Zur Frage der hdheren Gefiihle. Eine Erwiderung.
Von Joseph Frébes S. J.

In einer neueren Arbeit iiber Denken und Fiihlen (ArchGsmtPsych
82 [1931] 430—439) formuliert Lindworsky seine Ansicht so: Der Ge-
danke im engeren Sinn 16st kein Gefiihl aus, sondern das tut nur seine
anschauliche Einkleidung. Das gibt den Gegensatz gut wieder. Denn
nach meiner Lehre werden die hoheren Gefiihle durchaus von dem
eigentlichen intellektuellen Akt (der Erkenntnis des Wertes oder Un-
wertes) ausgelost, nicht von der wechselnden anschaulichen Einkleidung.
Ich behandle aus diesem Artikel nur die letzten anderthalb Seiten, die
gegen meinen Artikel iiber die Eigenart der htheren geistigen Gefiihle
gerichtet sind (Schol 5 [1930] 169—191). L. wendet sich gegen den
Beweis aus dem jenseitigen Leben der Seele und gegen den Eingang
des 2. Beweises, um dann mit einer Gefiihlsbewertung zu schlieBen.

1. L. er6ffnet die Besprechung mit dem Ausdruck des Mitleids iiber
meine Lage: ,Es muB nicht gut um die Nachweisbarkeit der htheren
Gefiihle stehen, wenn ... ein Argument aus dem Leben der Seele nach
dem Tode geholt“ wird. Denn iiber dieses jenseitige Leben konnten
wir ,mit rein natiirlich-wissenschaftlichen Mitteln nichts ausmachen®;
das Argument sei ad hominem gemeint, und sei auch insofern berechtigt,
weil ,,theologische Griinde es nahelegen, auch der vom Leib getrennten
Seele Lust- und Unlusterlebnisse auf Grund der Einsicht zuzu-
schreiben”. — So wohltuend die hier bezeigte Sympathie ist, muB ich
ihre Voraussetzungen leider als unzutreffend bezeichnen. DaB man
iiber das Leben der Seele nach dem Tod mit rein natiirlich-wissenschaft-
lichen Mitteln nichts ausmachen kann, ist nur in dem beschrinkten Sinne
haltbar, daB die empirische Wissenschaft sich einzig auf das Dies-
seits bezieht, dagegen die philosophischen Fragen nach Ursprung und
Fortdauer oder dem letzten Wesen der Seele der Philosophie iiberldBt.
Aber Philosophie ist durchaus eine natiirliche Wissenschaft, sie beruht
nicht auf der Offenbarung. Nur das konnte gefragt werden, welche
Sicherheit die philosophischen Beweise fiir das jenseitige Leben haben.
Nun, nach der iibereinstimmenden Uberzeugung der katholischen Philo-
sophen eine sehr viel hohere, als es die Wahrscheinlichkeit ist, die den
Deutungen der Experimente im allgemeinen zukommt, wenn diese auch
durch Bestitigungen unter Umstéinden eine recht hohe werden kann.
Nach dem Gesagten ist es also ebenso unrichtig, daB mein Beweis nur
als argumentum ad hominem gemeint sei und auf theologi-
schen Griinden beruhe. Wie ich in meiner Psychologia rationalis
weitldufig durchfithre, ist das Argument als philosophisch sicher-
gestellt gemeint, woran katholische Philosophen nicht zweifeln. — Nur
dariiber mag man streiten, ob es angebracht ist, gerade dieses Argument
geltend zu machen vor dem Horerkreis der Universititen, wie sie heute
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sind, worin das Jenseits gewohnlich geleugnet wird und eine tiefere
Kenntnis der philosophischen Beweise nicht vorausgesetzt werden kann.
Aus dieser Uberlegung heraus habe auch ich dieses Argument in
meinem fiir Universititskreise bestimmten Lehrbuche nicht gebracht,
sondern nur in der Psychologia speculativa, die philosophische Vor-
bildung voraussetzen darf.

2. Nach dieser Einleitung nun zur Hauptsache des 1. Argumentes.
Nach L. folgt aus ihm nur, daB die Seele auch fiir sich die nimlichen
psychischen Erlebnisse haben kann, die die hoheren Gefiihle ausmachen;
wenn im Jenseits die korperlichen Bedingungen fehlen, die im gegen-
wiirtigen Leben diese Gefiihle ausldsen, so miisse Gott sie eben ersetzen.
— Ich antworte: Damit 148t der Gegner die Durchfilhrung meines
Argumentes ganz aus: daB ndmlich die getrennte Seele die Fihigkeit
zu solchen Akten besitzen muB, sie ohne korperliche Bedingungen setzen
konnen muB; daB diese Fihigkeit nicht als eingegossene Assoziationen
zu Einzelleistungen gedacht werden kann, sondern nach den Aus-
fiilhrungen meines Artikels eine Grundfihigkeit ausmacht, die auf jede
Werterkenntnis als solche mit Freude antwortet, genau wie die anderen
Grundfihigkeiten Verstand und Wille. Daraus wird endlich mit den
scholastischen Philosophen gefolgert, daB es sich um eine wesentliche
Grundanlage der Seele iiberhaupt handelt, die auch in diesem Leben
vorhanden ist und wirkt. Auf alle diese Gedanken geht der Wider-
legungsversuch nicht ein.

3. Aus meinem 2. Argument werden nur die wenigen Worte mit-
geteilt: ,Wenn ... die Gewinnung der sinnlichen Gefithle aus einer
intellektuellen Frkenntnis nicht erklirt werden kann, bleibt nichts
anderes iibrig, als eigene geistige Gefiihle zu fordern Diesen Satz
gibt L. zu, leugnet aber die Folgerung, daf wir solche Fille fordern
miissen. — Aber ich frage verwundert: Ist es denn wirklich wahr, daB
das 2. Argument nur dieses ,besagt“? Dann wire es ja kein Versuch
eines Beweises, sondern eine reine Behauptung. Aber fiillen wir die
Punkte ... aus, so fingt das ganze Argument ganz anders an, némlich:
“Wenn wir also zeigen, daB die Gewinnung der sinnlichen Ge-
fiihle* usw.; mit anderen Worten, das Angefiihrte ist nur der Titel des
Argumentes, dessen Ausfiihrung nunmehr folgt und ganze vier Seiten
ausmacht (die Nummern a, b, ¢). Das wird verschwiegen und nur
allgemein versichert, diese Ansicht errege schwere Bedenken, und L.
glaube weiter doch einen Weg gefunden zu haben, mit sinnlichen Ge-
fithlen durchzukommen. Nehmen wir an, es wire wirklich so, dann sind
damit doch nicht die von mir im 2. Argument durchgefiihrten Gedanken
widerlegt, ja nicht einmal vorgefiihrt. — Und das ist noch nicht alles,
was mein Artikel fiir die hoheren Gefiihle rein auf empirischem Stand-
punkte vorbringt. Auf das 2. negative Argument folgt ein 3. positives,
das ganz wie es die induktive Logik verlangt, aus dem Parallelismus
zwischen dem Gefithl und der auslosenden geistigen Erkenntnis vor-
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geht (a. a. O. 186—189). FEine Widerlegung der Beweise durfte sicher
dieses direkteste Argument nicht beiseite liegen lassen.

4. Der Kritiker schliefit: Es scheine die Stellungnahme zur Frage der
geistigen Gefiihle ,;mehr eine Sache des Gefiihles als der wissenschaft-
lichen Begriindung zu sein“. Da miisse er aber sagen, dafl ihm gefiihls-
miBig und vom Standpunkt des Erziehers der Mensch mehr ge-
falle, ,der aus wenigen und einfachen Grundanlagen sich ... die
feinsten und kompliziertesten Werkzeuge des Denkens, Fiililens,
Wollens und Handelns erarbeitet, als der von Geburt aus mit einer Reihe
,angeforderter Fihigkeiten’ Ausgestattete®, der nichts damit leiste und
— phicht einmal in einem sorgfiltig angelegten psychologischen Versuch
ein geistiges Gefiihl erlebt“, — Sehen wir von der (mir nicht ganz klar
gewordenen) leizten Zeile ab, so habe ich zu den Ausfiihrungen zweierlei
zu sagen: a) DaB der Mensch, der aus wenigem Ererbten GroBes macht,
besser gefillt, als der glinzend ausgestattete Trége, entspricht wohl
nicht bloB dem Gefiihl L.s, sondern jedes Menschen, Aber die Streit-
irage ist nicht, welcher Mensch besser gefillt, sondern in welchem Um-
fang eine solche Erarbeitung iiberhaupt mdglich ist. Nach der scholasti-
schen Philosophie ist es ginzlich unméglich, aus reinem sinnlichen Er-
kennen und Streben ohne hohere Anlagen sich ein wahres Denken und
ireies Wollen zu erarbeiten; iiber das Fiihlen streiten wir eben, das
moge also offenbleiben. MuB ich aber zweifellos dem Menschen die
Fahigkeit zum Denken und freien Wollen als angeboren zuerkennen,
dann besteht doch wohl ,eine Reihe angeforderter Fahigkeiten®. Sicher
hitte auch ein Wesen mehr erarbeitet, das mit rein physikalisch-chemni-
schen Kriften sich zur Vegetation aufgeschwungen hiitte; aber das ist
eben eine Fiktion, eine Unmoglichkeit. — b) Meine Hauptantwort ist
iibrigens, daB fiir mich die Streitirage um die Natur der hoheren
Gefiihle wirklich keine Sache des Gefiihls, sondern aliein eine der guten,
sei es sicheren oder wahrscheinlicheren Griinde ist. GewiB wiirde das
Wegerkliren der hoheren Gefiihle dem Sparsamkeitsprinzip entsprechen.
Aber ich sehe nicht, wie das gegen die vorgebrachten Griinde auf-
kommt, die ich so weitliufig entwickelt habe. Auch die Tatsache, daBl
L. gegen diese Griinde nichts Stichhaltiges vorzubringen weiB und ihnen
deshalb méglichst aus dem Wege geht, zeigt doch wohl, daB es um
diese Griinde gut steht.

Immerhin sehe ich einer Fortsetzung der Erérterungen mit Spannung
entgegen; ich muB nimlich bekennen, daB ich aus den bisherigen Unter-
suchungen und Widerlegungsversuchen groBen Nutzen gezogen habe,
wofiir ich L. sehr dankbar bin. Wihrend mir vor Jahren eigentlich nur
das metaphysische Argument als sicher vorlag und ich in der Welt der
Méoglichkeiten vergeblich nach empirischen Bestitigungen Umschau
hielt, haben mir die genannten Untersuchungen und der wissenschaft-
liche Streit dariiber erst das Material fiir empirisch zwingende Beweise
geliefert. Die Vermehrung dieses Materials kann mir also nur er-
Wwiinscht sein.
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