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In einer ©Neueren über Denken und Fühlen (ArchGsmtPsych
11931] 430—439) Ttormuliert Lindworsky selIne Ansıcht S50° Der

danke 1m n  n Sınn löst kein Geifühl aus, sondern das {ut UUr seine
anschaulıche FEinkleidung. Das g1bt den Gegensatz gut wieder. Denn
nach meıiner Lehre werden die höheren G'Getühle durchaus vVon dem
eigentlichen intellektuellen Akt (der Erkenntnis des Wertes oder Un-
wertes ausgelöst, nıcht der wechselnden anschaulıiıchen Eınkleidung.

behandle AaUus 1esem Artikel LIUL: dıe letzten er Seiten, die
meınen Artikel üiiber die Eigenart der höheren geistigen ühle

gerichtet sind cho |1930] 69—191) wendet sıch den
Beweıis aus dem jenseitigen Leben der eele und den Eingang
des Beweises, ul ann mıt einer Gefühlsbewertung schließen.

erölinet dıe SPr'  ung mıiıt dem Ausdruck des Mitleids über
imeiıne Lage „ESs muß nıiıcht gut dıe achweıisbarkeiıt der höheren
Geliühle stehen, WEel ein Argument aus dem Leben der Seele nach

1 ode geholt“ wird. Denn dieses jenseitige könnten
WITr „Mit eın natürlich-wissenschaftlichen Muitteln nıchts ausmachen‘“;
das Argument s€1 ad hominem gemeınt, und se1l auch insolern berechtigt,
weıl „theologısche Un nahelegen, auch VOMINnN Leıib getrennten
Seele ust- und Unlusterlebnisse aut Grund der Einsıicht UZU-
schreıiben“‘. So wohltuend die hlıer bezeigte Sympathıe ist, muß ich
hre Voraussetzungen leider als unzutreifend bezeichnen. Daß
über das Leben der Seele nach dem mit eın natürlich-wissenschaft-
lıchen Miıtteln nichts ausmachen kann, ist 1n dem beschränkten Sınne
haltbar, daß die empı ch Wissenschafit sıch eINZIY aut das Dies-
seits bezieht, dagegen die philosophischen Fragen nach Ursprung und
Fortdauer oder dem etzten W esen der Seele der Philosophie berläßt.

Philosophie ist durchaus ıne natürliche Wissenschait, S1Ee beruht
nıcht auft der Offenbarung. Nur das könnte gefragt werden, welche
Sıcherheit die philosophischen Bewelse iür das jenseltige Leben haben.
Nun, nach der übereinstimmenden UÜberzeugung der katholiıschen Phiılo-
sophen e1ınNe sehr viel höhere, als die Wahrscheinmlichkeit ist, die den
Deutungen der Experimente 1 allgemeinen zukommt, Welinln diese auch
durch Bestätigungen unter mständen eine recht hohe werden kann.
ach dem Gesagten ist also ebenso unrichtig, daß meın Beweıls
als argumentum ad hominem gemeınt sSe1 und aut eologi-

N (Gründen beruhe. Wiıe ich ın InNne1ner Psycholog1a rationalıs
weıtläuflig ur  re, ist das Argument als philosophisch siıcher-
gestellt gemeınt, ora katholische Philosophen nıcht zweıleln. Nur
darüber iInNnan streiıten, ob CS angebra ist, gerade dieses Argument
geltend machen VOLr dem Hörerkreis der Universıtäten, WIEe S1e heute
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Sınd das Jenseınts gewöhnlich —  gel  eugnet wırd eLiNe tieiere
Kenntniıs der philosophischen ewelse nicht vorausgesetzi werden kann
Aus eser UÜberlegung heraus habe auch ich EesSES Argument
e1iNen 1ür Universitätskreise bestimmten Lehrbuche nicht gebracht
sondern der Psychologıia speculatıva, dıie philosophische Vor-
ıldung voraussetzen dart

ach dieser Einleitung LUn ZUrTr Hauptsache des Argumentes
ach olg aus iıhm NUrT, daß dıe eele auch Tür sıch dıe nämlıchen
psychisc| Erlebnisse haben kann, die dıe höheren Gefühle ausmachen
WEln Jenseıuts die körperlıchen Bedingungen ehlen, dıe CN-
wärtigen Leben diese (jetühle auslösen, ott S1C eben erseizen.

iIch antwortife Damıt 5äßt der Gegner dıe Durchführung iNe1NESs

Argumentes aus daß nämlıch die geirennie Seele die Fähigkeıit
solchen en besıtzen muß SIEC ohne körperliche Bedingungen seizen

können muß daß diese Fähigkeıt nıcht als eEINSEZOSSCHEC AÄAssozlatıionen
Einzelleistungen gedacht werden kann, sondern nach den AÄus-

ijührungen cC1Nes Tikels eEiINE rundfähigkeıt ausmacht die auft jede
Werterkenntnis als solche m1t Freude antwortet, WIC die anderen
Grundfähigkeiten Verstand und Daraus wırd endlich mıt den
scholastıschen Philosophen geiolgert daß siıch 1e wesentliche
Grundanlage der Seele überhaup andelt die auch dıesem Leben
vorhanden 1s1 und wirkt Auftf alle diıese Gedanken geht der Wiıder-
Jegungsversuch nıcht ein

AÄAus INeLNeN Argument werden UUr die 303 Worte mM11-
geteilt „Wenn dıe nnung der sinnlıchen Aaus

inte‘  tuellen Erkenntnis nıcht erklärt werden kann, bleıibt nıchts
anderes übrig, als CIg CNHNE geistige eiuhle Tordern.‘ Diesen Satz
g1bt Z Jeugnet aber die olgerung, daß WIT solche Fälle Tordern
mussen. ich iIrage verwundert: Ist denn wirklıch wahr, daß
das 1Ur eses „besagt‘? Dann are CS keın Versuch

Beweılses, sondern 1e Behauptung AÄAber tüllen WIT dıie
unkte AuUS, ang das rgumen ganz anders a nämlich
„Wenn W1 also ZEC1YCN, daß die Gewinnung innlichen (je-
tTühle** us  < mıt anderen Worten das Angeführte 1ST 1Ur der 'T ıtel des
Argumentes, dessen usiührung nunmehr Tolgt und Yanze Vier Seıten
ausmacht (die Nummern A, C) Das wıird verschwiegen und 1Ur

allgemeın versichert, diese Ansıcht TEL oschwere Bedenken, und
glaube weıter doch NenNn Weg geiunden haben, mıt sinnlichen (G’je-
Tühlen durchzukommen Nehmen WIT A es S wirklich S annn sind
amıt doch ıcht dıe V Ol INr Argument durchgeführten Gedanken
widerlegt, Ja N  s einmal vorgefü Und das ist noch nicht alles,
WAas Artikel Tür die oneren Geiühle ein aut empirischem Stand-
punkte vorbringt Auft das negatıve Argument folgt eln pos1ıt1ves,
das Yanz WIe dıe induktive 021 verlangt aus dem Parallelısmus
zwischen Gefühl und der auslösenden geısugen Erkenntnis VOI-
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geht (a dA. 180—180). iıne Wiıderlegung der Beweilse durtte sıcher
dieses dırekteste Argument nıcht beiseite legen assen.

Der Kritiker chließt Es scheine die Stellungnahme ZUr rage der
geistigen Gelühle „mehr ıne Sache des eiunles als der wıssenscha{ft-
lıchen Begründung se1n“. Da MUSSe aber SAaYCH, daß ilım gefühls-mäßig und VO]  = a  DU: des Erziehers der C C=a  €, „der Aaus wenıgen und einiachen Grundanlagen sıchZur Frage der höheren Gefühle  563  geht (a. a. O. 186—180). Eine Widerlegung der Beweise durfte sicher  dieses direkteste Argument nicht beiseite liegen lassen.  4. Der Kritiker schließt: Es scheine die Stellungnahme zur Frage der  geistigen Gefühle „mehr eine Sache des Gefühles als der wissenschaft-  lichen Begründung zu sein“. Da müsse er aber sagen, daß ihm gefühls-  mäßig und vom Standpunkt des Erziehers der Mensch meh r ge-  falle, „der aus wenigen und einfachen Grundanlagen sich ... die  feinsten und kompliziertesten Werkzeuge des Denkens, _ Fühlens,  Wollens und Handelns erarbeitet, als der von Geburt aus mit einer Reihe  ‚angeforderter Fähigkeiten‘ Ausgestattete“, der nichts damit leiste und  — „nicht einmal in einem sorgfältig angelegten psychologischen Versuch  ein geistiges Gefühl erlebt“, — Sehen wir von der (mir nicht ganz klar  gewordenen) Jletzten Zeile ab, so habe ich zu den Ausführungen zweierlei  zu sagen: a) Daß der Mensch, der aus wenigem Ererbten Großes macht,  besser gefällt, als der glänzend ausgestattete Träge, entspricht wohl  nicht bloß dem Gefühl L.s, sondern jedes Menschen. Aber die Streit-  frage ist nicht, welcher Mensch besser gefällt, sondern in welchem Um-  fang eine solche Erarbeitung überhaupt möglich ist. Nach der scholasti-  schen Philosophie ist es gänzlich unmöglich, aus reinem sinnlichen Er-  kennen und Streben ohne höhere Anlagen sich ein wahres Denken und  ireies Wollen zu erarbeiten; über das Fühlen streiten wir eben, das  möge also_ offenbleiben.  Muß ich aber zweifellos dem Menschen die  Fähigkeit zum Denken und ireien Wollen als angeboren zuerkennen,  dann besteht doch wohl „eine Reihe angeforderter Fähigkeiten“. Sicher  hätte auch ein Wesen mehr erarbeitet, das mit rein physikalisch-chemi-  schen Kräften sich zur Vegetation aufgeschwungen hätte; aber das ist  eben eine Fiktion, eine Unmöglichkeit. — b) Meine Hauptantwort ist  übrigens, daß für mich die Streitirage um die Natur der höheren  Gefühle wirklich keine Sache des Gefühls, sondern allein eine der guten,  sei es sicherenoder wahrscheinlicheren Gründe ist.  Gewiß würde das  Wegerklären der höheren Gefühle dem Sparsamkeitsprinzip entsprechen.  Aber. ich sehe nicht, wie das gegen die vorgebrachten Gründe -auf-  kommt, die ich so weitläufig entwickelt habe. Auch die Tatsache, daß  L. gegen diese Gründe nichts Stichhaltiges vorzubringen weiß und ihnen  deshalb möglichst aus dem Wege geht, zeigt doch wohl, daß es um  diese Gründe ‚gut steht.  Immerhin sehe ich einer Fortsetzung der Erörterungen mit Spannung  entgegen; ich muß nämlich bekennen, daß ich aus den bisherigen Unter-  suchungen und. Widerlegungsversuchen großen Nutzen gezogen. habe,  wofür ich L. sehr dankbar bin. Während mir vor Jahren eigentlich nur  das metaphysische Argument als sicher vorlag und ich in der Welt der  Möglichkeiten vergeblich. nach empirischen Bestätigungen Umschau  hielt, haben mir die genannten Untersuchungen und der wissenschaft-  liche Streit darüber erst das Material für empirisch zwingende Beweise  geliefert.  Die Vermehrung dieses Materials kann mir also nur er-  wünscht sein.  36$dietfeinsten und kompliziertesten Werkzeuge des Denkens, Fühlens,Wallens und Handelns erarbeıtet, als der Von Geburt aus mıt einer Reihe‚angeforderter Frähigkeiten‘ Ausgestattete“, der nichts damıiıt leiste und

„hicht einmal in einem sorgtTältig angelegten psychologischen Versuch
eın gelsiiges Gefifühl rle| Sehen WITr Von der nıcht Yanz klar
gewordenen) eizten Zeıle ab, habe iıch den Ausiührungen zweıerlel

SAaQCH; Daß der ensch, der AaUS wenigem Ererbten Großes macht,besser a als der glänzen! ausgestattete JTräge, enispricht wohl
nıcht bloß em eiüh L.s, sondern edes Menschen. AÄAber die Streit-
Irage ist nıcht, welcher ensch besser gefTällt, sondern in welchem Um -
Jang einNe solche Erarbeitung überhaup möglich ist. Nach der scholasti-.
schen hilosophie ist CS gänzlic| unmöglıch, AdUuSs reinem innlichen Er-
kennen und Streben ohne höhere Anlagen sıch eın wahres Denken und
iIreies W ollen erarbeıten; über das streıten WIr eben, das
möge also OTtenblel. Muß ich aber zweılellos dem Menschen die
Fähigkeit ZU: Denken und Irejen als angeboren zuerkennen,dann besteht doch wohl „eine Reihe angeforderter Fähigkeiten“. Sıcher
hätte auch ein Wesen mehr erarbeıtet, das mıiıt reıin physıkalisch-chemi-
schen Kräften sıch ZUFr Vegetation aufgeschwungen hätte; aber das ist
eben eine Fıktion, e1INe Unmögliıchkeit Meine Hauptantwort ist
üÜbrigens, daß 1ür mich die Streitirage die aiur der Ööheren
Gefühle wirklich keine ache des Geiühls, sondern €ein eiıne der guten,sSe1 sicheren oder wahrscheinlicheren Gründe ist. ewl würde das
Wegerklären der höheren (Geiühle dem Sparsamkeitsprinzip entsprechen.ber ich sehe nıcht, WIe das diıe vorgebrachten un aut-
kommt, die ich weıtläulig entwickelt habe AÄAuch die JTatsache, daß

diese Gründe nıchts Stichhaltiges vorzubringen weıiß und ihnen  -
shalb möglıchst aQus dem Wege gehlt, zeigt doch wohl, daß
diese Gründe gut steht

mmerhin sehe iıch einer Fortsetzung der Erörterungen mıt Spannungenigegen; ich muß ämlıch bekennen, daß ich aUs den bısherigen Unter-
Ssuchungen und Wiıderlegungsversuchen großen Nutzen VCZOgeENwolür ich sehr dankbar bın ähren: Mr VOT Jahren eigentlich NUur
das metaphysıische Argument als sicher vorlag und ich in der Welt der
Möglichkeiten vergeblich nach empirischen Bestätigungen Umschau
1€. haben IMr dıe genannten Untersuchungen und der wıssenscha{it-
iıche Streit darüber erst das Material tür emPIrisch zwingende Beweise
elıeter Die Vermehrung dieses Materials kann Mır also NUur eT-
Uunscht sein.
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