Ehe-Enzyklika und eugenische Sterilisation,
Von Franz Hiirth S.J.

So klar dem unvoreingenommenen Leser die Stellungnahme der
Ehe-Enzyklika in der Frage der eugenischen Sterilisierung ist, so zih
wird anscheinend von einigen daran festgehalten, daB eine Verwerfung
dieser MaBnahme durch das Rundschreiben keineswegs feststeht. Bei
einzelnen Autoren ist dies um so weniger verstindlich, als durch das
Dekret des S. Oificium vom 18. Mirz 1931 in aller Form ausgesprochen
worden ist, daB die sogenannte ,Eugenik nach MaBgabe des pipst-
lichen Rundschreibens iiber die christliche Ehe zu miBbilligen und als
sialsch® und verworfen anzusehen ist. Es handelt sich also nicht
um eine bloBe Disziplinarvorschrift, um eine Barriere, die fiir einst-
weilen einen Weg absperrt, ohne iiber seine Richtigkeit oder Irrigkeit
etwas auszusagen; es handelt sich dariiber hinaus um eine lehr-
amtliche (wenn auch keine ,unfehlbare*) Entscheidung, die be-
stimmte Sitze als falsch bezeichnet und eine innere Zustimmung des
Verstandes verlangt. Es ist irrefiihrend, die Sache so darzustellen, als
fordere die Loyalitit der Gesinnung und des duBeren Verhaltens zwar,
daB man das Gegenteil nicht mehr &ffentlich ausspreche; als ob aber
von einer sachlichen Entscheidung und von einer Unterordnung in der
Frage nach der inneren Wahrheit und Richtigkeit und nach der
sittlichen Erlaubtheit der eugenischen Sterilisierung keine
Rede sei. Man miisse sich, gibt man zu verstehen, gedulden, bis sich
die Auffassung der Eugenik, die hier die Wahrheit wohl auf ihrer
Seite habe, Bahn breche und eine Anderung der kirchlichen Stellung-
nahme nach sich ziehe. Diese Beeinflussung der offentlichen Meinung
ist eine Irrefiihrung derselben, und diese Sprechweise schafft Ver-
wirrung und Unsicherheit, wo objektiv Klarheit und Sicherheit durch
die amtlichen kirchlichen AuBerungen geschaffen ist.

Nicht theologisch geschulten Autoren konnen im iibrigen einige
Gedankengéinge des pipstlichen Rundschreibens schwerer verstindlich
sein; aber die Abschnitte iiber die eugenische Sterilisierung sollten
sicher micht zu diesen gehoren. Indes setzen gerade hier die Kritiken
und irrigen Auslegungsversuche mit Vorliebe immer wieder ein.

Prof. F. Lenz (Miinchen) hat sich mit diesen Abschnitten aus-
einandergesetzt (Archiv f. Rassen- und Gesellschafts-Biologie 25 [1931]
225—232) und zu zeigen versucht — #hnlich wie Dr. Luxenburger in
der Miinch. Med. Wochenschriit (s. Schol 6 [1931] 638 n. 504) —, da8
die auf eugenischer Indikation griindende Sterilisierung, wenigstens
die freiwillige, durch das Rundschreiben nicht verworfen sei.

Er meint, nicht durch Sterilisierung, sondern erst durch Kastrie-
rung werde die (kanonische) Eheifihigkeit aufgehoben; die Forde-

rung des Rundschreibens, Ehefihige diirften aus eugenischen Griinden
nicht von der Ehe ausgeschlossen werden, stehe darum nicht im Wider—
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spruch mit der von der Eugenik geforderten Sterilisierung. Ferner
betont er, das Rundschreiben spreche von der Zeugungsuntauglich-
machung zur Verhiitung zukiinftiger Verbrechen; dieser Zweck konne
aber ebenfalls nur durch Kastrierung, nicht durch Sterilisierung
erreicht werden; also sei auch dieser Satz nicht von der eugenischen
Sterilisierung zu verstehen. Entweder beachte also das Rundschreiben
nicht den wesentlichen Unterschied zwischen ,,Kastrierung® und ,,Steri-
lisierung®, dann baue es auf unrichtigen Voraussetzungen auf und
der Papst sei genauer zu informieren; oder es spreche absichtlich
nicht von der Sterilisierung im Gegensatz zur Kastrierung, und gebe
dann damit die Sterilisierung als erlaubt zu. Die Ausfiihrungen des
Rundschreibens iiber auf private Autoritit hin vorgenommenen Ein-
griff in die Korperintegritit glaubt L. deshalb nicht im Sinne eines
Verbotes der eugenischen Sterilisierung verstehen zu miissen, weil
chirurgische Eingriffe immer dann erlaubt seien, wenn ein Glied
seinem ,natiirlichen Zweck® nicht mehr dienen konne, d. h. wenn
seine natiirliche Funktion aufgehoben sei. Der natiirliche Zweck
der Zeugungsorgane sei aber, gesunde Kinder, nicht: kranke
Kinder zu zeugen; die Zeugung kranker Kinder sei eine natur-
widrige Funktion. Diese naturwidrige Funktion nun hindert
die Sterilisierung; keineswegs stort sie also die ,,natiirliche” Funktion
gesunder Nachkommenschait. Will man indes unter ,natiirlicher
Funktion“ den Begattungsakt verstehen, so wird auch diese Funktion
durch die Sterilisierung nicht unmoglich gemacht. Auf keinen Fall ist
also durch den Abschnitt iiber frei zugelassene oder vollzogene Ein-
griffe die eugenische Sterilisierung verworfen.

These und Beweistilhrung des Verf. stehen in offenem Widerspruch
mit den Ausfithrungen des Rundschreibens und sind als irrig abzu-
lehnen. Der eindeutig kiare Gedankengang der Enzyklika an der be-
treffenden Stelle ist dieser: Zuerst wird nur wiedergegeben, was aus
eugenischen Griinden (von Fach-Eugenikern oder anderen) verlangt
wird; alsdann wird zu diesen Forderungen Stellung genommen.

Im referierenden Teil heiBt es, daB, so berechtigt die eugenischen

Bestrebungen in sich auch sein mogen, die Bewertung der eugenischen
Ziele von einzelnen iibertrieben und sie mit unzuldssigen Mitteln ange-
strebt werden. Um minderwertige Nachkommenschaft zu verhiiten,
wollen einige (ob das Fach-Eugeniker sind oder andere, wird nicht
gesagt) die belasteten Personlichkeiten von Staats wegen von der Ein-
gehung einer FEhe ausgeschlossen wissen. Selbstverstindlich wollen
iese das nicht um des Ehekontraktes oder eines sterilen
ehelichen Verkehres willen (solche zwecklose MaBnahmen haben die,
welche diese Forderungen stellen, niemals beabsichtigt und niemals
beantragt), sondern um des zeugungsidhigen Verkehrs willen.
Indem man die Minderwertigen schon von der Ehe ausschlieBt,
hoift man sie wirksam von einer erfolgreichen ehelichen
Betdtigung und damit von der Erzeugung einer kranken Nach-
kommenschaft auszuschlieBen. Dieser Forderung und Absicht gilt
also die Antwort, die das Rundschreiben gibt.

Eine zweite Gruppe von Menschen, Fach-Eugenikern und Nicht-
Facheugenikern, geht einen Schritt weiter. Sie sind mit AusschluB
von der ,Ehe* nicht zufrieden, und zwar aus folgender Uberlegung:
Es gibt auch einen auBerehelichen Verkehr; er wird noch viel hiufiger
werden, wenn man den belasteten Individuen die Ehe verbietet. Aus
dem auBerehelichen Verkehr stammt ein groBer Teil der Minder-
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wertigen. Es muB darum die Zeugungsuntauglichmachung hinzu-
kommen. Indem sie diese Forderung erheben, denken sie dabei weder
an Bestrafung von begangenen noch an Verhiitung von zukiinftigen
Verbrechen; sie stellen ihre Forderung in keiner Weise als strafrecht-
liche MaBnahmen oder aus strafrechtlichen Erwigungen heraus,
sondern allein aus eugenischen Griinden. Aber dadurch, daB sie diese
Forderung stellen, nehmen sie fiir die Obrigkeit eine Befugnis in
ﬁLHSpl’LlC.h, die diese niemals gehabt hat und nie rechtmiBig haben
ann,

Man braucht sich nur diesen Gedankengang vor Augen zu halten,
um einzusehen, wie widersinnig es ist, zu sagen, das Rundschreiben
setze voraus, die eugenischen Forderungen sollten auf dem Wege der
,Kastration® verwirklicht werden; denn nur Kastration komme fiir
die strairechtlichen Erwiigungen in Betracht, und nur Kastration be-
wirke (wenigstens beim Manne) kanonische Eheunfihigkeit. Die
Enzyklika sagt ausdriicklich, dafl fiir sie die strafrechtlichen
Uberlegungen, hier bei der Auseinandersetzung mit iibertriebenen
eugenischen Forderungen, ausscheiden und damit auch die Methoden
eines strafrechtlichen Vorgehens. Sie sagt ebenso deutlich, daB sie
sich nicht mit irgendwelchen Forderungen auf Ehe-Ausschluf§
befaBt, sondern mit den ganz bestimmten, die zur Verwirk-
lichung der eugenischen Ziele (wenn vielleicht auch nur von Nicht-
Fach-Eugenikern) erhoben werden. Diese bestimmten, auf Ehe-
AusschluB lautenden Forderungen verlangen den AwusschluB vom der
Ehe, um AusschluB von einer zeugungstauglichen ehe-
lichen Betdtigung zu erreichen.

Nach der Darlegung nicht irgendwelcher, sondern dieser ganz
konkreten gegnerischen Auffassungen folgt die Stellungnahme des
Rundschreibens zu ihnen. Uber die E h e - AusschlieBungs-Forderung
wird gesagt, daB sie zu weit geht; daB sie iibersieht: die Nach-
kommenschaft werde in erster Linie fiir den Himmel und die Ewig-
keit, nicht fiir die Erde und die Zeit gezeugt. Eine Antwort, die gar
keinen Sinn hat, wenn das Rundschreiben fiir die Minderwertigen
nur das Recht zu einem giiliigen Eheabs.chluB und einen ste-
rilen Eheverkehr in Anspruch nihme, — Was die zwangsweise
Zeugungsuntauglichmachung angeht, die aus eugenischen Griinden
und wie sie aus eugenischen Griinden verlangt wird (das Rund-
schreiben erwihnt keine bestimmte Ausfiihrungsart, weil die Art
fiir die Stellungnahme des Rundschreibens ohne entscheidende Bedeu-
tung ist), so wird ganz allgemein jede direkte (d. h. auf Un-
tauglichkeit abzielende) zwangsweise Untauglichmachung verworfen,
mit der Begriindung, daB der Staat iiberhaupt kein direktes Ver-
fiigungsrecht iiber die Korperorgane schuldloser Menschen habe,

An letzter Stelle wird die sogemannte freiwillige oder pri-
vate Zeugungsuntauglichmachung, die aui die Untauglichmachung
als solche abzielt, als unzuliissig bezeichnet, und zwar deshalb, weil
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die fiir einen jeden derartigen zerstorenden Eingriff notwendigen Vor-
aussetzungen mnicht gegeben sind. Demnn das bloBe ,Haben®
funktionstiichliger Zeugungsorgane bedeutet in den Fillen bloS-euge-
nischer Indikation keine Gefihrdung oder Schidigung des Gesami-
organismus, dessen Teile diese Organe sind. Eine Beweisfiihrung, die
gar nicht beriihrt wird durch die Bemerkung, der Begattungsakt bleibe
ja moglich. DaB der Akt nicht berithrt wird, ist richtig; aber die
Integritidt der Organe selbst bleibt nicht unberiihrt; und das ist das
Entscheidende in der Beweisfiihrung.

Noch weniger Gewicht und Bedeutung hat die Bemerkung: der
Enderfolg der Organbetitigung sei gegen den natiirlichen Zweck;
denn gesunde Nachkommen sollten gezeugt werden, aber kranke
werden gezeugt. Die Tatsache ist richtig; aber diese Tatsache beweist
nicht, daB das Haben solcher funktionstiichtiger Organe bzw. das
Haben der Funktionstiichtigkeit derselben an sich eine Gefihrdung
und Schidigung des Menschen ist, der sie sein eigen nennt. Das
aber miiBte der Fall sein, wenn kraft der Unterordnung des Teiles
unter das Wohl des Ganzen ein Eingriffsrecht des Ganzen in den Teil
behauptet werden soll.

Die irrigen Ausfithrungen iiber die Stellungnahme des Rundschrei-
bens zu gewissen eugenischen Forderungen sind nicht die einzigen
Unrichtigkeiten des Artikels. — Die Losung des Ehebandes bei einem
matrimonium ratum et non consummatum wird vom Verf. verwechselt
mit einer Nichtigkeitserklirung bei Impotenz (226). — Was S. 227 iiber
medizinische, soziale, eugenische Indikation und iiber eine ,bedingte
Anerkennung einer sozialen und der eugenischen Indikation“ ausge-
fiihrt wird, ist vollig abwegig. Die Enzyklika sagt klar, daB eine
direkte Unterbrechung der Schwangerschait weder aus medizinischen,
noch aus sozialen, noch aus eugenischen Griinden zuldssig sei; daB
man aber mit allen erlaubten Mitteln die auf medizinischem,
sozialem, eugenischem Gebiet liegenden Ubel, die die Last der Schwan-
gerschaft zu erschweren geeignet sind, beheben soll. Die Behebung
dieser Ubel durch Sterilisierung wird in dem Rundschreiben
auch nicht mit einem einzigen Wort ausgesprochen oder angedeutet,
weder direkt noch indirekt. Der im unmittelbar vorhergehenden
Abschnitt (n. 65) stehende Augustinus-Text hat mit dem Folgenden
gar nichts zu tun; was schon durch die Einleitungsworte hinreichend
angedeutet ist ,quae autem afferuntur pro sociali et eugenica indica-
tione...%. Es handelt sich um einen neuen Gedanken, der erdrtert
werden soll. — Der Versuch endlich einer Schriftauslegung (229), fiir
den Fall des Fhebruches aus Mt 5, 32, die Ehescheidung als erlaubt
hinzustellen, muB als exegetisch miBlungen bezeichnet werden; ebenso
das Unterfangen, aus Mt 9, 12 (sunt eunuchi, qui se ipsos castraverunt
propter regnum coelorum) die Berechtigung der freiwilligen eugeni-
schen Sterilisierung abzuleiten. Diese Dinge sind zu oft widerlegt
worden, als daB es notig wire, wieder darauf einzugehen.

Obwohl Lenz das pipstliche Rundschreiben giinstig und wohl-
wollend interpretieren mdchte, konnen seine Ausfithrungen in ihrem
wesentlichen Inhalt nicht als richtig anerkannt oder hingenommen
werden.



