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Scheeben, C Hr AUDBEeri der 10 Zur Chronologıe
se1nes ns uellen und Forschungen ZUr Geschichte des Domıi-
nikanerordens in Deutschland Hefit 271) U (XV Ul. 167 S Vechta
1931, Albertus-Magnus-Verlag. 10
Der verewıgte V, Lo@ hat durch Qı  ne ın den AnalBaoll 1900 und

1901 erschienenen Urkundenregesten tür immer den CGirund einer
wissenschaitlıchen Chronologie Alberts gelegt. LEinen weıteren ZUsammel-
fassenden Beıtrag hatte ich in den 1920 verötientlichten Kritischen
Studıen ZU: Leben und den rırten Jberts des (iroßen gelietert.
In denselben untersuchte ich mi+t UÜbergehung des bereits historisch
(iesicherten das Verhältnis und den VWert der noch vorhandenen miıttel-
alterlıchen Legenden Alberts und außerdem dıe strıttıgen Punkte in
seınen Lebensdaten. Scheeben hat nun VOT allem die Arbeiten V, 0€eSs
wieder auigenommen und erweıtert; hat dessen ohl zu

allergrößten eıl selbst eingesehen und das, Was LoO€@ der
Regesteniorm 1UT kurz andeuten konnte, ausführlich mitgeteit. UDer-
dem hat dıe gesamte übrige Literatur mıiıt wahrem Bienentfleiß

keiner AÄArbeıt über dieses Mater1al iın gleicher Vollständigkeitsammengeiragen und tür seinen Zweck ausgeschöpit, daß inan ın

besıtzt. In ZWOÖINT Kapıteln behandelt aul Grund der Quellen die
einzelnen Lebensabschnitte. Im zweıten Abschnitt sind ın 20 ummern
ZU M allergrößten Teıl ungedruckte TKunden und exie wiedergegeben.
So verdanken WITr dem Vert eın Werk, das als Materialsammlung —-
entbehrlich ist und aufrıchtigste Anerkennung verdient. Alles, WAas
sich aut das Verhältnis Alberts öln bezıeht, ist mıt Sanz
sonderer Liebe und Ausführlichkeit untersucht.

1C iın gleichem Ta dürtite die kritische Behandlung einer €l
Von Punkten gefallen. Es ist gew1iß richtig, daß WIr aus Mangel
dem notwendigen Quellenmaterı1al in manchen Fragen nıcht über ıne
Wahrscheinlichkeıit hinauskommen und deshalb jeber einem Non
1qu' stehenbleıiben. Wiıll inan aber entscheiden, aut welcher Seite
dıe grÖBere Wahrscheinlichkeit liegt, ist 1es 1Ur möglıch be1 wieder-
holter und sorgTältigster Untersuchung er G’Gründe Pro et contra.
Hier täuscht mehrfach die rische Art des Vert., aut den einen oder
anderen TUN hın eiıne Entscheidung reifen, Sicherheit VOT, die
iın Wirklichkeıit nıcht vorhanden ist.

Wenn Sch ın der Einleitung sagT, S€1 bei seiner Untersuchung
der legendarischen Quellen stellenweise anderen Ergebnissen als ich
gelangt, die später vorlegen will, könnte diese Unsicherheıt einıge
Schwier1 keıiten bereı1ten. Es sel jedoch bemerkt, diese anderen
Resultate entalls aut den Gan der Untersuchung keiner Weise
eın wiıirkt haben. Das vorgelegte Gesamtergebnis der QQuellenunter-
SUC ung stimmt völlıg mıt dem meinıgen übereıin. Nur verlegt
den rsprung der ersten Legende nach Soest, während ich iıhn ın
öln suchte. ur ide Ansıchten lassen sich vernünftige Gründe
bringen; 1 übrigen ist dıe r ohne Bedeutun

VIr1IS alsDer genannte anonymMme Liıber de illustrıbu
ist eın Werk des Nar Gul, aus dem ich n.qclgdes Johann eyer

ner Frankiurter Hs eıne Jängere Stelle mitteilen konnte. WI

ohne jede ersichtlıchen Grund die Zuverlässigkeit der Angabe des
Heinrich V, Heriord, Alber se1 militarıbus, ritterbürtig
CeSCH, in Zweiftel gyezogeh. Milıites sind eben Kriegsknechte Pierd,

Rıtter, dıe allerdings oit Minıiısterialen waren, aus denen sıch der
neue Adel entwickelte. Die Annahme, daß Albert ın ua Von Jordan
In den rden aufgenommen und Von Ort Isbald nach öln gesandt
sel, die auch ich nach anfänglichem Schwanken vertreien hatte, dürtite
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die wahrscheinlichere Erklärung des Wiıderspruchs ın den Quellen
se1n. Nur dari iINan das Jahr Novizılat tür jene elit nıcht betonen.
Oit wurde die Proieß sehr bald nach dem Eintritt gelegt. Sehr
wen1ig einleuchten ıll MIr dagegen dıe Neue Hypothese, daß Albert
erst 1229 In den UOrden eingetreten sSel. Die sehr SPäte Nachricht
Justiniani-Molitoris IUr den Eintritt unter dem Prior Le0 bıetet schon
1 ext eine Schwierigkeıt. Justinianmı sagt NUr, Albert sSe1  S unter
nach Öln als Lektor geschickt. Sollte nıcht bei dem AÄuszug aus
Olıtor hınter Magnus ein qu1ı übersehen haben? Jordan
und Albert In Padua Von 1220 wissen WITr nıchts. 1 220 wWware auch
der 1U ven1s Albertus doch eiwas ar alt SEeWESECN. AÄAus dem AÄuszug
der Jurısten vVon Bologna nach 12 1223 äßt sıch ıIn keiner \Weise
schlıeßen, daß damalıs ın Padua IUr eın Rechtsstudium bestand.
ulen Siınd vıel iIrüher nachweisbar:;: UUr War keine Universıität.
Jordan redet dieser eıt Von ‚scholares Commpetent1s lıtterature‘‘
ua

Warum 181 die doppelte Sentenzenvorlesung A lberts
öln jetzt iın dıe Te 1257—1260 verlegt, ist uneriind-
ıch Heinrich VOoO  = Hertord Sa doch Tantum ın brevı proitecıt,
quod bıs leg1t Colonie. Nachher heißt e° Exinde Parisius leg1t
1 homas VOIl Cantımpre, der eıt- und Mausgenosse, sagt aqausdrück-
lıch, daß unmıittelbar VOT einem Pariser Maxgısterium in Köln
gelehrt habe. Zeugnisse kann iINan nıcht ungestrait vernach-
lässıgen. soll schon 1245 Maxgıster TeEQCNS iın Parıs g_
worden sSein. Absolut möglıch ist dıes, da WIT über die Statuten
jener eıt wen1g unterrichtet S1nd. Es ist aber höchst unwahr-
scheinlich; enn 12406/ liest Albert über das zweıte Buch der Sen-
tenzen der Ton der betreitenden Bemerkung paßt sehr
wenig TÜr einen späteren Nachtrag. Dıies War nach einer Notiz
aus OT schon damals ın Parıs Brauch der Bachalaritı Das
„DOStT ires NDO! magıster11“ Heinrichs Von Heriord kaum 1Ns
Gewicht; hätte die Tätigkeıit des Baccalarıus, der ja auch Lehrer
WAäflL, und des Magıster unter e1ınem
Summa de creaturıs und den Sentenzenkommentar konnte eın Albert

INenNn zusammengeiaßt. Diıie

mıt Leıichtigkeit iın drei Jahren verfassen; INa vergleiche NUr, was
1 homas oder Albert selbs später ın drei ahren geschriıeben haben
Vor 1245 kann Albert nıcht nach Parıs gekommen sein n des e1in-
deutigen Zeugnisses des Cantımpre, dessen NUunNn einmal
vernünitigerweise nicht geru werden kann

241 wWwIırd Von einem lector prımarıus urd secundarıus 1n Köln
gerede Wiıssen WITr aber irgendwıie, daß amals, als öln noch
nıcht Generalstudium WAar, bereits ZweI Lektoren dort gab? 41 soll

überhaupt nıcht dem Kapıtel In Augsburg teilgenommen
haben Meyer und Peter Von Preußen, welche die en der Pro-
vinzialkapitel VOT siıch hatten, auSdru:«  ıch das Gegenteil. Da
en me1ines FErachtens allgemeine Erwägungen ebensowen1ıg wıe die

44 } gdegcCNH Cantımpre und Heriord gerichteten Bemerkungen.
soll sıch nıcht teststellen lassen, WAas aul die Aufforderun

Alexanders die Brüder ZUT Missionsarbeit in Livland und Preußen
anzuhalten, geschehen sel. Aber WIT wIıssen, daß ber persönlich
ın Preußen und VOT em In Livland WAar. Was ıst da natürlicher,
als diesen Auienthalt miıt dem AÄuitrag und dem Provınzıalat In Ver-
bındung bringen ? wIıird mıt aprioristischen Gründen
die alte Nachricht Heıinrichs VON Heriord polemisıert, wonach Albert
sıch nach seinem Verzicht aut das Bıstum Regensburg gew1Sse E1in-
künite vorbenaltien habe KRıchtig scheint IMr dagegen die Lösung
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eıner gewissen Schwierigkeit se1in, da Albert sagT, se1 krait
päpstlicher Dispens der Urdens]jurisdiktion eXempi, und anderseıts
Heinrich Von OT“ berichtet, ha wıeder mıt den anderen
Brüdern ınter der Urdensdisziplin gelebt ber WAar Juridisch
eXempt, aktısch lebte C} SOWweIlt die besonderen Verhältnisse dıes el-
laubten, WI1Ie seine Ordensbrüder. Wenig 1g€] scheıint die Er-
klärung des Briefes über die zweıte ung nach Parıs, der leider
nıcht aDg  uckt 1st. Was die Erklärung des, „lector““ als persönlı  er
Adıutant soll, ist mir unverständlich W arum nıcht die natürliche
Erklärung‘ Es War 1 Augenblick keıin geeigneter ISa iinden?
ıne solche zweıte ung WAar übrıgens schon VOT Ihomas be1i
etrus de ] arantasia vorgekommen,

Eiınzelne andere Datierungen, die In Zusammenhang miıt der Chrono-
logie der Schriftften berts stehen, möchte ich ın erbindung mıiıt
dieser untersuchen. Diıiese Aufzählung einer €e1l Von 11} etwa
techtbaren Ergebnissen VEITNAS jedoch ıIn keiner Weise das Anfang
ausgesp  ene Urteil äandern. Mit Dank erkennen WIT daß

eine höchst wertvolle und nützliche Sammlung des. weıtzer-
Streuten Materi1als geboten hat Die Ausstellungen SInd
gemacht, damıt In sıch noch rech anieC|  AaTEe Ergebnisse nıcht in die
populäre Literatur übergehen Pelster S. ]
Schäfer, alter, Petrus Canı1ısıus. Kampf eiınes Jesurten

die (3 (0) der katholischen Kırche Deutschlands. Q0 (174 S,
Göttingen 1931, Vandenhoeck uprec! 9 geb. 11.50.

die ebens-Der protestantische Autor beabsıichtigt keineswegs,
geschichte des (Canısıus „DIS 1NSs einzelne hinein iestzulegen, sondern
bloß die Charakterzüge seiner Wirksamkeit herauszuarbeıiten‘‘, wobel

dıe Frage nach den ihn. und seine Ordensarbeıt beherrschenden
CGirundinteressen in den Vordergrun stellt. In ZwWwel Hauptabschnitten
handelt Sch dıie Voraussetzungen tür ebensarbeıt und S-
schicksal des ersten deutschen Jesunten und dessen amp: dıe
orm der katholischen Kırche Deutschlands. Den Abschluß
Abhandlung bildet eine Kritik der bisherigen bıogr hıschen Literatur
über Canısıus, angeflangen Rader bis uhr, raunsberger und
röß Seıiten erkungen und Verweise wollen als Belegmaterial
dienen.

Das Schätfersche Buch i1st der erste Versuch eiıner wissenschaitliıchen
ar.  1tung und systematischen Auswertung der Von Brauns-
berger herausgegebenen achtbändıgen Canisius-Korrespondenz.

der ersuch handelt sıch eine Erstlingsar!  1i
vielen und gerade ın den entscheidenden Punkten als gescheıitert
trachtet werden muß, diese Feststellung kannn eıne sachliche, Von VOor-
urteilen eile Kritik dem Autor leider nıcht erSParceh, Es ware  ‚F auch
Von einem protestantischen Lizentiaten viel verlangt, der entschie-
densten Gegnerin des Protestantismus, der Gesellschai Jesu, und dem
wırksamsten Vorkämpier der kirchlichen Restauration ıIn Deutschland,

undCan1s1us, eın ruhiges Urteil entgegenzubrıngen. wertvoll
rıcht! manche Feststellungen Sch.s SInd, abwegıig mussen vıele
seiner Schlußfolgerungen gelten, die in der zweıten der Trber
unverkennbar eine ‚atente und gerade deswegen unangenehm De-
rührende Polemik enthalten, wodurch der wissenschaitliche Charakter
des Buches bedauerlicherweise stark twertet WwWIrd. S1e 1 e1n-
zeinen widerlegen, ist hıer nıcht der Ort Wır werden diıeses
Urteil eingehe anderer Stelle begründen. Gesenkten Hauptes
jedenfalls muß eın Protestant, der dıie Antänge der deutschen Kirchen-
spaltung kennt, über dıe Stelle aut hinweglesen: „Kommt


