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Scheeben, H. Chr, Albert der GroBe Zur Chronologie
seines Lebens (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Domi-
nikanerordens in Deutschland. Heft 27) gr. 8° (XV u. 167 S.) Vechta
1931, Albertus-Magnus-Verlag. M 10.—.

Der verewigte P. v. Log hat durch seine in den AnalBoll 1900 und
1901 erschienenen Urkundenregesten fiir immer den Grund zu einer
wissenschaftlichen Chronologie Alberts gelegt. Einen weiteren zusaminen-
fassenden Beitrag hatte ich in den 1020 vertffentlichten Kritischen
Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts des GroBen geliefert.
In denselben untersuchte ich mit Ubergehung des bereits historisch
Gesicherten das Verhiiltnis und den Wert der noch vorhandenen mittel-
alterlichen Legenden Alberts und auBerdem die strittigen Punkte in
seinen Lebensdaten. Scheeben hat nun vor allem die Arbeiten v. Logs
wieder aufgenommen und erweitert; er hat dessen Quellen wohl zum
allergréBten Teil selbst eingesehen und das, was Lo€ wegen der
Regestenform nur kurz andeuten konnte, ausfiihrlich mitgeteilt. AuBer-
dem hat er die gesamte iibrige Literatur mit wahrem Bienenflei zu-
sammengetragen und fiir seinen Zweck ausgeschdpft, so daB man in
keiner Arbeit iiber Albert dieses Material in gleicher Vollstindigkeit
besitzt. In zwolf Kapiteln behandelt er auf Grund der Quellen die
einzelnen Lebensabschnitte. Im zweiten Abschnitt sind in 26 Nummern
zum allergroBten Teil ungedruckte Urkunden und Texte wiedergegeben.
So verdanken wir dem Verf. ein Werk, das als Materialsammlung un-
entbehrlich ist und aufrichtigste Anerkennung verdient. Alles, was
sich auf das Verhiltnis Alberts zu Koln bezieht, ist mit ganz be-
sonderer Liebe und Ausfiihrlichkeit untersucht.

Nicht in gleichem Grade diirfte die kritische Behandlung einer Reihe
von Punkten gefallen, Es ist gewiB richtig, daB wir aus Mangel an
dem notwendigen Quellenmaterial in manchen Fragen nicht iiber eine
Wahrscheinlichkeit hinauskommen und deshalb lieber bei einem Non
liquet stehenbleiben. Will man aber entscheiden, auf welcher Seite
die groBere Wahrscheinlichkeit liegt, so ist dies nur moglich bei wieder-
holter und sorgfiltigster Untersuchung aller Griinde pro et contra.
Hier tiuscht mehrfach die frische Art des Verf, auf den einen oder
anderen Grund hin eine Entscheidung zu treffen, Sicherheit vor, die
in Wirklichkeit nicht vorhanden ist.

Wenn Sch. in der Einleitung sagt, er sei bei seiner Untersuchung
der legendarischen Quellen stellenweise zu anderen Ergebnissen als ich

elangt, die er spiter vorlegen will, so konnte diese Unsicherheit einige

chwierigkeiten bereiten. Es sei jedoch bemerkt, daB diese anderen
Resultate jedenfalls auf den Gang der Untersuchung in keiner Weise
eingewirkt haben. Das vorgelegte Gesamtergebnis der Quellenunter-
suc%ung stimmt véllig mit dem meinigen iiberein. Nur verlegt Sch.
den Ursprung der ersten Legende nach Soest, wihrend ich ihn in
Koln suchte. Fiir beide Ansichten lassen sich verniinftige Griinde vor-
bringen; im iibrigen ist die Frage ohne Bedeutung.

Der S. 2 genannte anonyme Liber de illustribus viris als Quelle
des Johann Meyer ist ein Werk des Bernard Gui, aus dem ich nach
einer Frankfurter Hs eine lingere Stelle mitteilen konnte. S. 5 wird
ohne jeden ersichtlichen Grund die Zuverldssigkeit der Angabe des
Heinrich v. Herford, Albert sei ex militaribus, d. h. ritterbiirtig ge-
wesen, in Zweifel gezogen. Milites sind eben Kriegsknechte zu Pferd,
d. h, Ritter, die allerdings oft Ministerialen waren, aus denen sich der
neue Adel entwickelte. Die Annahme, daf Albert in Padua von Jordan
in den Orden aufgenommen und von dort alsbald nach Kéln gesandt
sei, die auch ich nach anfinglichem Schwanken vertreten hatte, diirfte
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die wahrscheinlichere Erklirung des Widerspruchs in den Quellen
sein. Nur darf man das Jahr Noviziat fiir jene Zeit nicht betonen.
Oit wurde die ProfeB sehr bald nach dem Eintritt abgelegt. Sehr
wenig einleuchten will mir dagegen die neue Hypothese, daBl Albert
erst 1229 in den Orden eingefreten sei. Die sehr spite Nachricht
Justiniani-Molitoris fiir den Eintritt unter dem Prior Leo bietet schon
im Text eine Schwierigkeit. Justiniani sagt nur, Albert sei unter Leo
nach Koln als Lektor geschickt. Sollte er nicht bei dem Auszug aus
Molitor hinter Magnus ein qui iibersehen haben? 1223 waren Jordan
und Albert in Padua. Von 1229 wissen wir nichts. 1229 wire auch
der iuvenis Albertus doch etwas gar alt gewesen. Aus dem Auszug
der Juristen von Bologna nach Padva 1223 146t sich in keiner Weise
schlieBen, daB damals in Padua nur ein Rechtsstudium bestand.
Schulen sind viel frither nachweisbar; nur war es keine Universitit.
Jordan redet zu dieser Zeit von ,scholares competentis litterature® zu
Padua.

Warum Sch. S. 18f. die doppelte Sentenzenvorlesung Alberts zu
Koln jetzt in die Jahre 12481254, 1257—1260 verlegt, ist unerfind-
lich. Heinrich von Herford sagt doch: Tantum in brevi profecit,
quod bis legit Colonie. Nachher heift es: Exinde Parisius legit.
Thomas von Cantimpré, der Zeit- und Hausgenosse, sagt ausdriick-
lich, daB Albert unmittelbar vor seinem Pariser Magisterium in Koln
gelehrt habe. Solche Zeugnisse kann man nicht ungestrait vernach-
Tassigen. S. 17 soll Albert schon 1245 Magister regens in Paris ge-
worden sein. Absolut moglich ist dies, da wir iiber die Statuten
jener Zeit zu wenig unterrichtet sind. Es ist aber hochst unwahr-
scheinlich; denn 1246/47 liest Albert iiber das zweite Buch der Sen-
tenzen — der lebhafte Ton der betreffenden Bemerkung palBt sehr
wenig) fiir einen spiteren Nachtrag. Dies war aber nach einer Notiz
aus Oxford schon damals in Paris Brauch der Bachalarii. Das
»post tres annos magisterii“ Heinrichs von Herford fillt kaum ins
Gewicht; er hitte die Tatigkeit des Baccalarius, der ja auch Lehrer
war, und des Magister unter e inem Namen zusammengefaBt. Die
Summa de creaturis und den Sentenzemkommentar komnnte ein Albert
mit Leichtigkeit in drei Jahren verfassen; man vergleiche nur, was
Thomas oder Albert selbst spidter in drei Jahren geschrieben haben.
Vor 1245 kann Albert nicht nach Paris gekommen sein wegen des ein-
deutigen Zeugnisses des Cantimpré, an dessen Substanz nun einmal
verniinftigerweise nicht geriittelt werden kann,

S. 21 wird von einem lector primarius und secundarius in Koln
geredet. Wissen wir aber irgendwie, daB es-damals, als Koln noch
nicht Generalstudium war, bereits zwei Lelktoren dort gab? S. 41 soll
Albert iiberhaupt nicht an dem Kapitel in Augsburg teilgenommen
haben. Meyer und Peter von PreuBen, welche die Akten der Pro-
vinzialkapitel vor sich hatten, sagen ausdriicklich das Gegenteil. Da
helien meines Erachtens allgemeine Erwigungen ebensowenig wie die
S. 44f. gegen Cantimpré und Herford gerichteten Bemerkungen.
S. 43 soll sich nicht feststellen lassen, was auf die Aufforderung
Alexanders IV., die Briider zur Missionsarbeit in Livland und PreuBen
anzuhalten, geschehen sei. Aber wir wissen, daB Albert personlich
in PreuBen und vor allem in Livland war. Was ist da natiirlicher,
als diesen Aufenthalt mit dem Auitrag und dem Provinzialat in Ver-
bindung zu bringen? S. 67 wird mit aprioristischen Griinden gegen
die alte Nachricht Heinrichs von Herford polemisiert, wonach Albert
sich nach seinem Verzicht auf das Bistum Regensburg gewisse Ein-
kiinite vorbehalten habe. Richtig scheint mir dagegen die Lostung



Besprechungen 573

einer gewissen Schwierigkeit zu sein, da Albert sagt, er sei kraft
pépstlicher Dispens von der Ordensjurisdiktion exempt, und anderseits
Heinrich von Herford berichtet, er habe wieder mit den anderen
Briidern unter der Ordensdisziplin gelebt: Albert war juridisch
exempt, faktisch lebte er, soweit die besonderen Verhiltnisse dies er-
laubten, wie seine Ordensbriider. Wenig befriedigend scheint die Er-
klarung des Briefes iiber die zweite Berufung nach Paris, der leider
nicht abgedruckt ist. Was die Erklirung des ,lector” als personlicher
Adjutant soll, ist mir unverstindlich. Warum nicht die natiirliche
Erklarung: Es war im Augenblick kein geeigneter Ersatz zu finden?
Eine solche zweite Berufung war iibrigens schon vor Thomas bei
Petrus de Tarantasia vorgekommen.

Einzelne andere Datierungen, die in Zusammenhang mit der Chrono-
logie der Schriften Alberts stehen, mochte ich in Verbindung mit
dieser untersuchen. Diese Aufzidhlung einer Reihe von in etwa an-
fechtbaren Ergebnissen vermag jedoch in keiner Weise das zu Anfan;
ausgesprochene Urteil zu #ndern. Mit Dank erkennen wir an, da
Sch. eine hochst wertvolle und niitzliche Sammlung des weitzer-
streuten Materials geboten hat. Die Ausstellungen sind nur deshalb
gemacht, damit in sich noch recht anfechtbare Ergebnisse nicht in die
populdre Literatur iibergehen. I'r. Pelstes 5.

Schifer, Walter, Petrus Canisius. Kampi eines Jesuiten
um die Reform der katholischen Kirche Deutschlands. gr. 8° (1748S.)
Gottingen 1931, Vandenhoeck & Ruprecht. M 9.60; geb. M 11.50.

Der protestantische Autor beabsichtigt keineswegs, die Lebens-
geschichte des hl. Canisius ,,bis ins einzelne hinein festzulegen, sondern
bloB die Charakterziige seiner Wirksamkeit herauszuarbeiten®, wobei
er die Frage nach den ihn und seine Ordensarbeit beherrschenden
Grundinteressen in den Vordergrund stellt. In zwei Hauptabschnitten
behandelt Sch.: 1. die Voraussetzungen fiir Lebensarbeit und Lebens-
schicksal des ersten deutschen Jesuiten und 2. dessen Kampf um die
Reform der katholischen Kirche Deutschlands. Den Abschluf der
Abhandlung bildet eine Kritik der bisherigen biographischen Literatur
iiber Canisius, angefangen von Rader bis Duhr, Braunsberger und
Kr6B. 30 Seiten Anmerkungen und Verweise wollen als Belegmaterial
dienen.

Das Schifersche Buch ist der erste Versuch einer wissenschaftlichen
Bearbeitung und systematischen Auswertung der von O. Brauns-
berger S.]. herausgegebenen achtbiindigen Canisius-Korrespondenz.
DaBl der Versuch — es handelt sich um eine Erstlingsarbeit — in
vielen und gerade in den entscheidenden Punkten als gescheitert be-
trachtet werden muB, diese Feststellung kann eine sachliche, von Vor-
urteilen freie Kritik dem Autor leider nicht ersparen, Es wire auch
von einem protestantischen Lizentiaten viel verlangt, der entschie-
densten Gegnerin des Protestantismus, der Gesellschaft Jesu, und dem
wirksamsten Vorkidmpfer der kirchlichen Restauration in Deutschland,
Canisius, ein ruhiges Urteil entgegenzubringen, So wertvoll und
richtig manche Feststellungen Sch.s sind, so abwegig miissen viele
seiner SchluBfolgerungen gelten, die in der zweiten Hilite der Arbeit
unverkennbar eine latente und gerade deswegen unangenehm be-
rithrende Polemik enthalten, wodurch der wissenschaftliche Cl}araktel‘
des Buches bedauerlicherweise stark entwertet wird. Sie im ein-
zelnen zu widerlegen, ist hier nicht der Ort. Wir werden dieses
Urteil eingehend an anderer Stelle begriinden. Gesenkten Hauptes
jedenfalls muB ein Protestant, der die Anfinge der deutschen Kirchen-
spaltung kennt, iiber die Stelle auf S. 73 hinweglesen: ,Kommt doch



