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eıner gewissen Schwierigkeit se1in, da Albert sagT, se1 krait
päpstlicher Dispens der Urdens]jurisdiktion eXempi, und anderseıts
Heinrich Von OT“ berichtet, ha wıeder mıt den anderen
Brüdern ınter der Urdensdisziplin gelebt ber WAar Juridisch
eXempt, aktısch lebte C} SOWweIlt die besonderen Verhältnisse dıes el-
laubten, WI1Ie seine Ordensbrüder. Wenig 1g€] scheıint die Er-
klärung des Briefes über die zweıte ung nach Parıs, der leider
nıcht aDg  uckt 1st. Was die Erklärung des, „lector““ als persönlı  er
Adıutant soll, ist mir unverständlich W arum nıcht die natürliche
Erklärung‘ Es War 1 Augenblick keıin geeigneter ISa iinden?
ıne solche zweıte ung WAar übrıgens schon VOT Ihomas be1i
etrus de ] arantasia vorgekommen,

Eiınzelne andere Datierungen, die In Zusammenhang miıt der Chrono-
logie der Schriftften berts stehen, möchte ich ın erbindung mıiıt
dieser untersuchen. Diıiese Aufzählung einer €e1l Von 11} etwa
techtbaren Ergebnissen VEITNAS jedoch ıIn keiner Weise das Anfang
ausgesp  ene Urteil äandern. Mit Dank erkennen WIT daß

eine höchst wertvolle und nützliche Sammlung des. weıtzer-
Streuten Materi1als geboten hat Die Ausstellungen SInd
gemacht, damıt In sıch noch rech anieC|  AaTEe Ergebnisse nıcht in die
populäre Literatur übergehen Pelster S. ]
Schäfer, alter, Petrus Canı1ısıus. Kampf eiınes Jesurten

die (3 (0) der katholischen Kırche Deutschlands. Q0 (174 S,
Göttingen 1931, Vandenhoeck uprec! 9 geb. 11.50.

die ebens-Der protestantische Autor beabsıichtigt keineswegs,
geschichte des (Canısıus „DIS 1NSs einzelne hinein iestzulegen, sondern
bloß die Charakterzüge seiner Wirksamkeit herauszuarbeıiten‘‘, wobel

dıe Frage nach den ihn. und seine Ordensarbeıt beherrschenden
CGirundinteressen in den Vordergrun stellt. In ZwWwel Hauptabschnitten
handelt Sch dıie Voraussetzungen tür ebensarbeıt und S-
schicksal des ersten deutschen Jesunten und dessen amp: dıe
orm der katholischen Kırche Deutschlands. Den Abschluß
Abhandlung bildet eine Kritik der bisherigen bıogr hıschen Literatur
über Canısıus, angeflangen Rader bis uhr, raunsberger und
röß Seıiten erkungen und Verweise wollen als Belegmaterial
dienen.

Das Schätfersche Buch i1st der erste Versuch eiıner wissenschaitliıchen
ar.  1tung und systematischen Auswertung der Von Brauns-
berger herausgegebenen achtbändıgen Canisius-Korrespondenz.

der ersuch handelt sıch eine Erstlingsar!  1i
vielen und gerade ın den entscheidenden Punkten als gescheıitert
trachtet werden muß, diese Feststellung kannn eıne sachliche, Von VOor-
urteilen eile Kritik dem Autor leider nıcht erSParceh, Es ware  ‚F auch
Von einem protestantischen Lizentiaten viel verlangt, der entschie-
densten Gegnerin des Protestantismus, der Gesellschai Jesu, und dem
wırksamsten Vorkämpier der kirchlichen Restauration ıIn Deutschland,

undCan1s1us, eın ruhiges Urteil entgegenzubrıngen. wertvoll
rıcht! manche Feststellungen Sch.s SInd, abwegıig mussen vıele
seiner Schlußfolgerungen gelten, die in der zweıten der Trber
unverkennbar eine ‚atente und gerade deswegen unangenehm De-
rührende Polemik enthalten, wodurch der wissenschaitliche Charakter
des Buches bedauerlicherweise stark twertet WwWIrd. S1e 1 e1n-
zeinen widerlegen, ist hıer nıcht der Ort Wır werden diıeses
Urteil eingehe anderer Stelle begründen. Gesenkten Hauptes
jedenfalls muß eın Protestant, der dıie Antänge der deutschen Kirchen-
spaltung kennt, über dıe Stelle aut hinweglesen: „Kommt
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dıe Tatsache hınzu, daß VOlI Canı1isıus selbst Verrat ntr 1-
gen dem eutschen Kalserhaus gegenüber offensichtlich die ersite
Hand geboten ıe 1 Abgesehen Von der Grundlosigkeıit dieser An-
schuldiıgung N1IS1US könnte IHan die Frage auiwerien, ob enn
der schon Jahre ULV! eriolgte Abiall des Moritz Von Sachsen keıin
Verrat der kaıserlichen achne WAäal.

Eınen posıtıven Beitrag ZUT Psychologie des Heılıgen IM Sch.s
Trbe1 leider auıch nicht bieten. Fr erblickt in Canisıus iglic
den Profeßjesuinten, den Mann der Palıtık des unersättlichen
Machtstrebens. Von dem zarten, relıg1ösen Innenleben, das sıch doch
in der Korrespondenz des Heuligen klar widerspiegelt, weiß nıchts

berichten.
Verzeichnet ist auch das Bild, das der VOIN der (Gesellschait

Jesu entwirit. Richtig ist, daß dıese allezeıt und erstier Linie dıe
Interessen Kırche, namentlich dıe des I rıenter Konzıils, verirat
)as WAar nıcht Dloß inr gyutes eC| sondern auch ihre heilıge Pilicht.
Daß die Ges:  SC| Jesu auch auft ihre FEx1iıstenz und Ausbreıitung
In den einzelnen Ländern bedacht WAr, WeTr könnte ihr das 1 Inst
verargen? Willkür jedenfalls 1st S, das Verhältnis umzukehren und

behaupten, daß der Societas Jesu das Ordensinteresse VO
allgemeinen kırchlichen
Aaus der Lektüre der rilten Von Paul

ng Eın solches kKessentiment INa vielleicht
al Hoensbroech, kann

aber nıcht aus$s dem Studium der Canis1ius-Korrespondenz Stammen.
Daß iın der Gesellscha‘ Jesu und De1 ihren Mitgliedern bıs hinaut

rdenihrer Spitze auch Menschlichkeiten vorkamen welcher
ware iIrei Von solchen? soll durchaus nicht In rede geste!
werden. Aber den Schluß zıehen, daß (Canis1us vcn dieser Mensch-
lıchkeiten nach seıner Versetzung nach Freiburg 1n der hweiz eın

brochener Mann gewesen sel, entspricht nıcht den 1 atsachen. FEınSCannn Von erstaunlicher lıterarıscher Fruc|  arkeıt, gerade nach
seiner ung VON Provinzıalat, kann unmöglıch innerlıich DEC-
brochen W' en Can1is1ıus mochte seline Versetzung als Mensch
schwer empfunden haben; allein als treuer Ordensmann WAar der
Welt innerliıch sehr abgestorben, als daß deswegen nach sSselNner
Ankunit ın reiburg mıiıt seinem eben bereıts abgeschlossen hätte Im
egenteıl. Hıer erst entialtete sıch se1n Leben JeENEIM Hero1smus,
der ihm schlhıehlic. die Fhre der Altäre eingetragen hat.

Er Streicher
1. Christologische Studien britischer und

deutscher Theologen, hrsg V. Bell und De1ß-
MN ann. 80 (3506 5.) erlın 1931, Furche-Verlag. 1 geb.
Das Buch wiıll dıe britisch-deutschen Theologenkonierenzen VOIL

Ganterbury 1027 und E1ısenach 1929, die letztlich der Stockholmer
Konierenz entsprungen sınd, SCHAr1  CM lortsetzen. Es handelt sıch
€e1 nıcht einheıtliche Abhandlungen, sondern jeder der Ver-
ireier se1ner Kirche schreibt Tür Sıch. Wenn auch. der Gesamtauibau
des Buches 1n etwa systematısch gehalten ist.

eın weiıst zunächst C  € eg Cn die moderne Tendenz,
Christus einem bloßen Kultphänomen Hhne historisches Leben
machen, nach, daß der Name Jesus ersti UTC| das Christentum
einem Kultnamen wurde. Kıttel ran annlıche Rıch-
tungen darauf, daß 1 Urchristentum der „historische Christus‘“ sta1:kim Vordergrun stand. Sehr lehrreich, wWweLn auch €]: WIC
übrigens iast alle Artikel aut eıner subjektiven Quellenhypothese
aufgebaut, ist die Darlegung Von odd über „ Jesus


