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Satzes in einen äquıvalenten durch Umkehrung (convers10n), Obversion
(Veränderung der Qualität des Satzes), Kontraposition und Inversion
(Negativierung des Subjektes) Bildet Ilan dıe zwıschen den Termen SnoN-S, non-P möglıchen Sätze nach dem chema A, E; 1, O, SO ent-
stehen Sätze, VO  —_ denen immer je vier äquıvalent sind, die anderen
nıcht. Die Zusammenstellung dıent vorzüglıch der klaren Übersicht;bekanntlich en schon die Summulae der Scholastik Ahnliches DC-eistet. Die Eulerschen Kreise, diıe VT weıiıterbildet, gewähren NUur
den Vorteıl der Anschaulichkeit, der TEeNIC| schr oroß ist. Für dıie
englischen Leser WAar elne eingehende Besprechung der Hamiltonschen
Theorie des quantılizierten Prädikates mıit den entstehenden Z  —
Satzarten nıcht umgehen; der Nutzen der Neuerung ist recht De-
scheiden. Wenıig beiriedigt hat miıich das lange Kapıtel über dıe
Existentialverhältnisse der Sätze Es wırd testgestellt, welche der (je-
sei{ize der Konvers1on, Subalternation USW. noch gültıg bleıben, WEeNn
HMan ür SeWISSE JTerme des Satzes voraussetzt, daß S1e Exıstenz inres
CGegenstandes behaupten. Mir scheint, IHNan tue besser, etwaige AÄus-
nahmen der Schlußregeln 1m einzelnen all aUus Zweideutigkeiten oder
Sinnwidrigkeiten der Prämissen erklären; SONST erregt iNan beım
}Leser den Eindruck, die großen Prinzıpijen der ‚O1 sejen allgemeınschwankend., [DDIie Bedingungssätze teılt In kondıtionale (wenn
s ist, ist auch und eigentlich hypothetische (wenn ist, ist

D); ersiere lassen sıch In kategorische verwandeln, etziere nıicht.

und verstärkten Maodi tür die JT heorie wertvoll.
In der Syllogismuslehre ist die Unterscheidung der geschwächten
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Modus erwelst SICH LÜr den Beweis seıiner Gültigkeıt als überflüssig,
ist aber wertvoll, die Äquivalenz der Formen testzustellen uınd
symmetrisch ordnen. Hıer ist die Ableitung, besonders mittelst
der Äntılorismen, nıicht berall durchsichtie. LDer Vorwurt der
petiti0 Princıpi wird sehr eingehend behandelt und überzeugend -
rückgewiesen. Im Anhang ergıbt die Behandlung der dreı Denk-
geseize nıcht vıel Neues. In der Frage, ob die (jeseize nıcht letztlich
Sachgesetze selen, denkt noch Yanz psychologistisch. 1ıne lanz-
leistung Sınd die sechs Kapitel über die O0g1 der komplexen Sätze.
Sie Ten den tatsächlichen Nachweis, daß mMan auch ohne mathe-
matıische Symbolisierung, in gewöhnlicher Drache die VWeıiterführung

a der alten 021 UrC| Booles symbolıische Logik vortragen kann. 5S
werden da die Gesetze, dıe die kommplexen erminı und Sätze beherr-
schen, abgeieıtet; die Auilösung der kommplexen Sätze in gleichwertige
zusammengeseizte u Während die alte Logık 1Ur wenıge einiache

VON Schlußiolgerungen kennt, wI1e die Odji des Syllogismus,hat OO J€e gezel w1e inan Aaus jeder Art VON Prämissen, SÖ
und komplızıer' S1e auch se1en, tür jeden lerminus ableiten kann,
Was ür ıhn olg Das Bucch ist iür den, der den wirklıchen Inhalt
der ‚O1 kennenlernen will, sehr emmiehlen. Fröbes

L&C Georg, ebensphilosophie und an o-
menologie. Aufl &0 Leipzıg 1931, Teubner

12.—; geb 1
Das Werk ist nach dem Untertitel „eine Ausemandersetzung

Dilthey’schen ichtung mit Heidegger und Husser|!** und als solche
auischlußreich über dıe heutigen philosophischen Hauptströmungen.
/wischen Dilthey und Husser] besteht der Unterschied VOT allem darın,
daß Dilthey auch in der Begrifilichkeit der theoretischen elt ine
Objektivation des Lebens sıeht, während S1€e€ nach Husser] eine in sıch
begründete, Ireı ın sıch schwebende Welt ist; allerdings glaubt ın
den letzten Werken Husserls ıne Annäherung Dilthey sehen
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können, ohne aber der theoretische Standpunkt auigegeben ware.
ı€ verwickelter 1st die Auseinandersetzung mıt Heidegger, da sowochl

WIE Von Dılthey herkommen, och SO, daß nach das
Husserlsche LErbe bei Heıidegwer die Oberhand behäit Dıie Haupf-
gegensätze können folgendermaßen skizzıert werden  F  ° Schon die Se1INS-
rage, WIE S1e VvVon Heidegger an gestellt wird, ist eın geschicht-

1n Frage otellt.lıch bedingter Vorgrilf, essen Berechtigung
Heidegger sıucht nach einer sıch urchhaltenden, allerdings dynamı-
schen, geschehenden Struktur des DaSeINS M Mensch), während nach
Dilthey das eben en sıch selbst NEeCUu oschatiender Siro ist, der ohl
aC! der Entialtung und Schöpliung besıtzt, dessen kategoriales (je-
jüge aber eben deshalb nıe abgeschlossen und iolglich NIie übersehbar
ist. Zu den Schöpfungen des Lebens gyehört auch dıe Philosophie;
aber S1e entsteht nıcht durch notwendıge Entialtung, sondern durch
ıne historische 1lat. ach Heidegger geschieht Metaphysık mmer
schon in der Grundverfassung Daseıns; darum ist ıne Ontologıe

Im Fntwurt der Welt spricht sıch Dei Heidegger eINZIE dasmöglıch.
LDDaseimn auUs, wahrend be1ı Dilthey dıe Welt ZWAaTl auch Entwurit ist,
eines VO)] 1enden schon durchwalteten und durchstimmten 1 ebens
Heidegger ist In seinem Philosophieren stark VON ethischen Eın-
stellungen eding und übersieht daher dıe Bedeutung der Kon-
temmplation, die er durch Entscheidung TSeIZL; Diltheys Lebensbegrifi
hleıbt dagegen mıt eC| ontologisch-neutral. Schließlich SUC|
eys Ablehnung der Metaphysık ais en Mißverständnis Sseiner
eıgenen Intentione nachzuweılsen; 1Ur darti Man Metaphysık nıcht
aulfassen, WIeEe ılthey fälschlich tat, als eın Gefüge absoluter ahr-
heıten, das ja A der Geschichtlichkeit uUunNsSCeTES Erkennens ıne
usıon Ist; Metaphysık ist vielmehr 1Ne acht und. Möglichkeit des
Lebens, ın Besinnung den eigenen urzeln enigegen vorzudrıngen auf
den strömenden CGirund und iın der Erkenntnis der Lebensgetragenheıt
und Lebensbedingther es Menschlichen Irei werden tür das
Leben und ZUr Erhebung iber das €eDen.

Das Buch bedeutet eine Radikalısiıerung der Fragestellung eY‘
und Heideggers, und dı ra erhebt sich, b diese Radikalısıerung
nıcht notwendig aus der ebensphilosophie herauswächst. Aber SCHAauU

drıngend WIT“ die zweıte Frage Läßt sıch die Obijektivıität des
Erkennens, dıe mit Krait vertritt, wirklıch mıt den CGirundintentionen

vereinen ? Wırd nıcht Metaphysık und auchder _ebensphilosophieeıl CIM DE Gemeinsamkeiten bestehen, in eine ähe ZUrrReligi0n),
ckt; dıe ihr verderblich wird, geNAU verderblich wIe ihreKunst geru

ähe sıttlıchen Entscheidung be1 Heidegger.? Und iST nıcht cChließ-
ich die Rede VvVon Daseın bereıts eın abstrahierender orgriff,
der den einıgenden Punkt, das seinem Leben gegenüberstehende,
besitzende Ich, ausläßt, weıl inan mıt Recht elinen ın Cartesianıscher
Starre gedachten Substanzbegrifi blehnt, weıl man das Ich uffaßt
nach eInes Blockes, der mitten 1m Flusse lıegt, ohne se1inem
Stirömen teilzuhaben, während doch In der menschlıchen Person das
Verhäiltnis Von Beharren und Strömen viel dynamıischer, viel urch-
dringender 1st und 1m Gegenständlichen eın adäquates Gegenstück gar

Brunnernicht hat?


