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Allgemeines. Fundamentaltheologie,
330 lextus ei Documenta in USUMM exercıtatiıonum et P

ectionum academiıicarum. Romae 1932, ont NnNıvers. Gregorıiana.
Die nächste Veranlassung ZUr HMerausgabe dieser EU: ammlung
(den nuscula el J] extus und dem Florileg1um Patristicum SOWIE den
protestantischen Sammlungen Von Krüger und besonders 1 1etzmann
vergleichbar) ist das erhöhte Bedürinis nach olchen Texten tür
seminaristische Ubungen infolge der Vorschriftften der Ampostolischen

Es erscheint ıne theo-Konstitution „Deus Scientiarum OmMMmMusS“.
logische und ıne philosophische Ser1e. Die T exte sSınd aus alter und
ıu Zeıt. patristisch, scholastisch und modern, hıstorısch, liturgıisch,
epigraphisch USW., vollständige kleine Schriiten, Auszüge AaUus größe-
IC1l, Z/usammenstellungen Aaus verschiedenen Veriassern über den
gieichen Gegenstand, Oder WI1IEe immer das praktische Bedürinis esS
an eMESSCH erscheinen äßt Im allgemeinen werden die Texte den
hbesten vorlıegenden Ausgaben entinommen, doch SIınd eriorderlichen-
ialls kritische Neuausgaben auch nıcht ausgeschlossen. Griechischen
JT exten wWwI1ırd 1ne lateinısche Übersetzung beigegeben, ebenso 1m allge-
meiınen modernsprachıgen. exte AUs wenıger bekannten alten und
cn Sprachen werden NUur ın lateinischer Übertragung geboten
ach dem rospe sollen die einzelnen Aandcnhnen DIis Seiten
umfassen; Och wırd 1L1Ur VOTI einem der b1Is jetzt vorliegenden s1eben
Bändchen die Höchstzahl nıcht erreıicht, Von dreı sehr erheblich über-
schrıtten, Tür die sıch denn auch der SONS ın Aussicht D
Preis VonN DIS 1re aul erhöht hat Bei Subskription aul ıne
Sserije Ooder Bezug einer größeren Anzahl wırd Preisermäßigung g-
währt Es lıegen VOT: Ser1es e De Spirıtu Sancto COT-

porı1s MYStIC1 estimon1a selecta Patrıbus raeCIs collegit e notis
illustraviıt Seb romp (besonders ktuell der Frage Rechts-
oder Liebeskirche). Divi Augustini e Correptione ei Giratia
introductione ei not1s aUCIium Boyer. De obligatione
catholicorum perseverandı In ı1de documenta Concılı Vaticanı colleg1

LeEennerz De Oordalıls. Decreta Pontiiicum Romanorum
et ynodorum colleg1t ei not1is illustravıt TOWEe De Te-
quentI cCcommunı10one In Ecclesia occidentali ad MN u ( 1000
documenta varıa colleg1 et notıs illustravit Browe Seri1es
philos. De AatfOon1s doctrina CIrca anımam textus selectos colleg1
ei not1is instruxiıt Souı1lhe De origıne iormae materialıs
TeXTUs veieres et recentiores collegıt atque introductionibus et notis
iıllustravit N. Die praktıische und billıge Sammlung se1
bestens emmpiohlen. (jemessen dem zweiılellos riıchtigen CGirundsatz
des Prospektes, daß Einleitung und Anmerkungen die seminaristische
Arbeiıt ANTCSCIL, aber nıcht vorwegnehmen ollen, verdienen die
VO  - Lennerz und Browe eın besonderes Lob, da dıe Anmerkun-
gen aul einıges besonders Beachtenswerte ın Salz objektiver Weıise
auimerksam machen, ohne den Benutzer ach irgendeiner Seıte hın
1im vorhıneıin beeinflussen Boyer und Hoenen haben den erwähnten
Grundsatz 'ohl nıicht genügend 1 Auge behalten; NUr Olt enken
hre Noten den Benutzer einselitig aul die VO Herausgeber gewünschte
Deutung. Lange

ürCatholıca Vierteljahrschriift Kontroverstheologie.
Jahr, Hefit, Januar 1932 80 (48 Paderborn, Verlag des Wın-

37*



580 uIsatze und ucher

will den EeV.friedbundes ährlic] Dn Die neuUue Zeitschritf
chen Christen VOoNn heute sprechen, ihnen „dus der Katholikengelis

und Protestanten in gleicher Weise verpilichtenden Situation unserer
Zeıt heraus die Tre der Eccles1a catholica darzulegen‘‘ (Umschlag,

2) Diıieses erstie Heit mıiıt den Zzwel Hauptauisätzen: Grosche,
Die dialektische Theologı und der Katholizısmus, i )amasus 1 N-
Z C D, Die Sakramentenlehre der Kirch ın ihrem Verhältnis ZUTr dıa-
lektischen eologıe, schäft1ı sıch stark mıt der dialektischen
eologıe Barths, und auch der drıtte Auitsat W ust, / um
T1 einer christlich Philosophie, nımmt daraut ezug. Der erste
Auisatz bringt eınen iınteressanten Überblick über Entstehung und Tiel
jener eologıe, dıe sıch VOT} der modernistischen Immanen ehre
abzukehren und dem Realısmus uzuwenden scheint, aber doch noch
weiıt VO  s der katholischen Wahrheit entiernt ist. Ich habe den Fın-
druck, ql ob der erste Auisatz in seINneEm zweiten Teıl dem Programm-
punkt, 29die Lehre der Ecclesia catholıca darzulegen‘‘, nıcht S’anz

ndem viel VO  < wirklichen oder vermeintlichengerecht würde,
Schäden ınter den Katholıken redet. Eın olches Mea-culpa-sSagen

elällt vielleicht der anderen Seıte; aber müßte on werden,
q (3 die Kırche als solche ohne Makel und UunZze! ist. erhau äßt

sich ja über die {este Art, WI1Ie inan den anderen reden soil, streıten,
und manches wırd wohl noch die Erfahrung lehren. Meınes Erachtens
müßte IHNan S1e iın bringen, daß s1e dıe Annahme der ahrher
nıcht Von der dıirekten Lösung der Schwierigkeıten und nicht VO  — dem
Eindringen ın tıeiste Zusammenhänge anO19 machen. Es gyıbt auch
1ıne indirekte Lösung, die das Vatıkanum andeutet (Denzinger N. 1797)

te.
341 AllgEvLut  g (1932) Januar bıs Julı Für dıe unda-

mentaltheolog1e kommen ın Betracht: AS  ' | k Der apostO-
liısche Ursprung vier Evangelien (244—240): „Die 1 Juli
der Sächsischen kademıe der Wissenschaftten vorgelegte Abhandlung
VOo  — S1evers iiDer en Textautibau der gyriechischen Evangelıen
(Leipzıg, Hırzel, 931)“ glaubt durch Schallanalyse ‚„den Nachweıis
erbracht haben, daß der o er vier Evangelıen ın erstier Linie

etrus, JakobusAaUSs Originaldarstellungen der Apostel Johannes,
daß der Anostel atthäus wenıgstens alsAndreas geschöpit 1ST, un!

edaktor Matthäus mitgearbeitet‘ abe.‘“ DarnachMerausgeber und IN
„„trıtt das vangelıu des Johannes gleichberechtigt tür die usam-
menschau des Leben und ırkens Jesu neben die rel synoptischen
Evangelıien“‘. „Die Sachkrituk wird den Sicversschen Feststellungen
weıter das Wort nehmen müssen.‘‘ Ho ier, Hans, Die Echtheit
des Johannesevangeliums (362—30606 387205 410—415 Im
NSCHAIU Schlatter, Der Evangelist Johannes, WIe spricht,
denkt und glaubt (Stuttgart Fr Büchsel, Johannes nd der
hellenistische Synkretismus, und. rnhäuser (Marburg) kommt
durch sprachliche und SaCcCN11C| Untersuchungen einem durchaus
positıven rgebnis. ohannes kennt Palästina und das g-
nauestens, tührt abe Urc Chrıistus über beides hinaus; se1ın van-
gel1um ist nıcht ogriechisch, sondern 1D11SC} antignostisch und antı-

ısch, lügt sıch dem Urchristentum und der Amnostellehre bestensMmyS1
Mm{t auch 1m Wortschatz weitestgehend mit Mift und den übrigeneIn, S{l

ist nıcht 1Ur Ampostelschriit, sondern vielleichtSynoptikern überein;
OS cch Z1, das offizielle Evangelıum des Apostelkollegiums,
tür EesSu Leben re dıe Hauptquelle uınter den Evangelien. Die
„StilirageC4 1st dajür UUr 1ne Bestätigung. T, pr
Die „Ernsten Bibeliorscher6C als Feinde des Christentums

562—56' 583— 588 12—0618) Veri sucht UrC. möglichst
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wörtliche Wiıedergabe aus den zıtierten „autorısıerten uellen‘‘.
den SONS{T nahelıegenden FEindruck der UÜbertreibung vermeıden,

„dıe zielbewußte Verhöhnung und ämpfiung des Christentums UrCc|
dıe Bibelforscher beleu:  en“ Übersicht der 489

Kösters
3492 Christliche Welt (1932) Januar hıs Julı ersten Hal  -

jahr Sind lolgende Abhandlungen tür den Fundamentaltheologen be-
achtenswert n’ ©X Die Finigung des Protestantismus
1n Glauben, 1 eben und Wiırken 58), veranlaßt durch den „Uummer
stärker empfundenen Gegensatz der Von Stockholm ausgegangenel
Einigungsbewegung“‘; vgl hierzu: elıus, M., Protestantismus
und ökumenische Bewegung „unauigebbarer Anspruch auf
das Recht der Irennung“‘ be1 der „Konstitwierung einer Gemeiminschait,
die keine ‚Eınheıit‘ 1st‘“. Born - , .3 Deutsch und deutlich

dıie willkürliche AÄAnwendung eliner unverständlichentheologischen Sprache („existentiell“‘ UuSW.) Glassen, W.,
jüdıscher Gelehrter Oosep Klausner, Proiessor der Uniiversität
Jerusalem|]| über esus VOoLl Nazareth 290—2906): lehnt dıe Ungeschicht-
1CHNKe1 Jesu entschıeden nach „ausgebreitetstem Quellenmater1al“ ab,
ınterscheidet 111 Talmud altere Schichten, die dıe Grundzüge des
ebens Jesu teststellen, und spätere, WIEe dıie Panderalüge, welche
ınNe „christenieidliche Jüdische Legende“ nennt, SCNUuE'! sıch be1 der
umstirıttenen Josephusstelle der vermittelnden Auffassung a iındet ın
Jesus eiıne „große, sehr reiche, widerspruchsvolle Persönlichkeit‘‘.
Für das Übernatürliche 1m Leben Jesu, Präexistenz, JIrıinıtät, Jung-
frauengeburt hat Klausner (wıe assen keıin Verständnıis. 15

h, Ba Grundsätzliches Relig10onsphilosophie (355—300): 1mM
Anschluß Niemeıer, Die eiNnoden Grundauffiassungen der
Relig1onsphilosophie der egenwar (Stuttgart 1ZEI Ess
Hin-zu-Rom-Bewegungen in Deutschla: Protestantismus ? (58
594) Gegen Se1tz (München) werden solche bestritten Ks

343 Schomerus, H ıl 1ardo, Buddha und Christus
Eın erglei zweıer großer Weltrelig10nen. Q0 U, O1 S} Halle
1931, W aisenhaus. Be1 lem E1igenwert Selbständigkeıt
und Vollständigkeit ist das Buch zugleıch gedacht als nigegnung aufl
ZWeIl Schritten der NCUubudahiıistischen Bewegung bczak, 1C und
Schatten, und Grımm, uddha und Christus. o daß keıin
Mensch iıhm den Vorwuri machen wiırd, ‚„ VOIM Buddhismus eın ‚oiches
Zerrbild entworien aben, WwWIie iNnan in diesen üchern VOo
Christentum entworitien Iındet‘‘ Das Christentum osteht in der lat
stark da, q] daß nÖötLg hätte. seine egner verkleinern. In vier
Kapıteln wırd vergl]ıchen dıe Persönlichkeit Buddhas und die Christı1,
der metaphysısche Hıntergrund ihres ollens und Wiırkens, das En
z1el be1i beiden und der verschiedene Weg ZU Endziel In einıgen
Punkten ware natürlich die Vergleichung noch wıirksamer und der
daraus sıch ergebende Vorrang des Christentums noch erheblicher,
WEeNn Sch ın Fragen des Glaubens und der Erlösung nıcht dıe
protestantische Übertre
EeNTEe vertrate

ıbung Dbzw. Abschwächung der christlichen  ©
Poschmann, B., Der Wissenschafitscharakter der r r  atholi-

schen Theologie reslauer Universitätsreden, eit S) Q S.)
Breslau 1932, Hırt. 1.20 Die Rektoratsrede i1ührt ansprechen-
der Weise AaUuSs® Die kath Theologie als Glaubenswissenschaift hat das

-kirchliche Glaubensbewußtsehin ZU: Gegenstand, dessen Wahr-objektiv
heıts e  a VWert und geschichtliche Entfaltung Ss1e darstellt. Die
Mög chkeit dieser Auigabe wırd kurz gegenüber dem Agnostizısmus
erwıesen. war 1S die Theologıe das Dogma und die UuTsSıC des
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kırchlichen Lehramtes gebunden; aber mıt diesem Autoritätscharakter
ist der Wissenschaitscharakter vereinbar. EFs gelten auch 1ür dıie 1 heo-
logıe dıie allgemeın maßgebenden wıissenschaiftlıchen Methoden, dıe
philosophische, historıische, psychologische USW,., dıe allerdings nicht
einseltig „Rationalısmus‘‘, „Historismus‘“ uUuSW.,. ausarten en
Aber auch die Harmonisierung VOIlN aube und Wiıssen arl nıemals
aul Kosten der wıssenschaitlichen Methode geschehen. Die kath heO-
logıe ist keine Phänomenologie des kirchlichen Glaubensbewußt-
se1InNs, sondern erweist auch dessen objektive Berechtigung, dıe
nünitigkeıt des Glaubens, die VO Glauben selhst durchaus scheiden
ist. (Darum muß aber auch dıe Fundamentaltheologıe VOTN der
dogmatıschen eologie chärier geschieden werden, als hıer g_
schieht. Mißverständlich dürite der Satz SeIN: „Die vernunit-
gemäße Erkenntnis der Glaubwürdigkeit ist 1Ur logische, nıcht psycho-
logische Voraussetizung des Glaubens‘“ 20) „Vernunitgemäß““ ist doch
schließlich auch das geschilderte Hineinwachsen iın den au

tehlt ihm ZWAar die „wissenschaiftliche“‘ Begründung; aber eine
„relatıve Gewißheit VOoImn den Glaubwürdigkeitsgründen“‘ lıegt, WIE dıe
eologen ausführen, auch schon be1 Kındern VO:  k anDC,

>öhngen, Gx Die katholische eologıe a1s Wissenscha
und Weisheit: Catholıca AQE Diese Bonner Habiıl1-
tationsvorlesung bietet aus gründlıcher Kenntnis sowohl der

wIıie auch moderner Problem-patristisch-scholastischen Iradıtion
stellungen sehr anregende Ausführungen über die L1igenart heolog1-
schen Denkens. Für Arıstoteles ist Weıiısheıit sovıel w1€e das höchste
W ıssen, das metaphysische WesenswIissen. Es ist durch vier Merk-
male ausgezeıchnet: ist allumiassende Weltanschauung, hat die schwie-
rıgsten Probleme, strengste W1  el und FExaktheit der ethode
und ist „reine“ Wissenschait, Irei VO  — außerlicher weckhaitigkeıt.
Wiıe kann LLUN die Chrıistliche Heilsverkündigung, dıe „Gottesweısheıt
1 Geheimni1s‘ ist, Wissensc) und Weisheit ın diesem Siınne sein?
Be1l den atern besonders das ethodische der „Wissenschait“.
Augustinus edeutet den Übergang VON der rein pneumatıschen Aut-
tassung Z methodischen Glaubenswissenschait der Scholastiker
Christus als Mensch, als geschichtliche Tatsache, ist Wiıssen-
schalit, Christus als ewiges Wort unseTE VWeısheit; durch dıe Wissen-
schait treben WIT ZUr Weisheit. Aber erst homas T1n den vollen
usgle1 MO die Unterscheidung zwıschen Prinzıpijen und Folge-
ru Prinzıpjen SINnd der eologie dıe Gilaubenssät AÄus iıhnen
leitet S1Ee Nac streng wissenschaitlicher Methode die Folgerungen
arum ist S1e Wissenschait. VWeısheit 1st S1e nıcht 1Ur alsı höchste
und unabhängıgste Wissenschait, sondern darüber hinaus, weıl s1e
nıcht 1Ur Wiıssen, sondern verkostendes Verstehen ist Jedoch bedarit
der thomistische Theologiebegrili der Fortentwicklung 1n eıner Frucht-

de Vriesbarmachung lür die „historische Theologie“‘. seıtFT OT K., Evangelısches Denken und Katholizısmus
Schleiermacher (Forsch. Gesch re des Protestantismus, hrsg.
Va Althaus, Barth eiım, S, 1I1) 80 (261 5.) München
1932, Kaıiser. 6_'u be!i ubskr. Fr bespricht „den
Katholizısmus als theologıisches Problem“‘‘, sodann dıie „reiormato-
rische Haltung“‘ In Beziehung ZUr „idealistischen Geschichtsphilo-

hıe‘‘, Z „evolutionistischen Chiıl1asmus‘‘, ZU „religionsgeschı {-
lic Historismus“‘‘ und ZUuU ‚„Konfessionalismus“‘, ann I9

In der neuesten Theologie*“Vertieilung der reiformatorischen Haltun
‚„ZUI Wesensbestimmung desauizuweısen und mıt Ausiührungen

Katholizısmus" abzuschließen. Das Buch 1st nıicht ohne ZUr

Kennzeichnung der verschiedenen Phasen der antikatholischen Eın-
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stellung des Protestantismus, oltenbart aber eiıne geradezu odenlose
Unkenntnıs katholischen Denkens und Lebens Da tehlen eıner
Auseimandersetzung alle Voraussetzungen. OÖsters.

Seg arr.a, La intervenc10 Papa el Concil:
d’Ei&s AnalSacr l arrac (1931) 51— 70 Der Artıkel vgl Schol
11932] 2(9) nthält unter anderem ıne beachtenswerte Angabe über
eiınen Jext, der Von Anglikanern als Zeugn1s den Prımat benutzt
wurde (71 Anm I2) Nach alten usg eiwa Mansı 4, 128 A,
sprach der Bischof F1irmus in der Sitzung des Konzıils VO  5
Ephesus in Gegenwart der päpsüichen Legaten S! als hätten dıe
Konzilsväter auch ohne den Papst eın kanoniıisches und apostolisches
el Nestorius gelällt: „CAaNONICUM apostolicumque 1Ud1c1um in
illum proferentes‘‘. Nach der Ausgabe Von Schwar Z, Acta 1, 3,

58, 10, Collect10 Vatıcana Il,. 106, 21 ist der Sinn eın anderer, nam-
ıch Wır haben den päpstlichen Erlaß ausgeführt, nachdem WIT in
ihm eın kanonısches und apostolısches Urteil erkannt hatten, zor TÜINOV
EB LBAOAUEYV, XAVOVLXNV Xal AÄNOOTOLLKNV SV (!) AUTQW XATAVONGAVTEG XOLOLV.

MO09g, G, Zur 500- Jahrieijer des allgemeinen Konzıils in
Lphesus 1m Jahre 431 Internat. kirchl /eıtschr. (1932) 1107
Der Vert schildert den Verlauf des Konzıils. Seine siınd Heiele
und Langen Wohltuend berührt das Bekenntnis ZUr Gottheit Christi
Der zweıte Jeıl des Auisatzes nthält eiıne ekämpfung des Primates
VO!N atholischen Standpunkt Aaus., scheıint anzunehmen, daß nach
katholiıscher Auffassung NUur der Papst absolute Lehrautorität haft.
emgegenüber ist hinzuwelsen aut das Vatikanum (Denzinger IL.
wonach auch das magisterium OFrdinariıum et uniıversale absolute UtOo-
rıtät hat, SOWIe 1Urıs Call., Can. 1323 Z der über diıe jej1er-
JC Oorm der laubensverkündigung sa „Sollemne huiusmodi
1ud1c1um pronuntıiare propriıum est tum Oecumenici Concilı tum

Der Satz, das VatıkanumRomani Pontilicıs cathedra loquent1s.““
ege „einem bloßen Menschen In Glaubens- und Sıttensachen die Un-
arkeı bel, die 1Ur ott zukommt“‘‘ (14), stimmt niıcht ZUT lau-
bensentscheidung des Konzils. Es €1 ort nıcht, der Papst
götiliıche Uniehlbarkeıt, sondern er unter stimmten Umständen
Jjene Uniehlbarkeıt, die der g  ıche Erlöser seiliner Kırche verleihen
wollte (Denzıiınger

340 1< „Doctor Ecclesiae“: EstudEcl 11 (1932)
Der Autsatz geht geschichtlich dem Sprachgebrauch züglic

Ausdrucks „Doctor Ecclesiae‘ und der Entstehung seiner besonderen
eutung nach und an weiıterhin die rage, inwıeweıt UTC!
die Verleihung dıieses Titels die Lehre des betreifenden eiligen be-
stätigt wiırd. „Die Gutheibung, WIT handeln, zıieht sıch auf
das Ganze der Lehre 111 allgemeınen, nıcht aul jeden seıner Teile“
41) Die Verleihung des Tıtels selhst gılt zudem nıcht als uniehlbar

Außerung des kırchlichen Lehramtes (40)
350. Ke m D 1, (a Lehr- und Trostreiches aus dem Katalog

der Rıtenkongre atıon: Z  z 165— 171 weıß aus dem
NCUCNH, 1931 erschıenenen Verzeıichnis, das sıch NUur
rockene Aufzählungen VOonNn 551 Prozessen gegen 1m letzten
Katalog, VOIN enthält, vieles herzuleıten, erklären und
sammenzustellen über Wiederaultl  en älterer Prozesse, dıe Landes-
zugehörigkeit (wo Hermelink, Christl elt |1932]
riıchtiggestellt und er anzt wird), Tule USW., dem Fundamental-

eologen ür die le ndige Fruchtbarkeit und Heiligkeit der Kırche
Osters.wertvolles aterıa bıetet
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351 Pascher, Joseph, &X B427AI1KH AOX. Der Königsweg
Wıedergeburt und Vergottung bei Phılon Von lexandre1la Studien dr
Gesch Uu. des Altertums 3./4 (280 S.)
Paderborn 1931, Schöningh. 1 Die Neißige udıe ll a1s
„ehrfurchtsvolles Schreiter aut den Spuren des en Sämannes‘‘,
auch der „deele des Heiden ine Ahnung erbarmender LIebe gyab“‘, dıe
hellenıistische Mysterienrelig10n, der relıg10nsgeschichtlichen eıt-
stirömung tolgend, AaUs Phiılo, der „den CNLUSS: zZzu Geheimnis ın
Händen‘‘ iragen scheint, mehr erschließen. Es wıird der „KöniglicheWeg““ Philonischer Mystik als. „ W 1edergeburts- und Vergottungs-relig10n“ dargestellt Sein 1e] ist das Erkennen und die Kenntniıs
ottes (11), umtaßt ZWERI Ltappen des AÄuistijeges, ZWEeI verschiedene
mysterjenhaite Kommplexe, Von denen der eine, die Sonhıa gruppiert,
ZUur Wıedergeburt des enschen a1s Logos führt, der andere, dem
Lichtgott ınd seınen Kräiten zugeordnet, die „Vergottung“‘ ZU111 Ziel
hat An einer Einheit der beiıden Kreise ist aber nıcht zweıleln;
auch daran nicht, daß S1e Aaus der Eıinheit eines Myster1ums tammen
(262) Dieses Mysteriıum versucht Veri Schluß rekonstruijeren.

352 N, G Patrologıe. Die Schrifiten der NS  Kirchenväter
und iıhr Lehrgehalt. U, 11 Auflage, neubearb. Von Altaner.
Herders T heologische GrundrI1sse). 80 u. 5.) reiburg 1m
reisgau 1931, Herder. 1  b Lw. M 11.50 Kauschens Patro-

logıie hat sıch bewährt. Der NeUeEe Herausgeber hat besonders dıe
Lıteraturangaben Neu bearbeitet, einiges, zumal äaltere NO,  n’ die be1
Bardenhewer leicht nachzusehen Sınd, gestrichen, vieles, 1800
Nummern, Neu inzugelügt. Er hat aber auch on die bessernde
and angelegt. So ist der Abschnitt über das Apostolische ymbo'
LHeu geschrıeben. Zur weıteren ervollkommnung des Buches wäre es
erwünscht, daß recht viele den Satz des Herausgebers beachteten: „ Ür
eventuelle Hınweise der Rezensenten oder brieiliche Mitteilungen ware
ich dankbar‘ Hıer sSe1 eın leiner Beıtrag beigesteuert, Bei
Gregor Von Nazıanz el cS*® „Für das schon den irühern Vätern
bekannte gegenseı1tige Sichdurchdringen der drei Personen hat -
erst den jetzt daiür geläufigen USArucCc| TEQLYWDONGOLS (CITCUMINCESS1O,
nachscholastisch CIrCUumMINSESSIO) gebraucht“ (232, 1) Die acC jegt
S $ Der erste, der das Wort MWEOLYWONOLS anuft die dreı göttlıchen Per-
Nen anwendet, ist der hl Johannes Von Damaskus. Das (jenauere
sıiehe Z/KathIh 506 oder auch in dem unter an  —-
ührten Artiıkel Von Prestige. Ureoor Von azlanz ist der erste, der
das ort TEOLY WOELV aut die ZWEe@I] Naturen in Christo anwendet

A, &. 500) Zur Mariologie des Augustin wırd
341 gesagt LÜr ihre  S un. Empfängnis berult INan sıch auf zwel,

allerdings nıcht beweiskräitige Aussprüche Von ıhm.““ Die OT
„NicCht beweiskräitige“ würden besser gestrichen oder wenıigstens CI -

i1st*.
SEeTZ] durch den USATUC „deren Beweliskraft allerdings umstrıtten

In dem einen Satz „De Qua propter honorem Domin1 etc.“
schließt der angegebene Grund jede, nıcht 1Ur die aktuelle un vVvon
Marıa Au  dn Die Beweiskra des andern Satzes „Non transcribimus
diıabolo Marıam Atc.* wird neue‘  S  &3:  tens VOon Müller iın Mis-
cellanea Agostiniana I1 J ıpografia Polıgl Vatıcana 885—— 014

Friedrich und Saltet nachdrücklich verteidigt, Deneftie.
353 T, ÖO., Geschichte der altkirchlichen Liıteratur.

— üniter Band Die letzte Periode der altkırchlıchen Lıteratur mıiıt K1n-
schluß des äaltesten armenıschen Schritttums. AI U, 4924 S
katholischer Wiıssenschaft ist mıiıt dıesem L üntften Band vollendet WOTI-
Frreiburg l. Br 1932, Herder. 9—9 geb Q -< Z Eın Ehrendenkma:
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den Wır oratulıeren dem einundachtzigjährigen Gelehrten ZU
schluß seines großen Werkes und danken iıhm iür dıe Dienste, die
der kirchlichen Wıssenschait urch sSeINe Kiesenarbeit geleistet hat
Dieser letzte and iührt die Geschichte der altkirchlichen Literatur
VOoO niang des Jahrhunderts DIS al Johannes VÖO]  - Damaskus

(54) 1 Morgenland und Isıdor Von Sevılla 634) 1 Abend-
la;  S Neben diesen Wwe1 Kırchenlehrern sınd es Männer WIE Boethius,
Byzanz, regor der
Gregor von 1ours, Fulgentius, Benedikt Von Nursia, Leontius Von

roße, aXimus Coniessor US W,  %q die hier den Er-
ijorscher und Beschreiber ihres ens und ihres lıterarıschen chatiens
iImnden. Dazu werden eine große Keihe wenıger bekannter Namen be-
handelt. iıne besondere Erwähnung verdient der Abschnitt über das
ikommen der armenıschen Lıteratur. Was Bardenhewer be1
Johannes von Damaskus hervorhebt, das „sentire Cu ecclesija“ (57),gılt auch VO)  — ıhm selbst und kommt der Wıssenschaitlichkeit sSeines
Werkes zugufte, indem ihn e1ner riıchtigen Beurteijlung der Lehre
der Väter befähigt. L )as erk zeichnet sıch Adus UrC| Reichhaltigkeit,geschichtliche Genauigkeit und dogmatısche Zuverlässigkeit. Der Druck
ist vorzüglıch.

Deierrarl, ROoy Joseph, ampbell, JamesMars all, Concordance O1 Prudentius The 1aeva Academyo{ America, Publication No 0) Lex.-8°% (IX U, CambridgeMass 1932, TIhe laeva Academy O1 AÄAmerica. ol 12.50.
ach der Konkordanz VO  — ane Boethius (10928) und VO  —
Putnam Fennell Jones ZUr Kirchengeschichte des Bbeda (19209)

(1931) 285 erscheint hıer die Konkordanz ZUm christ-
lıchen Dichter Prudentius (T eIwas rach 400) /Zugrunde gele 1St
die Wiener Ausgabe 61) VON Johannes SINAan (1926) Die
einzelnen Worte Sind mıt dem Satz ZW. Satzteıl, in dem S1e VOI -
kommen, abgedruckt; be1i einzelnen leinen W orten WIE et, est; SL,
Sind 1UT die ;tellen angegeben Bei et macht dıiese Aufzählung tast
wel Seiten Au  D Zur Bewältigung der ungeheuren Arbeit en außer
dem ersten erausgeber Deierrari und dem zweiıten Herausgeber
Campbell auch noch Seminarmitglieder, darunter Ordens-
schwestern, hre Hılie gelıehen. Über dıe technische Änlage kann IMa  m}
verschiedener Meıinung se1in. ährend ıNn der Konkordanz VO  — Cooper
dıe einzelnen W ortiormen ınter einer Hauptiorm angeführt sind,
brın Deierrari und ampbe! wIıe auch Jones alle einzelnen Formen
in alphabetischer Ordnung, daß CSSEC unter e 7 ul unter E
SUM unter steht Auch entstehen Reihen wIıe: ’ SacerdosS, ...
E Die Textverbesserung, die Bergman CSEL O1, 5/8) ang1bt, ist
nıcht berücksichtigt. Gegebenentalls werden auch die guten Indices bei

ruden-IT  Nn mit Nutzen KRate YCZOYEN. Die ONKOrdanz
{1LS gereicht der katholischen Universität ashıng1on, der dıe Be-
arbeıter angehören, großer 1“

355 Anselmi1ı1ı er Proslogı Accedunt Wnı Ooni
monachi; objecti0 NECHNON Anselmi responsi0. Recensuit
Sch 1tt, (Florileg1um Patrısticum 20) 80 (40 Bonnae
1931, Hansteıin. Kart 1.80 onaventurae Prole-
Omena ad SaCcramı heolog1am oper1bus e1Us collecta edidıt

O1 cholae Francıscanae tonmn. IL (ebd.
Frasc. 30.) (32 1.40 Die saubere, al acht Handschritten
auigebaute Ausgabe des berühmten Proslogion des hl nNs miıt
dem „Anselmıianıschen Gottesbeweis“ wırd vielen philosophisch nier-
essierten wıllkommen SEIH, zuma auch zugleıch dıie Einwände des

önches Gaunıilo „Quid ad haec respondeat quidam PTro insıprente"“
leider ohne Kapitelzählung) und die Antwort des Anselm miıther-
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ausgegeben S1INd. Bel dem Interesse, das den methodischen Fragen
entgegengebracht wird, Wr es ein glücklicher Gedanke, die AdUus VC1 -
schiedenen Schritten des seraphıschen Lehrers gesammelten (jedanken
über Einleitungsiragen in einem bequemen Heit zusammenzustellen.
DDıie Änordnung de: Stoites Ist AUS jolgender Übersicht entnehmen
Mater1ıa SCu subrlectum theolog1ae, Ortus theolog1ae, Maodus procedendi
iın theolog1a, Finıs theolog1ae, eolog1a una scient1a, De relatıone
philosophiae theolog1am, Disposıitio ad sStudıum theolog1ae.

Fın wı1ıssen-351 Grabmann, IDer nl Albert der (Giroße.
schaitlıches Charakterbild. Miıt Bıld Rede, gehalten hbe1 der Münchener
Albertusieier, Februar 1932 80 (30 S.) München 1932,
Hueber. 1.40. 1ne sehr lehrreiche Rede, ın der die (iröße des

heilıgen Kirchenlehrers 1m Werturteil der Jahrhunderte
und in ihrer wahren Gestalt markıg und klar hervortritt. 1s1
„der Kırchenlehrer der groben wissenschaitlichen Forschung““ 7),
und eın Schüler I homas haben dıe Autonomie der Philosophıe orund-

Alberts methodische Grundsätze 11 dem Gebiet der Natur-gele:
WISSENSChaiften Sınd überraschend modern, in der Philosophie ist er

Wertvoll siınd die Verwelise und Liıteraturan-Forscher großen Stils
ın Stimm-Zeıt ,gyaben Vgl auch Böminghaus SI

305 „Die Kırche weıht in ber‘ den hohen Berut des
Menschengeıstes, Urc. sSeIn philosophısches Denken und se1n wirklich-
keitsnahes, posıtıves Forschen Wegbereıter auch einer tıeieren,

C
gOoi-

gewollten Frkenntnis der Ofienbarung ein.‘
358 Thomae Aquinatıs Doctori1s Angelicı Summa (:

lo 1Ca dilıgenter emendata, De Rubeıs, Billuart al1ıorum notıs
ectis ornata. 1om. 1—VI 80 17068 132 700 810 824 41

aurını 1932, Marietti. LFe Diese Turine use der Sımma
hat manche Vorzüge, Handlıches Örmat geENAUCT Druck,theolog1c

dünnes nd doch nicht durchscheinendes Papıer, billıger Preis können
rühmend hervorgehoben werden. Für einıge ugen ist allerdings der
Druck e{iwas klein; och sınd dıe /eilen WeDCNH des zweispaltigen
Druckes leicht tassen. Die Ausgabe scheint stereoO1Yp se1IN; s1e
stiımmt, vıiel ich sche, übereıin mıiıt der FEditio VI Taurın
VOITL 18094 Das wırd aucn den illıgen Preıs ermöglichen.

350 Schuler, UÜber dıe Anlänge des Christentums Gafiien
und Trier: riıerer Zeitschrift (1931) S0 —103 Vert legt hıer e1n,
WwIeEe Han hollen kann, WITKI1C abschließendes Urteıl über eın Problem
VOT, mıt dem sıch schon VOT ahren in einer Reihe VOIl Artikeln
ın Pastor Bonus (1899/190 befaßt hat. Er lehnt die apostolischen
Gründungslegenden tür Gallien nunmehr Doch glaubt 1m
Gjegensatz der VON Duchesne Fastes EP1ISCOPAUX de l’ancıenne
Gaule“*, 190 /—1015) Neu uınterbauten ese der „historischen Schule“‘,
die sıch sehr Star'! durchgesetzt hat, wel Sätzen iesthalten
sollen Der späte Ansatz der Christianisierung lıens iSst
nıcht egründet; auft (Girund gleichzeıitiger Zeugnisse 1st eın 'rüherer
Aniang der call ischen Kirchen hmen Der Nachweis wird U.

überzeugend gelührt Der Fundamentaltheologe kann dem Problem
nicht vorübergehen, da dıe rage des Daseins nichtbischöflicher

Bejahung tür Gallıen Duchesne (und mıiıt inKirchen, durch der
er und Tuders den JTexten genügen können glauben,Hauck, üull

Von grundsätzlicher Bedeutung iür dıie Verbreitung der Episkopalver-
Tassung in den ersten dreı Jahrhunderten 1st. Es andelt sıch (na
Sch S8S) olgende ZeugnisSC Der 1L1€ der Märtyrer VOIN Lyon
AaUus dem Jahre 1/7, erhalten in der Kirchengeschichte des Eusebius,
mehrere Texte De1i Irenaeus, Adv haer., geschrieben nach 180, weiter
der Bericht des Eusebius Zu Osterfeststreit 195 und end!ich
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Cyprians Briel Papst tephan VON 4/55 Die esung der Arbeıt
lohnt sıch schon darum, weıl S1€e 1ne leidenschaftslose Orjentierungüber dıe reiche Literatur dem Problem vermiıttelt. Prümm.

360 EYIRL M., Markus VON AÄAvıano Cap., ApostolıscherMissijonär und päpstlicher ega beim christlichen Heere. Q
476 München 1931, Kösel Pustet Geb Markus Voxnl
AÄAvıano ist ıne der großen, einilußreichen Kapuzınergestalten, w1e das

und Jahrhundert mehrere kennt, die 'otz eines iranzıskanisch
und abgetöteten ens, ja vielleicht gerade ogen dıieses

Lebens, den Weg bis Fürstenhöfen landen und die tıeisten Wirkun-
JCh auch 11 polıtischen Geschehen erzielten. Das Leben dieses
Predigers und W undertäters 1st schon Ölter auch VON eutenden
Mıstorikern, dargestellt. Der NCUeEe Bearbeiter hat mıt Bıenenilei -
benutzte Quellen erschließen gewußt und namentlich Tür die
Wundertätigkeit des Marco eine überwältigende Menge Von Zeug-nıssen beigebracht. re1uCc einer wirklichen Bıo aphiıe und einer
beiriedigenden ürdigung der eigenartigen Persönlichkeit hat
nıcht rach 1C Dbloß dazu vieles in der Form, CS mangeltdem uch kritischer Durchdringung des, Materials und VOT allem

einer Bezwingung der J atsachen eıinem einheitlichen
Hoffentlic iindet dıe errliche Gestalt des heiliıgmäßigen Kapuzıners
aul TUN: des hier bereitgestellten Materials einen tüchtigen Be-
arbeıter. Kirchengeschichtlich und relıg10nsgeschichtlich imnden sich
in diıesem Leben Fragen, die ıner Darstellung geradezu qul-
ordern (irısar.

V äth, Alions, S Das Bıld der Weltkirche. Akkommo-
datıon und Europäismus 1 W andel der Jahrhunderte und ın der euen
eıt. OT, 80 233 S.) annover 1932, Giesel. 5_1 geb

5.80 Die gesamte Missionsgeschichte VON Antang DIS ın die

rollt
aktuellen Strebungen der Neuzeıit hinein wırd VOT Nseren Blicken ent-

Dazu WIrd stet1ig und überall eın Gesichtspu: hervor-
geke Kulturgegensatz und der Anpassung die g_wıiınnende Heidenwelt. Daß be1 diıesem großzüg1igen ersten Entwurt
manche Partien eingehender, manche karger andelt sSınd, äßt siıch
gut begreifen. Die geniale Kühnheit und den optfervollen Heldensinn
eines de Nobili manchen eriolgreichen Chinamissionars
(Schall) hat UUr iurchtsam und zaghalt gestreiit. Wie WITr den
Ampostel Paulus gerade der Z/eıthemmungen wundern
bahnt siıch auch für diese en heute das Verständnis mehr und
mehr A] Bruders

ha r 1 P J., L’activite MISSIONNALTE protestante: Nouv-
evV (1932) Ausgehend VOonNn drei Stadıen der
Statistik Ttast keine protestantischen Missionäre; 1900

1923 29000 + 10493) warnt Vert zunächst VOTr den (je-
iahren jeder statistiıschen Angabe, dıe hıer cocnhn der Unbestimmtheit
der Benennung der Profi. Missionäre doppelt groß ist. wırd
nach ewl1esen, daß der 250jährıige Mangel DTrOoL. Missıonen nıcht auftf
zutäl 1ge Ursachen Fehlen prof, eemächte), sondern aul innerwesent-
lıche Un des Protestantismus zurückgeführt werden muß  9 VOT
em auf das Nationalkirchentum. Zahlreiche Äußerungen Von
tührenden Protestanten der eıt VOr 17  © bestätigen die grundsätzliche
Ablehnung der Missionen. Der schwung beruht namentlıch anıt
der Tätigkeıt Von en oder sonstigen Absplitterungen der National-
irchen ıne Vereinheitlichung der naturgemäß auseinanderfallenden
protestantischen Missıionsarbeit versuchte INan se1t 1910 UTC| „KON-
jerenzen“, hne durchgreitenden Ertolg. Der iortschreitende KRatıo-
naliısmus kürzte das Credo und mehr allgemeın menschlichen
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/1elen. Auischwung und Entwıcklung der protestantıschen 1ssıon
WAarTr 1Ur möglıch durch Zurückgre1ifen aut katholisches Denken und
1un 1 rotz sehr hoher Auiwendungen ist nach eiıgenem protestanitı-
schem Urteil das rgebnis verhältnismäßig ger1ing; der öhepunscheint zudem überschritten. g’ıbt Ch eiıne Literaturübersicht,
In der eln genügende Verwertung deutscher Werke leider verm1ß6t
WIrd. Im übrıgen 1st egrüßen, daß die Ausführungen als Teıl
eines größeren Werkes, das Descamps in diesem re über die (ije-

gemacht werden sol
schichte der Missionen herausgeben wiıll, weıteren Kreıisen zugänglıichOS CeTS.

303 Begbie, H., Feldzug der Lıebe G'eneral Wılliam Booth,
VOon VON l1avel
Gründer der Heilsarmee. Mıiıt Abbildungen Deutsche Bearbeitung

Q U, 403 5.) Zürich und Leipzıg Ö:
[Copyright Orell Füßlı Verlag Fr 1 Ü; SCD.
Fr 19.20, 15.50 Ein außergewöhnlicher Mannn War dieser
Gründer der He1ilsarmee, Wılliam Booth, geb. 1829, gest, 1912. Er
suchte die Ehre G’ottes, dıe Ausbreitung des RKeiches Christi, das eıl
der Seelen und dıe Linderung der zeıtlichen Not gerade der Armsten
Durch „Erweckung“‘ suchte die er ehren. Er bekannte
sıch ZUuU (Gilauben die heiligste Dreifaltigkeit, die er
Christı, die Auiferstehung des Fleıisches, Hımmel und Hölle

Musterhait WAar se1in Famıiılienleben der Seite elner ihm
gleichgesinnten, vielleicht gelstig überlegenen Lebensgeiährtın, dıe
ıhm aber schon 890 Urc den 10od entrissen wurde. Unter den Vor-
Sätzen, die als Zwanz1igjähriger auischrieb, ist auch dieser: „daß
ich jeden Tag nıcht weniger als vier Kapıtel 1n (iottes Wort lesen
wiıll*“ 60) Die Bibel galt iıhm als alleinıge göttlıche Kichtschnur des

Die Sakramente 1eßchristlichen aubens und ebens
SCHLEDUC| Sanz tallen mıiıt der Begründung, das ebot Christi betreiis
JT aufe und Abendmahl se1l nıcht mehr in Geltung, WI1Ie Ja auch das
ebot der Fußwaschung außer Krait sSe€1 Das Buch ist breıt
angelegt. Manche Dokumente, besonders Brıeie, Sind. abgedruckt
leider ohne Quellenangabe. Man denkt be1 den guten Werken
dieses Mannes eiwa LTOV, 3, D und Marc. 9, Nolite rohıbere
eum) Und die eologie StTE| VOT den Problemen des gvöttlichen
Wiırkens außerhalb der wahren Kırche. enelle.

304 1 €, Rıchard, Das katholische Europa STr Q0 Ul.
D.) Leipzig 1931, Voigtländer. Geb. .50 Warum Veri 1

kurzen Vorspruch sSeiIne „katholische Herkunft“‘ betont, ist nıcht eT-
Ssıchtliıch, da sechs Zeılen weiter erklärt, daß tür den modernen
Menschen „dıe Register der Standesämter belanglos geworden sind‘“‘.
Jedentalls bezeugt der des Buches, daß das Verhältnis des
Vert ZU Katholiziısmus LLUT zußerlich und verständnislos ist. Er
ıll die Frage untersuchen, ob 1ne Verbindung VOnNn Natıonalısmus
und: Katholizismus möglıch sel. Selbst protestantische Besprecher, WwI1Ie

1 heobald In eo (1932) 219, bemerken azu: „Der
Beurteiler muß SaQCN: der gläubiıge Oll natıonal seın kann,
das ist überhaupt keine Frage, as zeigt dıie Geschichte.‘‘ aber
durchwandert mıt seinem Spürsinn iür weltregi1erende Krälite den Irr-
garien der CArısülıchen Jahrhunderte und verliert sıch €e1 in einem
1CKI1C. des Zufälligen. DiIe Olfene Bahn des Wesenhaiten wWwIrd. scheu
vermıieden. Es ware unmöglich, AaUus einer Inhaltsübersicht eine Vor-
stellun gewinnen Von den hıer gehäuiten Eintällen Das apsttum
an elt unter der Abschnittsüberschrift „Die eılige Lüge‘‘.
Überhaupt diese Überschriften würden sich als lournalıstische Schlag-
zeılen besser ausnehmen. Ein „Katholik“ WIEe wıird ja ohl das
€1 eines Protestanten WIEe I heobald überzeugender immden; dieser
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SCNUE| mıiıt den Worten „Auf dem Weg, der in diıesem UuC einge-schlagen ist, macht INan keinen Christen, se1l evangelisch oder atho-lısch, natıonal; iımmt inan ihm auch den Glauben Christus.“

Lathoud, D., L’intransigeance de Ome: isolement ectaırecharıte clairvoyante? L’Unit de ’Eglise (1932) A
S.5 CNOS de l’Encyclique Lux verıtatıs ei reponses des chretiensdissidents: ebd. 609—614 ersigenannten Auisatz zeigt mit

YeNauUeT Datenangabe gegenüber den olt wıederholten Äußerungen VOIlnıchtkatholischer Seite, daß Kom lange VOTr den gegenwärtigen dissı1ı-dentischen Unionsbestrebungen aut dem Plane WÄäÜr und grundsätzliıchnıcht anders handeln konnte. Im zweıten Auisatz am dıe$_tel;lqu_g_nahme der athenischen Kırche ZU I1 ersten Jeil der päpstlichenNZYy  A, den Ausiührunge über den römiıischen Primat (Ex>x/inola,Jan 1932, 1 Prola, Jan Z/ugleich 1ne erwünschteKorrektur und Ergänzung des nach Drache und Inhalt tieitbedauer-
lıchen Tükels Von Hermelink, Die ecuen Enzyklıken T1S Welt1932] 612—0615). OÖsters.

Hıeromoines 1d ei L L’Eglise Kusse ei eglısesorthodoxes autocephales: renikon 1: 0 sehr 1N-
struktive Artikel zeichnet zunächst die neuestie FEntwicklung der ırch-
uchen Verhältnisse ın Kußland (1—21 und den orjentalıschen
Patrıarchaten 1—28), dann die interorthodoxe Konierenz 1m
Kloster Vatopedi Athos) VO Juni O30 besprechen 29—54) { Der
Schluß 4—060 aßt die Ergebnisse der Konierenz kurz zusammen:
Es besteht ro Unklarheit und Unsicherheit in der Stellungnahmeden Schwierigkeiten und innerkirchlichen Streitigkeiten der 1TUSS1-
schen Kırche.

307 Hieromoine Pıerre Anglicans ef rthodoxes La E  Commission
dogmatique anglo-orthodoxe als de Lambeth a octobre

Ireniıkon (1932) 152—1 DIie anglo-orthodoxe Konierenz
VO Julı 19  ®& hatte ıne nsoLCHeE dogmatische KOommiss1ion ZUT
Untersuchung der dogmatischen Lehrunterschiede vorgesehen. Sije irat
im Oktober 1931 In London und beriet über jolgendePunkte Christliche Offenbarung, Chrıift und Iradıtion, das kirchliche
Glaubenssymbol, dıe Lehre VO! Heıligen Geıist, dıszıplinäre Vor-

Vertschriften, Sakramentenlehre. ist der UÜberzeugung, 7)que les
divergences dogmatiques constituent ires Erieux obstacle cette
Uun10nNn‘‘. Das wird bestätigt Urc den Erzbischof von Athen („un
verıtable abıme dogmatıque NOUS S  are des anglicans‘‘) und andere
Vertreter der orthodoxen Kırche

Bolton, A., Revue des obstacles l’union: Irenikon (1939)
61—70 ıne brauchbare Zusammenstellung der in der aubens-
lehre 1—64 und in der Theologie (ihre Bezıiehung ZUr Lıturgıe,
ZUr scholastiıschen Methode und zZUu Codex Iurıs Canonicı1:
begründeten Schwierigkeiten mıiıt Hinweis aul und Aussıcht derUÜberwindungsmöglichkeit.

Heilige Schrift
30609 11 1, K, Palästina, Bıbel, Talmud, Koran. ıne

vollständige Darstellung er Textstellen ın el Hen künstlerischen
Auinahmen aus genwar und Vergangenheıt Heilıgen Landes
affa Die Eingangspiorte) U, (Jaifa die höne) mıt 4A49

u. 371 Abbildungen In Kupfertieidruck, 40 U, 203; XL ü
170 5.) Stuttgart, Jul Holimann. Geb Sch., eın ın Palästina
ansässıger holländischer Privatgelehrter, schenkt uns ın prachtvoller
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Ausgabe ıne Bıldersammlung VO eıligen ande, eren igenar
DIe beiden ersten Bände sındschon 1mM 'T ıtel zZu Ausdruck kommt

ausschließlich gew1dmet, das 1n seiner Geschichte und Gegenwart
VOT uUuNs lebendig wIrd. Im ersten Bande werden ın Abbildungen
die biblischen Stätten Jaifias die reıl heutigen Religionsbekenntnisse
der Chrısten (nach ihren verschiıedenen Kırchen), der Mohammedan:
und der Juden anschaulich vorgelührt. Im Bande sehen WIT in 371
Kupiertieidrucken das heutige Jaiia und seine Umgebung VOT Uuns,
bekommen einen Einblick in Se1InNn Stadtbild, eın en und Ireıben,
selne Industrie und dergleichen mehr. VWır sehen noch echt Orıien-
talısches neben den Errungenschaften europäischer ultur. Ein etztes
Kapıtel bietet eıne €1 Ansıchten Von geschichtlichen Denkwürdig-
keiten Adus der eıt der Römer, Kreuztahrer, Napoleons und des
Welikrieges. Dıe entsprechenden Texte aus e Talmud und Ooran
sınd mıt etwaıgen Parallelstellen jeweıils den einzelnen Bıldern
auigeführt. werden die exte ihrerseıts wıeder durch die Bılder
erläutert, WenNnn auch bisweilen die Beziehung zwıschen Bild ınd Jext
sechr lose 1st. Die Bände Siınd nıcht 1LLUTr tür die verschiedensten Fach-
gelehrten WI1IEe Exegeten, Geographen und Ethnologen eıne reiche Fund-
orube, sondern ermöglıchen edem Palästinaireund, sıch eın getreues
Bıld VOITM Heıligen Lande machen. Der DPreıis der beıden ersten
Bände ist schon Von RO aul herabgesetzt worden. Hoffentlich
werden die angekündıgten weıteren Bände über Jerusalem, Nazareth,
das ordan das ote Meer, 1 ıber1as, den See Genesareth, jüdische

Brinkmann.Kolonien USW. bald tol
370 TE alter, Komptische Dialektgrammatı mıiıt Lesestücken

und Wörterbuch. &0 (XV (1 U1 ün 5.) üunchen 1931, Beck. LW
8 5(} Der Vert hat sıch die Auigabe gestellt, auf U1 Se1iten eine

an Grammatık der 1Un bekannten koptischen Diıalekte,
der reı oberägyptischen des sa‘ıdıschen, achmimischen und

subachmimischen), des mittelägyptischen oder des fajıumıschen und
des unterägyptischen oder des bohairıschen, cChreiben araus
ergab sıch Von selbst die Notwendigkeıt, es In möglichst gyedrängter
Orm bieten und durch 1ne Menge VOIN Sigeln und Sstellenver-

TEeLNC mußte das der arheı der Dar-weıisen aum SPAaArICH.
Dazu kommt,stellung bis einem gew1ssen Ta Abbruch iun

daß dıe Chrestomathie die sehr vorteilhaft dieselben Jexte ın VeIl-
schıedenen Dialekten bringt) und VOT allem das Wörterverzeıichnis doch
zZu düritig ausgefallen S1Nd. Aber der aul dıese Weise erzijelte ver-
hältnısmäßıig nıedrige Preıs wırd den Benutze, wen1gstens in eiwa
mıiıt diesen Schönheitsiehlern und Unbequemlichkeiten aussöhnen. Der
große Vorteıl der Grammatık 1egt darın, daß SIE neben den
en Hauptdialekten des Sa‘idiıschen und Bohairıschen, dıe allerdings
1ür dıe Textgeschichte des VOT allem VOI Bedeutung sınd,
iın gleicher Weise auch 1n die übrıgen Sprachiormen des Komtischen
einiührt. jen3171 Schomerus, 1ardo, iIst die VON Ind
abhängig? OT, 8& VII 182 5.) ünchen 1932, Kaiser.,

auch mitveranlaßt UTrC! die Gehässıigkeiten der rau uden-
dorii, wächst doch dıe wissenschaitliche G’Gründlichkeit dieser Unter-
suchung weiıt über die Leichtiertigkeit dıieses Anlasses hinaus. Fın-
eitend behandelt Vert. kurz die Geschichte der Entlehnungstheorien
1m allgemeinen. Es olgt eın Überblick über das bısher Behaupteite

ich eıner besonderen Entlehnung der aus indıschenbez  Qu'elle Dabei werden zunächst die Diılettanten, Ignoranien und
Schwindler abgetan (darunter die „wissenschaftlichen“‘ Gewährs-
anner der Tau } Die bısher stattgehabte ernsthaite Diskussion
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über dıe Abhängigkeit evangelischer FErzählungen VO!]  - der ha-Legende iührt zZzUu Ergebnis „DIie Wissenschaft hat s1e geprült undverworien.‘ Seiner eıgenen rneuten Prüiung der behaupteten Fnt-lehnung der Von Indien ch1  Z Vert 1ine wertvolle geschichtlich-geographische Darstellung (04—Beziehungen zwiıschen Indien den westilichen Ländern ın der VOT-

102) vorauli, WOorın die Frage der
und irühchristlichen eıt untersucht. Eın Anhang bringtden Wortlaut der indischen Jexte, VON denen behauptet worden ist,daß sS1e den bıblischen Schriftsteller als Quellen gedient haben

kKembold.3172 1 c Finführung In den CGjeist des Altenund Neuen J estaments. &O (95 S.) Göttingen 1932, Vandenhoeckuprec 3.60 ert bietet uUuns In den Abschnitten über dasund das wohl die gelegentlichen Notizen undLesefrüchte seines Studiums der NE prot. Lıteratur über dıeDie verschıedensten KRıchtungen kommen abei Wort, ohnedaß eın Versuch
erarbeıten.

gemacht wiırd, einen ausgleichenden /usammenhang
313 ögel, Hermann Das Volk der eligion. (Werdegang derchrıstlıchen Religion, Band Aufl 80 AVI U, Leipzig 1931,Klinkhardt. 17.80. — ‚Fast alle Arbeıten über das Iwenıgstens SOWEeItT S1e sıch größere Leserkreise wenden, empiehlensıch heute In ihren Vorreden mıit der Notwendigkeit der Verteidigungdie deutsch-völkischen ngrifie (janz recht S 1Ur muß 1eseAbwehr darauf bedacht seIn, das wesentlich VWiıchtige, VOT allemden göttlıchen UOfienbarungscharakter der atl Glaubensurkunden siıcher-zustellen. Leıder hat der Rationalismus sich grundsätzlıch die FEr-fülung dieser Aufgabe unmöglıch gemacht. untersch  ıdet1m übervölkische Abschnitte, die Tür alle Zeiten wertvol|] bleiben,völkisch-israelitische, die lür uns gleichgültig geworden selen, undvölkısch-jüdische eile, die VO  —_ uUuns abgelehnt werden müßten. Miıteiner olchen Verteidigung 1st eigentlich der Kampi Von vornhereıin

zugunsten der Gegner entschieden. Immerhin möchte auch dem
posıtiven Lehrgehalt des den Vorrang eiıner gewlssen E1inz1ıg-artıgkeıt belassen, W1e Ja schon der J1 ıtel des Buches betonen
scheint, und manche besonderen Werte Sind ın anschaulicher Sprache
ZUTr Darstellung gebrac| Die neuesten Forschungsergebnisse der
groborientalischen Umwelt sind dabei VON einer starken Phantasie
ergänzt und abgerundet worden.

374 el I, q Ord raem., Cananaeorum E  auctori-
tas 1U ad relig10nem Israelitarum alıquıid pertinuerı1t (Commentatio-
nNes bıblicae VD &0 (90 5.) Innsbruck 1932, Rauch OL Als die
Israelıten, Von der W üste herkommend, in Kanaan eßhait wurden,empiingen SIEe ohne /Zweitel die entwickeltere Kultur des Ackerbaues
Von den unterjochten Einsassen des Landes. Hat sich dıeser Fın-
1uß der Besiegten auch auft die relig1ösen Änschauungen der Siegererstreckt? Jahve hatte sıch mächtiger erwıesen als Baalı; und jedergläubige Israelıt wußte, daß der letzte Grund dieser „Übermacht“die Allmacht CGottes WAar. Jahve WAar eben der eINZIS wahre Gott der
Vanzcn VWelt, und die Bealım allesamt Nıchtse. Nur abgöttischeGesinnung konnte die Welt teılen zwıschen ve und Baal zwıischen
dem Gott der siınaitischen Einöde und dem Herrn ‘ des kanaanıtischen
ckerlandes Daß der Aberglaube des Volkes tatsächlich solche IT-
Wege SING, das bezeugen uns die Propheten, die dagegen ankämmiten.Der Rationalismus versucht, daraus 1nNe iIrgendwie legitime ‚Volks-religion“ konstruijeren, als gültige Vorstufe des späteren ethischen
Monotheismus. Diıesen entwicklungstheoretischen Konstruktionen be-
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gegnet Urc ine wissenschaitliche ichtung und Schätzung des
vorliegenden Quellenmateri1als

375 Baumg ärtel, r1€e drich, Die LEıgenart der alttestaniént-
lıchen Frömmigkeıt. &U 119 S.') Schwerin 1932, Bahn

verölientlicht diese Vorlesungen „angesichts der großen Not
das A, ugleıc aber bemerkt CI, daß sıch in diesen irömm1g-
keitsgeschichtlichen Untersuchungen nıcht darum handle, „das
als Wort (jottes eriassen‘‘. Damıt ist eigentlich Von vornhereıin das
preisgegeben, u dessen Rettung jene (Pro(.) Not erlıtten wIırd. wWem
das welıter nıchts 1st als literarısches Mater1al ZUr Eriorschung
der relig1ösen AÄnschauungen eines semiıtischen es, der benutzt
dıe gegenwärtige Not 1Ur a1ls Buchreklame Immerhin hat innerhalb
der rationalıstischen Gebundenhe1 selner eigenen Auitassungen jenes
Material 1n ausglebiger Weilse verarbeitet. Solange iINan das
wenıgstens In seiner kanonischen Geschlossenheit un Gültigkeıt, nıcht
aqals eiıne Eıiınheıit eriassen wıll, kann Man die Einzelzeugnisse se1ner
geistıgen Gesamthaltung, deren zeıtlıcher rsprung oit weıt voneln-
ander abliegt, leicht gegeneinander ausspielen. Wollte inNan alleın dıe
Psalmen berücksichtigen, da hat 1HNan neben den sogenannten Unschulds-
psalmen die Bußpsalmen, neben dem mıt seiner scheinbaren Dies-
seıtsgebundenheıt den d der 1ese Schranke deutlich sprengt,
neben jedern, dıe iNan Oit als opferieindlich ausgegeben hat, ]_.ıtur-
gıen, die den sıttlichen Wert des Kultes preisen. ] )as Wiıchtigste dabe1
ist, daß sıch dies alles in einem Ööffentlich anerkannten Psalmbuc|
beisammen Iindet. Das allein schon müßte uns davor bewahren, eines
VO anderen tremnen, übertreıben und als Al Frömmigkeit“

verabsolutieren. DiIie vieliachen „Gebundenheıuten‘‘, dıe tür das
teststellen können glaubt, ließen sıch mıt selner Methode

gerade UL auch UrCc! FEinzelstellen AaUs dem belegen
376 e 1, 5y ort mıt dem Alten 1 estament? 80

(32 Gießen 1932, 1 6öpelmann. Tn Dıiese kleine Schriift, dıe aus
einemnm Vortrag erwachsen ist. enthält weıtaus das Beste, wWwWAas uUns HIS-
her VO  — protestantischer Seite ZUr Verteidigung des. E:  <geCcn
moderne ngrifie en wurde. zeigt VOI allem 1n überzeugender
Weıse, WI1Ie dıe eigenÜıcChe Botschai{t des em I rachten und
reiben des Volkes in einem dauernden schne:denden Gegensatz steht
Alles, WAas WIr am Judentum verwerilıch Iınden, wird schäristen
VO verurteilt. Es ist tatsächlıch dıe grohe Urkunde des Kammpfes
ottes wıder die Fehler des Volkes, das siıch seiıner Erwählung oit
unwürdig machte.

&L1 Weiıser, LAAZ. ATW Das z i Alte Y  Testament
Heit, >  Z Kap Q0 (46 5.) Wien 1932, Tahnach-Verlag. 1.60.
DIE „Ungekürztheıt“ besteht dariın, daß Vert den ext se1iner

eigenen Auslegung zwischen die überlieierten Worte der ersten vier
Kapıtel der (jenes1s einschieht. SO entsteht ein Geiüge, dessen Inhalti
GE selbst A iür das Kap. also charakterisıiert: Der Baum der
Erkenntnis die unlere1 uınd dıe Ehelüge, Die unverkürzte
Urschriit 1st jedenfalls noch ireı Von 1esem Inhalt.

378 V 0ol1Z, a u1, Jesaıa IL, übersetzt und Tklärt. 80 (XXXVII
310 S Leipzıg 1932, Deıichert. 14.20; geb. 16 FKın

Beitrag des Sellinschen Kommentars mıiıt allen orzügen dieses aus-
gezeichneten Sammelwerkes. Ein Vergleich mıt dem Martischen Hand-
Commentar, dessen radıkal-rationalistische Art heute schon nac nNur

Jahren) glücklicherweise recht veraltet ist, ze1igt Desten,
welcher Besonnenheit sıch auch aul pro(t. Seite vieliac zurück-
geiunden hat Wenn I1Lan sıch erınnert, mıt WEIC! hämischer Freude
Martı dem ropheten das nicht-wörtliche Eıntretien einzelner We1s-
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Sagungen nachzuweisen suchte, schätzt INan mehr das echteumatısche Verständnis Tür die
Darstellungsweisen, das In seiIn

prophetischen Gedankengänge und
und Nichterfüllung leinen Fxkursen (Z. Friüllung
„eINe bewußt heo]logıische“,

S, 62) bekundet. DiIie Auslegung ist der Tat
Gebundenheit Drot Vorurt Allerdings ist damit auch 1ne SeEWISSE
WI1€E sıch der Einsicht VeT

eıle gegeben. Es ist schwer begreıfen,
der Verbannten“ schließen kann, daß „der geistige Führer
olt oder WIe selt

sıcher kein Gegner des nierkutes SeWwesen ist Wiıe
ihm erhalten SIN

Dtjesaia ın den wenıigen Sprüchen, die uUuns VOoNd, VON einer W ıederherstellung des Temmpels redet,kann doch uUunmoglic vıel INs Gewicht tallen, WIE Was die VvVoxnseınem Geıist er}üllten Heimgekehrten erster wıeder eiInNZuU-richten bedacht
370 S u ] Äy be I Psalmenbuch Die Psalmen 1Gieiste der Liturgie übersetzt und erläutert. Aulfl 8Q0216 5.) Einsiedeln 1931, Benziger. Geb DL Verf möchte die

U,

Psalmen Is Meßgebeiıst miıt den dazu ert
fe empiehlen. ine sprachlich gute Übersetzungorderlichen Noten versehen, die wechselndenBedürfnisse der Liturgie beiriedigen. Leider lassen die Zerteilungder erse und Oit auch die eingefügten Sinnüberschriften die ursprüung-iche truktur der Psalmen nıicht mehr recht erkennen. Der chrıistlıcheDeter wWwI1rd ohl auch manche Enttäuschung erleben, Wen erlährt,daß der 1m Introitus Ooder Ofiertorium verwertete ers NUr seltenarakter des Sanzen Psalmes bestimmt, dem eT mmMmommen ist.

3580 Kuhn, otitiried, eıtrage ZUr Erklärung des Salomo-nıschen Spruchbuches. o (113 Stuttgart 1931, Ohlhammer.— Deachtet SOT
litzsch, Frankenberg, oTältig das iın den besten Kommentaren (De:Wiesmann, Qesterley) schon Gebotene und suchtdunke]l gebliebene Stellen durch eıgene Erklärungen rhellen SeineBemerkungen erstrecken sıch aut A) den Grundtext _84): Septua-gınta und Vulgata 85—104) und C) Peschito und 19 UmMEıinleitend behandelt Verft kurz das Wesen der Weıisheit und iıhre Per-sönlichkeit (Spr 1—09) Auch 1m Kapitel iındet nıcht das Urbildder Weisheit In Gott, sondern iıhr Spiegelbild 1m Menschengeistobjektiviert und personiliziert. ÄAber eın ergleic mıiıt Sir und'eish — macht 1ese Annahme höchst unwahrscheinlic)

3851 Lagrange Le Judaisme avant Jesus-ChristEtudes bıbliques). rr 10 ÜUXXVII 624 S.) Paris 1931, Gabalda.Fr Der Vert. MMacC! den eser gleich eingangs auimerksam,
sıch 1m wesentlichen auft das
daß der 1ıtel mehr verspreche als das Werk alte; denn beschränke
1ıge daneben 1m etzten Teile

palästinische Judentum und berücksich-
in beiden Fällen über alle

noch das Judentum ın Agypten, ohneFinzelheiten vollständig unterrichtenwollen Eıinige bezeichnende Zü werden herausgegriffen AdUs derGeschichte und Lehre des Judentums, dıe in gegenseıltiger Wechsel-wirkung den relig1ösen Zustand der uden ZUr eıit Christi edin:haben ach eıner guten bıbliographischen Finführung gıbt 1Teile —406) einen kurzen UucC auft die Geschichte sraels bis
ZUr Gründung des Judentums, bıs ZUT Refiform des Esdras undanschließend eınen Überblick über die nıstische Religion, die Türdas Judentum ıne große Geilahr bedeutete. Der Teılf bringtEinzelheiten AdUus der Geschichte und Lehre des Judentums (zAntiochus und die Makkabäer, die Ankunft des Gottesreiches nachDanıel, die Apokalyptik, die wiedererlangte natıonale Einheit, dıeetzten Masmonäer, die Wiedergeburt des davıdıschen Messianismusbe1ı den Pharısäern, Herodes und seine Nachfolger). Der el
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(207—41(9) geht Q die age des Judentums Chr. eın (die Sekten,
die O1OBen Fragen, die damals die (jemüter bewegten, wıe dıe Einheit

dıie verschiedenen Än-ottes, die Vergeltung 1m zukünitigen Leben,
schauungen VO kommenden Mess1ı  P  Ü  S; an: jerner den aUuSs-

wärtigen FEiniluß aul das Judentum und dıe verschiedenen Kıchtungen
iın der persönlichen Frömmige1 Im etzten Teile 480—5806) kommt
das Judentum In Ägypten ZUrTr Darstellung. Auf 1Unı Seiten 587—501)
WIrd das Ergebnis der Untersuchung kurz sammengefaßt. FEın gutes
alphabetisches Sachreg1sier, zusammengestellt Von | Vıncent P
erleichtert den ‚Hrauch des wertvollen Werkes, das nach der Ab-
sicht des ert. zugleich eiıne Neuauflage se1nes 1909 erschiıenenen, aber
vergrifenen Buches I7Le Mess1anısme chez les Juuis“ erseizen soll
Mehrere Seıiten daraus haben iın Bearbeitung Auinahme geiun-
den Man Mag ın manchen Einzeliragen dem Vert nıcht ruckhaltos
beistımmen, A In der rage, ob wicklich ine oyrößere Anzahl der

ıiten, in Fssenerkreisen ihren Ur-Apokryphen, vorab die Henochschr
aber das hinde nicht, daß WIT dem unermüd-SPrung haben, dgol.,

(Gjebiete der neutestamentliıchen Wissenschaitliıchen ämpen a! de
Brinkmann.auch iur diese (Gjabe auiriıchtigen IDa  S schulden.

382 ülıcher, Adol{f, Eınleitung in das Grundrı1ß der
Wıss ILL, 11) Au{l neubearb in Verb m1+t I

(XVI 020 S.) Tübinge 1931, Mohr 1 geb. 19.830
Einleitung in das ist bekannt, a1S daß S1e hıer einer

längeren Würdigung ürite. Das erk hat auch 1n der vorliegenden
durchaus seine VO G’Geliste des Rationalısmus geirageneAuflage

ahrt. Sseıit der 19  D veröffentlichten und Auflage WarEıgenart bew
Neudrucken erschıenen, bis sıch ders 1Ur noch in unveränderten

1925 erblindete Veri ndlich mıt Unterstützung Von eıner
uecn Durcharbeıitung entschloß, die das «ıch nıcht NUur Se1ten
vermehrte, sondern auch manchen tellen der Darstellung und
dem Inhalt nach umgestaltete. Dabe!l übernahm selbst dıie Neuu-
bearbeıitung der Briefe des Paulus, qaußer den Pastoralbrieien,
SOWIEe der Kanon- und Textgeschichte. ine stärkere Überarbeıtun
eriuhren die Chronologıe des hl Paulus, die auf TUN: der bekannten
Gallioinschriit in einigen Punkten etiwas geändert wurde, ijerner dıe
Abschnitte über €sS., Gal Kor., SOWI1IE dıe etzten Kapitel
der Textgeschichte. In der Kanongeschichte werden 1Un die Arbeıten
Harnacks über die Bedeutung Marcıons be1 der Bildung des ntl
Kanon berücksichtigt, dessen Aultiassung aber als unwahrscheinliıch
ablehnt. S dem WITr die Neubearbeitung er übrıgen eıle des
Buches verdanken, hat durchweg rliegeniden lext der uflage
wenıger geändert als selbst; UUr be1 der tischen und johan-
neischen Frage macht C: 1ne Ausnahme, uLd das hängt leil miıt
seınen Ausiührungen In den ProlCQOTMICHA ber dıe NEeCUECTEMN TOr m-
DECS chichtlichen, rhythmologıischen und schallanalytischen
ZUS der VO  — den „CISten EinseitigkeitenC6 befreıten lorm-

lıchen Methode schreıbi iür die ntl Forschung einstwelgeschicht
yrößere eutung Die äaltere 1ıteratur VOTI 190 wurde biıs
einıge wıchtıgere Arbeiten durchweg gestrichen und UrCc| die 1:

Veröffentlichungei} ersetzt. Leider wırd die kath 1ıteratur Nur
lückenhaflt aufgeführt. Critica textualıs NovIı Tes'ta-over, Joseph (S J.
mentı in Cr1sım Trevocata. Principia enenda atque applıcanda. Oratıo
habita in olleg10 Maxımo Sarrianensı Ignatıl Societatis Jesu in
sollemni studiorum eXxordi0 1930/31 STr &U (29 S.) atrıti 1930, ypIS
Ephemeridis Fstudios bıblıcos. In der vorliegenden Tbeit g1ibt der
Vert 1ıne praktische Emfiührung In die Textkritik des Dabeı
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macht (21 Ii.) kein Hehl daraus, daß CT den Ausgangspunkt der
heutigen Texitkritik, die drei Textfamıilıen H-1- oder mit den eueren
die Irılogie D-B-6, die westliche, dıe alexandrıinısche und die
caesareanısche Jextiamilıie (die antiochenisch-byzantinische Famlılie hat
o ihrer tarken Verderbtheit TÜr dıe Textherstellung wen12 Be-
deutung‘), tür veriehlt hält, weiıl sSıch Del diesen Textgruppen nıcht

gleichwertige, voneinander unabhängıge /eugen handle Nur dıe
Familıe gehe dırekt aut das zurück, und (+) seien euere
Rezensi0onen, die UUr indirekt in das 2. Jahrh zurückreichen. arum
könne die UÜbereinstimmung dieser dreı Familien noch nıcht ohne
weıteres iür dıe richtige Lesart entscheidend sSeIN. FEs MUSSe zuerst
die Eigenart der dreı Familıen und ihrer  S einzelnen Vertireier SCHAUCT
untersucht und darnach 1e ıl e i C zweitelhafte esart g-
prüit werden. werde siıch zeıgen, daß hald die eine, bald dıe andere
den ursprünglıchen ext gewahrt habe. Es INa se1n, daß hıer eın
un berührt WIrd, der bisher nıcht genügend berücksichtigt wurde;
aber dem rgebnis dürite sıch kaum etwas Wesentliches andern.
1ne veranschaulicht das Verhältnıis der einzelnen
Famıliıen SOWI1E der .‚ verschıiedenen Zeugen innerhalb der einzelnen
Famıiılien zueinander. Das Schriitchen wırd iür dıie Einiührung in die
Textkritik des gute Dienste eisten.

Der anostolJerem1as, Johannes, ische Ursprung der
vier Evangelien. Mıiıt einer kurzgefaßten Einleitung die neuestie
Geschichte der Schallanaiyse. &0 U, 165 5.) Leipzig 1932,
Dörfiling Ul. Franke. ( Der Vert ist begeıisterter Anhänger der
Sıeversschen Schallanalyse. Er hat S1e schon in selner Sammlung „Die
urchristliche Evangelienerklärung“‘, Von der bısher die drei ersten
Bände, die Evangelien des Mk LKk und Joh, erschienen sınd, Vel-
we: In der vorlıegenden leinen hrıtt S1bt nach einer kurzen
Eıinleitung In die Geschichte der Schallanalyse (1—21), dıe zugleich
eine Rechtiertigung derselben selil soll, 1 Überblick diıe Zergliederung
der vıer Evangelıen nach den verschiedenen Amnostelstimmen. EL iindet
In den Fvangelıen die Stimmen der Apostel eirus, Johannes, JTakobus
und Andreas, ierner des Philippus, der nıcht Apostel, sondern mıiıt
dem Diakon Philıppus der Apostelgeschichte iıdentisch sSe1 79) Da-

ößten eılneben hört der Vert?. noch andere Stiımmen, dıe aber ZU
aut Apostel zurückgehen und die mıiıt A, B, C und bezeichnet.
A, B, sollen in griechischer Übersetzung ıne aramäische Vorlage
des Peirus, Johannes und Jakobus wiedergeben. och QaUt weıtere
Einzelheiten einzugehen, lohnt sıch nıicht Der kann es keinem
verübeln, der seline noch bestimmt vorgeiragenen Behauptungen
mit der ogrößten Zurücl  ung hinnımmt und der wissenschaitlıchen
Brauchbarkeit der Schallanalyse überhaupt, WI1Ee SIEe VvVon S]evers und
seıinen Anhängern veriretien WIrd, auch aul Grund dieser uen T1
noch keıin Vertrauen entgegenbringen kann. Br

2385 Turner, H,, he Gospel accordıng IO ark Intro-
duction and Commentary. 80 (85 S.) London 1932, SOcIeLYy IOr
Promoting Christian nowledge. Ln Der vorliegende Kommentar
wurde nach dem lode des 1930 verstorbenen Vert auft seinen Wunsch
als unveränderter Sonderabdruck AaUus „A New Commentary Holy
Scripture““ rsge Gore, Goudge U, Gumlllaume) VeI-
ölfentlicht. D ıll kein eigentlich wissenschaftlicher Kommentar se1n,
sondern ist tür weilere KreIise der anglıkanıschen Gebildeten berechnet,
denen dıe ofifızıelle anolikanısche UÜbersetzung der Heılıgen Schrift ZUT
and ist ist Von Johannes Markus in Rom, wahrscheinlich
bald nach 05, achdem Petrus schon den Märtyrertod erlıtten hatte,
auft Grund der red1i esselben geschrieben und hat neben den

Q8*
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beiden anderen Synomptikern a1s Vorlage gedient (Zweıauellentheorie)
Mit der Irrtumslosigkeıit der HMeiligen Ahrılft nNımmt der Veri nıcht
streng, DIie zweiıte Brotvermehrung habe ohl irrtümlich 4aUs
einem vorliegenden, etwas verschiedenen Doppelbericht über die ersie
eingefü Der Kommentar verrat überall den Frachmann, der mit
en einschlägigen Fragen veriraut ist.

Schlatter, A., Das Evangel1ıum des aSs aus seinen
Quellen erklärt. OF, 80 (722 S.) Stutigart 1931, Calwer Vereinsbuch-
handlung. Geb. DD Den 1920 und 19  s veröffentlichten Kommen-
taren Zu und Evang. vgl Schol 11931] 281 äßt der hoch-

Vert nunmehr einen drıtten umtangreichen and über das Ev.
des as olgen uch hier ist die Sacherklärung, WIEe 1n. den
beiden anderen Bänden, aut das Notwendigste beschränkt. Der Vert.
geht mehr der liıterarischen und philologischen Se1ite nach.
glaubt der Feststellung kommen, daß in der oriecC Kıirche
Mk;, In der palästinischen Mt und, vermutlich In Syrıen, ein drıtter
Evangelist 1mM Gebrauche der Kırche WT, dessen Namen die Kırche
nıcht bewahrt habe 19) Dieser driıtte Evangelist habe 1ne ıttel-
stellung zwıschen M{t und Joh eingenommen 4606) Er sol] nach Mt
geschrieben aben, den ‚WarTr ekannt, aber nıcht notwendig lıte-
rarısch verwerte: habe (46) bgleic| selbst Palästiner, habe doch
nıcht Tür Palästiner sein Evangel1ıum ertaßt Er habe COCN-über den anderen T1STUS mehr als den Bringer der Heilsbotschaft
aufigefaßt 559) Dıie Entstehung des. k-Evangelıums denkt sıch Schl
S daß als seine Tel Hauptquellen Mk, den Evange-listen und Mt benutzt n und ZWAar S!  9 daß Mk iın Fassung
den Grundstock Darüber 1m €11e
Dann ste‘  1t 1mm 2. Teile die Perikopen ZUSaMINCN, die Lk seıner
AÄnsicht nach dem „NEUCH Erzähler‘“ entnommen hat und die den
ogrößeren Teil des Evang. ausmachen sollen Endlıch tindet
1m 3. leile „das Ev. des be1 Lk(‘ Berücksichtigung, aut das VOT
allem die Ankündigung des Gerichtes zurückgehe 472—561) Der
weıitaus größere Teil der Iukanıiıschen Parallelen Mt ist nach Schl
glatt als eine VonN Lk gelormte Weıtergabe des verstehen
AÄuch SONS habe Lk dıe Quellen nıcht ınfach abgeschrieben, sondern
verarbeitet, daß eın beträchtlicher Teil des sprachlichen Bestandes
Iukanisch se1 Um die lukanısche Eıgenart aufizuzeigen, werden
zahlreiche Sprachparallelen Aaus Jos Flav und palästinischen Quellen
(A.T. Talmud) zZzu Vergleich herangezogen, die eine Verwandt-
schait mıiıt Jos ali den tellen ergeben, dıe als solche nıcht einfiach
den Quellen entnommen Sind. Diese J atsache wırd 1m etzten eıle
(502—6058) durch ıne Gegenüberstellung der Amnostelgeschichte mit
Jos noch weiıter beleuchtet. ine alpha!  ische Zusammenstellung des
mıt OS,. gemeinsamen bzw. aUus der Schrift entnommenen Sprachgutesbildet den SC des Buches Schl hat versucht, einen D
euen Weo ZUr Lösung der SYNO ıschen Frage zeigen durch die
Annahme eines II Evange isten, der voraussetzt, ohne Von
ıhm lıterarısch abhängig ein. Die Entstehung uUNsecIier synoptıschenFEvangelien äaßt sich aber ohl kaum aul eine einiache Formel
bringen, WIe der Verfi. möchte, da WITr heute nıcht mehr das
schlungene Ineinandergreifen VOonNn schrittlichen und mündlichen Quellenbis ZUuU Letzten nachprüfen können. Aber davon abgesehen, bıetet der
Kommentar eine Von teinen Beobachtungen, die Zu esseren
Verständnis des dritten Evangeliums viel beıitra können. Br.

387 Meinertz, M a x, und re  © W ı helm, Die Katholi-
schen Briefe Die Heilige Schrift des rSe V, Fr. illmann,IX) Auil Lex.-89 ü. 200 5.) Bonn 1932, Hansteıin 6.00;



Protestantische T heologıie 547
geb. In der neubearbeiteten u{l des bekannten BonnerKommentarwerkes Sind nunmehr auch die Katholischen Brieile CI -

Geheimen Ofienbarun
schienen, und ZWar diesmal getrennt VO: Hebräerbriei und Von

Die Bearbeiter Sınd dieselben geblieben,nämlich Meinertz Tür den allgemeinen leıl und den Jakobusbrie{i, undVrede ür den asrel, dıe €]1 Briefe des Petrus und diıeTEel Johannesbriefe. Der Unterschied den irüheren Aufl istnicht sehr bedeutend. Das Verzeichnis der Exkurse ist Te1 VeI-mehrt worden. 1ne völlige Umgestaltung erhielt die systematıscheInhaltsangabe de Jakobusbriefes. twa ergäanzt wurden dıe Kapıtelüber den Inhalt und den Leserkreis, und ın stärkerem aße dasKapıtel über die eı dieses Briefifes. Die bedeutendereLiteratur ist nach
einer bescheiden Ergänzun

geiragen worden. Bei den übrigen Briefen ıst außer
testzustellen. 17 vermi1ßt 1Nan d1

der Lıteratur kaum i1ne AÄAnderungJüngste Erklärung des HeıilıgenOilizıiums VO unı 1927 ZzZum ekret über das Comma OanneuwuwmMm
VOoO  3 Januar 1897 (vgl Ench bıbl Il. 121) Wenn der Band irotz-dem Seiten mehr auliweist als in irüheren Auflagen, ist das VOTem al den übersichtlicheren, größeren Druck den weıterenZeilenabstand zurückzuführen.

Protestantische Theologie.
388—300 Diesmal Se der Halbjahrsüberblick Werken gew1dmet,die sıch mit den neuerwachten Problemen der Kırche, 1alekt1 und

beschäitigen.
1Ne kleine, aber sehr wichtige AÄrbeit über die Kırche bietet -nächst (388) RKRobert Wıinkler, Das Wesen der Kirchem ıt besonderer Berücksichtigung iıhrer S1C  a r-keit (48 5.) Göttingen 1931, Vandenhoeck Kuprecht, 2.20DIie Kırche ist weder allein sıchtbar noch, WIEe die DroL.Orthodoxie hervorhebt, NUur unsıchtbar. Sie ist wesentlich e1INne „Kor-relation“ Zzwıischen beidem. 1C  ar und zugleich unsıchtbar ist -nächst ihr Wort (16 {f.) Es muß sıchtbar verkündet werden Dajedoc!| nıcht eın einiaches hıstorisches Wort ist, sondern Kraft und.

Leben In er Gegenwart, ist ihm notiwendig auch eine unsıchtbareraft eigen, das Pneuma, das In der Kirche und durch S1Ie auch 1Mm
Orte unsıchtbar wirkt. Die Sichtbarkei und Unsichtbarkeit des

Wortes schließt zunächst ein, daß CS als geistgetragenes Wort eine
objektive Autorität beanspruchen kann, hinter der die Persönlichkeit
des redigers zuriic_kzutretgn_ hat Da aber Geisteswort ist,erhält es „selinen Sinn erst der sıch In der Glaubensüberzeugungvollziehenden Aufinahme durch den Glaubenden‘“‘ (21) Denn das Wort
kann sıch „als eın Wort einer unbedingten Autorität HUr dadurch
erweısen, daß 1m menschlichen Herzen ebendig wırd“ Hier
1eg” die Grenze ZzZum Katholizismus, M1 dessen Aufassung sıch der
Verf and des Artıkels VO  —i Prz WAara S ] Das
lısche Kırchenprinzip (Zw. 1920, 277 3}.) auseinander-
SeizZz g]aubt, daß der Katholizismus WIE der alte Protestan-
tismus NUur eın Glied der Korrelation betone. Er selbst ll dıe
Gesamtkorrelation hervorgehoben wissen (24) VWie das geENAUECTversteht, wird 1m zweıten Kapıtel: „Das ichtbarwerden der Kırche

der ]Lıe 6i verständlich. Gottesreich und Kırche allen nıcht wıe€e
1 Katholizısmus ZUsammen: „Das Reich (CGjottes ist ottes Jlat
all eın“ 34); die Kırche ist DUUr die Miıtarbeiıterin ;ottes und NUur
„menschlicher Versuch eiıner Organisatıon religiöser Ta (35)Sje hat ZWAar notwendig auch eine göttliche Natur, edoch „sofern
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die rel1g1ösen Kräite nıcht menschlicher Aktıvıtät entspringen‘‘ ebd.)
Der Unterschied Von der katholischen Auifassung jegt alsSo zutieist
hıer. Nach Ausweils der Evangelıen (vgl FA M{t 16) hat doch Christus
auch dıie konkrete, sıchtbare Oorm seiner Kırche gegeben Dadurch
ist die innere Gnadenwirkung, das Unsichtbare, nıcht UUr nıcht aUuSs-
geschlossen, sondern iın gleicher Weılise betont. Denn die Kıirche ist
auch nach katholischer Lehre nıcht 1U außere Organısation, sondern
innerlich heilıgende Kırche So ist In der katholıschen Te die (Cie-
samtrelatıon hervorgehoben.

Von einer Sahz anderen Seıte s1ieht das Kirchenproblem (389)Frıiedrich Heiler In selInem Buche Im Rın
Kırche Gesammelte Auisätze und Vorträge. Band SO (568 S
München 1931, Keinharädt. 1 geb T Die iIrüher schon ein-
zeln erschıenenen, hier aber me1st erweıterten Auisätze zeıgen gerade
durch ihr Gelegenheitsentstehen das „Ringen““ der deutschen hoch-
kırchlichen Vereinigung das Kırchenproblem ıll die alte
Drei-Zweıg- I heorie Von der gemeınsamen „Katholischen“ Kirche
CI N:ulern Der römıiısche, Ööstlıche und protestantıische Zwe1ig sollen
durch gegenseıt1ges Herü  rnehmen des alten katholischen (Gjedanken-
gutes in Lehre und Liturgıie unter Wahrung der rechtugten Eigen-
heıten geeint werden. Denn keiner dieser Zweige hat den „ganzen‘“
Christus mehr Der Protestantismus B ist aus einer einseltigen
Betrachtung der Evangelien untier dem Gesichtspunkt der la-oratia-
Tre entstanden, dıie viel anderes wanrha katholische Gut, VOr allem
die Sakramentalıtät, wen1g beachtete, während dıe katholische Kirche
VOr allem urc. das Vatikanum siıch VoOnNn der „katholischen‘‘ re ent-
ternte. Wenn auch SIiar aut ıne gewI1sse apostolısche
ZeESS1ON hinweist, ze1igt sıch doch gerade hier der mıiıt der we1g-
1 heorie notwendig verbundene Zug nach elinem gew1ssen Synkretismus,
bei dem die Auswahl der ‚„katholıschen‘‘“ re recht STAr subjektiv
stimmt ist. Die zentrale eillung, die der eucharıstische Chrıstus
be1 einnımmt, zeigt SIC  h, neben der olt ergreitenden Schilderung
gerade der Eucharistie und des Christusbildes, auch darın, daß se1in
vorläuliges Hauptanlıegen, durch das dıe spätere Vereinigung VOI-
bereiten wiıll, die Förderung der Fnterkommunion, des Empfanges der
Eucharistie Urc Mitglieder der einen Kıirche 1n der anderen, ist.
Diıiese durch geführte Bewegung WIrd zweıfellos in manchen PITO-
testantischen Kreisen tür eın sakramentales Leben werben, WEenNnnDn ihr
TeLNC auch der Eriolg der Uxiord-Bewegung nıcht chıeden eın
düritte, da im deutschen Protestantismus der sakramentale Zug,  —>9 der
dem Anglıkanısmus seıit jeher eignete, iehlt Denn Was der Vert voxnl
Luthers Sakramentenliebe SsagTt, dürite doch der hıstorıschen irklich-
keıt wenıger entsprechen. Ich erınnere 1LUT seine ellung ZUrr esse,
dıie sıch doch nıcht 1Ur außere römische Mißbräuche wendet.
Der Punkt, H.s Versuch VOTLr allem ZuU Scheitern veruırteilt ist,
liegt in se1iner Eınstellung zu  3 Prımat. Er erkennt ZW. einen
Prımat d} der mehr als eın Ehrenprimat ist Der Papst soll eine
„geıistliche Führerschait“ haben, ohne jedoch iıniehlbar Se1IN. [)as
1St verwunderlich, wenn lıest, Ww1e sehr sıch tür den Poverello
Von AÄssisi und seine Nachiolge einsetzt, der doch der TeUESTEe Sohn
des uniehlbaren Papstes WAäIl; S inan sieht, daß die eologıe
des I homas begeistert preıist, die doch 11 Diıenst des unie!  aren
Papstes stand, des Papstes, den, nach Chriısti Wort, als Fels der Kirche
Christi die Piorten der Hölle, auch ıIn der ehre, nicht überwinden
werden und der die vollste Sicherheit iür den ganzen Christus,
für den begeistert kämpit, In enre und Liturgıe bietet.

Von protestantıscher Seite wIırd das Buch großenteils auts heitigste
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abyelehnt. iıne der bedeutendsten Gegenschriften ist der Artikel Vomn
Froerster, Kırche wıder Kırche (Ih Rundschau 24

131—170). Vor em wendet sıch den „Synkretis-
mus‘‘ Heılers, dem den wahren Protestantismus als die Unter-
scheidung des echten Glaubens „VON der nbetung selbstgemachter
Götzen und VO Werkdienst“ der also STa Synkretismus
Protest tordert, gegenüberstellt. Scharti WITd auch H.s re VOon der
Kıirche, V OI Primat, Von der Rechtiertigung und Eucharistie abgelehnt.
Von letzterer he1ißt S® „Vollends kann ich NUur mıt einem des
vollen Abifialles lesen, daß Heiler 1ese Vergöttlichung der Abendmahls-
Iviler Sı aur die geweıhten Llemente siıch berträgt und eren
Anbetung iordert“‘“ (1283) 1st das Schlußurteinl nıcht mehr üDer-
raschend: OF [H.] stellt uns damıt unausweichbar die rage, ob WITr
ihn als kKefiformator annehmen sollen, Oder ob WIT ihn als einen Ver-
sucher ablehnnen müssen. Tertium HNON datur. Mir ist über den Blättern
sSeINeESs uches die Antwort immer klarer geworden‘“‘ wırd
also dieser Kırchenbegrilfi Heilers keine große Zukunit in der prote-
stantischen Kırche en

VWiıchtiger ist eın drıtter BegrT1ii, der sıch iın der Fesigabe ür
Zöllner. TE ecclesıam, hrsg In. Verbindung mıt

Joh Müller-Schwefe VOnNn Al &U XVI U, 415 S.)
Gütersloh 1930, Bertelsmann 1 geb. 1 imndet. In dre1
Teılen legen die vielen, meıst der jüngeren Theologengeneration ANLQC-
hörenden Veriasser 1ın Einzelartikeln ihre ellung dar historisch,
praktisch, theoretisch. Der historische eıl zeigt die Auffassung VoN
der Kırche ın den Bekenntnisschriften, 1ın der Bıbel bei Luther, in der
Gegenwart. Der hier, Wenn auch nicht 9anz einheitlich, erarbeitete
Kirchenbegriff der unsichtbaren Kirche In der sichtbaren, wırd 11
zweıten Te1il 1n seinen praktischen Auswirkungen geze1gT 1m
In der Dı1iakonie, in der Predigt USW. Endlıch tolet noch ıne gewl1sse
„theoretische Bewährung“‘ auUus Alten Bund, dem Glaubensbegrilf,
der Katechese, der Liturgıe. Das letzte AÄnliegen des Buches lıegt 1
mehr praktischen als theoretischen Herausstellen auch der ch t-
baren Kırche. Im Gegensatz Winkler 1st auch ihre Einsetzung
götllichen Ursprungs Durch die Kirche ll Christus ZUr FEinzelseele
unmıttelbar 11 Worte sprechen an hıer das NeUE, tatkräftige
Leben iM Protestantismus ZUr tieieren Fundierung der ıchtbaren
meınschai{t. Vom katholischen iırchenbegrTifi ennt U, A, die weIıt-
verbreiıtete Anschauung, als ob nach uUunseTer Lehre dıe Kırche sich
zwıischen (Gjott und die Seele stelle. uch nach katholıscher Aufiassung
ist dıe Kırche HUr Mittlerin, dıe (Gjottes Wort ireilich objektiv ZuUT
Seele leıtet.  ‘9 dann unier dem unmittelbaren FEiniluß der (inade
an g CHNOMMEN wIrd. Als eın Nachklingen der Idee der unsiıchtbaren
Kirche dürite ohl die VOoNn mehreren ert vorgelegte Ansıcht aul-
zuflassen se1in, daß die katholische Kırche 99  1e€ Welt in der Kirche“

X während die evangelische Kirche die Weltsehe;_rg WO:  € (Z.
suche. Es 181 klar, daß auch NSCTE Kırche die Welt

nıcht unüberwunden in der Kırche sehen ll Wenn sS1e aber als
€a hinstellt, daß das vVon Chrıstus gegründete ıchtbare
Gottesreich einmal die NZ: Welt umiassen möchte 1m Sinne der
Civıtas De1 des Augustin, dürite das einer rohen, umtassenden
Idee der gottgewollten Herrschait dies Auitferstandenen entsprechen;
€e1 WIT nıe, daß hier aut Erden der mystische Leib
Christi dem leidenden Christus hnlich bleibt

Es ist selbstverständlich, daß die Entwiıcklung der Kırchenidee 1
Protestantismus wesentlich Von der Glaubensauffassung m1  In
sSein wird, die jetzt noch umstriıtten ist. Vor allem wird die dıa-
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lektische ule hıer ein starkes Wort mıtzusprechen habenerscheint untier den interessanten Arbeiten Von V.Rade, Sije ule Rudaol{i
CNH, Fascher,

tto als restoruß überreichte
ovirıed z weiche die Marburger

Rudol{ W estgrußAuisätze elInes Kollegenkreises, hrs ‚ von Dr Heinrich Frick
ST 1292 Gotha 1931 Izugleich Heit —— der Marburger

n’ die auch einzeln erhältlıch SIM 14.—), VoIallem der Beitra vVo  S rıck: Ideogramm, Mythologie und dasWort,; zeıtgemäß seizt sıch auselnander mıiıt der AufMassung OttosDas gesprochene relig1iöse Wort ı „1deogramm“, Zeugn1s undunde 1ner Sache, die unserer begrifflichen Kenntnis enNTZg die WITaber doch besitzen, ohne 1m Beorili WISSen, Wäas S1Ee ist) und derBrunners (Die Glaubensaussage ist Mythologie, womlıt der dıa-lektischen Theologie entsprechend die volle Untheologischen prache be angemessenheit der

OUOffenbarung ist) Währen
zeichnet werden soll, die LUr Mythus der

Otto mehr Qaut die Wirklichkeit des iran-szendenten Gegenstandes hinweıst, wılj} also Brunne stärker das völligInadäquate der orm herausstellen. Frick selbst möchte einen. Mittel-
WE gehen „ Weder jenes noch dieses 1St wirklich ‚.das Wort‘ In se1nerFülle Dasjenige Wort, mıt dem T heologie tun hat, erhält sıchderjenigen Wiırklichkeit, auft dıe dem Glaubenden ankommt, nıchtwıe (unangemessene) OTm gemeintem Inhalt, auch nıcht bloß wıe
CIn Ausdruckszeichen ZUTr Friahrung des Irrationalen 1 (jemüt“Das Wort ist nach ıihm kein inadäquates Y  o se1 es als Ideo-
‘9 S@e1  P als Mythologie, Ondern Glaubenswirklichkeit, ınder allein sıch stehen äßt. Da
(20) Man kam also nıcht

S Wort „1St Tür mich ‚die‘ Wırklichkeit“
und Wirklichkeit trennen.

WI1e Otto und runner wollen Wort
Wiırklichkeitslehre des Wor

er muß Brunners Mythologie dıe
tes hinzukommen, während Ottos I1deo-

IMm neben das Gegenstandsbewußtsein die Wortlehre ireien hat.Dogma VOoO  — der Kırche hat auch Werner ert inseinem interessanten Werke Morphologie des Luthertums.Band O10ıe und Weltanschauung des uthertums hauptsächlich1m und Qr. SO XVI 465 München 1931 Beck.1 geb. 185.—), einen eigenen Abschnitt gewıidmet, iın dem eıneweıtere AÄAnsch Von der Kırche vorgelegt WIrd. Die recht klargeschriebene Arbeit ıll VO] Schrecken des Urerlebnisses Luthers
ihm aus wırd das Entscheidende
Aaus das letzte Wesen des Protestantismus. beleuchten und sıchten. Von

ın Luthers Lehre W 1e ihr ang!|herausgestellt; von ihım aus die Verillachung DZwW. dıie Vertieilung durchelanchthon, dıe Bekenntnisse nd die 1 heolo 1e des undurtel erhält einen guten UÜberblic über die verschiedenenStrömungen und Entwicklungen bıs ZUr Wende des 8. Jahrh überünde und Angst, ellung ZUr natürliıchen eologie, Rechtiertigung,Prädestination, Versöhnung, Christologie, Gotteslehre, Kirche, Tauie,Altarssakrament, us kırchliches Amt, die Welt-überhauptanschauung, NnUur einige der wichtigsten Kapıtel eNNnen und dıeReichhaltigkeit des Buches anzudeuten. Jede Mo ologie trägt dıeder Vereinfachung des in der Tat viel komplizierteren Lebens ıIn
sıch Der Verf. sucht iıhr durch die FEinteilung in viele Kapıtelentgehen, wodurch die LEinzelirage leichter getrennt an: werdenkann. Irotzdem glaube ich nıcht, daß Luther aul eine einiache Limebringen ıst, WI1Ie versucht, WE Luther auch dem Urerlebnis
wesentlıch ireu geblieben ist. Dıe Vereinfachung auch der späterenirömungen aut JEWISSE Grundlinien biletet aber den Vorteil, daß dıezweılellos richtigen Grundzüge deutlicher herausgestellt werden konn-ien ist dem larernı Aufbau gekommen, der das esen
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uches auch nıchtdeutschen Gelehrten angenehm und empiehlenswe:machen wird, besonders da dıe rundzüge der Entwicklung Von Lutherbıs zu nicht leicht zugänglıch Sind. Seine ellungZU Kırchenbegriff Luthers skizziert der Verf mıt dem Wort S  1e€ |dieKırche| 1st eine geıistliche, nıcht eine geistige Einheit“ 229) Damuitsoll zunächst negatıv gesagt se1n, daß Luther keine rein unsıchtbareKırche wollte, Wenn auch nach dıe Kırche 1m Kampf denKatholizismus spiriıtualisierte „daß s1e, Wenn diese Gedankentolgerichtig Ende gedacht werden, als gestaltende LEnergıie derGeschichte ausscheidet“ (227) Daneben hat jedoch Luther testgehalten,daß T1STUS das HMaup er Gläubigen UUr Ist, weıl undihnen 1m Wort spricht, muß die Kırche auch sichtbar se1InN.In iıhr aber nıcht die Gläubigen die „Substanz‘““, sondern dasvangelıum Wie dieses ist S1e eigentlich weder sıchtbar noch unsıicht-bar, sondern eine „abscondıta“, die HUr geglaubt werden kann. Ausallen dıesen erken erg1ıbt sıch also die deutliche Tendenz ZUr „SicCht-baren“ Kırche hın.

e1 dem Inmer Starker werdenden Einiluß der dı alektiı Schen
Iheologie aut das protestantische Denken WAarTr eiıne verdienst-
VOoO Auigabe, der siıch annwald unterzog, Wenn

einmal den Oit gebrauchten Begrifi der 1alekt1 VeNauUer unter-
suchte: Der Begri{f{f der „Dıale  (1“ und dıe Anthro-pologrıe OT 80 u. 278 S ünchen 1931, Kaiser. M 7.50 (alsder T1 €l VON Forsch. Gesch TE des Protestan-
USMUS). Im vorlıegenden er werden dıe Vorarbeiten ZUr Best1im1-
INUNS des Begrifies In der dialektischen Schule geboten: Die histo-
rische Entwicklung bıs ar“ verbindet damıt zugieich die Unter-
suchung der Stellung des ”I C6 (Anthropologie) ZUr Theoloxie, da dıe
Dıalektik letztlich aul der verschiedenen dıalektischen Auflassung des
Ich Iußt, aut der verschıedenen /usammensetzung der entgegen-geseizten E1ıgenschaliten des AICHT einem System. Dialektik 1st dem
Veri ‚„„das logisch-begriffliche Nachzeichnen der spannungshaltıgenBeziehungen In Leben und Wiırklichkeit“ (35) Dargestellt wırd In der
Arbeıt die sokratısche und platonische Dialektik, die Ich-Dialekt1i Kants;die Dialektik des Endlichen und Unendlichen 1m Ich bei Fichte; die
Dialektik Schellings und Schleiermachers; die Dialektik des Lebens be1
Hegel und endlich dıe Überwindung der idealıstischen Dialektik, die

Stellun des zZzu dialektischen Problem des Ich-Verständnisses
den Menschen wen1g als Sünder sah, durch Kiıerkegaard Die eıgene
In Philosophie ınd eologie iIindet sıch In der Formel „Philosophie

ist niıchtwıssendes Wiıssen . . eologie dagegen ist wı1ıssendes
Nichtwissen“ (266) Die Philosophie muß das letzte Verständnis des
Ich das „Sündersemn‘‘) aus der T heolo 1e entnehmen Da S1e das weıß,
ıst S1e nıchtwıssendes Wiıssen, Die heologie anderseıts ist auf die
Sprache der Philosophie angewiesen, Von den vorhandenen philo-sophischen ystemen muß S1e alur das auswählen, welches mit dem
Sündersein bzw. dem das Daseın edrohenden Gegensatz Ernst macht.
Dazu eignet sıch nach dem Veri Desser die Kantische bzw Fichte-
sche Philosophie als Hegels oder Schellings Identitätsphilosophie. Von
uUuNseTtT e Standpunkt wäre diesem Grun  Dlem Sagen, daß
auch nach katholischer Auffassung eine volle Kenntnis des Menschen,
selbst rein philoso  isch gesehen, 1LLUr mit au auf (Ciott möglich ist.
[)a der Katholizısmus ine sıchere philosophische Erkennbarkeit Gottes
verirıtt, ist das Problem eichter lösen als 1 Protestantismus.
In üunserer Auffassung ist Gott schon VO)'  z innermenschlichen and-
punkt aus In dıe philosophische Betrachtung hıneingezogen, und 1St
der Getahr der Vergöttlichung des / enschen gesteuert. Damıit ist
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ann bereıits 1m Wıssen (nıcht „Nichtwıissendes W ıssen‘‘) der 110-
sophıe die rundlage der übernatürlichen Offenbarung gelegt und
dıe große Harmonie hergestellt, die suchen das Ziel jeder W ıssen-
schaift sein muß, dıe über dle Dıalektik, die Gegenüberstellung
und Nachzeichnung zweıer Begrilie, hinausgeht.

Dem großen, genlalen Förderer dıalektischen Denkens hat
Martın us iın seinem Buch Sören Kierkegaard. er
Dıiıchter des Religiösen. Grundlagen e1Ines Systems der Subjektivıtät.

O (IX 619 5.) München 1931, Beck. m_) geb Dr m eın
Es ist dıie Frucht zwanzıglähriıger Be-oriıginelles Denkmal geseiZl.

schäftigung nıt ihm. Man dari ıIn dem Buche keine gewöhnlıche BIO-
graphie Oder einiache Darlegung der iIdeen K.ıs suchen. Der ert hat
vielmehr in eigenem künstlerischen Autbau Kierkegyaard in eın eıgenes
System eingebaut. ist ihm kein relıg1öser Dıchter, bei dem dıe
elıgıon dıe Grundstimmung des ChHhalens stiımmt, Sondern eın
Dichter des Kelig1ösen, dem das Relig1öse Gegenstand zielbewußter
Gestaltung ist. Dabei ist S Lür den großen Däanen wesentlich, daß
seine Dıichtung und seın e1genes Leben sıch Quis innıgste verbinden:
Die Darstelung des Relig1ösen ist seiıne persönlıche Selbstdarstellung.
So sind seilne erke „die innere Auseinandersetzung des individuellen
G'e1lstes mıt sıch selbst‘‘ 30) Daraut aut der Veri auft, WE NU.  b

Hand der er K.ıs das Persönliche des Diıichters herausste! Die
ünf Vorbilder der Selbstübersteigerung, Aaus K.ıs Werken SCHOIMMEN

Don Juan, Abraham, Hıob, Don Quu11ote, Okrates zeıgen als
Vorwärtsstürmer, dessen Selbstübersteigerun auft der Höhe 1m Vor-
bıld des krates In der edlichkeit des Neinsagens, der soökratischen
Unwissenheit, endet, die „IN das nendliche hineimtführt‘ (53)
kommt CS 1 Kapitel ZUr Selbstentbindung des Wieder-zu-sich-selbst-
Kommens und Abschnitt ZUT Selbstbezeugung. Wiıe selber
sapgt, sınd ıIn dem vorliegenden Aufibau teilweıise dıe Ideen Kıs we1lter-
geführt. Durch das vorgelegte System soll „das schlummernde Syste-
matische In Kierkegaard Von ihm entbunden werden eigenem,
selbständıgem Daseıin“ Es ist nıcht leugnen, daß ın einer
solchen etnode die G’etahr subjektiven Erklärens außerordentlich
groß ist, der nıcht Sanz entgangen eın scheint. Ich verwelse
1Ur au die mehriache Gleichsetzung K.s mıit den Idealgestalten
Abraham, Hiob, krates USW. Wenn INan die Grundtendenz des Veri
berücksichtigt, wırd ‚OC! dıe scharie Kriıtik, die 3096) el
in seinem Artıikel Z ür sychologie der Kierkegaard-
Re 1 S HMCO (Zw. Zeiten | 1932] 210—248) geboten hat, a1S

weıtgehend betrachten mMusSsen. Gut zeıgt Ih.s Werk den rTundzu
K.ıs seine wohl ererbte Schwermut, die eın anzes Leben und
Schreiben durchsetzt und ihn zweiılellos gerade dadurch vielen Kreisen
des modernen Protestantismus nahebringt Dadurch 1st ohl auch ZU
großben Teıl sSe1in dialektisches Denken begründet, das eigentliıchen
Lösungen nıcht kommt, sondern einseitig mehr die Probleme sıeht.

Wenn INan nach diesen modernen Darst:  ungen den zweıten Band
der Auflage des Le  rbuches der Do  e-
176 VO VO Harnack, AIV Ul 538
Tübingen 1931, Mohr:; in Subskr. 21.50; geb 26.50, durchsieht,
kommt die Entwicklung der Problemsteilung innerhalb der
modernen protestantischen Theologie Z Bewußtsein. Harnacks
AÄArbeit wiırkt tast W1€e eın Buch ve  CIr Zeıten uch diesmal ist
die photomechanısche Wı  ergabe erstklassıg. Daß iINan sıch auft s1e
beschränkt hat ıınd keine Neubearbeitung vornahm, ist be1i dem nun
schon mehr hıstorischen Wert des Buches 1Ur begrüßen wird

eine Quelle der Anschauungen se1ıiner eıt bleiben
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Die Problemstellung der dialektischen Theologıe, die zunächst ja

AaUSs dem enistand, Stelle des Kulturprotestantismus wıeder
(jott als das Eıinziıg-Letzte hinzustellen, hat auch aul die rage der
protestantıschen Deiruchtend eingewirkt, wWwIe die zahlreichen
Neuerscheinungen aul diesem Gebiet Von den verschiedenen theolog1-schen Richtungen her zeıgen. Vor allem möchte iıch hier a1f eın Werk
hınweılsen, das in kurzer eıt rel ullagen erlehbhte und dadurch schon
seine Bedeutung beweist Köberle, echtiertigunund Heiligung Auil 80 AAXIV U, Leipzig 1930,Öriiling Franke, 1 geb. 13.50 Köberle SUC| In der
Erneuerung der Lutherlehre, auibauend au} der Lustitia TOFeNSLS und
dem mıt der Rechtiertigung 1n der Heiligung gegebenen Gottesgeıist,sowochl SEeESCH außerkirchliche Bestrebungen WIe auch den ultur-
protestantısmus und die übertriebenen AÄnschauungen der dialektischen
Schule einen Mittelweg gehen: Von (jott stammt alles; der Mens

weder bei der Rechtiertigung noch be1l der Heıiligung eiwas
Verdienstliches Doch liegt ın des Menschen Hand die „Verant-
wortung“‘ der AÄAnnahme DZW. des bereitwiılligen Folgens Gegenüber
den beiden ersten Auiflagen, In denen es noch hieß, daß der Mensch
diese Entscheidung 1n der Rechtiertigung aul Grund vorh
gegebener vollziehe, ist das „Vorher‘“‘ auigegeben und alles
gleichzeıntig NOTMMMCH, damıt Gott doch alles zugeschrieben
werde. Man kann VO katholischen Standpunkt Aaus NUr begrüßen,
daß der Veriasser stark VOl jeder tolzen Selbstüberhebung des

Ist das dochMenschen be1 Rechtiertigung und Heiligung TU
m_1ch_ der Grundgedanke der katholischen Lehre gegenüber allem Pela-
Y1aN1SMUS und Sem1pelag1anısmus, W1€e csS das J] rıenter Konzıil In
seiner klassıschen Sprache ijeın ausdrückt (sess 5) Damıit ist
schon wiıderlegt, daß die katholische Lehre, WIEe meınt, den
Systemen der „Selbstheiligung des Menschen VOT CGjott“ zählen ist.
Nıchts lıegt dem Katholizısmus auch der „groben | ; esuitisch-moli-
nıstischen] Werklehre“ tjerner als das Freılich kann der Katholi-
Z1SIMUS aut Grund der Evangelien und der Väterlehre, welcC letztere

ohne TUn durch den Hellenismus entstellt glaubt, seiner extremen
Aufassung nıcht lolgen, nach der selbst mıt der VvVOrko m-
menden (inade der Mensch nichts tun kann und tun muß und auch
nach der empifangenen Rechtiertigung sıch nicht aul TUnNn: des inm
durch Christi Verdienst alleın geschenkten übernatürlichen göttlichen
Lebens Verdienste erwerben kann. Der Gerechtiertigte ebt ja ein Danz
C©  9 höheres Leben, das durch die Wıedergeburt erhalten hat
()der pricht nıiıcht D: der Herr selbst: „M Cl vesira cCopP10sSa
est in coelıs‘‘, und Kor 3 zhnlıch der Amostel ‚Unusquisque autem
propriıam IN ced accıpıet secundum SUUIIL aborem“‘‘? Soll doch
der Gläubige empfangen: die „retrıibut1io hereditatıs‘““ Kol f
23) eil aber aıuch der verdienende Miıtarbeiıter NUr aut TUunNn: des
Kreuzes Christi überhaupt möglıch ist und alles ın Ta) der Ver-
dienste Christi tut, sagt das ] rıenter Konzil miıt eC „Absıt tamen,
ut christi1anus homo 1n 1DSO vel coniidat vel glorietur ei NOn in
Domi1no, CU1US anta est erga Ne'! homines bonitas, ut COT UIN velıt
essce meriıta, QuUa«C SUNnt 1DS1US dona“ (sSess C 16) ist das ‚VET-
antwortliche“ J1un des Menschen, aul das der Vert mıt eC|

oßes Gewicht Jlegt und das ıihm den charien amp der dialektischen
Schule eingetragen hat, ın der katholischen Lehre aut das harmonischte
1n dıe Wirksamkeit G'’jottes und das Verdienst Christi als eın zıge
Quelle uUunNnseI er T10SUun und Heilligung eingebaut, hne daß die anNgC-
ührten Schriftstellen NUr nach einer Se1ite ausgele werden.
brauchen. Es ist die tle der Schriift berücksichtigt.
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Gegen den „hyperevangelischen Antimoralismus“ Von Paul Althaus
wendet sıch K aı Ihieme ın seıner Tber Der (Geist
der lutherıschen 1n Melanchthons Apologıe
(1531—1931) &80 (52 Gneßen 1931, 1 öpelmann. 1.75.
nımmt Ine YeWlsSse „Verdienstlichkeit““ der Werke, WEnnn natürlich
auch nıiıcht IUr die Rechtiertigung Er spricht sıch 1ür den ıIn den
Werken lıegenden gebenden und nıcht bloß empfangenden Gottesdienst
AauUS; verteidigt ihren Upfercharakter, ihre Beziehung ZU Jense1ts, ihre

ürde. Z/weıtlellos hat diese Seite der Werke stärker betont als
Luther, bschon auch iür diesen Beweisstellen 1 Sinne M.s VOI -
legt. Dennoch wırd dıe vorherrschende Stellungnahme Luthers. 1
amp seine Kechtiertigungslehre nach der anderen Se1ite
Se1in. ist wohl auch eIZiIc der Unterschied iın der Interpretation
Althaus-Thieme erklären, da erstierer ohl mehr auf Luther sıeht.
Es äßt sıch eben nıcht hbe1 Luther und noch viel wenıger Del Luther
und Melanchthon €es aut 1ne I.inıje bringen. Auch ın der Ethık
bereıtet sSıch also Neues VOL. Weisweıler.

400 Gogarten, I., Menschheit und el Jesu Christi:
Zwischen den /eıiten (1932) . Gegen die Aufiassung der
historisch-kritischen (Z aum arten In Rel ın SC In
Geg. 3, 151), weilche das Göttliıche Zu SCIH des Menschen rechnet
und dadurch die NZ christologische Frage beseıtigt, und die NeUeTE
TE der Anhypostasıe DZW. der Enhypostasie der menschlichen Natur
in Jesus Christus (insbesondere be1 Hırsch, Jesus Christus der Herr,
Göttingen vertrıtt (in seiner Weıse!) „das Geheimnis der

inUNLO perSonalis der ZWEe]1 Naturen 1ın N Person, gründet
dem Geheimnis der J rımtät, in dem Geheimnis des inwendigen Se1ns
CGottes‘“. KÖsters

401 Althaus, Pg c Diıie Iutherische Abendmahlslehre in der
Gegenwart. 8 (IV Ul. 5.) München 1931, Kaiser. 1e
chrift ist eine erweıterte usg: des Tiıkels 1 Luther-Jahrbuch
1920 über „Luthers Abendmahlsiehre‘‘ Der TSTe Schnı ist einer
geschıichtliıchen Untersuchung über Luthers re gew1ıdmet, der schon
Vor dem Kampf m1t den Schwärmern der Realpräsenz esthi
S auch zunächst ohne besondere Betonung. [Dıie FEınsetzungsworte
und zugleich auch sachlıches Interesse lıeßen iıhn dann später schari
daiür ellung nehmen: Als bloßes edächtnismahl Oder gar 1Ur Er-
kemungszeichen ist das Sakrament nıcht dıe oße Gottesgyabe; dıe
Lehre Von der bloß geistigen Gegenwart übersıieht, daß Christus ın
Geist und Leıib uUuns: kam. Wichtiger ist der Abschnitt, 1in dem

seine eigene Te vorlegt. Be1 der Annahme, daß dıe eucharistische
Gabe ın Christı verklärtem e1ıb steht, hat Luther das Kichtige TEL
Calvın getrofien. Aber diese Grundannahme erscheint nıcht g-
sıchert, da die hrıft nıichts. Von der Gegenwart VON rısti hımm-
ischer Leiblichkeit Sage, S1e spricht nach dem Verf NUur von dem
L OUOpfertode sterbenden ach ist er der Sınn der Eın-
seizungsworte eın Tatgleıichnis. Christus verkündet, indem el Brot und

eın Sinnbildern se1nes macht „Ihr lebt davon, daß ich
sterbe‘‘ 43) ugle1c| „verleiht eben damıt 1m gleichnishaftenAnteıl an dem Ertrag se1ines Sterbens“ ebd So ist ein
bloßes ymbo vorhanden, wenn auch die‘ „mater1a caelestis‘
Leib und rot sınd keine himmlischen Substanzen, aber In ihnen 1s1
doch die reale aC der Todeshingabe Christi und damıt Christus
selbst, da keine Von Christus Öösbaren Heilskräfte g1ıbt Wo S1Ie also
SInd, ist auch 406) Z/u begrüßen ist die in dem Buche hervor-
tretende starke Betonung der Kreuzesgabe in der Eucharistie WI1Ee auch
das Hervorheben ihrer Bedeutung iür das Gemeiminschattsleben Aber
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De1des ist doch in einem vıel höheren SInn ın der Realpräsenzwirklicht, Christi gekreuzigter Leıb, wWenn auch ın der Form, wıe
jetzt 1m Hımmel verklärt existiert, empfangen wird, Was enn auch

tatsächlıch die Einsetzungsworte deutlich zeıgen. Christi Macht 1ST
eben nOoch nıcht Christi „Le1b“ Die Frage nach der Identıität des e1b-
iıchen und verklärten Blutes Christi kannn doch kein unüberwindliches
Hindernis die klaren ] exte seın, dıe Von Leıb und Blut und
nıcht VON „Leben‘“‘ sprechen, das WIFr emplfangen. Daß die Schrifttexte
nıcht direkt VO „himmlischen“ Leibe sprechen, hat gut hervor-
gehoben er hat die katholische eologie auch immer ın
Eucharistie VOonNn der Gabe des Gekreuzıigten gesprochen und den himm-
ischen Leıb LUr als jetzt existierenden /Z/ustand des gekreuzigtenLe1ıbes tür gegenwärtig erklärt Dadurch wiıird auch 1ese Schwier1g-
keit behoben Weisweiler.

402 Harms, A US; Die gottesdienstliche Beıichte als
mahlsvorbereitung In der evangelischen iırche In Geschichte und
Gestaltung. &U (158 S Greitswald 1930, Bamber 0.—

bretet zunächst eine gute Darlegung der Ansıcht Luthers über
dıe Beichte und den Unterschied seiner Lehre VON der katholischen
(Ireie Beichte:; nıcht alle Sinden brauchen gebeichtet werden;
auch Nıchtpriester können absolvieren; Sinn der Absolution ist
Weckung des Fıduzialglaubens). Nicht S allz einverstanden bin ich
TeUCclc mıit der Änsicht, daß Luther LUr das „Verhör“ über den
Katechismus USW. Vor dem ma tür die eintachen Christen ZUr
Pilıcht gemacht habe, nıcht dıe Beıchte., Gew1ß jegt hier bei Luther
eine Unklarheit VO  m och cheint mıir, daß der STar Verhör
und ıchte getrennt hat, während Luther doch tatsächliıch wen1g-
stens in der späteren eit autlich beıim Verhör auch dıe Anklage
einıger Sünden lordert (Frankiurter reıben und mıt der Absolution
alles immer abschließen 1eß Die Forderung Luthers nach Freiheit
der Beichte, dıe Tür Harms den Hau tbeweı1s ür die Trennung der
Beıichte VODL dem verlangten Verhör hbie  DLtet, steht dem nıcht enigegen.
1bt doch Luther selber ıIn seiner AÄAnmerkung Zu Unterricht der
Vısıtatoren die Erklärung: „Denn das junge und grobe OIC INUS
INan anders zıhen ind weısen weder die verstendigen und geübten
Leute‘ 50) Der interessanteste Teıl des Buches ist die arlegun
der weıteren Entwicklung 1 Protestantıismus, WIE Q1€e VO Einzelbe1 {-
verhör der heute gebräuchlichen allgemeıiınen Beichte und
solution VOT dem ma Bıs ZUT ende des r
War die Entwicklung über Luther insolern hinausgegangen, als der
Verhörteil immer mehr zurücktrat und dıe Beichte HNUunN tür le
obligatorısch wurde, während Nan das „Verhör“ HUr tür die Unge-
ildeten verlangte. Die Beichte ist terner eım eigenen Piarrer aDZU-
legen. Man sıeht also dıie Änpassung dıe katholische Praxıs, W
auch die Beichte al E Sünden nicht geiordert wurde. Die olge
dieser Unterlassung War bald eine öllıge Verflachung der A1_1klag‚e
bis ZU bloßen Vorlesen einer iesten allgemeinen Form W1€e S1C

SOgar teilweise vorgeschrieben wurde. Es Tolgte ihr dann selbstver-
ständlich auch immer stereoOLYp die Absolution ıne HKeaktiıon tindet
sıch schon VOTr dem Piıetismus. Insbesondere aber istand iın diesem
eine scharie Ablehnung der schematıschen Einzelbeichte VOT dem
Abendmahl 1st nach seinem egründer Spencer NUur die p CT-
sönlıche Privatbeichte göttlicher Einsetzung, Eingehend schildert
der Vert. dann die Entwıcklung ZUr schematıschen O€ iN €

Beichte, die aus der Gegnerschaift DgegECN dıe schematische Privat-
beichte und zugleich UrCc| den einsetzende Rationalısmus gejördert
wurde. Der Vert SeTIz sıch Lür ine persönlıche Privatbeichte 11
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Amtszıiımmer des Piarrers e1N. Vor dem Abendmahl möchte LUr
mehr inNe allgemeine Vorbereitung durch Reuepredigt Oohne Absolu-
t100, da S1e LUr dıe Unwürdigen noch mehr zZu Emmpfang des Abend-
mahles bestärken würde. iIch bedauere, daß der Vert ohne weıtere
Untersuchung sıch be1 der kurzen einleitenden Darlegung der katho-
ıschen Beichte aul das Werk Von Fıischer stützt, das 1ür dıe
prof. Beichte selber ablehnt. iıne Neuausgabe würde hiler sicher
Anderungen anbringen, da der Vert jeizt oltenbar seline M Aut-
merksamkeit der pro(f. Beıchte zugewandt hat. Darın hat Vor-
zügliches geleıstet.

ogmati un ogmengeschichte.
403 eti 5y Jo 5y Die TE der katholischen Uirche,

gebildeten Kreisen dargeboten. Neue Bearbeıtung der Gesamtausgabe
„ IM Reiche Christ1‘‘ Miıt 1 aieln In Kunstdruck. OT, U (385 S)
Bonn 1932, Hanstein. 9 geb. 11.60 Der erl. verlügt über
reiche Eiınzelkenntnisse, klare, überlegene Darstellungsweise, gute Be-
herrschung des CGjesamtstoitlies Das Buch nthält nıcht die eiıgent-
lıche Glaubenslehre, sondern auch 1Ne sehr ansprechende, dıe
Verhältnisse gur berücksichtigende Sittenlehre SOW1@e 1Ne Fundamental-
theologie mit Gottesbeweılsen und dem Bewe1s 1ür die ahrneı
Kırche W illkommen Ssind die kurzen Angaben über Adventisten, Heils-
‘9 Soz1alısmus, protestantische Liebestätigkeit USW. Die Haupt-
eintellung der (Gilaubens- und Sıttenlehre ın dıe tünt Abschnitte Von
Gott, dem Eınen und Dreij:einigen, Von Gott, dem Ursprung und 7 iel
der Schöpfung, Von Gott, dem Führer ZUu übernatürlichen Ziele,
Von Gott, dem Erlöser, Von Gott, dem Vollender stellt schön dıe
Tatsache 1Ins 1C| aß CGijott der Mauptgegenstand des aubens und
der eologie ist. Deneite

404 Lepıclıer, M., M,., GCard:; Institutiones CO10-
qN1ae speculativae ad texium 1 homae cConcinnatae. Cursus brevıor.

S0 10omus (LAÄVII U, 511 5.) T aurıni 1931, Marıiett1. 25n
J] omus I1 LVI 421 5.) Ebd 1932. 25.— Im Band durchgeht

sämtlıche Artikel des ersten Teiles derder Veri sovıel] ich sehe,
Summa des OMaAas und baut S1e, oder wen1ıgstens viele davon,
mehr oder minder ausführlich in Theseniorm aut Dabe1 werden auch
die nach TIThomas CrS ANSCHNCNH kırchlichen Entscheidungen herangezo-
SCH. Die Worte des I homas werden viellac! verwertet, aber nicht
eigens als Seine Worte gekennzeıichnet. Die spekulative Beweısführun
ist in ihrer Kürze doch gediegen. Der TUC! ist schön und durchweg
korrekt DER mittlere Wiıssen (jottes 1m molinıstischen Sinne wird
geleugnet (156 1.), allerdings mit wel Gründen, dıe der AC| nicht
gerecht werden. Aufialiend ist, Wäas der erl. über die innere Er-
Tahrung als Beweis (demonstrat1io) Tür dıe chrıstlıche Relıgion oder
Offenbarung SCHrel. 99  1a haec apud plures eilicacissıma eprehen-
dıtur, quatenus detecta, pPCI ser1am considerationem, proportionalı
harmon1a inter verıtates revelatas et cordıs humanı adspırationes,
ostendiıtur uUuNnNam SsSSse utrıusque orıgınem““ (30, Der Vert hält
einem vieliachen Literalsınn der Heılıgen chrift test „Contra hodier-
1OS plures auctores OMnNINO retinendum esT, in Sacra Scriptura, sub
una lıttera, multiplıcem SCHSUTM quıidem lıtteralem, reperiri“
(17) 1ıne biologische Merkwürdigkeit ist C Was über verschie-
ene Stadien des menschlıchen r yo behauptet, nämlıch „quod
embryo praedıctus Pr1us ypum exhibeat PISCIS, tum amphıbıit, {Uum
mammalıs“ (493, 0); und ZWar jedesmal]l mıt eıner entsprechenden

ele Der Il Band handelt VON den Tugenden und Gaben, von der
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Erbsünde, der Unade, der Menschwerdung, und verhältnısmäßig AaUS-
iührlich Von der Mutltter Giottes und dem hl Joseph. Es werden nıcht
mehr saämtitlıche Artikel aer Sımma durchgenommen, sondern der Band
begınnt mıt und springt nach 18 114 aul den eıil über.
Erwünscht waäre C daß jedesmal dıie ahl der Quaestio und des
TUKEeLs der Summa angegeben ware. In der (Gmadenlehre werden vier
Versuche ZUrTr Erklärung der wirksamen Gnade auigezählt: CGiratia
physıce praedeterminans, delectatio victrıX, Molıniısmus r1g1di0r, Con-
STU1SMUS. Alle vier werden verworien, darunter das systema pL  '
motion1s physıcae imit der Begründung: „advertı debet reDpDugnare
lıbertati humanae quod voluntas determminetur Deo“

405 Dö1l B1 Fr. Ja „Dogma““ De1 Tertullian: Antıke und Christen-
ium In dem AÄAu{isatz „Dogma Wort und Begriff“
CNo (1931) und 505 {l War 531) Von Tertullıian
und Cyprian gesagt worden, daß S1e, soweit dem Vert bekannt Wal,
das Wort Dogma überhaupt nıcht gebrauchten. bringt hierzu ıne
dankenswerte Berichtigung. Tertullian hat das Wort De anıma
(GV 20, 255 19), und WAar ZUr Bezeichnung der Te VonNn der
Seelenwanderung: ‚Noc dogma, quod anımae humanae PTO vıta et
mer ıitis eNCcTa anımalıum sortiantur®.

406 Itinerarıum mentis iın Deum (Pilgerbuch des Geistes Gott)
des neiliıgen Bonaventiura. Übersetzt VonNn Julıan au
OE und ilotheus Böhner OF 120 (92 5.) er]
6 Westi 1932, Franziskus-Druckerel. Geb 1.50. ach dem Bre-
viloquium (vgl | 1932] 204 wird uns 1Un auch das ljeine
Itinerarıum des seraphıschen Lehrers In gyuter deutscher UÜbersetzung
geschenkt. Eınige der wenıgen stehengebliebenen Fremdwörter, wıe
Prämissen, Exıstenz, hätten sıch auch noch leicht verdeutschen lassen.
Vorrede und AÄAnmerkungen lühren eın in den (jeist des Büchleins, das
dıe Seele anleıtet zZzu Auistieg VOoN den Geschöpien (Gjott und ZUMmM
Einblick 1n das unendliche Sein (jottes. Das Itinerarıum ist „eıne
wesentlich mystische Schrift Wohl nıe ist die Wissenschait in
den Dıenst der Mystik gesteilt, WI1Ie 1m Itinerarıum des Bonaven-
tura®® S AIX)

407 Deutsch Klassıker der katholischen Theologie aus E  neuerer
eıt. Hrsg. VON and Mysterıen des
Christentums. ext der Urausgabe. Hrsg. Von Weiıger.
AIX U, S40 S.) Maınz 1931, Matthias-Grünewald-Verla: Auslieierung
be1 Hermann Rauch, Wiesbaden. Geb. Das hohe Ziel dieses

Unternehmens ist „Vorbildliche Werke und Schritten deutscher
katholischer Theologen der 190 eıt Neu herauszugeben als Ver-
mächtnis der JToten die Lebenden und ZUT orößeren Ehre des _

begreiflichen es und seiner Von ıhm berutenen Hüterin se1iner
Offenbarung, der heiligen Kirche“ VD Verheißungsvol]l begıinnt dıe
Reihe mıiıt Meisterwerk heebens (l 1888) Mysterıen des
Chrıistentums, esen, Bedeutung und /usammenhang erse| nach
der in ihrem übernatürlichen Charakter gegebenen Perspektive dar-
gestel Unter Anerkennung der verdienstvollen Herausgabe voxnl

Radermacher (1912) ıll der NCUE Herausgeber die erste und eln-
zıge VON Scheeben selbst besorgte Ausgabe VON 1865 ohne irgend-
welche sachliche Änderungen geireu wieder geben, ein Plan, der einem

klassıschen erk gegenüber volle Berechtigung hat. DIie Recht-
schreibung ist den ljetzıgen Regeln angepaßt. Der Herausgeber J. WeI1-
DCI wundert sich ‚über den Mangel schönierıscher Leuchtkrait des
Wortes, der sıch bei cheeben schmerzlich ühlbar macht“‘‘
Immerhin ist cheeDbens mnrache ın den Mysterien dem Gegenstand
ANSCMECSSCH und auch nıcht gerade unverständlıich.
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Exıistenz (jottes.
408 AT K, Fıdes intellectum. Anselms Beweis der

Forsch Z CGiesch U, ehre des Protestantismus,
hrsg. VO)]  — Althaus, ar HMeım.) U 1090 5.)
München 1931, Kalser. 6.50; nnn Der Hauptgedanke des
uches ist, sovıel ich sehe, dıeser: Der „Anselmianische Gottesbeweis‘“
ist VONn Anselm gar nıicht als philosophischer Beweıis gedacht, SoNdern
als theologischer, dessen Obersatz eine geolienbarte und als geolen-bart geglaubte ahnrheı ist, nämlıch der Satz Gott ist „das, über
dem ein @  a  Oößeres nıcht gedacht werden kann‘‘. Wiırd dieser Satz als
wahr aAMg CHOMUIMNECN, dann sollen siıch die theolog1ıschen Schlußfolge-

ergeben: (jott exıistiert (Proslogion 2) und Gott existiert In
einzigartıger Welse, „verissime OmnN1ıum et 1deOo maxXıme OMN1uUum habes
EesIsE** (ebd. 3) Diese Erklärung hat Was Bestechendes; S1e stimmt
ZU „ redo, ut intellegam““ und ZUT „Fıdes QUAaCTE] intellectum‘“‘, dem
zuerst Von Anselm beabsichtigten Tıtel des Proslogıion. Fs stimmt
auch zu  3 ersten Satz des den „Anselmianischen Beweis“ enthaltenden

Kapıtels „Ergo Domine, qu1 das i1ıdei intellectum, da mıht, ut,
quantum SCIS expedire, ntellıgam, quı1a CS, SICUT credimus, HOC
CS, quod credimus. LF{ quıidem credımus ie SSeCe aliquid, QUO
nıhiıl iMma1lus cogıtarı possıt.“ Daneben bleibt aber das philosophische
Anlıegen estehen Kann iNnan AaUuUs dem Begrili (jottes Seıin Daseıin De-
welsen ? Nur würden die Philosophen, Wenln recht hat, diesen Be-
WEe1S e{iwa, WI1e SIe CS schon tun, ontologıschen Bewels ennen und
nıcht Anselmianischen Bewels, wenn auch Anselm, Ireilich Urc ein
Mißverständnis anderer, Anlaß ZUr Auistellung dieses Wweises Oder
Scheinbeweises gegeben hat Der Satz „CGott ist das, über dem eın
Größeres nicht gedacht werden kann‘“‘, ist philosophisc nıcht alsch,
aber auch nıcht ohne weıteres einleuchtend und darum nıcht ohne
weıteres ZUu Schluß aut das Daseın Gottes verwendbar. Anders ist
CS, WEn der Satz als Glaubenswahrheit gegeben und dn& CHOMMEN ist.
Dann tolgt, meılne ıch, leicht der Schlußsatz Von 10S Z ämlıch
daß eın olches Wesen in Wirklichkeit exıistiert. Aber der Schlußsatz
VoN Prosil 3, daß dieses Wesen in Yanz einzigartiger Welse, nämliıch
mıiıt absoluter Notwendigkeit exıistiert, scheint noch nıcht Aaus dem als
geolfenbart SCHOTMMMECNEN Obersatz lolgen Denn ragt sıch, wIıe
jener Gilaubenssatz VO  am} dem Wesen, über dem nıchts Größeres denkbar
ist, auigefaßt werden muß Wenn eın absolut notwendıiges Wesen
überhaupt undenkbar 1st, dann erlangt auch jener Glaubenssatz nıcht,
daß INnNan bei den angegebenen Worten eın solches Wesen denke
Fın großer Teil des Buches 110—190) Ist. Kommentar Kamıtel
D e des Proslogiums. Den Stil des Veri könnte sıch bisweilen
eiwas deutscher wünschen, WE be1 dem Satz „Ontische Rationalıtät
geht auch noetischer Necessıtät voran‘'‘ (50) Aus den Worten Anselms
„Veritatis solıditas rationabilis“ entnimmt B., daß Anselm Fratio mıiıt
nNECESSLILAS gleichsetzt; es muß doch ohl heißen: Anselm SEeIZT Soli-
ditas rationabilis m17 nNeCcCESSLLAS gleich.AÄrnou, R., Le theme neoplatonicien de la contemplationcreatrıce chez Origene et chez ugustin Greg (1932)Im Neuplatonismus spielt dıe schöpiferische Anschauung be1l der
Konstitution des e  a  S  9 vorab des reinen Geıistes, eine entscheidende

Den Ausläufern dieser Theorie ın der Trinitätslehre des Or'1-
und der Engellehre Augustins geht in ljeinsiınnNıger Weise

nach. Origenes ıll den Ursprung der zweıten göttlichen Person
erklären, kommt ljedoch einer Verbildung des Dogmas. Er Vel-
Mag eline Hervorbringung nach außen und eine Vervielfältigung der
göttlichen Natur nıcht auszuschließen; ijerner 1st der ‚Og0S ersti durch
die Hinwendung Prinzip 1n nımmer endender e  au a1s
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(jott konstitujert; daraus erg1ıbt sıch 1e Frage Was ist der Logos,Wenn INan Von seiner Anschauung strahljert Ist etwas, Devorist? Augustin unterscheidet De1l den ngeln ganz 1 iInneder Neuplatoniker eın TSTe Stadium des Ungestaltetseins Von einemzweıten des Vollendetwerde durch die erkenntnismäßige Hinwend;ott, die sS1e eigentlich erst Intelligenzen machtes dabei nıcht mehr seh die seinshaite Oollkommenheit als

Tre1lCc| geht
die gnadenhaifte seliguder nge‘ llegt. O, auch der Ansatzpunkt Tür dıe unde

OTZ.

gestellt nach seıinen Genes
410 Staritz, Katharina, Augustins Schöpfungsglaube, dar-

Korn. Bn Das Buch holt
isauslegungen. 80 161 S.) Breslau 1931,it d indem 1 TSten Teil dieVoraussetzungen tür Augustins Schöpfungsglauben, die Kosmogonienbe1i Plato, Cicero, Plotin, Seneca SOWIEe den christlichen Schöpifungs-lauben. VOr Augustin darlegt Der zweıte Teil SUC| unier zwelHauptabschnitten mıiıt den 1 ıteln „Die ontologischen Momente““ und„Die ethısch-dynamischen Moment In Augustins Schöpfungsglauben“die „verwirrende Mannigfalti keit und der Au ustinischen (je-danken“ (158 1006) nach einheitlichen Gesichtspunkten erauszuarbeıten.Eın kurzer dritter JTeil et Von einer Entwicklung in AugustinsSchöpiungsglauben, die dıie Verilasserin In lner Minwendung „Voxden erkenntnismäßig philosophischen Elementen alıt die relıg1ös-dyna-mischen‘“‘ erkennen glaubt Das uch ze1gt eın aufriıchtigesIMu. die Wahrheit, und V1eles ist richtig gesehen Manchesg1bt aber auch Bedenken Anlaß Z/u beanstanden ist der Ausdruck

VON dem I9
Einem t1

magıschen Element ıIn der Sakramentsauffassung“ (46)
jedenfalls €1 solche unwelse AufHassun

eien und gottverbundenen Geist WwI1e Augustin kann INan
nıcht zumuten. Wenn gesagtwırd, daß Augustin „die Identifikation ines Glaubens mıt dem derKırche vollzieht, ohne die Dıiıfferenzen sehen“‘ (48), ist seıiın Satzaneben ten „Neque ullo modo INcASs lıtteras aD OMN1 erratoiberas audeo vel putare vel dıcere“‘ (De bapt. Don D, K 78 Z43, 88) Die Veriasserin sıeht leicht Wıdersprüche, eınAusgleich möglich seın d in der Frage nach der Vereinigung

vVvon go  1C. mac! mıiıt menschlichem treiem VWıllen nder-se1ts ist S1e der irrıgen Meinung, daß Paradoxien „ WEn auch nıicht
logısch, doch relıg1Öös vereinbar“ sejen. Manches würdeleichter und arer gesagt werden können, WwWenn die Veriasserin auchdie Erkenntnisse der späteren Theologie heranzöge. Dann würde s1e
auch nıcht zu Satz des Theophilus, daß ;ott den Menschen schult,

Von ihm erkannt werden, die Bemerkung ıfügen: „Daß da-
durch dıe Bed eophilusaußer acht“ 20g€.fnislos igkeit CGjottes SCHran wird, äßt TIh

eneliie.
411 Schmaus, M., Nıcolai Irıvet (Quaestiones de causalıtate

scıentlae DeI1 et COMNCUTISU divino: DıivThom(Pi) 185—1096.
g1bt hier nach kurzer Einleitung aus: Quodlibet XI (verfaßt 131

des bedeutenden Thomisten Irıvet die und heraus. 4)
vertlicht: 39 scıentia De1i Terum HON est, nN1ıs1 Inquantum habetvoluntatem adıunctam.“ Daß die höchste Wirksamkeit des göttlıchenW ıllens die Kontingenz mancher Wırkungen nıiıcht aufhebe, wird tast
wörtlich mıt Ihomas  9 th d. ausgelührt (190Bei der Frage, ob ZUr Betätigung einer geschöpilichen Tra nölLgS sel,daß S.1€e „speclaliter ad actum SUuu=u PeTr Deum applıcetur“, ist
unterscheiden: Meint INan be1 dem „specialıter“, daß Giott dem,
WAas dıe zweıte Ursache „generalıter“ hat, noch „alıquid de HNOVO 1N-
Uuat“, se1 die Frage verneınen. Eın eeschöp Gottes musse
seine natürliche Vollkommenheit „absque HNOVAa iniluentia“ erreichen

30
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können; das LICUH FEinzuflößende könne weder „elusdem rationis‘ noch
Versteht„alterıus rationis‘ als die schon vorhandene Frorm e1in.

INn aber, daß die geschöpfliche Ta inrem Akte apphlızıere
„specılalı modo act10nN1S, qu] nullı alter ı agent1 convenıit“‘, kann dıe
Frage bejaht werden; dieser besondere Modus SEe1? „qu1a PCT au  -
dam intraneıtatem, secundum QUamI d1iCcCımus Deum eSSEC intiımıcorem. rel
QUaM 1DSa sıbi, CONSeEervat lormam, UUAaC est Princıp1um act1Oon1s, in s L1O
ESSEC ei in SsSua vırtute, PCTI QUAMM operatur‘‘. Hıer erinnert manches

Ihomas, De DOT a. ange.
419° Romualdus, aD Y1ISTUS als doel der schepping

(1932) 204— 303 Der Auisatz ist bemerkenswert WEeEICH
einiger guten Stellen, in enen Christus als Z1el der Schöpiung -
gesprochen WITd. Von Kupert Von eutz „Relig10se dicendum,
reverenier est audiendum, qula propter istum Fılıum homin1s, glorı1a

Deret honore coronandum, [Deus Omn1a creavıt“ (ML 1
Bonaventura „Non enım Christus iınalıter ad LL0S ordınatur,

sed NOSs finalıter Oordınamur ad 1DSUm, quı1a NON Capu propter membra,
sed membra Tropfter caput“ (In 3, ist art. sol.) Der heilige
Laurentius VON Brindisi: „Ad honorem et glor1am Christı Deus un1-

creavıt.“ Aus der Heılıgen chriıit können die Worte „Non
est creatus VIr propter mulıerem, sed mulier proptier virum‘“ Cor
11, 1ın ihrem höheren Sinn hıer angewandt werden. AÄAuch die Engel
Sind, achdem einmal 1e Menschwerdung des Oortes beschlossen
W Christiı vgecn da Aber die olgerung des Veri., daß 1Un auch
dıe Engel ihr (Ginadenleben der (vorausgesehenen) Menschwerdung
Chrıstı verdanken, scheint nıcht zwıngend seIn. Den

413 ON eill,; A., M,, De Necessiıtate incarnation1is: Anton1-
anum (1932) 414 Bıssen, I M., De mot1vo
incarnationıs Disquis1itio histor1co-dogmatıca: 415
Hausherr, l., Jk Un precurseur de la heoriıe scotiste SUTr la
ın de I’Incarnation: (1932) 2316—320 O’Ne il
bezieht sıch aul Hugon (1 der in RevThom (19209) 1131
dıe Ansıcht geäußert hatte, 1US habe in der Enzyklika „Miseren-
tissımus‘‘ VO Maı 1928 die (Girundsätze des Ihomas über dıe
Unendlichkeit der schweren un und über die Unmöglıchkeit
Sühne Urc eın bloßes eschöp bestätigt, WEeNn auch nicht eilnıerT,

daß dlie entgegenstehende Meınung anderer, auch des Skotus,
nunmehr jeder Wahrscheinlichkeit entbehre. edoc 1st die Ansicht
des Skotus Von der Unendlichkeit der un Per „quandam denomina-
tiıonem extrinsecam'‘® durch dıe Worte der Enzyklıka nıcht getrolflen.
Den Satz der Enzyklıka: ‚Nulla creata V1S hominum. sceleribus CX -

nIsSi humanam naturam De1l Fılius reparandamplandiıs erat satıs, mıt der Ansicht des Skotus, daßassumpsisset“, vereinigt ON
sagl, auch Skotus ehre iür den tatsächlichen Zustand, „1n quUO

Deus praestandam tatuıt tantum aequalem SsSCcu condıgnam, sed
superabundantem et iniinıtam reparatiıonem (250), die Notwendigkeıt
der Menschwerdung ZUT Leistung einer olchen NEe. Bıssen
zeıgt, daß schon VOT Skotus eın Hauptvertreier der alteren Franzls-
kanerschule, Matthäus ab Aquasparta (T 9 sıch dem Satz be-
kennt =SIC plıe credo ei hu1c OPIN1ONL magıs assent10, quod S1 hNomoO
NON ulsset lapsus, Fihlius De1 nihilominus usset incarnatus“ (QQ.

178) Über Alexander Von ales lldisp., ed. Quaracch] 1914,
der Veri nichts Abschließendes SaQCH, VO  — Bonaventura meıint eI,
daß derselbe die Gieister aut dıe skotistische Ansıcht vorbereıitet ha  ®
Dagegen pricht sıch Fr Odo KRıgaldi (T 215/10), dessen Quaestio
veröffentlicht wird, ür die Ansıcht AUS, daß sott nıcht Mensch g-
worden wäre, Wenn der Mensch nıcht gesündıgt hätte. Ha uS-
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verweist aul saa Von Nınive (7 ahr der in seinem VonBedjan herausgegebenen

583—586 die Meinun blehnt
Ik De periectione relig10sa (Parıs-Leipzig

Iulssemus, locum NON habuisset adventus „ CI S1 LON peccatores
Christus“ Isaak wıird als NestoriaHer bezeichnet.

hristi mMortuus esset
416 Puig de la BellaSan Cirıilo. 6a Casa, I LOs OCEe anatematısmos de

11 (1932) S aprobados POr J Concilio de Eieso? EstudEcl
die ZwOl{f AÄnathematis

Die J ıtelirage wird dahiıin beantwortet daßI7ilen des yrillus VoO  — dem Konzil VON Ephesusapprobiıert worden sind, nd daß die Gegengründe völlige der Wahr-scheinlichkeit entbehren“. Daß die Änathematismen deliniert seıen,sagt der Veri. nıicht
417 Maric, { Pseudo-DionysS1] Areopagitae ormula christoloéicaceleberrima de Christi actıvıtate theandrica. 5.) Zagreb1932, Iypis Iypographia Archiepiscopalis. nderdruck Adus Bogo-Jlovska Smotra (1932) 105—173. plant, WIe es scheint, eine„NOova apolog1ia Honor1i Papae“. Die vorliegende Abhandlung istdazu bereits die zweıte Vorarbeıit,Da sıch die Monotheleten aul das

der noch ıne dritte iolgen soll.
Wort des DionyVON der gotunenschlichen (theandrischen irksa

S1US Areopagıta
rieien, ıll untersuchen,

mkeit Christi De-
stehen ist und In welchem INn

In welchem Sinne die Formel
Ss1aner S1e verstanden haben Er

dıie Monotheleten bzw. die J1 heodo-
unterscheidet eınen „subjektiven“ und

INn bedeutet S1e°: Das Su
einen „objektiven“ Sinn der Dionysischen Formel. Im „subjektiven“
mensch: der Gottmensch 1s

jekt aller Handlungen Christi ist der (Gjott-das SUPPOSLLUM, Von dem sämtliche and-lungen Christi werden können. Im „objektiven“ Sinn besagtS1€: Einige HMandlungen Christi werden vVon el Naturen ugleichgewirkt:;: oder bei einigen Handlungen sınd beide Naturen zugleichbeteiligt, E beim Wunderwirken Oder bei der Genu uUung, wobeldıe e1INe Natur PFiNCLPLUM QUO elicLeNS, dıe andere dignificans ist.sucht mıt mehreren Gründen darzutun, daß Dionysius die Formel 1„subjektiven“ Simn gemeınt hat 111 {££.). Diese Erklärung 1St auchschon ru egeben worder_1. selbst zıtiert Eınig (Inst. heol 189090,61) „Sensu generalı DOSsunt operationes deiviriles actıonesChristi idque ratione SuUuppPOoSsıtlı agentıs“ (159,Anm 49) Neu scheint mıir, daß dieseden eigentlichen Von Dionysius beabsıichtigtien Sinn der Formel hın-
„subjektive“ Auffassung als

stel Er hält auch Tür wahrscheinlich
S1IE sıch auft diese Formel beriefen, dies

daß dıe Theodosianer, als
(an sıch durchaus richtigen)„subjektiven“ INn 1 Auge hatten Es ist aber aulfallend,daß die Theologen in ogroßer Zahl di OM 111 „oObjektiven“ Sınnenehmen selbst iührt eine RKeihe dieser Theologen auf Wenn dieFormel 1m ‚subjektiven“ INn verstanden wird, kann s1e, meıntM., eın Licht auft die Geschichte dies Monotheletismus, besondersdes Jahrhunderts, werifen (15418 Prümm, K., Geboren AdUus Maria der ungfirau. 1nerelıgionsgeschichtliche Studie StimmZeit 122 (i  1/32 176—187.hne sSıch ıIn Einzelheiten verlieren, ze1gt hier ein Kenner derantıken Religionsgeschichte, daß Tür den christlichen Glaubendie Geburt Christi aus Marıa der Jungirau LUr e1INe beiriedigendeErklärung g1bt die göttlıche Offenbarung einer gottgewiırkten J aTt=-sache. Alle SOr relıgionsgeschichtlichen Erklärungen TCN. DıieAbleitung dieses Glaubens Aaus jüdischem relig1ösem Denken, die viel-ach unwürdigen Parallelen AUs dem

die Merbeiziehung des uddhismuSy
ogriechisch-römischen Kulturgebiet,

arabıschen, ägyptischen en werden
die persischen, babylonischen,der el nach als unzuläng-  Q20%
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lıche Erklärungsgründe entlarvt. Miıt hohem edenk der Vert.
das uch des amerikanıschen protestantischen Theologen Gresham
Machen, Ihe Virgin Birth of Christ Neu York und ONM 1930),
der dıe Geschichtlichkeit evangeliıschen Berichte über die Geburt
Christı Adus Marıa der Jungirau verteidigt, Vgl Schol (1931)

419 e, Ephrem, M., De Virginis ma.ternitai? et
relatıone ad Christum: Anton1anum (1932) E verölifent-
licht hıer dreı mittelalterliche ragen, eine urze VvVon Johannes
Pekham Tum iın Chriısto sınt plures iılı1atıones, und Zwel längere,
eine Von Wilhelm Ware: Utrum in Christo sınt duae Lilı1atıones,
und ıne Von ılhelm Von Nottingham: Utrum in Christo sınt uae
filiationes reales. Leiztere scheint mMır besonders klar. Sie schließt
„duae natıvıtates SCu generationes iuerunt 1in Christo** und ”m Christo
Ssunt duae {iliatıones reales‘*.

Heilandes, Fin490 Flemmiın Y Marıa., Die eres
Charakterbild: u (127 5.) Schwerin Ö, 1932], ahn Z 1D
eb [)as Von einem. protestantischen Pastor mıt aufrich-

tıgem Seeleneılter geschriebene Marienleben interessijert die Theologıe
insolern, als eın 7Zeichen TÜr dıe Hiınwendung einiıger protestantischer
Kreise ZUr Marıenverehrung ist. „Das T1eND1 nDlıschen
Sternenhimmel eın Stern allerersten Grades Gleichwohl ist Tür dıe
evangelısche Welt verdunkelt DewECSCH, jahrhundertelang, gew1ß mıiıt
Gottes heıliger Absıcht“ (8) Leider wırd die ständige Jungfräulich-
keit Marıa nicht an g eNOMMUNMNE] 78) und dıe katholische Lehre über dıe
Ursache der Unbeileckten Empfängnis nıcht richtig verstanden 17)
Marıa WwIrd nıe, soweiıt ich gesehen habe, er (jottes genannt.
Die katholische Marienverehrung wiıird qls übertrieben dargestellt:
„Die katholiısche Schwesterkirche hatte AaUus dem Marienplaneten nen
Fixstern gemacht, einen Stern miıt eigener Sonne und eigener Wonne,
1a, direkt 1ne Sonne, dıe selbst die Jesussonne weiıt überstrahlte“‘“‘ (8)

421 COrdov 1, M9 P La Marıolog1ia dı Alberto Magno
Angelıcum (1932) AN3Z=— —272 Das Angelıcum ehrt 1n diıesem
Dop lheit den 1E UECTN Kirchenlehrer Albert den Großen. An erster
Stelle steht die Rede. dıie der Kardinalstaatssekretär Pacelli be1 (je-
Jegenheit des Albertustriduums ın der Basılıca Maria ‚OP: Minerva
hıelt Der oben genannte Artıkel zählt dıe Hauptschrifiten ZUFC

Mariologie auf; csS S1Ind der Kommentar Zu Buch der Sentenzen,
der Kommentar Lukas und das Mariale SUDET Missus est; eın
Compendium up Ave Marıa ıst noch ungedruckt. Sodann werden
ine Reihe bezeichnender Stellen vorgelegt: über die Unbefleckte
Empfängnis, die lbert nıcht annahm, über die Gnadenitülle Marıä,
ihre Mitwırkung e1ım Erlösungswerk, dıe Gnadenausspendung, die
Titel: DPiorte des Himmels und Königin. Es lolgen noch einıge
merkungen über dıie marıologische Methode Tts, die nıcht sehr
systematisch ist Unter den angeführten Stellen ist 1ne bemerkenswert,
dıe nıcht NUr vVon einem Ausströmen aller CGnaden aus Marıa, sondern
auch Von 1nem Zurückiluten redet „Illa aquaeductus est mirabilıs,
qula PCeT 1PSum defluunt OINNES gratiarum deorsum, i1terum
DeT eıundem deiluunt sursum“ Marilale ähnlich 147)

42 Dillenschneider, Ch, 104; ) La Mariologie de
Alphonse de Liguor1. Son iniluence SUr le des doctrines

marıales ei de la pıete catholique apres la tourmente du protestantısme
du jJansenisme, 80 VII S5.) Fribourg (Suisse 1931, Studıa

Friburgensia. 6.50. Statt „Mariologıe des hl Ons könnte
der 1 ıtel auch lauten: „Mariologıe des bIs ahrhun!  S“ In
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der lat chenkt dieses Bucch eıne sehr auischlußreich! Geschichte
der Mariologie jener eit mıt Ausbliıcken auf die rüheren Jahr-
hunderte und aul die Entwicklungen uUunNnseier Tage. Wır werden
traut gemac| mit den ngrıfien des Humanısmus (Erasmus), der
Keiormatoren, des späteren Jansen1smus SOWI1Ee Muratoris aul die An-
dacht Marıa oder aut einzelne mariologısche Lehren. VWiıe die
Jansenıisten durch übertriebene Forderungen dıe Gläubigen VO] Emp-
lang der Sakramente zurückhielten, suchten S1e auch dıe ındlıche
AÄAndacht Marıa und das Vertrauen der Sünder aul ihre Fürbitte

untergraben (Monita salutarıa vVvon W iıdenieldt 11673]; 41 il.)
Brevier un: 1ssale mußten sich entsprechende AÄAnderungen geflallen
lassen; wurde A S{ATt ‚Dolve vincla e1s‘* ‚Cadan viıncla reis“
geseizt 59) Von ireu katholischer Seite erhoben sıch dıese
Angrilkie Kontroversisten (Canıs1ius, Bellarmın, Abelly, Boudon UuSW.),
eologen (Suarez, Novato, Petavıus, Raynaud USW.), geistliche
Schriitsteller (Franz Von ales, Poire, Laurentius VoNn Brindisı1, Berulle,
1er UuSW.) Der Alifons endlich hat besonders iın seıinen „Herr-
Lichkeıiten Mariens‘‘ die Arbeıiten dıeser Männer verein1igt und
einem großen Siege geführt. D Buch ist auch en edeutsamer
Beitrag @SC der Lehre VvVon der allgemeınen (Ginadenver-
mittlung, worau{t der Vert besonders achtet. W arum SIa Grignion
iımmer Grignon geschrieben wird, weiß ich nıcht den Canli-
S1US urteilt der Vert ”A V1igoureuxX polemiste, ecemment 300
\OCIeUr de l’Eglıse, revient le meriıte qu’' ıl partage VeC UCuUun
autre dA’avoir ecriıt üune apologıe classıque ei comple de oute la
doctrine catholique SUT la Mere de Diıieu“ 109)

umon{t, D Le surnaturel dans la theologie de ;1-int
ugustin. Realıte du surnaturel: RevScRel 11 (1931) 513—542;

(1932) IL G'’ratunte dır surnaturel:
erste Teil versucht den Nachweis, daß das UÜbernatürliche 1 Sinne
der heutigen eologen wirklich eınen Platz iın der Iheo ogije des

Augustiın hat. Manche Anzeıichen lassen sıch datür aus seiner
TE VO!] etzten /Ziel der Gottesschau SOWwI1e den Eigentümlich-
keıten und Betätigungen des christlichen Lebens ıbrıngen. Der zweıte
Teil verlicht, daß Augustin, mMag er auch keinen scharien OT1 vonxnl
der „reinen Natur*‘ gehabt haben, doch wenigstens nichts geschrieben

at, was deren öglichkeıi bestreitet. arauihın werden ugustins
Ansiıcht VOl den Vorzügen des ersten enschen, seine Leugnung
actus Steriliter boni und eines medius l0CuS, seıne ehren VO) gÖöLL-
lıchen Ebenbild, VO] el sottes VO  5 den Leıden der leinen
Kınder untersucht. Eın besonderer Vorzug der gründlichen Arbeıit
ist, daß S1€ den entgegenstehenden Schwierigkeıiten nıcht dıe Augen
verschließt und hrlıch eingesteht, wen1ıg posıtlıves Beweismaterial
könne 1  TaC] werden (zZ 215 1 taut. eitet, SCTUter la
oupe les de saınt Augustin relever la irace d’une
gräce elevante . . .‘). Augustin zumeıst HUr Prämissen geliefert,
AaUSs denen sıch Folgerungen ergeben, die selber noch NC}
TU  1C| geZogcCN ist mıt dem olg sSeEINeTr Trbei zuirie-
den, wenn iNan die zwel I hesen annımmt oder auch 1Ur als achtens-
werter anerkennt: „La gräce augustinıenne donne omme, entre
autres avantages, le DOUVOILF d’accomplir des aCcTies dont uUune
naturellement divınısee est seule: capable; Trien n’autorise ıre qUue,
dans la pensee du saınt docteur, elle etaıt due l’homme innocent“
(219 ancge.

m On (T, D JS apPp'!  1 1INN' la beatıtude surnaturelle
chez les auteurs scolastıques: EphThLov x& 205— 224 1—591;

Eıinige Theologen der Gegenwart veriechten die
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Meinung, jeder geschafiene Gieist S£1 auft dıe unmiıtielhbare Schauunendlichen Seins als aut eın normales Glückseligkeitszie] wesenilıchhingeordnet, daß die Möglichkeıit dieser Schau rein philosophischDOsI1tiv bewiesen werden könnNeE, WE auch selbstverständlich ihre Ver-wirklichung VO  = der Irejen (Gjüte Gottes und SOMLITt 1LLUT UTrC!Offenbarung bekannt werden kann. Zu Kronzeugen dieser Auffassungmöchte IHan Scotus nebst vielen anderen bedeutenden 1 heologen undirotz der ablehnenden altung ast der thomistischen uleauch TIhomas machen untersucht, ob dieser Autoritätsbeweis mıiıftKecht gelührt wiıird. Das FKrgebnis selner sorgilältigen Arbeit istWeder die Hinordnung der menschlichen Natur aut die Wesens-schau Gottes als ıhr normales Endziel noch dıe posıtıve Möglıch-keit dieser Schau unabhängig VON der OUOfienbarung beweısen, kann
INan sıch mıt eC! auf die Autorität des OMaAas oder des Scotus,Sılvester Von Frerrara, Dom Soto, Gregor de Valencija und Vazquezberuifen Im einzelnen: Scotus unterscheidet hlıer natürlich undübernatürlich nıcht, WIEe die 1 homisten und die heutigen eologenallgemein, rücksıichtlic) des Aktes, die aSS1ve Potenz mpfängt,sondern TUCKSI1!  ich des Agens, das ihr 1E orm verleiht. Kück-sıchtlich des empfangenen Aktes stellt das naturale dem violentumund dem neutrum (indifferens) egenüber. Darum esag 1n appett-IUSs nNaturalis VLSLONLS Deatificae durchaus nıcht, daß diese au das

aus:  ücklich leu
normale UC| des geschaiienen Verstandes sel, WIe denn auch

ei, daß die menschlıche Vernunft in iıhrem gegeN-wärtgen /ustande die Möglichkeit der beseligenden Anschauungerkennen könne. J1oletus und Soto schließen sıch Scotus an,
DUUr daß letzterer doch einen Deweis tür die Möglichkei versucht,der ireilich, WECeNnN als eigentlicher Bewe1s gedacht, 1 Wiıderspruchseinen vorhergehenden Ausiührungen steht Vaz u miıischthier thomistische enren mıt skotistischen, WIe die letzterenversteht; Von seinen wel „Beweisen‘“ tür die Möglichkeit der (jottes-schau hält offensichtlich selbst nıcht viel; s1e sind verworren undunwirksam. al hat richtig erkannt, daß CS sıch hıer zwıschenSkotisten und Thomisten vorwiegend ıl  = einen bloßen Wortstreithandelt iın der Sache hält mt SCotus, dessen Ausdrucksweise
er aber m1ßbill; Sılvester deutet Thomas: Der eNSC| hateinen appetiıtus LCLEILS nach der Schau G’ottes als der ersten Ursache,8
aber bloß nach Kenntnisnahme der Offenbarung nach der SchauGottes als des egenstandes der übernatürlichen Selıgkeit FürSoto, der sıch hıer Scotus hält, ist der appetitus naturalis V1IS10N1SDei 1Ur das dunkle und bedingte re einer potentia oboedientialisnach ihrem größtmöglichen Gut; 1 Zustande der reinen Natur waredem Menschen nNıe der edanke gekommen, daß UTC| GottesGnade ür eine höhere als die natürliche Selıgkeit bestimmt werdenkönnte. Wenn dıie sonstige thomistische ule unter Führung voxnl

ei und Ba jedes natürliche Verlangen nach der Gottes-schau entschieden verwarti und dıe tragfähigste undlage einerratiıonellen Beweisführung ür dıe Möglıchkeit der übernatürlichenSelıgkeit zerstörte, blieb S1Ie hierin der Te ihres Meisters geireu;ennn kann INan ohne alle Schwierigkeit annehmen, daß Thomas,
SECDCN die arabıschen Philosophen dıe Anschauung Gotteserörtert (Summa C: gen dabei die Offenbarung voraussetzt, die auchSeiINne Gegner jeßen; kann er den Ausdruck „desider1ium naturaleı1dendi divinam substantiam“ nicht 117 Vollsinn eines appetitusnaturalis verstanden haben, da sıch SONS auis ar te widersprechenwürde; nahm Thomas nıiıcht a daß der inenschlıche Verstand aussıch eın die Möglichkeit der Gottesschau pOosit1iv weıisen könne.
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Unter den Beıträgen dieser ın den letzten ren olt erörterten
Frage nımmt diese rbei einen Ehrenplatz e1n.

n O, A, Frundamento, naturaleza valor apolo-
gEeUCO del eseo natural de Vver DIio0s: Cienc1lom IT) Al

Abweichend Von der in eiıner noch nıcht abgeschlossenen
Artikelserie der gleichen Zeıitschrift vonl seinem densbruder

Cuervo vorgeiragenen Meınung veririıtt Jr Nachdem ıhım das
Daseın (Cjottes bewılesen ist, hat der Mensch ein desiderium naturale
elicıtum, die göttlıche Wesenheit schauen, SOWEeIt sS1e eın ph i 1 0-
SO sches supernaturale absolutum QUOA ESSE darstellt,
ıIn ihrem innersten Leben Wesenheıt, Daseın und Jätigkeıt reell iden-
tiısch sınd; nıcht jedoc! als theo Og1SC supernaturale,

WIe Giott unNs sein innerstes geoffenbart hat und WIT 1m
übernatürlichen Glauben eriassen. Für letzteres ein  —d desiderium.
naturale annehmen, waäare eın moderniıstischer Irrtum. Das natürliche
erlangen beweist nicht seine wirklıiche T1  igung, ohl aber die
Möglichkeıit einer solchen, und ZWAar das Vorhandensein einer potentia
oboedtentialis nıicht bloß bezüglich des philosophischen atUr-
lıchen, sondern auch zügliıc der Von der Kırche vorgelegten theo-
logisch übernatürlichen Ordnung

426 uckman D., The natural and supernatural end of
the ntellect NewSchol (1931) 219—233. Der Mensch kann natuür-
lıcherweise keine Ahnung davon haben, daß Iur ein seINe natur-
lichen Tra gänzlich übersteigendes Ziel stimmt ist. Auch kann

nıcht natürlıcherweise erkennen, daß in seinem Verstand eine passıve
Potentialität ZU: Schauen des göttlichen Wesens steht; davon hat
er erst durch die Offenbarung etwas ahren 1’augt?éti-äı avanuvud, M.- Precurseur de Calvıin temoın de
nısme? Le Cas de Gotescalc: RevIhom 71—10 An Hand
der Quellen wird untersucht, ob die Von den Zeıtgenossen Gottschalks
erhobenen Beschuldigungen aut prädestinatianische Häresie berechtigt

1ne bestimmte Entscheidung diıeser äaußerst schwierigen Frage
wagt nıcht Möge (j.s Gedanke rechtgläubig gewesecn seıin
oder nicht, se1ine Formeln sej]en ZU  Z wenigsten beunruhigend WES!
Deren Starre erkläre sıch aus seinem CHZCNH, einseitigen Geist
und seiner eigensinnigen, hartnäckigen emutsa Sein ogrößtes Un-
glüc) se1 YeWESCH, daß es mıiıt raban und besonders mıt dem
„schrecklichen““ Hınkmar TUn hatte, der, ebenso einseitig und dabe1
höchst herrschsüchtig, dıe rage STeis 1Ur Von der anderen Seite
ansah. In diesem ungleichen amp mußte ttschalk unterliegen.
Vıelleicht werden die in Nr. 428 angeze1igten neu ntdeckten Schritten
Gottschalks eın bestimmteres Urteil über se1ıne Lehre ermöglıchen.

2312 Be1 einem kurzen Auienthalt in Bern entdeckte ulällıg, daßMoraın, G., Gottschalk retrouve: Rev (1931)
Ms 584 der ammlung Bongars aul fol 1— 142 zunächst einen TYTAC-
tatus de trina Deıtate enthält, der sıcher eın Werk des Önches (jott-
schalk sel, und dann eine el anderer Opuscula, die nach M.s ester
UÜberzeugung VO' gleichen Vert. tammen. Einige Proben werden mıiıt-
geteılt. Es handle sich jedenfalls Schriften, die in seinem etzten
sabschnitt als Gefangener in der €1 Hautvillers verfiaßt ha  ®
Dom ambo: (Maredsous) bereitet eine ıtische usg des be-
deutsamen Un VOT. Bisher kannte INal ja von LLUT die Stücke

seinen. Schritten, die andere, besonders sein schärister eogner
inkmar, 1  hren Gegenschritten einverleibt haben eiz wırd IHAan VOeTI-

mutlich bald 1n der Lage se1ın, die umstriıttene enre des sächsisch
Mönches authentisch testzustellen
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Lortzing, Die Rechtifertigungslehre Luthers 1m ichte
der Heıligen chrıft eformationsgesch. Abhandlungen). &0 (158 5.)
Paderborn 1932, Schöningh. 3.80; 4.80 Dies neue erk
des Urc äahnliche rühere Schriifiten bereıts rühmlıchst bekannten ehe-
malıgen evangelıschen Piarrers weıst nach einer kurzen Übersicht
über Luthers Rechtiertigungslehre (11—18) zuerst die Schriitwidrigkeit
der Lehre Von der Alleinwirksamkeıt ;ottes nach (19—31), dann
die atl (32—03) und VOT allem die ntl 04—140) Rechtfertigungslehre
darzustellen. Jakobus, Petrus, Johannes, dıe dreıi ersten Evangelıen
und besonders eingehend Paulus( erden als Z/eugen VeTl-
hört. /Zum Schluß WIrd dıe ntl Heılslehre noch unter einigen beson-
deren Kücksichten betrachtet (1383—146) Neun kurze Anlagen ınd be1-
gegeben 147—1506), dıie U, A. einiıge bemerkenswerte Beleuchtungen
paulinischer Begrilie durch Keitzensteins Mysterijenforschung bringen.
Aus den Ergebnissen der gründlichen Forschung E1 hervorgehoben:
Relig1öse Vorstellungen w1e dıe VOo  5 einem bloben TÜr gerecht erklärt
werden‘‘, VON einer „Passıven oder zugerechneten Gerechtigkeit‘, vVvonmn
einer bloßen Nichtzurechnung der Schuld hne Ausscheidung
Krankheitsstoffes der Todsünde, Von eliner JIrennung der Heiligung
Voxn der Rechtiertigung sınd „Fremdkörper‘‘, die dıe einheitliche ehre
der Bıbel nıcht iın sich annn Das heutige evangelische
Christentum STE' dem biıblischen Lehrbegrilf weıt näher als dem
reiformatorischen; der erstere aber ist kein anderer als der der katho-
lıschen Kırche ine weıtere Arbeıiıt über die Väterlehre wird
angekündıgt Die Beweisiührung ist durchweg zuverlässıg
überzeugend. Das biblische Beweismaterial wırd ın überwältigender
Fülle geboten; doch würde wohl die Wiırksamkeıt noch erhöht, wenn
eine sorglältiıgere Sichtung vor genoMmMen würde, die alle Stellen
zweilelhaifiter Deutung ausschiede; Z.. M{t 11, Z eın Text, dessen
Sıinn mıiıt den Worten „Man drıngt mıt ‚Gewalt‘ 1NSs Hımmelreich eın  66
(91), schwerlich richtig wiedergegeben wird.

430. W alter, Joh VOIl, und elanchthon während
Augsburger Reichstages. 80 (T7 Gütersloh 1931, Bertelsmann.

2.50. bietet zunächst wichtige Einzelheiten aUs den dem
Reichstage vorausgehenden Beratungen der Reformatoren über die
Frage, inwiewelt nachgeben könne. Aus Geschichte der „ 1OT-
au' Artikel“ sucht der Ver! darzutun, Luther se1 1 Gegensatz
elanchthon nicht der Meıiınung SEeEWESCH, daß 1 Glauben Einigkeıit

herrsche und NUur die Zeremonieniragen umstritten selen. Luther selbst
habe sich geäußert: „Ich bın, WIE ich 1iMMmMer geschrieben habe, bereıt,
ihnen alles nachZUg«C Undiskutierbarkeıt der aubensartı War a1soWenNnNn s1e uUuns 1Ur das Evangelıum allein fre1i
gestatten‘‘ (19) Die
tür ihn der einzıge Grund, weshalb über Zeremonieniragen
verhandelt wI1ssen wollte. Verschieden WAarTr Stellung Luthers und
Melanchthons auch auf dem Reichstag selber Melanchthon stand in
ugsbur: miıtten 11 Kampf und War mehr ZU  z Nachgeben gene1gT.

weilte teril auft der Koburg und hielt tester stand. Es äßt
siıch TOTZ der Abschwächung W.s ohl nicht leugnen, daß Melanch-
thon und seine reunde bewußt und gewo Luther lange ohne
Nachricht ließen Er WaTl doch ihr Führer, den uınterrichten s1e
schon eit unden hätten, sıie €& gewollt hätten. Gut wird
Melanchthons melancholische Jenlage argele die ihn immer
wıeder politischem und Verhandlungen drängte,
da sonst das Schlimmste befürchtete, während Luther, jedenfalls

hts avon wissen wollte und durch seine energischen
Briele schließlic
Aa Schluß, NıC

auch den Abbruch her!  ıführte, nachdem. die Dul-
dung gesichert erschien. Einiıges wird auch Klärung VON Luthers
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widerspruchsvoller Stellung Augustana orgelegt. (janz beirj1edi-
VChH kann es edoch nicht Vielleicht lıegt das daran, daß in Luther

sehr den Gegenpol Melanchthons sieht Luther nıcht wen1g-
stens zeitwelise ZU Verhandeln gene1gter WAaäl, als meıint”? Dann
würde sıch auch das teilweıse Luthers iür dıe Augustana besser
erklären lassen. Weisweiler.

431 Bittremıi1euX, I L’institution des sacraments d’apres
Alexandre de Hales EphIhLov (1932) 234-— 251 Der Artikel ist
dogmengeschichtlich belangreich, weıl aul eine in den Lehrbüchern
kaum berührte Einsetzungsweise Von Sakramenten aufimerksam macht,
nämlıch auf dıe Eiınsetzung durch Andeutung (insınuatıi0), die VO]  am der
Einseizung In ENEFE schar{i uınterschıeden wırd (246 Vgl übrıgens
Irıd,, De E x{ir. Unct. Cap Denz. I1l. 908) meınt, daß exan:
VOl Hales neben seliner berühmten re VON der Einsetzung der
heiligen Fırmung durch das Konzil VO  — Meaux 845) auch eıne g-
WwISsSe Einsetzung dieses Sakramentes durch Christus lehre, nämlich
die InSELEUELO ET INSINLALLONEM, ennn auch diesen Ausdruck nıcht
gebraucht. Die Amnpostel haben die TYTes Sacrament. gespendet, aber ohne
Sakrament: „1PSi deın coniirmabant S1Nne acramento*“* (243 Anm
DiIe Apostel setzten 1m Auitrage Christı die Handauflegung ein, dıe
nach Christi W ıllen ıne 1LOUFO, eın Vorbild des späteren Sakramentes
der Firmung seın sollte (241) hat Christus das akramen: „1N-
sınulert‘‘, ohne noch C]  u seiıne sakramentale (mmade anzugeben.
Später, 1171 Jahrh., hat dann die Kirche unter besonderer Eingeb
des Heıilı Geistes, „SPIrıtus Sanctı instinctu"® (247 Anm. 40), dıe
konkrete aterie und orm des Sakramentes bestimmt und damıt
eingesetzt. Natürlich handelt sıch hıer die Feststellung des
Gedankens Alexanders, nıcht die Feststellung der wirklichen K.1n-

Der Auifsatz ist eine gute Frgänzung einem Artikelsetzungsart.
VOIL Guillaume in Antonı1anum hol 1928)

Denefie.
432 S Sy T, Origines de l’Eucharistie, Sacre-

ment ef Sacritice. SI Q&0 XXI ; 300 5.) Gembloux et Paris 1931,
uculot et Beauchesne. belg Fr DiIie Trbe1 bildet den
in der Serie der „Dissertationes ad gradum magister11 in Facultate
Theologica consequendum nscr1iptae“, die Von der kath. Universität
owen veröftentlicht werden. Im 1. Teile g1bt der Verf ın systemati-
scher TSI1C| die NeueTren Ansıchten der unabhängıigen Kritik über
den Urspru der Eucharistie als Sakrament P als Mysterium

als Opier (Kp. 3) Der 2. leıl befaßt siıch mit der Eucha-(Kp 2) und
rıistie in den Berichten des Er andelt Von der €e1] voxl
Lk. 22, 19 1., dem Rahmen des eucharistischen KRıtus
mahl und Ostermahl; Eucharistie und Agape), Von dem eucharisti-
schen Kıtus S  ST, Voxn der Lehre über die Eucharistie 1
richt über die Einsetzung des Abendmahles; diıe Eucharistie nach

Kor., Hebr und dem Evang.) Der 1leıl verteidigt den ch {-
ıch rsprung der Eucharistıe, ndem nacheinander dıe an-

geblichen Parallelen dem Heidentum, besonders aus den Mysterien-
relig10nen, die jelfach behauptete Umiormung der Eucharistie 1n
Tkırche und den ältesten Lıturgien prüit und abschließend dem
Ergebnis kommt, daß die Eucharistie ausschließlich auft dıe Eın-
seizung durch Jesus zurückgehrt. Wenn der auch mıiıt aS€e

dıe Eucharıstie in besonderer VWeise als Myster1ium betrachten
möchte und glaubt, daß gerade diese Rücksicht be1 den Veriassern des

1m Vordergrund stehe, lehnt er doch Yyanz entschıieden jeden Ein-
1uß Von seıten der heidnischen Mysterienreligionen ab Wenn die
Arbeit auch 'ohl kaum wesentlich nNnecue Erkenntnisse bietet, ist sıie
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dennoch schr begrüßen Ihr Wert jegt VOT allem in der des
verarbeıteten Stoffes SOWIE In der aren Anordnung. S1e < 1ibt ein
möglichst vollständiges Bild von dem gegenwärtigen am der CX  @

soweıt S1e den Ur-getischen und religionsgeschichtlichen ForschunYaltıgen Bibliographie,
VOT allem auch deutscher Werke. Damıt bildet S1e zugleich einen AbrißSPTUMNS der Eucharistie betreiten, in1t einer reich

der Geschichte der biblischen Studıen 1m etzten Vierteljahrhundert und
eıinen wertvollen Beıtrag ZUT Dogmengeschichte, 1eser Wert bleibt
bestehen, auch WEeNn mancher dem Vert 1n Einzeliragen ;ohl nıcht
schlechthın beipilichten wird, Z D daß der aulus Kor. 11,

nıicht bloß F den Mißbrauch De1 den liturgischen ahl-
zeıten, sondern diese selbst auyitreie 139 11.), oder daß das Brot-
brechen Apg. 2, und 20, 11 Von der eucharistischen Feier
verstehen S€e1 Vor en abher wird mancher Bedenken haben,
das „Myster1ium““ als von der vergleichenden Religionswissenschaft
hinreichend. stimmten Kulttyp „SUl gener1S““ auf dıe FEucha-
rıistie anzıuwenden. 11n

433 Engberding, S Das eucharistische Hochgebet
der Basileiosliturgie. Textgeschichtliche Untersuchungen und kritische
Ausgabe (Theologie des christlichen Ostens lexte und Untersuchun-

IrSg. Von der Ben:  iktinerabieı osep Coesield. eit 1) oT. 8°
U, 5.) inster ın es 1931, Aschendorit O — Das

nächste Ziel dıeses NCUCH, sehr egrüßenswerten Unternehmens ist ein-
angegeben mıt den Worten 99:  1e eologıe des christlichen

Ostens‘ sucht 1n besche1idenem Kahmen und in ireler olge W1SSeN-
scha  1C. Arbeıten vereinıgen, die USCcCTIe Erkenntnis des chriıst-
lıchen Ostens, insbesondere auch der russischen Kırche, lördern
geeignet sind.“ So holfen die Herausgeber, auch dem großen prakti-
schen Zıele, der Wiedervereinigung der Schismatıker mıt der utter-
kırche, dienen. Dieses erstie Heit empifi sich UTC| sorgfältige
andhabung der wissenschaiftlichen Methode, dıe CS mıiıt Fıler und
Gewissenhaftitı keit auf eın kleines, aber wichtiges uC| der Basijileios-
lıturgie, nam ich auft das eucharistische Hochgebet, das ungefähr
UNseTer Prätiation entspricht, anwendet. Von diesem Hochgebet o1bt es
vier verschiedene Hauptiormen, deren griechischer ext hergestellt
und bewertet wird. Bezüglıch des ers der einzelnen Ormen kommt
der Vertl. dem u daß entgegen der vielfach vertretenen An-
nahme der kürzere Jlext der alteste 1st. Basılıus ist nıiıcht sein

hat ihn bearbeitet und aufgefüllf (LXXXIV). Für dıe VeTl-SchÖpter,
gleichendeSe1n.

liturgiegeschichtliche Forschung dıe Arbeit richtung-
ee1sen

Brinktrine, i Die heilige ESSE ın ihrem erden und
Wesen. &0 S.) Paderborn 1931, Öönıng! 5'_) Gzl!

Das aıl umitiassenden posiıtıven tudıen auigebaute Buch ist seinem
Hauptinha: nach eine liturgische und liturgiegeschichtliche Erklärung
der einzelnen (Gjebete und Handlungen der römischen Messe VOIl den
Vorbereitungsgebeten (Akzeß) bis den G'Gebeten nach der esse
und den „Reze gebeten‘‘. Dem Dogmatıker kann das erk Dienste
eisten besonders durch 1e geschichtlichen Nachweise über das Auf-
kommen und die Weıiterentwicklung der einzelnen eıle. Aut die
schiedenen OUOpfertheorıien näher einzugehen, lag dem tern Da-

gen weılst aul die dogmatısche Bedeutung eınzelner ebete oderD ist der Nachwelıs, daß die Wand-andlungen hın. Sehr ansprechen
kunstvollen au der römischen Messe den Mittel-lung 1m ganzch

und Öhepunkt bıldet. ute Register Sınd igegeben. 1C| teilen
kann ich die Aufiassung des daß Didache c. 91 NUr von eiıner
relig1ösen Mahlieijer und nıch von der Eucharistie rede 15) Die Be-
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zeichnung der bei
kann sıch och nı

diesem ahl vorgeseizten Speise als „das Heılige“UL die peısen eiıner einiachen relig1ösenMahlieier beziehen, auch abGetauifte düriten esehen davon, daß gesagt wırd, LUrvon dieser Eucharistie 1N. Bei der Erwähnung der,_,Stat_iq“ (61 hätte ohl mıt Nutzen aut Urisar, Das MissaleLichte Röm. Stadtgeschichte Stationen, Perikopen, Gebräuche(Freiburg verwıesen werden können. Das Wort „opiern istohl schwerlich (mit Kluge) VON Operarı abzuleiten achGrimm 1, 1305 15 „eEntlehnt AauUSs lat ollerre“435 Brinktrine, IS Sacramentarium Rossianum 0SS Lat.204 Miıt Tafifeln ömQschr, SIl menthefit.) Lex.-809 U.210 Freiburg l. I 1930, Herder:. pp! ine ausgezeichneteE.dıtion des Sakramentarium Rossianum nach 0SSS 204 deralı Bıbliothek Von den Gebetsformulare, dıe sSıch auch NS nach-wWeIsen lassen, SInd ÜUur
und Credo Y anz edruckt sınd WIEe auch die anderen Formulare.

1e Inıtıen angegeben, während Kanon, CGCilorıia
1ne eingehende
und Müohlberg Nımmt

eschreibung der Hs 1St beigefügt. Mıiıt Silva-Tarouca
Nieder-Altaich aAll;

der als Schriftheimat des Sakramentarsals wahrscheinlichen Schreiber bezeichnet Abt
Aus den einleiten
Ellinger VONnN TegeITNsee (C. 1050) Als Ursprungsort erscheint Rom.
rakter des Sakra

den Bemerkungen über Auifbau, Quellen und Cha-mentars ist die SCHAUEe Darlgung des gelasıanischenund gregorıianıschen Teiles hervorzuheben. Darüber hinaus sSıind aberauch Teile vorhanden, die ın keiner dieser beiden Vorlagen .Als Ergebnis dieser ntersuchung scheint es dem Verf., der 1edoc)eine delinıtive Antwo noch nıcht geben Wl mı1t Baumstark, daßdas vorliegende Sakramentar ZUr Gruppe der Gelasiana rechnenist, in manchen Teilen dem Gregorianum angeglichen wurde.UrC| eın und leine Untersuchung stellt test, daß das demspäteren UÜberarbeiter vorlıegende Gregor1i1anum eın vorhadrianisches
WAar und eiwa der eıt VoNn entstammte Zweiıfellos ist somitdie bedeutende Stellung des Ross1ianum erneut bewiesen. Daher istschade,
stattete.

daß die Ungunst der Zeıt nıcht den vollen Abdruck
Weisweiler.,436. N 1esel, Wılhelm, Calvın

schungen ZUr Geschichte und Lehre
e VO:  z Abendmahl (For:-des Protestantismus. Reihe3) OT, 80 VI 106 S,} München 1930, Kaiser. 3.204.20 Gegen Beckmann, Vom Sakrament bei Calvin (vgl. Schol307 f£.), der dıe Eucharistielehre Kalvıns durch Vergleich mıtder Lehre Augustins iIinden wollte, sucht S1e Urc den egen-Satiz ZUuU Luthertum, besonders Westphal, herauszustellen. Damıiıtentgeht .nne Zweilel der Gefiahr, der Beckmann erlegen ist, über-all AÄhnlichkeiten sehen. legt seiner AÄArbeit VOTFr em Kalvınsletzte Entgegnung Westphal und die NeEUE Ausgabe VOo  — 15  Sder Institutiones zugrunde. Das Ergebnis de:  Ü sıch wesentlıch miıtdem ernles (Der evangelısche Glaube 1L Kalvın 105 11.) vıneine wahre Kealpräsenz, ÄAber S1e steht nıcht wıe 1m Luther-Lium In der räumlıichen Gegenwart Christi 1m Brote, sondern UUr i1mgleichzeitigen Empiangen Von rot und Christi Gegenwart: „Nachden Lutheranern bedeutet S1Ie eın räumliches Bezogensein VOoNn Leibund Blut Christiı auft rot und Weın, nach K alvın UUr dies, daß derGläubige auch Leıib und Blut Christi emplängt, wenn rot undWeıin (67) Brot und erhneıbun worte bezeugendem gläubigen Empfänger, daß der Hei ıge Geiılst ıhn mıiıt Chrıstusverbindet. ine manducatio indignorum ist somit ausgeschlossen, weiıl

Nur der äubige beim Empfange VO Heiligen Geıst mıt T1STUSverbunden wird. Eınen der letzten Gründe tfür diese ehre Kalvins
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sıeht ın dessen ampi die Christologie des Luthertums, das
die G'ottheit und Menschheit Christi eutychianısch ineinandergemischthabe. Dadurch sSe1 ZUT UÜbigquitätslehre iür Christi Menschheit g'-ang‘ SO habe Christus auch 117 Brote aumlıch gegenwärtiggedacht. ach Kalvin aber ist Christi Leıb 1Ur 1 Hımmel und bleibt
dort. AÄus den Einzelergebnissen der Untersuchung möchte ich noch
besonders dıe verschiedene Verwendung des Substanzbegriffies be1l
Kalvın hervorheben (50 L.) Größere Bedenken aber löst mM1r die
merkung dusS daß Kalvin se1ne starke Widerlegung der UÜbigquitäts-lehre In der ersten Institutio zeıtgenössische Katholıken g'_richtet habe Daß Katholiken dıie UÜbigquitätslehre damals AaNSCHOMMEen sollen, dafür jeder zeitgenössische eleg. Es wird Sich also
eher einen Rückzug Kalvins handeln, WEenNnNn später behauptet, daß
Sr damals nıc das Luthertum geschrieben habe,.

437 O mM S, F Zum Problem der Höllenstrafien IhOschr 112
93 e Der Verf schließt sıch den wenigen Theologen
d dıe das Feuer der nıcht als wirkliches euer auifassen
möchten. Jedoch 1l] auch nıcht als Metapher TÜr 67
wIissensbisse oder 1rauer über die ‚Uun: gelten assen. Er hat viel-
mehr 1nNe eigene orıgmelle Deutung. [Dıe Straie der Siınne Tür dıe
Verdammten ist „wahre, tıeiste Schmerzempfindung“ (340), verursacht
durch die erkannte Spannung zwischen dem Von ott gewollten natür-
aıchen und übernatürlichen Vollkommenheitszustand einerseits und dem
wiırklıchen verewıigten Sündenzustand anderseıts (338 {f.) „Die Ur-
sache dieses Leidens 1sS nıcht der Einiluß elines geschalfenen Züch-
tiıgungsmittels, sondern NUr der Verlust der übernatürlichen Vollendungund damıt (jottes Die mpliindungsstrafe ist UUr die VO.| Auswirkungder Strafe des Verlustes‘“ Der Gedanke ist nicht übel; m
gleich zeıgt dıe natürliche Auswirkung der Sünde und dıe 1111-
manente Gerechtigkeit der Strafe. Der erdammte WIrd auch ınter
der genannten Spannung el Aber trotzdem WwIrd ohl auch 1n
Zukunft die enrza der Theologen der Lehre VO wirklichen
Feuer der tjesthalten, und S1IE haben dazu gute TUN:

holfft durch sel1ne Deutung das ogma VOonNn: der „1ür das
moderne Denken“ 320) annehmbarer machen. ew1 WIr SO
auch „den modernen enschen‘‘ tür T1ISLIUS gewınnen. ber müßte
iNnan ıhn nıicht eher eiıner demütigen Gesinnung erzıehen, daß
bereit ist, alles glauben, Was ott geolfenbart hat und seline Kırche

glauben vorstellt? Dabei könnte Jehrt werden, daß manche
Schwierigkeiten UUr Scheinschwierigkeiten sınd, die sıch uflösen nach

Deneite.Vaticanum sSess 3, CaP. enz. 1797
W ı11, osel, J., Die Katholische 100. Bıblische und

do tische Grundlagen. 5.) München 32), Verlag der
esı1aner. (130 1e zuers in der Festschrift

39 re Matutina““ gedruckte ind 1n Besprechun der-
selben bereits oben erwähnte gründliche rbei (s ol 1932]06) ist inzwischen auf besonderen Wunsch Heıiligen Vaters In
ıtalıenischer Übersetzung erschıenen. Hier lie Hnun eine erweiterte
euische Ausgabe VOI, die In dieser Gestalt allen leicht zugänglichist. Hinzugekommen ist In Kapıtel „Dogmatische rundlagen“eine längere geschichtliche Ausführung die überlieferte Lehre
der Väter und Theologen jerner Anhang 1US über
die Katholische 102 9 und nhang il Das wichtigsteSchrifttum Das zeıtgemäße Werk verdient die weıteste
breitung. Zur Ergänzung vgl VO selben Geist und Organı-satıon. (?edanken ZUur Katholischen Aktion: hPrQschr

ange.
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Moral und Kirchenrecht. Aszetik und Mystik.

439 Kei
nach den

L, | D sche Sıtte Si  icChker 11 13 THhUun
1931, ngelen O =

amalıgen deutschen Predigern. 80 (200 5.) Dresden
weıIlse iast ausschließlic

Die Darstellung gründet vorwiegend, en-
n, auf den Predigten Von Regens-burg. Von den Zweıl auptteilen sıch der erstie mıt den allge-meınnen. undlegenden Begriffen und Leıtsätzen der Sıttlichkeit, ent-hält aber schon mManch%’ Was heute der spezlellen Sittenlehre oderPastoraltheologie zugewıesen wird. Der zweıte Hauptteil be-andelt die soz1lalethischen ziehun Von itte und Sıittlichkeit:In der Familie der Gesellschait (Sıttlichkeit der „Stände‘“‘), 1mStaat, In der Kirchengemeınnschait, ıne reiche Fülle Von redigt-textien esma. kurze Abschnitte oder bloß einzelne Sätze) T1N.den eser unmıittelbar mıit der Quelle In Verbindung. Die /wischen-Sätze oder -abschnitte des ert stellen meist JI hesen dar, die durchdie Quellentexte ihre eleg und Beweise erhalten ine Darstellungs-Iorm, die ihre Vorzüge hat, aber anderseits ası Lesen erschwert.Im allgemeinen ist die Darstellung SaCNl1ıC| und der Gedanke derQuelle richtig eriaßt und wıedergegeben. Für das Ziel' der Arbeıtdürite aber die Unterlage, auft der S1e auibaut, nıcht ausreichen; dıeArbeit müßte aut breiterer Grundlage angelegt werden. AÄn Quellen-materı1al hierzu iehlt ja ıcht. Auch die Wertung der Quellen waäarevervollständigen. dıe Arbeit 1LLUT wiedergeben, Was die De-

nutzten Quellen über Sıtte und Sıttlichkeit gesagt INAag dıe
Art, WIeEe der Vert sS1e handhabt, hingehen, Sollte aber aul Grunddieser Quellen ein Bıld der Sıtte und S1  ichker gezeichnet werden,WIEe SIE wiırklich 1 Uun:‘ WAal, mußte eine kritische
Würdigung und Scheidung eigelü werden. Prediger heben dasFehlerhafte hervor, betonen einseitig und lassen das ute zurück-
treten Diese rhetorisch verständliche Sittenschilderung muß VO!
Historiker auch rhetorisch gewürd] werden; ıll solche Dar-
stellungen als geschichtliche Quellen tür die Darstellung der WITKII1C|
vorhandenen Sitte und Sittlichkeit eiıner eıt verwenden, muß
die Einseitigkeiten durch Verwertung anderer Quellen rıchtigstellen.'as der Verf 11771 Vorwort, In der Einleitung und in der Schluß-
bemerkung über die deutschen Prediger und Predigten als Oorlauier
der „Reformation‘“ Sagt, ist aus seiner persönlıchen Einstellung und
Überzeugung heraus verständlich oder selbstverständlich, entsprichtaber nıcht der historischen anrher Der bersieht, daß der

unchristlic
amp SC die Mißbräuche ın der Kırche, C das. viellacC| Yanzen 1m en und nıedern Klerus keineswegs auf
Deutschland sSchran WAar oder vVon da selinen niang und Ausgangnahm; übersieht, daß dıe Mißbräuche nicht 1m Einklang mıt der
katholischen auDens- und Sıttenlehre standen, noch aus ihr geiolgerwerden konnten, sondern 1 schrolisten Gegensatz ihr siıch De-
Janden, und daß einer Reiormation die Prediger nıchts anderes
taten und tun brauchten, als auft diıe Lehre der katholischen Kırchehinzuweisen und hre Beobachtung ordern Nıcht in der Irennung
VON der Kırche sahen S1e das Heil und konnten S1e sehen, sondern
iın der Selbstbesinnung und Wiıederbelebung des: igenlebens Es ist
dem Veri die Erkenntnis nicht auigegangen, daß dıe Überwindungder Von den redigern gerügten äden, die innere RKeiormatıion der
Kirche, tatsächlich vVon innen heraus e Ist, nıcht UrCc| die außere
Spaltung und Irennung des Jahrhunderts Dies Grundgesetz, das

mıt demSıch iın der zweıtausendjährigen Geschichte der Kırche Ze1
wechselnden uistieg und Niedergang Von Sıtte und Sıt chkeit der
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Menschen, die in der Kırche SInd; das Grundgesetz, daß der Veriall1m Abweichen VOnNn der wahren Lehre der Kırche, daß die Wieder-belebung in der Rückkehr iın legt, und ‚Wäar In der ückkehr,die S1e Aaus eigener goittgegebener enskrait vollzieht; und daßanderseıts die ITrennung Von der KıIırcArmseligkeiten und Lastern der Men
he nıcht Irennung VO  = den

unversiegbaren Quellen des
schen ist, sondern JIrennung von

unbekannt geblie
ens 1es Grundgesetz ist dem Vert.

HürthVermeersch, A., De causalıtate Der eiaccıdens, SeUu directa et indirecta: PeriodMorCanlLit (1932) 101116 Die AÄAusdrücke „Causa PCT Se“ und „Causa Dr accıdens‘kommen In eiınem doppelten Sinn VOT. Eınmal bezeichnet „ C, Se“das, Was Dosıta 9 1ür vewÖhnlich) ”c- accıdens“, das, wasselten eintritt; eın anderes Mal deutet C Se“ WAas der Handelndebezweckt DZw. as als AaUSs der Natur verursachendenJätigkeit Tolgend voraussıeht, K O8 accıdens“ das, Was die (sei
des Dazwischentretens
CS aut eın Mittel, se1 aul den Endzweck gerichtete) Absicht niolge

Sichgeltendmachen der Handelnde nıcht AaUus
einer zweıten Urs ache, deren Jätigwerden

irıtt. chalten kann, e1InN-Die Jätigkeit dieser zweıte Ursache kann eıitliıch lange VOTder eigenen Tätigkeit 1€e Jede „Causalıtas PCF accıdens“ gleich-gültig, ob 111 ersten oder zweıten Sinn verstanden) seizt das un  -wollte /usammentre{ifen zweıer Ursachen VOTAauUs. [Da in e1inem solchenFall der iiectus PCT accıdens in kener Weise gewollt 1sT, wederZ£weck noch als Mittel9 ist der Akt des eitectus accıid.nıcht aus seiner verboten; eın allgemeines und unbedingtespositives erbo äßt sıch nıcht Dewelsen; muß deshalb ınesolche Betätigung,als rlaubt zeıich
wWenn entsprechend gewichtige Gründe vorliegen,nei werden nenn das Verhalten des Handeln-den rücksichtlich des „eifectus (malus) accıdens“ eine „DeErmiss10actıva“. 1ne treifende und kurze FormulieIUNg des Tatbestandes;aber noch nıcht selne psychologische und moraltheologische Erklärung.Auch be1 dieser „Derm1SsS10 actıva“ ist der Tiectus malus NO  -intentus (sagen WIr der 10d der Frucht Dei egnahme des rebs-ranken Uterus) eın bewirkter olg (in diesemInNnn auch 1ne SEWO { gewırkte, eine reiwıl lıge, wWenDQauch indirekte Abtreibung); ist nıcht eın (sei esS als Endzweck,sel CS als Miıttel beabsichtigter FEriolg, Das sSınd einiacheGegebenheiten; aber jetzt erst beginnt das Problemder vorausgesehene, ”W wird

durch das eigene ireile  - TIun bewußt bewirkte(oft in den gegebenen Umständen mıiıt Naturnotwendigkeit Aaus dem
Cigenen Tun sıch ergebende) Eriolg dem Menschen nıcht als ın derireı geseitizten Ursache „gewollt“ (niıcht als ınm sıch g‘e-WO. WAas den psychologischen Tatsachen widerspräche) notwendigzugerechnet ? Die arle-  07  ungen V.s zeıgen melines Erachtens NUT, daßder betreffende Erfiolg ncht „beabsichtigt‘“; S1e ZWATFr, aber s1Iezeigen nıcht, daß überhaupt nıch %s also. auch nicht 1 Mollen der Ursach-Handlung „Irei gewollt“ und damıt„Zurechenbar‘“ ist, E sein muß.

441 Fabregas, .‚ Licetne consulere mınus a  malum?Period MorCanLit 21 (1932) e  /[4* die Veranlassung desArtikels S, 309 201 Zuerst wıird der Hauptbeweisder Gegenseite, die die Erlaubtheit einachhin In Abrede tellt, a1Ssnıcht ZWINgend zurückgewiesen; Isdann wird pOosıtiv die Erlau  elservatıs Certis cCondicion1ıbus) argelegt. Beachtenswert 1st die Be-merkung des Verf., daß der, der das „M1INUS malum‘“ bewußt undirei tut, notwendig Immer eın „malum“ 1l] und vollbringt; der-
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jenige aber, der CS anr ät,- bloß die „dimınutio malı““ wollenUn anraten kann, ohne das „malum diminutum“ wünschen undanzuraten.

Allers  9 Kud,, und Krankheıit: Schweizerische RaaSCHau (1932) 3409— 364 erwoben- und Ver-bundensein VvVon Schuld Krankheit INn der objektiven Ordnung und,In der Vorstellungyswelt der Menschen 1St elınes der schwierigsten undtieistgreifenden Probleme. Die beiden Artıikel bleten hier viel AÄAn-
regendes und Wıssenswertes. Von dem ejgentlichen Schulderlebnis,heißt CS, lassen sıch „Ohne weıteres dre1 Oomente ablesen: das Mo-inent der GewissensangST, das Moment der Rechtsübertretung,aber das ın diesem rlebnis auischeinende Wissen innerliıch VOCTI-pilichtendes Kecht, und das Moment des Sühnebedürinisses“ 241) Sıesollen 1m einzelnen an und darauf untersucht wWerden, „Wasdenn In ihnen Sıch als Wesen und als Sinn des Schulderlebnisseskund ebe“ — Nic In allen Eınzelheıten und Gedankengängen kann mMandem ert geben; einzelnen tellen müßte melnes Erachtensklarer geschieden werden zwıschen de
seinsgegebenheit und deren

unmıttelbar geschauten Bewußt-
gedanklicher und sprachlicher FassungDer innere Vorgang des hten Schulderlebnisses ist nach der Seıiteseiner unmittelbaren Innenschau, möchte Sagen, 77ueinfiacher und klarer‘“, als die anregenden und geistvollen Aus-führungen des Vert. Vermuten lassen. Indes gilt ohl auch hier: einKınd kann es ZWaAar schauen, aber der elehrtie kann nıcht iassenBegrifie und orte

443 Goreux, Pı L’aumöne le regime des blens:NouvRevTh (1932) 117131 240—254 Es andelt Sıch dieFrrage, TIhomas W
den Bedürftigen zukommenquın über die Verpilichtung, den Überiluß

lassen, ehrt Nachdem der Unterschiedzwıschen bona vıtae necessarla und statun necessarıa und damıt derb Begriff der „DOona
gestellt, daß Ihomas

ua testgestell 1St, wird dıe These aufi-
Z W EeI] voneınander unabhän ıgeQuellen iür die Verpilichtung der Hi abe des Überilusses (nıc deseinen WIe des anderen ın gleicher VWeise) aufstellt, die eine auft seiıtendes Gebenden (hier ist die JTatsache CS UÜberilusses in Verbindungmıt der Naturbestimmung der Güter, de Bedürinissen der Menschendıenen), die andere aut seıten des mpflängers (dessen otlage).Die Späteren haben diese nach homas voneinander unabhängigenQuellen miteinander verbunden und eine Verpilichtung ZUr Abgabedes Überi{flusses 1Ur gelten lassen wollen, WwWenn gleichzeitig beideG’Gründe vorliegen: Uberiluß aut der inen und Not aut deranderen Seite Der Titel der Verpilichtun ist j1eDe und erechtig-keit; Gerechtigkeit 1m Sınne der Iustitia egalıs (heute wurde INan

Sagen: soclalıs), soweıt die Verpilichtung ulbaut aut der bloßen ALAT-sache des UÜberilusses parte dantis. Der erste Artikel andie re des hl. Thomas, der zweıte die Interpretation dieser reiın der späteren theologischen Uberlieferung.
Adam, Ä u g., Der Primat der 16€e. ıne Untersuchung überdie Einordnung der SE ualmoral in das Sıittengesetz. Zweıte, erweıt.Aufl 80 (55 5.) traubi 1932, und Walther. 120 DıIieFErweiterungen dieser Auifl Sind nıcht wesentlicher Natur und bietenkeine Veranlassung, dıe bezüglich der Auil geäußerte Stellung-nahme modilizieren; se1 deshalb aul das rüher Gesagte VCTI-wlıesen 1931] 033) Än we1 tellen wırd die ellung-nahme der angeführt (23 41); el ale sachlich unrıichtig.In der Besprechung wurde nıcht dıe „geruügte Gleichsetzung Von Sıtt-
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ichnker und Keuschheit tür berechtigt erklärt“ (23), sondern wurde
betont, daß chlich eiıne solche Gleichsetzung VonNn den betreifen-
den Autoren Dar nıcht behauptet werde, sehr dıe sprachliche FOTr-
mulierung dies auvch Sadascn scheine; daß ihre Außerungen sachlıch
vielmehr (trotz der alschen Ausdrucksweise) HUr dıie Feststellungseıen, daß tür viele die Entscheidung ür ihr auDbens- und (Gnaden-
leben tatsächlich aul dem ne der Castıtas gelegen s@1. Theoretisch
und praktisch ist dıe Liebe die HMauptsache; aber sehr viele Menschen
scheitern nicht erst dieser Hauptsache, sondern kommen schon eın
weıtes Stück vorher der Nicht-Hauptsache „Castıtas““ Fall und
gehen hıer zugrunde. Das besagt keinen Dualısmus 1n der Sıttenlehre,
sSsOndern ist Wiıedergabe einer ganz augenscheinlichen Wırklıichkeıift, dıe
jene Autoren In die VO Vert gerügte, sprachlich alsche Formulierungekleıde: en Noch abwegiger ist die Demerkung aut S. 41 In
Frage steht nıcht, ob inan die vermeiıntliche Gleichstellung Von
Castitas und Carıtas, oder den Primat der Castıtas der
Carıtas, autirechterhalten und weıter behaupten soll, 1Ur jeder
Laxheit aul dem Sexualgebiet „eınen möglichst massıven jege! VOI-
zuschieben“. Das inute nıiemand dem Vert. In Frage steht, ob diese
vermeıntliche und VO! Vert behauptete Gleichstellung überhaup VOI-
Jjegt; ob die ch ch uUuNnNgCNAUCH oder irrgen Fassungen nach

der AÄAnsicht und Absıcht der zıtierten Autoren wiırklich eine solche
Gleichstellung VON Keuschheit und Sittlichkeıit, ıne sachliche rhebungder Castitas über arıtas e Es ist die hı C,
nıcht die theologische Wahrheit, der der Vert. in seıner Schritt
nıcht gerecht wırd. 1ı1ne wıssenschafitliıche Studie, die mıiıt Quellen-
textien das Vorhandensein elner bestimmten Anschauung nachweisen
wıll muß die Texte 1m Zusammenhang der Darstellung und 1 7Zu-
sammenhang der SONST In dem zıtıierten erk ausgesprochenen oder
anderswoher teststehenden Lehren und Grundsätze der betrefitenden
Autoren lesen und deuten, nıcht aber sıch damit Degnügen, den gram-matıikalischen Sinn einer Eıinzelstelle Oder einer el solcher ohne
Zusammenhang vorzulegen, und daraus sıch den Sinn als SENSUS
autor1ıs herauszukonstruieren, den INan gern mıt gouten dogmatischenAr umenten wIiderlegen möchte Die Widerlegung INa glänzendgelingen Aber s ist nıcht die Wiıderlegung des Autors, sondern die
der eigenen nicht bewiesenen Deutung des Autors. Hıer, 11 ange!historischer TIreue und 1mMm Mangel historischem und textkrit1i-
schem Sinn, leg die chwache der udie, nicht 1m echten eiıner
dogmatisch riıchtigen re Es genuge um wengstens eın Beispieliür die mangelhaifte Würdigung der Quellen UrCc| den Vert aNnzu-iühren autf das über Hunolt 31 Anm Gesagte verweısen.Schlägt iIiNan den ext nach und liest den inkriminierten Satz 1 Zal-
sammenhang, Iindet Ian daß Yar nıcht den Inn eiıner ch-
lıchen Gleichstellung Von Verleugnung des Glaubens, Abgöttere1mıiıt „unkeuscher Lie i hat; Hunolt aus, daß untier

W 1 1G die Un der Unkeuschhei schlimmer
se1l als die Sünde der Glaubensverleugnung, rücksichtlic ihrer Quelle,der Niedrigkeit der Gesinnung, der Folgen USW., Die Sünden ıin sich,
SCHNOMMeEN nach ihrer Spezılıschen Natur, werden nıicht miıt-
einander verglichen. Zudem steht in de IS el redi Schluß
mıt klaren Worten, daß das größte eDO das der 1€e ist; a1sSOnicht das der Keuschheit. Also die ese des Vert allıbloßen Wort aitend und die wahre eele des Autors vernachlässigendist (S. 23) die Deutung der Stellen AuUs Doß, 99  ]1e€ Perle der

ugenden‘“. Wenn der Veri das 41 tür sıch emmphatisch in An-
Spruch ZgeNOMMENE „AÄmicus Plato, magıs amıca verıtas‘ auch
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aul €ın Verhältnis ZUr hıstorisch riıchtigen Deutung der Quellen -wendet, Wıird bald keine Meıinungsverschiedenheit mehr bestehen.

445 Jans A., Het geneeskundıig onderzoek VOOT uweln80 S,) Leuven 1932, De Vlaamsche Drukker1]. Dn DerVeri behandelt die Frrage der arztlıchen Untersuchung VOT der Fheund tür die Ehe Nach einer kurzen Darlegung der Vererbungs-erscheimungen und nach einer zıiemlich austührlichen geschichtlich-statıstischen UÜbersicht über die die Gesundheit der Nachkommenschaitbetreitenden LEhegesetze verschiedener Zeıten und Länder gehtseınen Mauptauifstellungen über. Es sınd lolgende: Die FEinführungeiner staatsgesetzlichen Verpilichtung ZUT vorehelıichen arztlıchenUntersuchung, verbunden mıt Eheverbot Iür diejenigen, De1 denen die
Untersuchung ungünstıg auställt, ist abzulehnen. Auch dıe Eın-ührung einer solchen etzlichen Verpilichtun ohne Eheverbot istnıcht bıllıgen. ünschenswert und y{ehlenswert ware dıe
Einführung der allgemeinen Sıtte, daß die Brautleute sıch VOT derEhe, oder besser VOT der Verlobung, ıner äarztlıchen Untersuchungunterzögen und sıch den Befund gegenseıtig mıiıtteilten. Sechs Odersıeben Gründe tür die UÜbernahme einer solchen Untersuchung bringtder ert (191), und spricht dabe1 ox. VOIN Verpilichtung,
Was ohl mıiıt einer gew1ssen Einschränkung verstehen ist. Er ka  a
sıch uch alt das Hırtenschreiben der belgıschen Bischöfe VO' Febr.
1931 beruifen, WOrıin dıe Sätze vorkommen: „Um der allerersten FoOor-
derungen der Ehrlichkeit wıllen sollen die zuküntftigen Eheleute ein-
ander nıcht HUr ihren Vermögensstand und ihre  sa‘ Verhältnisse miıtte1ilen,sondern gegebenentalls auch hre geheimen Gebrechen und die Ge-
ahren, dıe ihre Gesundheit bedrohen könnten. Diesbezüglic| wurde
der ölfentlichen gischen Meınung die Frage der vorehelichen arzt-
lıchen Untersuchung vorgelegt. Junge Leute, die sınd,heiraten, tun sehr gur daran, einen gew1issenhaiten AÄArzt beiragen,besten, ehe S1e sıch einer stimmten. Person gegenüber binden
Anderseits legen WITr Wert darauf, erklären, daß WITr untier keinem
Vorwand eine gesetzliche Verpiflichtung einer olchen Untersuchungwürden gutheißen können, selbst wenn keın bürgerliches Eheverbot
daraus Tolgen würde“‘‘ (108) Das Buch ı gleichsam eın Kommentar

dieser Stelle des. Hırtenbrieies. Deneile.
446 Creusen, I Le commandement de la purete Revue des

Communautes religieuses 4171—064 Zweck des Tüiıkels 1st,
den Inhalt des Gebotes der Keuschheit nach der grundsätzlichen Seıite
klar, aber ohne dıe gebührende Zurückhaltung und Vornehmheit
verletzen, darzulegen und dem Seelsorger und Erzieher selne
schwierige Auigabe erleichtern. an werden: Notions et
principes, IT Applıcations. Die Ausführungen sınd nach der sachlichen
Seite WIE  a nach der Seite der sprachlichen Fassung sehr guf.
Eiınem äahnlichen /7weck dient die knappe systematische Übersicht
VOonNn onore, I< J7 chastete‘‘ (Essaı de Theologie pastorale)
In NouvRevIh (1932) ürth

N, { J L’Onanısme con]ugal: NouvRevIh 50 (1932)
133—149 05—3 403—410 i1ne vorzügliıche Trbe1r Der erste
Artikel bietet die Lehre des Magısterium eccl ordinarıum; der zweıte
befiaßt sıch mıit der rage nach dem Kern und eiıgentlichen esen
des Onanısmus und nach der ratio formalis seıner innern W iıder-
sıttlichkeit; der dritte erörtert dıe Erlaubtheit DZW. Unerlaubtheit der
Mitwirkung ZU Onanısmus. Es g1bt wenıge Arbeıten, 1n denen miıt
gleicher arheıt, Gründlichkei und Kürze die schwierıge a  e über
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das Wesen des Onanısmus comıugalıs behandelt WwIırd. Meıiınungsver-schiedenheiten In Nebensachen kommen gegenüber der ausgezeichnetenBehandlung der Hauptirage nıcht In Betracht.
440 Smu  T 'S a Periodische Enthaltung in der Ehe.

Methode ino-Knaus. 8 U, 134 5.) unveränderte = 2. CT -
weiterte Aufil. Regensburg 1932, Manz. 350 Die Erweiterungengegenüber der Aufl sind unwesentlich tür die theoretische WwI1I€e
praktische Bedeutung der iın Frage stehenden 1 heorie. Es s€1 arum
auft das 1m laufenden ahrgang bereıts esa verwıiesen (Schol

313) Irotz der Bemerkung des Veri af 021 kannn
iıch dıie in der Irüheren Besprechung vorgebrachte Warnung UUr wıeder-
holen die Theorie Knaus-Og1ino hat bez. des Endresultates, Dez
der behaupteten Sıcherhei des Nıichteintretens der Emplängnıis,eine „Deachtenswerte Wahrscheinlichkeit“, aber nach
dem jetzigen Stand der Forschung „ke S 1 herhe1it“, WIe
AÄArzt S5m auptet, Sm. hat recht, Wenln sagT, diese Frage nach
der Siıcherheit der Theorie sel keine theologische, sondern eine 1010-
gische und medizinische; darum g@e1 hierfür nicht der Theolog, sondern
der Mediziner zuständıg. Aber übersieht dabe1, daß eın Medi-
zıiner und sein noch schätzenswertes Wissen nıcht dıe medizinısche
W ıssenschaft oder C' Mediziner ist, der als der Repräsentant dieser
Wissenschaft einiachhin aultreten könnte. Bevor der VvVon Smm. H
zıtıerte Artike]l geschrieben wurde, ist elne Reihe namhaiter Biolo0-
gen und Gynäkologen 1m In- und Ausland die Frage gerichtet und
später noch einmal wiederholt worden, ob das behauptete Fndresultat
der Knaus-Ogino-Theorie, und insbesondere ob das iür alle W arm-
blüter mı1t Skrotalhode behauptete allgemeıne biologische CGjesetz über
die aul wenige Tage beschränkte aktıve DZW. passıve Beiruchtungs-Tähigkeit der Keimzellen nach dem gegenwärtigen an: der Wissen-
schait als „Wissenschafitlich Ssıcher“ bezeichnet werden
könne. Die übereinstimmende AÄAntwort autete (bei er Anerkennungverschiedener Einzelergebnisse und Gesetzmäßigkeiten) 1-
nend; eine „Sicherheit“ könne nach dem gegenwärtigen an der
Wiıssenschait nicht behaumntet werden. Auf TUunNn: olcher Intormation
WAar und ist ine Warnung VOoTrT UÜbertreibung berechtigt, Was Sm.
sodann über Z/uständıgkeit des Arztes bez der Frrage nach der T S
lıchen r1aubthkeit des Verkehrs un  ing wehrender
medızıinıscher Indikation (sıchere schwerste Lebensgefährdung der
Multter 1m einer Schwangerschaft) sagTt, beruht aul Verkennungdes Fragepunktes und 1st unrıchtig. Der „Arzt“ ist zuständig,das konkrete Geflahrenmoment abzuschätzen; die darauf sıch gründendeGewissensirage der sıttlichen Erlaubtheit ist keine medizinische.

450 1e fn  K  € L, A., Zur Frrage der „perlodischen EnthaltungIn der Ehe‘“ Pastor Bonus (1932) 200-—218 Die Arbeit eMPD-tiehlt sSıch Urc| ruhige Sachlichkeit und vornehme Selbstbeherrschung.Es muß begrüßt werden, daß hier ein Frauenarzt sıch mıiıt den erwAa!
a apodıktischen und selbstsichern Ausführungen der bekannten
Smuldersschen chrift VOIT ärztlichen Standpunkt AaUus auseinandersetzt.

antwortet an erster Stelle auft dıie übertriebenen und stellenweıse
1re| unrıchtigen ngrilfe, dıe mmulders die Schrift des Vert.
(s 19311 314 i. 240) gerichtet hat; zugleıich omMm: auft
einıge wesentliche Punkte der naus-Ogino-Theorie zurück. FEs muß
das Vertrauen In dıe wıssenschaitliche Gründlichkeit und in dıe Per-
Sönlichkeit des Vert stärken, daß kein Bedenken trägt, gewIlssenderungen vorzunehmen und /ugeständnisse, die die uen FOor-
schungsergebnisse jordern, machen, namentlıch bez. der terili-
tat 1m (ganzen) Prämenstruum einschlıe  1C auch der etzten Tage
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VOT
(also die Capellmannsche Formel) Die Warnung des Arztes

]ı Propagierung der Einhaltung der
Zeiten kann IMan, auch 1m Namen der christlichen NUur billıgen
und bekräftigen.

451 Gelis Rud., Moraltheologisches und Pastoraltheologischesrage gino-Knaus ÖOÖberrhein Pastoralblatt (1932) 173—170
Moraltheologisc ist der Charakter und sınd dıe Motive der andlun:prüfen; eine 11 ZUT Verweriung der Og1n0-Knaus- Theorie erg1ıbt sıch AUus keiner dieser Quellen Pastoraltheolo-
gisch ist Zurückhaltung und ughei Platz. „Der Klerus darifi
nıcht der ıttm tür dıe Propaganda des Weges Og1no-Knaus eın““ Die ©euestiens vorgebrachten moraltheologischenBedenken VoNn Mayer (Paderborn) werden als unbegründet abgelehn

452 a y CI, JO Ses Tlaubte Geburtenbeschränkung ? Ernste Be-
denken die „natürliche“ Methode der Emp erhütung.80 61 S erborn 1932, Bonitacius-Druckerei. A 1.80.  TangnISV AS-
SE gekürz 1n IhGI (1932) 295—313 Ders., Die Hauptirageneiner etwaıgen „erlaubten“ Geburtenregelung: Pastor Bonus (1932)255— 262 Die Schrift ıll zeigen, daß die bewußte Zeıten-
Innehaltung, wenn S1e selbst AauUus ernsten runden ZUT erme1dun:
von Nachkommenscha geü wird, nıcht sıttlich einwandirej ist: ein-
mal weıl S1Ee dem Lustprinzip eine nıcht vorhandene Berechtigungzuspricht (die Gatten wollen dıie Ehelust hne die elas sodann,
weıl SIEe mıiıt der inneren Zweckbestimmung des ehelichen Aktes
(Weckung Lebens) 1m Wıderspruch ste Beides versucht
aus chriit und Iradition und AaUus den Werken heutiger Theologenzeıgen. Außerungen der 1T die zugunsten der observatio
temporum angeliu. werden (Respons. Poenitent. 16. Jun1 1880;FEhe-Enzyklıka „Casti con.‘* Vo Dez. 1930, n, 60), können nach

nicht ıIn diesem Sinne verstanden werden. Gegen die Zulässigkeit
werden dann auch eine el moralphiılosophischer Bedenken aus
dem „inneren der Handlun und aus den Begleitumständen
beigebracht Der ILl Teil TIn einmal praktiısche Bedenken
die Knaus-Ogino-Theorie und deren Propagierung UrC| ımulder‘!
und macht ann al schwerste pastoraelle und bevölkerungsmoralische
Folgen auimerksam, dıe angeblıc Aaus der in Frage stehenden Praxıs
Iolgen sSo Der Auisatz 1m Pastor Bonus ist wesentlichen eine
kurze /usammenfassung der genannten Broschüre mit besonderer De-
ionNunNg einiger auptpunkte; sS1€e ist Ee1C| die Entgegnung qauft eiıne
Besprechung der Broschüre UrCc| V. ell-Breuning 1mMm „Anzeıger tür
die kath Geistlichkeit Deutschlands‘‘ 51 1106, In der die TtTund-
behauptung M.S, die observatıo temporum s£1 auch ratione SZL be-
anstanden, zurückgewliesen wird. In geW1SSsEmM Sinne zustimmend
der G'Grundthese M.s hat sich reitenstein geäußert;

glaubt, daß sich, WEI| alles andere 1ın Ordnung sel, „dUC
ıIn diesem Fall immer noch grundsätzliche Bedenken moraltheologischer

erheben‘‘ Das Neue kKeich 1932] An anderer Stelle
sınd WIFr austührlich auft die Bedenken M.s einge ang! hier se1 NUur

inspruch eineeine ganz kurze Stellungnahme TC eben. Der
Übertreibung der wissenschaitlichen Sicherheit der Knaus-Og1no-
rlie, ebenso die hemmungs- und unterschiedslose Verbreıitung,
wı1ıe zZzu Teıl durch die hrıft Von mulders geschieht, ist durchaus be-
rechtigt. Richtig ist auch, daß be1 Beobachtung der Zeıiten leicht Urc|
die „Circumstantiae morales‘‘ sittliche Schuld, S auch meist keine
schwere, sich einstellt. Völlig unrichtig ist aber me1ınes Erachtens
die Grundthese M.S, daß die observatıo temporum ratione SA (selbs{i-

40*
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verständlıch niıcht a1ls bloß ph U.  I9 eschehen, sondern als
EWNMu und reı gewolltes Verhalten, als „„ACTUS humanus‘‘

efaßt) nıcht ıttlıch einwandireıl ist. Die beigebrachten eWwelse können
el1ner ernsten Prüfung nıcht standhalten; nicht der Schriittext 1. Kor f

(weder iın sıch noch wI1ıe ihn dıie kırchliche Tradition“, dıe keines-
WCLS iden 1st mıiıt Augustinus, Ihomas U, - M I, versteht),
nıcht die verschiıedenen Augustinustexte, dıe entweder nıcht 11 Zu-
sammenhang gelesen Oder falsch gedeutet Sind, nicht die behauptete,
aber anz und. Sal nıcht VO Vert bewiesene „kirchliche Tradition““

kırchliche Iradıtion" 11 vollen theolog1ıschen Sınn besteht DEezZ.(eime
er VO] Vert behaupteten Aulifassung nicht); nıcht die Deutung

der oben erwähnten kirchlichen Entscheidungen, Was hiıer Dez.
Entscheidung der Poenıit. VO: Juni dargelegt wird, hat
mit „historischer Überprüfung“‘ und 39kritischem urückgehen al} die
ersten Quellen nıchts tun Es Sind nıchts als leere Mutmaßungen,
Was uns be1 Rückirage maßg‘ Stellen auch bestätigt wurde.

Ebenso steht mıt der Deutung der AUS „Castı con.“*.
Soweit sıch dıe moralphilosophischen Bedenken miıt der Kernirage des
Problems befiassen, siınd S1€ ebeniails hne ang und Beweiskrait.
Hıer wırd die letzte Quelle offensichtlich, der alle anderen Un-
richtigkeiten ließen die irrıge Begrısbestimmung des Ehe-Onanıs-
ITIUS verwechselt die innere Gesinnung der Quelle, aUs der
he-Onanısmus meistens stammt, mıt dessen Wesen (vielleic glaubt

auch, da ß seine Aulffassung über die Thomas-Lehre Vonmn ”n
actus‘‘ ihn dazu berechti! ©). eInLC| rührt die Art, WIEe

jederholt über das überspitzte, formalistische en und eine „kritık-15 UÜbernahme VOn Autoritätsbeweisen“ bewährter kath eologen,
die sich UrCc| hre wissenschaitlıch anerkannten erke ausgewiesen
haben, aburtei1lt. Der vorliegenden Broschüre könnte eIiwas von
dem tormalıstischen Denken und der besonnenen erıtiık dieser Autoren
1Ur Nutzen Dringen.

Schmiutt, A, Sal Periodische FEnthaltsamkeit der Ehdleute
und Sittengesetz: ZKathIh 416—422. Einleitend wird eın
kurzer ÜberblIı über das einschlägıge neueste theol. Schriittum
gegeben; dann werden kurz 1e sıcheren VOIN den unsicheren un
ın der naus-Ogino- I heorie eschieden. Als theologisch Vor em
beachtenswert wırd dıe ra ezeichnet, wı1ıe das Verhalten Vonl Ehe-
leuten beurteılen SL, die den Verkehr aut die Tage mangelnder

fängnisbereitschaft beschränken beı objektiver Ooder wenıigstens
subjektiver Sıcherhelt, daß ke1INne Folgen eintreten. aus,
daß ach ‚Castı con.‘‘ auch dann der Verkehr zuläss1ıg ist und daß
dıe anscheinend entgegenstehenden heol Gründe (das Wort ın (jen. 1:

keiınen anderen Entscheid tordern Als elbstverständlıch gılt,28; dıe Zweckbestimmung der Ehe und des ehelichen Aktes) durchaus

diese Praxıs anderswoher, durch die Absıcht und die Begleitumstände,
unerlaubt werden kann

] l, N., Dıe Eigentumslehre WwI Mol i.n.ajts:
/Kathih (1932) 'UTC| das Naturrecht ist unmittelbar
Nur die Hınordnung der gesamten Erdengüter auft das gesamte Men-
schengeschlecht gegeben Die einzelnen haben ihr Benutzungs- (nicht
das Eigentums-)Recht eDentalls unmittelbar durch das Naturrecht. Der
natürlichen Zweckbestimmung der G’üter kann sıch sowohl bei
(jemein- wWwI1e be1 Sondereigentum enüge geschehen. Was ın einem
bestimmten Zustand der Menschheit ın concreio notwendig ist, äßt
sıch nicht aus der Natur der Dinge entscheiden. Im jetzigen Zustand
Oordern r und nung die Verteilun der (jüter und das
Sondereigentum. Diese Verteilung und die iniührung des Sonder-
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eigentums eriolgt durch ire1es UÜbereinkommen, kann aber durch An-ordnung eines gemeinsamen Fürsten oder berhauptes geschehen. Aufemsel Weg kann das Sondereigentum wıeder auigehoben werden,entweder durch eın dahıngehendes, Ireiwilliges Einverständnis erenschen oder 1ne brigkeit, cdıe über das NZ!| MenschengeschlechtWa\l hätte. Wenn der Vert schlıeben: meınt, dıe Bedenken,die de Lugo 1ese Lehre Molinas erhebt, selen nıcht durchschla-
CNa
eine

irrt meınes Erachtens. Die Frage ist nıcht, wIıe irgend-
der Natur die Bei
bestimmte Güterverteilung ist, Ondern ob unmıttelbar

Sond ähigung ZUr Verteilung überhaupt und ZU]ereigentum überhaupt und ob gEeWISSE Tatbestände als aus siıchgeeignet ZUr aktuellen Betätigung dieser Belähigung gegeben sındDa 1es notwendig Ist, zeigen die Beanstandungen de Lugos DieEntgegnungen des ert scheinen mMır übersehen, daß Lugo nach
iNMnern Grund und Gesetz iragt, das der iıihm genanntenevıdenten Tatsache gerecht Wiırd; dıie Antwort des Vert macht aber

ur auft zufällige Möglichkeiten auimerksam und g1bt eiıne Tatsache
nämlich, daß der elne dem anderen nıcht ohne weıteres dıe Früchteseiner Tbe1 wegnehmen kann), ohne einen Innern CGirund angebenkönnen, der dıese evıdente 1 atsache dıe Berufung auf„Gegenseitigkeit“ als Erklärungsgrund kaum ernst gemeınnt se1n).

'un  ach d Die soz1ialen Rundschreiben Leos XIIL
und Pıus’ XI ext und deutsche UÜbersetzung sSamıt systematıschenInhaltsübersichten und einheitlichem Sachregister (Görres-GesellschaVeröif der Sektion tür Sozial- und Wırtschaftswissenschaft. Heit 3)&0 (XVI . 183 ader:‘  Tn 1931, Öönıng 6_! geb. Q
Die systematıschen Inhaltsübersichten, die eingangs gyeboten werden,ermöglıchen dem Leser., sıch über den Autbau der eiıden großenEnzyklıken „Rerum novarım“ und „Quadragesimo anno** eın klares
Bild machen, eVor das SENAUCTE Studıium herantritt.
nicht zweckdienlicher ware, in diesen Übersichten von weıt g_ührten Unterteilungen abzusehen, sSe1 der TWwa ür ejne Neu-
ullage unterbreiıtet. Die UÜbersichtlichkeit würde siıcher 9CEWINNECN,ext selbst WIrd angenehmem, klarem TUC! in den
schnitten der amtlichen Ausgaben und be1 a.) mıiıt Einschiebung
Von Teilüberschriften geboten. Die beigefügten Randnummern und
das mıiıt ihrer Anwendung angelügte vortreiiliche Sachregister el -
möglıichen einen schnellen und ausgiebigen eDrauc des reichen In-
haltes dieser Rundschreiben Persönlich: würde ich begrüßen,
wWenn nıcht 1Ur die en Enzykliken „Rerum novaruım““ und „Quadra-
gesSIMO anno** mıteinander ausgegeben und ın Verbindung gebracht
würden, sondern außerdem das Rundschreiben LeOos I1 „CGiraves de
Commun1‘** VO Jan 1901, das nach den Worten Le0OSs XI selbst
in einzelnen Punkten eiıne authentische Stellungnahme „Rerum 110
rum‘‘ Ist, und: der Brie{i 1u$’ VO!] August 1910 („Des le debut“)

die Sillonisten, ın dem wertvolle, allgemeın ültige Außerungen
über das Wırtschalitsprogramm der Sillon-Bewegung sıch tinden Denn
SOWEeI1ıt sıch Fragen des Wiırtschaitslilebens
andelt und die ellung des Apostolischen Stuhles, ihnen, WIT
INan, Einseitigkeiten der Auslegung vermeiden, die verschiedenen
päpstlichen Rundschreiben In ihrem Zusammenhang nehmen müssen.

456. rend, G., De genuma ratıone impedimenti —  impotentiae:
P  OV 235—0609 Der erste, posıtıve Teiıl
an die These X tradıtione lurıdıca CONStTatT essentiam impedI1-
mentı impotentiae c5sc in physıca incapacıtate ad copulam, praecisione
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Tacta capacıtate generandı"'‘; der zweıte, spekulatıve leıl (46—068)
sucht dıe Zulässigkeit des umschriebenen Impedimentes
AUus dem Wesen der Ehe und des ehelichen Aktes darzutun und dıe
entgegenstehenden Linwände lösen. Als rgebnis der umlang-
reichen und gründlichen Arbeıt g1ibt al „1mpotens est OMNIS
ei solus ille, qu1 esti incapaX copulae naturalıs, praecisione tacta

potentia generand].““ el hat als „Copula naturalıs‘“ eine solche
gelten, die dem außern Verlaut und Vollzug nach 1n der natüur-

lıchen Orm vOoTgeENOMMEN werden kann, VeTrTO OTg ASINO et
orgasmı relaxatıiıone. Eunuchen Sınd deshalb impotent, weil eine
verstandene copula naturalis iıhnen nıcht möglıch ist vergleicht ihr
Können mıt dem elınes Impubes, der eın kann „IHCLAC copula-
t10N1S“, auch „distillationıs guttatım Jactae*‘, aber zeınes Orgasmus
iın seinem natürliıchen erlaut); dagegen wiırkt Vasectomila bilateralıs
oder ExXCcis10 OVarlıorum, TU Ar Uum, uterı keine iImpotenz (68—009)
Diesen Aus  rungen gegenüber betont Arendt (a.a. Q
432—441 „JUs dıyinum arcet recısam connubıl0 ineundo“), daß 1ure
divino die potentia generandı Tür Abschluß des Ehevertrages
wesentlıch Z  sel, da s16e, Wıe chriılft und Uberlieferung ze1ge, Ta gÖLT-
lıcher Festseizung einen wesen' Teıl des Vertragsgegenstandes
darstelle. ren (ebd 442-— 450 sucht diese FEinwände
widerlegen; hält — se1iner AufMassung test. Bemerkt sel NUr, daß
die ZUr Rechtfertigung Von Vıiglıno S. 447 Abs. 3 I1 vorgebrachte
Lösung in sıch Wäal richtig ist, aber keineswegs sıch aus der S. 443
bs. 3 gebotenen psychologischen Beschreibung erg1bt. Die Belobigung
Urc ard. ercier könnte heute nla schweren ıßver-
ständnıssen werden.

457 N, I eNrTDucC der Aszetık. Zweıte,
verb. Aufl SI 80 (AVI U, 700 5.) Freiburg 1932, er

12.50; geb In kurzer Frist hat das umfangreıiche Werk,
das in dieser Zeıitschrı (4 282 1.) austührlich besprochen wurde,
eiıne Neuauiflage erlebt. Der hat S1e VOI sSeiInem allzuirühen Hın-
scheiden noch eben vollenden können. Eın Iranzösıscher Kritiker,
der Straßburger RKevSchel (12 |1932] 2(1) hat den Wert des uches,
der auch dıe schnelie Neuauflage er‘ UrCc! den Satz gekenn-
zeichnet, daß Keichtum des nhnaltes die bisher erschienenen Lehr-
bücher weit TE Wiıe das Werk sınd auch die an
brachten Verbesserungen eın Beweis iür die gründlıche Arbeıitsweise
des Vert Denn er kann 1m Vorwort schreıben, daß wenıge Seıiten

unverändert übernommen worden sind. Drei Paragraphen, über%a;uf, Leiden, die Stuiten des geistlıchen ebens In der außern Ver-
wirklichung, sind Neu hinzugekommen. Die Beifügung eines genaucn
Namenregisters ist überaus nützlich. Wenn INan auch tür elne Aszetik
einen einleitenden dogmatischen Traktat über dıie na‘ nıcht
notwendig hält, wırd inan doch danken, daß in den einzelnen
andlun etwas mehr als Irüher darauf hinweıst. Daß auch die
zweıte Auf AQC sıch als eın 1emlich nüchternes Lehrbuch, nıcht als
geistliche Lesung darstellt, daß die Analyse VOT der Synthese überwiegt,
wiırd inan als eine Einseitigkeit buchen mussen, aber als eine Oolche, die
dem Zweck des Werkes eher iörderlıch ist. Wenn die Unvoll-
kommenheit auch euttlıc| Von der läßlıchen un irennt (93), scheıint

OCcCNH ın ihrer Beurteilung etwas streng sSeIN. Daß €s einen
„kargen en SeLCH Gott erwelse, Wenn iNnNan „nur‘ alle Sünden
meıden wolle, wird inan kaum Sagen können, 1IHNan alle ıchen
Sünden einschließt und die posıtiven ebote der Gerechtigkeit, Liebe
USW. AÄAuch die zıtıerten Sätze Von Vıinzenz Ferrer: inan solle auch die
Unvollkommenheit WwIe einen JTeutel der meıden, und VvVon T1issot:



ora und Kıirchenrecht Aszetik und ystik 631
Blut und Leben 1ü dıe Vermeidung dransetzen, Sind Über-treibungen, dıe Unvollkomm heit und U: tatsächlıic gleichstellen.Dementsprechend müßte 1M apıtel ® das Bußsakrament (128) nochklarer hervorgehoben se1ın, daß Unvollkommenheiten als solche NCaterie des BußsakramentCS Sind. N LFrentz.De Guibert,Christianae Periectionis Jo S e Documenta Ecclesjiastica
Romae 1031, Uniıvers.

tudium spectantıa. &0 (ÄV U, 562 5.)D d „Denzinger der Aszetik“, mıtdiesem Wort ist das NeuUEe Werk kurz gekennzeichnet. WAar enthältauch kirchliche Lehrentscheidungen, die das geistliche Leben be-treiten, aber doch mehr nebenbel, da das Dogma sein Mauptgegenstandist. Und doch ist auch tür die AÄAszetik das Magısterium ecclesiasticumdie ersie und sıcherste Quelle hat niıcht HUr dıe höchstwertigenEntscheidungen der Päpste und Konzilien gesammelt, sondern auchsolche Von 1SCHOITen und Teılsynoden, nıicht jedoch Von theologischenFakultäten enüber ist CS eın Vorzug, daß den Dokumenteneine erklärende
punktes ıniührt. inleitung vorausschickt, die In den Sinn des Frage-Er eılt das Werk eınPatrum, medium CVUu  9

die vier Hauptteile: aetas

Anhänge bei Urteile über außer
aqetas moderna, agetas recentior, und Lügt wel

gewÖhnliche J atsachen (ErscheinungenU. a über Andachten Bilder Bücher, den die Aszetik be-treitenden 1leil des Index verbotenen Bücher. Drei vorzüglıch g'.arbeitete VWeiser erleichter bedeutend das Auifiinden der JTexte.eht iNan die Dokumente durch, iindet INan  9 WI1e aul diesem prak-ti_sc_h-religiög.em Gebiet sıch die gleichen Grundirrtümer stets, miıteinigen ÄAnderungen, wıederhole über das Verhältnis Von undGeılst, Frkennen und ollen,-abwendung, Besonders N  g
CGnade und Freiheit, Weltzuwendung und

d. Enzyklıken),
sSınd die Dokumente der neuestien eıt

aschen nach Neue
weıl SieE SECDCN i1ne YEWIiSSE Sensationslust, eın

kommen jedoch auUucCcC
auch auf relıg1ösem ebiet, ankämmpien. Dazuviele posıtive Mahnungen der kırchlichen Autori1-tät christlicher, besonders priesterlicher Vollkommenheit, KOMm-munionempfang, Andachten USW. ur e1ne wıissenschafitliche Be-andlung der Äszese wırd das Werk bald eın unentbehrliches 111s-nmuttel SeIN, iür Lehrende sowoh! WI1e für Lernende450 Brinktrine, ] Da Kömische revlier. (141 S Pader-born 1932, Schöningh. 240 3.50 ach einer kurzen Ein-leitung über das ebet otellt die Geschichte des Breviergebetes dar,Von seınen einiachsten Anfängeeifwas kommpilizierten Ausgestaltu

DIsS selner heutigen reichen und
eC| besonders aut das alttes

Für dessen Ursprung weıst er mıiıt
mehr als das heidnische ete

tamentliche Beten hin, das sıcher viel
das christliche beeinilußt hat NurTIm und Komplet verdanken eINZIS den Bräuchen des Mönchtumsihr Fntstehen. Wenn auch Jerz, Sext und Non VO jüdıschen FEın-1uß S aNz unabhän1g machen will, weıl zwıschen den Angaben derApostelgeschichte und der ersten Erwähnung bel Tertullian eın 1em-lıcher Zeitraum liegt, möchte eın Olches argumentum C silentio geradeür diese erste eit al durchschlagend und eın innerer /usammen-hang wahrscheinlicher ein. Für die Matutin,

INan auch die Jatsache der nNaC  ıchen Au
dıe Vigilien möchte

erstehung als Grund —-

geht ann der Entstehun
sehen, da Ostern das ursprünglıchste der christlichen Feste istund Entwicklung der einzelnen eıle desNiziıums nach, und inan muß >  N, daß seıit den grundlegendenForschungen äumers uUund Batıiffols S1C noch manches eklärt hat,wenngleich anderes, WIEe das Beten der 150 Psalmen, die Ordnungder Lektionen, noch keine ununterrochenen Linien zeıgt. Ein nochetwas stärkerer Hinweis Qaut Toten und Karwochenoffizium würde
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auch dem aıen das Eıinst und Jetzt des revliers konkreter dartun.
Die dreı jolgenden Abschnuitte Sınd eiıne sehr gute Analyse und

Synthese der einzelnen Horen. Daß Leo mıt dem Sacro-
sanctae einen Nachlaß VOon Schuld verbunden habe, ist nıcht wahr-
scheinlich; vielmehr ist der Ausdruck wohl klären, daß da-
mals noch die Termmologie der Ablaßbewilligung nıcht Sanz schari
WAärl. V. FE

460. Malevez, I5 La doctrine de l’Image et de la Conna1issance
myst1que chez Guillaume de Saınt- 1 hierry: eC| (1932) 1n
205 T —D7 In den geıistliıchen Schritften Wiılhelms Von St. IThierry
kehren die Ideen des Bildes CGjottes 1n der Seele und der mystischen
Erkenntnis immer wıeder. ald erscheıint dıe Gottähnlichkeit als Vor-
bedingung des 1n der 1ebe sSıch vollziehenden mystıschen Friahrens
Gottes, ähnlich wI1e€e dıe sinnliche Wahrnehmung urch das VO!
Gegenstand eingeprägte Erkenntnisbild bedingt ist. Bald oscheint
gekehrt die mystische ErkenntnIis die Umwandlung der Seele ın es
ild bewirken. Dann wıeder werden Gottähnlichkeit und (jottes-
erkenntniıs gleichgestellt; da ja Gott wesentlıch Frkenntn1is sel. I rotz-
dem lıegt keıin Wıderspruch VOL. Arachtet die Gottebenbildlich-
keit iın ihrem Werden VO]  e den ersten Aniängen DIS ZUT Vollendung
ın der Anschauung G’ottes. Schon ihrer Natur nach ist die Seele ild
(Gjottes Dıiıeses 1ld (jottes ist Vorbedingung aller Gotteserkenntnis
und Urgrund eines natürlichen Strebens (ijott. Diıe Adus dıesem ild
In der Krait des Heilıgen Geılstes hervorgehende jebe Tührt auft der
höchsten Stuile zZzu mystıschen Eriahren Gotites, dessen machtvolles
Wirken die Seele ın sich eriährt. Dadurch WITd S1€e dann immer mehr
umgestaltet In Gottes Bild, bis schließlich mıt der beseligenden An-
schauung G’jottes die vollendete Gottähnlichkeit erreicht ist.

de TI1esS
461 Johannes VO KreuZz. Auistieg ZUMM Berge arme.

Übers VOI Ambros1us Theresıia Disc. Au{l Sr (XXIM
u.,. Il unkle Nacht. UÜbers VO  > Aloys1us aD Immac. Con-
ceptione 1SC. ul 80 XVI U. München 1932, OSse!

Pustet Ma DZW. A DIie VWerke des mystıschen Kırchen-
ehrers bedürien keiner Empiehlung:. Man kann NUur seline Freude dar-
über ausdrücken, daß der Übersetzung der beıden Hauptwerke schon
nach sechs Jahren eiINne Neuauflage beschieden ist. DIie Arbeit der
UÜbersetzer verdient große Anerkennung. S1e haben verstanden, den
manchmal nıcht leichten, ja dunklen spanıschen ext ın gutem und -

nehmem Deutsch wiederzugeben. Für den Fall einer nochmalıgen
ünsche außern. sonders dunkle Partıen und scholastıiısche ach-euausgabe möchte 111a jedoch tür den schwierigen ersten and

ausdrücke sollten durch knappe Fußnoten erläutert werden; inNan dari
wohl gn1 daß manche Stellen dem Nichttheologen einiach 1NVeT-
ständlıch bleiıben müssen. Das zweıte ware ıne nochmalıge ev1l-
S10N der Uberseizung. Es g1ıbt noch manche Sätze, die den Gedanken
des spanıschen Originals oder der zugrunde lıegenden lateinischen
Terminologie mißverständlich wiedergeben. So müßten dıe äußern)
Wahrnehmungen und die Phantasievorstellungen sprachlich besser g-
schieden werden. 130, 11 ü gyıbt NUTrT der Ausdruck „dıe
n]ıedern Seelenkräfte“‘ den richtigen Sınn 68, wırd der Sınn
durch eın beigefügtes „SOWl1e*“, 165, 11 durch eın ausge-
lasseng:s „nNIiCht“ mißverständlich. V l u a s  - e e S e

ÄQ


