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Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers
„Aristoteles“.

Von re V. Ivänka

ESs ist das Verdienst Werner Jaegers, das Interesse der
klassischen Philologie Deutschlan wieder aut Aristoteles
gelenkt haben, der seit beinahe einem Menschenalter (seit
den Arbeiten VON Onıitz, Brandis, Prantli a fast gänzlich
in Vergessenheit geraten WAarl. Und mehr och als das; hat
in seinem ersten erke über ihn, der „Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles‘“* (Berlin den Irrtum
klargelegt, der bisher bei den erken des Aristoteles immer
wieder alscher Interpretation des usammenhanges der
Teile und der Absicht des Ganzen, und sSomıt oft uch
alschen Athetierungen gelührt hat, und den tüur jede nN{ier-
pretation des Aristoteles grundlegenden Tatbestand jestgelegt:
Es Sind keine f I, die, Zum Lesen bestimmt, ach ester
Disposition geschrieben worden sind, sondern M Ö “  ..
AUus dem lebendigen Lehrvortrag hervorgehende der tüur ihn
bestimmte Einzelbehandlungen bestimmter Probleme, Teıl-
gebiete und Gedankengänge, eren höhere Einheit 1Ur in dem
Bestreben des Philosophen, eiınen und enselben letzten
Gegenstand Von den verschiedensten Seiten, mıt den
schiedensten Methoden eriassen nıcht aber in einer VOI-
her testgelegten literarischen Ordnung dieser Teilabhand-
lungen besteht Diese Methodoi sind erst VoNn späateren Ord-
NernNn des Nachlasses in ihre etzıge Reiheniolge gebracht
worden; das hat INan aus der Überlieferung immer schon
wußt, aber bei der Interpretation wenıig berücksichtigt. So
erklärt sich, daß oft dieselbe Partie, derselbe Gedankengang
in Zzwel Fassungen vorhanden ist; in olchen Fällen ware
falsch, die eine als. die authentische, die andere als die über-
arbeitete, NıIC in den Plan 1eses Buches gehörige be-
Tachien eide sind gleichberechtigte e1ıle derselben
philosophischen Gedankenarbeit, die das (GGjanze des Werkes
darstellt Nur zeigen S1e uns verschiedene Stadien iın der
Lehrweise und der Lehrentwicklung des Aristoteles. So ist
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jedes seiner Hauptwerke nicht „CIn Buch‘‘, sondern die ONU-
nujerliche el er erhaltenen Lehrvorträge ber eines der
Hauptprobleme, ın denen sich 1S seine Gedankenarbeit ber
1eses Problem während seiner ganzen Lehrtätigkeit darstellt

Auf 1ese VWeise hat Jaeger die Echtheit vieler Unrecht
ausgeschiedener Partıen (wie der Metaphysik), ja ganzer
„Bücher““ 1m bisherigen Sinn (wie der Eudemischen
Ethik) wieder ZUrF Anerkennung gebracht, und aut 1ese Weise
jel aterı1a. einer Beurteilung des Gesamtbildes der
arıstotelischen Philosophie geschalffen, die unNns ın vielen
Punkten Aristoteles 1n einem Yanz Lichte erscheinen
äßt Davon und VON der in den letzten Jahrzehnten Urc
CNAUEC Untersuchungen und Sammlungen erweıterten ennt-
N1Is der aristotelischen Dialoge ausgehend, hat Jaeger in
SeINem Werke „Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung“‘ (Berlin es unternommen, ein Ge-
samtbild der philosophischen Entwicklung des Aristoteles

geben. SO anerkennenswert und dauernd edeutsam seine
philologischen Forschungen und eren neugeWONNEN IT
gebnisse sind, bedenkenerregend sind aber die philosophi-
schen olgerungen, die in diesem erke AUuSs ihnen zieht;
und ist gewiß naheliegend, sich ragen, ob denn wirk-
ich 1ese weitgehenden und das gewohnte ild der arıstote-
lischen Philosophie wesentlich verändernden Folgerungen
SIC notwendig AUSs den philologischen Grundlagen ergeben,
auf die SiIE aufgebau Sind. Soll ja doch vieles, Was WIr ur
typisch aristotelisch gewohnt sind, NUur tür seine
frühe, platonische eit gültig seln, und das Ende seiner
philosophischen Entwicklung ware CI, Jaegers Werk zufolge,
Zu  = Empiristen geworden, der die Metaphysik, die enre VOIIIN

ersten Sein, als Wissenschaftt ablehnt und NUr mehr als ein
Bedürinis des menschlichen Gemüts gelten lassen wiıll

Jaegers uffassung und der mit ihr verbundenen zeitlichen
AÄnsetzung der einzelnen Schritten des Aristoteles ist ZW 3ar

schon vVvon philologischer e1ite widersprochen worden, 1NS-
besondere VON Hans Arnim in den „Wiener Studien“*
(46 and Zu Jaegers Grundlegung der Entwicklungs-
geschichte des Aristoteles) und in einer el Von Veröfient-
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lichungen die den Sitzungsberichten der philos.-hist
der Wiener Akademie der Wiss erschienen sind unter denen
WIT besonders „Eudemische Ethik und Metaphysik““ (207

Abh.) und „DIe Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles‘®
(212 Abh.) hervorheben möchten Insofern könnte
die gegenwärtige Untersuchung überilüssiıg scheinen aber
während JeENC Untersuchungen auft die Weise VOTZ1INSCH
Qa SIC die einzelnen philologischen Feststellungen und Be-
hauptungen au die Jaegers philosophische Folgerungen autf-
gebau sind VO philologischen Standpunkte prüiten be-
richtigten der widerlegten will 1ese Arbeit alle FEinzel-
heiten Jaegers Darstellung zunächst anerkennend und
gebend ermitteln rachten ob das VOI ihm gegebene Ge-
sSamtbDı der aristotelischen Entwicklung widerspruchslos und
innerlich geschlossen ist der nicht und erst auf 1esem Um-
wege Beurteilung der philologıischen Einzelheiten
gelangen suchen So behält S1Ee auch neben ntier-
suchungen selbständıgen Wert und 1st sollte SIC au
ih Wege derselben Beurteilung VOIN Jaegers Werk YE-
langen eINne willkommenere Bestätigung tür die au}
dem anderen Wege erreichten Resultate

Es ist unzweifelhaft und Jaeger hat damıiıt gewiß rech
wen sa „JIn der Metaphysik lautfen alle Fäden der
Philosophie des Aristoteles C6 aher muß jJede
Untersuchung, die die philosophische Entwicklung des Arı
STOTEeles klarstellen will erster Linie auf eine VCHAUC Ana-
lyse der Metaphysik und aut die Untersuchung der ihr
wahrnehmbaren Entwicklung gegründet SsSEe1iN und 1e$ 18?
auch WIEC jeder autimerksame eser teststellen kannn mı}
Jaegers Werk der Fall Will INan beurteilen ob das Gesam:!
bild das erke VoNn Aristoteles gibt zutreitend
und berechtigt ISt, muß Nan Iso VOTLT em SE1N: Behand-
Jung der Metaphysik darautfhın prüfen

ach Jaeger besteht die Metaphysik des Aristoteles im
wesentlichen AdUus ZwWe1 Teilen, die uch verschiedenen Au
fassungen ihres Gegenstandes entsprechen Eine mehr pla-
tonıische die „das Substanzproblem LIUTr der Form der
speziellen rage ach der Wirklichkeit der übersinnlichen

ll=



Endre V, anka

Welt kennt““ (20 1) und in der „der Stutenautibau VON der SINN-
lichen ZUur reinen, übersinnlichen Form, der sıch später inner-
halb des Rahmens der Metaphysık vollzieht, sich och in der
primitıven Form findet, daß die Metaphysıik als 1SSENSC
Vo Unbewegten und Transzendenten eintach äaußerlich auf
die Physik, die Wissenschait VOo ewegten und Immanenten,
aufgebaut wird“ und eine spätere, tür die die Meta-
physik „eINeE Lehre VON den mannigfaltigen Bedeutungen des
Seienden, eine ontologischer Phänomenologıe ist, in der
die altere platonisierende ehre Von der transzendenten, SO
losen OoOrm ZW ar och als Spitze iortexistiert, hne jedoch den
Hauptraum des Interesses och ur sich in AÄnspruch
nehmen‘‘ Die eine dieser AuMassungen se1l Urc die
Bücher ABI'E vertreten, die andere urc die Bücher ZHO,
Nur danach werde 1mM uch geiragt, ob außer den SINN-
1C Substanzen andere gebe und welcher diese seien
„Allein die Stelle der rage ach der Existenz des ber-
sinnlichen chiebt sich in unversehens die re VOIl der
uDStanz 1m allgemeinen“‘ und nachdem bisher In
E der Leitiaden der „Probleme“‘ eingehalten worden Wal,
hört 1n jede Rückverweisung aul das Problembuch aul
ach der erkömmlichen Meinung se1 dies die notwendige
Vorbereitung ZUr Erkenntnis des NUr mittelbar erschlossenen
Übersinnlichen; aber 1ese Bücher sind trotzdem nicht,
WIE Nan ach der Finleitung 3—12) erwarten So  e,
„1M en Hinblick auf ihr angebliches Ziel, den Existenz-
Deweis der übersinnlichen Realıtät“‘ geschrieben. Sü1e
sind vielmehr ine selbständige Untersuchung ber den Se1ins-
begriff, in der Absicht geschrieben, die „Bedeutung der
Materie tür den Wesensbegriff““ 206 Platos „Über-
steigerung des Immaterialismus“‘ hervorzuheben. 99
wundert er nicht, daß der Formgedanke geradezu
durch eine Analyse des Begrifis des erdens entwickelt wird
und seine grundlegende Wichtigkeit ur die richtige assung
dieses physikalischen Begrifis stark hervortritt‘“ S
ist natürlich nicht bezweilfeln, daß schon auf der firühsten
ule der metaphysischen Spekulation des Aristoteles der eue
Substanz- der EesSser Seinsbegrifi als olcher vorauszusetzen
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ist. ber ist ebensosehr auf dem Boden der Physik und der
Logik erwachsen‘“‘

Das „Bindeglied zwischen beiden Stufen“‘ dessen
Einfügung ermöglıchte, daß ‚, MMa DIS eufte den Übergang
von der FEinleitung BI’E zu dem ‚eingeschobenen‘ Teile glatt
geiunden (ebd.), ist „der Begrili des Seienden als solchen
(öv 0V  X durch den Aristoteles den Gegenstand der Meta-
physik In der Einleitung definiert‘‘ Der Begriff der
Metaphysik, als re VONM eın als olchen getaßt, erschien
ZWAar bisher „als die eINZIS mögliche Verwirklichung dieses
Begrilis. Wır erkennen jetzt, daß 1es eine naheliegende 1 äu-
schung war‘““ Es hat eın rüheres Stadium der Ent-
wicklung gegeben, Aristoteles aus dem eQT1 des Seien-
den als solchen och nicht 1ese Konsequenzen ZOB,
ihn och nıcht VON der dialektischen Entialtung der mannıg-
tachen Bedeutungen des Sejenden verstand und als den egen-
STan der Metaphysik vielmehr eindeutig und ausschließlich
das Unvergängliche und wige bezeichnete. „Diesen Beweis

das bisher vielfach für unecht erklärte tüc 1—8,
dessen Echtheit durch uUuNSsere Ergebnisse geradezu glänzend
gerechtiertigt wird‘“

„Der Widerspruch“ aber, der ıIn der Bestimmung der Meta-
physik einerseıts als re VOmMm übersinnlichen, ewıgen eın
also Von einer bestimmten des Seins anderseits als
Lehre VOIN eın überhaupt lıegt, „1st unleugbar und schon
Aristoteles hat ihn bemerkt Er hat in einer merkung,
die sichtlich aus dem Zusammenhang herausfällt und sich da-
durch als nachträglicher Zusatz erkennen gibt, dieser
Stelle, die den Höhepunkt und Schluß der Einleitung bildet,
iolgendes NO ‚Man kann 1mM Zweitel se1in, ob die erste
Philosophie eine allgemeine VWissenschaft ist der sich auf
eine bestimmte Gattung und eın einziges bestimmtes eın De-
zieht. Gibt ein unbewegtes Sein, dann ist dieses
irüher als die sinnliche Erscheinungswelt und die Meta-
physik die erste Wissenschaft. Und ] ( N, eben weiıl
die erstie Und dürtite ann wohl uch Aufgabe dieser
seInN, das Sejende als solc hes betrachten und seinen
Begriff und die Eigenschaiten, die ihm als Seiendem
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kommen.‘ Die Randglosse oschafift den Widerspruch nicht
tort der Philosoph hat mit der Aporie Nıc tertig WEeT-
den können‘‘, die ihm „„EISt nachträglich gekommen ist, nach-
dem die beiden Auffassungen schon miıteinander
schmolzen hatte‘‘ (226 TOLZ 1eses Lösungsversuches
bleiben die beiden Begrilie VOINL der Metaphysik Allgemein-
wıissenschait und VWissenschalit vVon einem bestimmten, VoNn den
übrigen abgetrennten Gegenstande unvereinbar nebeneıin-
ander bestehen Das HMauptargument, das ur die zeıitliche
TIrennung dieser Auffassungen, ur die Zuweisung der eInN-
zelinen Bücher der Metaphysik je eine VON ihnen, und 1sSO
zugleich tur ihre Datierung verwendet wird, ist die auf den
1ten 125— 1209 gegebene Auslegung des Dialogs [Tep?
OÜOTOOLAS. LEr ist eine Programmschriit; in ıhm hat sich
Aristoteles zuerst in der Offentlichkeit VON Platos Ideenlehre
losgesa (128); dieser ötfentlichen Absage mussen aber inner-
akademische Verhandlungen VOTAUSSCLZANSCH se1N, in enen
Aristoteles SEINEe Kritik, zunächst och 1mM Rahmen der Aka-
demie verbleibend, die Ideenlehre vorbrachte Wir be-
sıtzen diese Kritik: SIe steht 1m Buch der Metaphysik. Daß
Aristoteles sich in iıhm och nicht öltentlich Von der platon1-
schen Lehre losgesagt hat, beweiıst das „ Wir“‘, Urc das
siıch och mıiıt den Akademikern identifiziert 1Iso muß
der einer Metaphysik, dem das Buch als Einleitung
angehörte, dem Dialog [Tept OeÄNGOOLAS Vorausgegangen seiIn.
eitere Beobachtungen bestätigen 1eS der wenıigstens die
zeitliche ähe der beiden Werke der beiden gemeinsame
histoörische Rückblick aut die bisherige Philosophie und die
och Yanz platonisch-metaphysische Zielsetzung.

Die Auigabe des Dialogs [lepi DÄOTOOLAS War zeigen,
daß keineswegs mıt dem Aufgeben der Ideenlehre zugleich
die eigentlichen platonıschen Lehren tallen müßten, sondern
daß iNan vielmehr „den Wesenskern des platonischen Ver-
mächtnisses LUr en könne, Wenn die Lehre VOM

YWOPCTOLÖS der Ideen und den Dualısmus entschlossen preisgebe‘‘
Aristoteles hat in diesem Dıialog „Nichts anderes als

das relig1öse VWeltgefühl des platonischen Kreises auf eine
rormel gebracht‘‘ Er „1ST sich bewußt, der erste
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Grieche se1n, der die reale VWelt mıiıt Platons Augen sieht“*
Nicht 1mM Ergebnis lıegt Iso das Neue, sondern ist

1m Gegenteil die Absicht des Dıialogs zeigen, daß uch
Vvon den veränderten Voraussetzungen AauUS, nachdem die
Ideenlehre gelassen worden und ihre Stelle der Q7T}-
stotelische Substanzbegriä geireten Wal, die platonischen
Grundlehren och alten sind.

elchen Weg aber gab CS, Wenn einmal die Ideenlehre
Wal, der och dem ewıgen, unsinnlichen Sein, dem

Grundbegrifi der platonischen ehre, führen konnte? Er
eben ber die egrifie, die Aristoteles als die ihm eigene Sub-
Stanz- und Seinslehre 1Im egensatz ZUr een  re heraus-
gearbeıitet hatte. / weiı inge sind CS, die Aristoteles VOT allem
der eenilehre ZzZu  z OrWUu mac daß das Verhältnis der
uUEHEEL die esenheit des Einzeldinges NıIC erkläre, und
die Ideen und ihr Verhältnis den ingen nıicht die Bewe-
gung, das Werden und ergehen verständlich machen. Diese
Schwierigkeiten sind in seiner Auffassung behoben, ach der
das Wesen der inge, die 0DOLAa, nicht eın außer ihnen belind-
liches Vorbild, sondern die ihnen immanente Form ist, die, als
aktuelle Realıtät, Verwirklichung (Entelechie) der ın der
Materiıe gegebenen Potentiali;tät ISt; die Form ist eW1g
und unveränderlich, nıicht SI1e selbst entsteht, sondern die
Materie „wird ihr““, und ebenso vergeht nicht die Form,
sondern das Geformte; beides aber geschieht unter der Eın-
wirkung einer anderen Form, enn es aktuelle eın und
jedes Wirken und Bewegen stammt VOIN der Form Die
höchste Oorm muß zugleich vollkommenstes Sein, erster Be-
Ql  9 etzter rund und letztes iel sein, unveränderlich
und ew1g, weil nıchts Höheres auf S1Ee einwirken kann (sonst
Ware SIE nıcht erster eweger), immateriell, weıl aterır
haben nichts iISst als verursacht sSein und veränderlich sein So-
führt uch die arıistotelische re VOoO  3 der immanenten Form
Zzu platonischen ewigen, übersinnlichen eın

Und wirklich tinden sich diese Gedankengänge uch in
Üep2 OeÄNnTOHLAS. „ES gl tormuliert Jaeger das ar}
stotelische ÄArgument, „ 1M Reich des Seienden, der realen
Formen der atur, eın ollkommenstes, das naturgemäß uch
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Treale Form SeIN muß und als höchste Zweckursache Prinzip
alles anderen Seins ist** 39  €  en diesem Beweils““,
Jaeger fort, „werden uch die al den Lehrschrifiten bekannten
Beweise Aaus der Ewigkeit der Bewegung und aus der Not-
wendigkeit, einen Abschluß in der eine der Ursachen
setzen, dem Fortgang der ette 1INns Unendliche ent-
gehen, in dem Dialoge nicht gefehlt haben“ ber
35  Cn WITr  66 auch „Nichts anderes wüßten, als daß der unbe-

Beweger darın gelehrt Wal, SO ware schon dadurch
WI1Bß, daß die Begrilite der Materie und der Form, der Potenz
und des Akts und der arıstotelische Substanzbegrilf bereits
teststanden‘“‘ SES ist NıCcC erlaubt“, sagt Jaeger, „S1€
die Gedanken des ‚Gottesbeweises‘ In [Tept OeioTODEAG | aus
dem Zusammenhang der aristotelischen Physik herauszulösen
und tüur sich betrachten Sie sind der notwendige Ab-

eines bis 1Ns Detaıil durchgebildeten eidologischen
Natursystems und geben uNns die Gewißheit, daß die Physik
1Im Prinzıp vollendet Wal, als Aristoteles den Dialog vertaßte
Sie ist also och auf dem Boden der Akademie entstanden  o

oder, WI1e 312 heißt, „Noch ınter Platons Augen“,
Daß hiermit, aufGrund des Zeugnisses VvVon /Tepi e060LAG,

die Entstehung der Physik 1m wesentlichen in die rüheste
eıt zurückverlegt wird, erklärt etwas, Was anderntalls g‘-
eignet EWESEN wäre, Bedenken die Tu. Ent-
stehung Von Metaphysik einzuflößen, nämlich den Um:-
stand, daß dieses Buch, die historische Übersicht darin,
deutlich ach den aıtiat der Physik auigebaut ist; aber
erg1bt sıch dadurch eine och 1e] größere Schwierigkeit:
Wenn wirklich „Nicht rlaubt ist““, diese Gedanken, die die
Grundlage der :frühqgen p at\‘or{1iqysg?xgn Metaphysik bılden, „AUuS

Wır wollen damıit, daß WITr 1es hier anführen, NIC Ssagen,
uns diıe In  atıon aegers unbedingt richtig scheint, und daß
NIC eitwa manches den Dialog hineingetragen haben könnte, Wäas
n in ihm noch nıcht suchen deshalb haben WITr auch
vorgezogen aCgers eigene Worte zZzu zıtieren. Oorautf D uns,Methode enwärtigen Untersuchung entsprechend, hier VOoOTI
allem ankommt, ist nıcht, ob aeger damıiıt recht hat oder nıicht,
sondern ob jJese seine Interpretation, iıhre p  ı1lologischeRichtigkeit gänzlich dahingestellt, 10 S c  (  O 1 mıt Ge-
samtbilde, uns gibt, vereinbar 1st.
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dem Zusammenhang der aristotelischen Physik herauszu-
lösen“‘“ (162), inwietern annn ann eın Beweis geEZECN dıe
Zugehörigkeit der Bücher ZH6 Zzu Plan der ursprünglichen
Metaphysik sein, daß der in ihnen enthaltene Seinsbegriff
„ebensosehr aut dem en der YS und der Logik el-

wachsen“‘ ist ” Ihr Seinsbegrift wird Was ihre Uur-

sprünglich selbständige, bloß physikalische Absicht beweisen
soll „geradezu Urc e1INe Analyse des Begrilis des Wer-
ens entwickelt““ ber anders sollte, uch 11
der rühesten, metaphysisc gerichteten Zeit, der aristotelische
Seinsbegriit entwickelt werden als Begrili des Werdens,

dem ja zuerst tür Aristoteles die Ideenlehre problematisch
geworden War und dessen adäquates riassen eben der Vor-
teil Se1INer TE gegenüber der Ideenlehre ist. WIE sSeINe Kritik
der een  Te auch immer betont Jaeger gibt UUn ZW arl

„LES ist natürlich nıcht bezweileln, daß schon aut der
rTrunsten uije der metaphysischen Spekulation des Arıstoteles
der NeU: Substanz- der besser Seinsbegriff als olcher VOI-
auszusetzen ist. ber ist gut vorstellbar, daß die alteste
Metaphysik, die, WIE WIr in Üsp2 OÄOMOAHLAS erkannten, och
reine Theologie Wi Von dem Entelechie- und Aktbegriff
1ne geıistreiche Anwendung auf das Gottesproblem machte,
hne daß die allgemeine Erörterung der Substanzirage des-
halb in SIE hineingezogen der Sar ihrem Kernstück g-
mac werden rauchte“‘ FSs geht nicht d die
innere Verbindung, die zwischen 1esen Gedankengängen be-
Ste  9 einmal sehr betonen, WIEe Jaeger auf 162 {1_
tut, und ann wieder, WwWıe hier, bagatellisieren. Wenn
Jaeger von der untrennbaren erbundenheit der Argumen-
tatıonen in /Tepl WElOTOOLAS mıiıt den Gedanken der Physik
spricht und diese Verbundenheit tür zwingend hält, daß
alleın daraufhin die Physik in irühe Zeıt verlegen mMusSsen
glaubt, ist S1e wohl mehr als eıne „geistreiche AÄnwendung“*
eines auf anderem geistigen Boden entstandenen Gedankens.
Wenn aber Jaeger den Unterschied darin sehen will, daß in
IIept OLÄOGOOLAS und in der en Metaphysik die physikalisch
begründete Substanzlehre 1Ur den nterbau bilde, ın der
späteren Fassung ber Zu „Kernstück“ der Metaphysik
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werde: ist ja 1eses eiztere uch DUr eine Behauptung VON

ihm der die Bücher ihres bloß vorbereitenden Charakters
entkleidet, und alle Stellen, die darın diesen Charakter hervor-
heben, als eingeschoben erklärt eben mıt der Begründung,
daß SIE eine ursprünglich selbständig und NıIC. iın metaphy-
sSischer Absicht geschriebene, ü auft dem oden der
Physik erwachsene Abhandlung sind. Hıer 1eg jedenfalls
eın Wiıderspruch in der Beurteilung des Verhältnisses Von
Physik und Metaphysik VOTL. Wenn wirklich die Gedanken-
gange der Physik wesentlich notwendig sind tür eiıne Meta-
physik, die die Ideenlehre aufgegeben hat und das sind s1e,
WIEe WIr gesehen haben; SIE sind der einzıge Weg, der ach
dem Auigeben der Ideenlehre och ZUMM ewıigen, immateriellen
eın führt), ann legt uch der Inhalt VON uch nicht
außer dem Bereich ıner olchen Metaphysik; ist aber doch
eın erst nachträglich, als sS1ieE aus einer Lehre VOmIM obersten
eın eine allgemeine Phänomenologie des Sejenden wurde,
in sıe einbezogener Bestandteil, dann tällt auch das Argument
1ür die irühe Abfassung der Physik, und ihre Verwendung in
uch der Metaphysik wird vielmehr eın Argument tür
dessen spätere Abfassung. atüur spräche ja uch das
Vorkommen Von Motiven in 1esem Buch, die ach aeger der
spateren Metaphysikauffassung angehören: die Bestimmung
der Metaphysik als UÄhtOTO Xa 6lovL ETLOTYUT 082 22 und das
Vorkommen des Motivs Von 1029 3—12, daß das
sıch Erkennbarere tür den Menschen das wenıger Erkennbare
ist (womit der Umweg ber die sinnliche 00 ola motiviıert
WIr  9 in 082 d YAlETWTATA TAUTA yVwWpicErLvV, obwohl
sıch TOU UAÄÄLOTE. ETL0TNTOU ETLOTÄULT 082 a 31 ist, und das-
selbe in 0823 17—20, gesagt wird, daß das dem das
vollkommene Wissen Besitzenden das Klarste ist, dem An:-
tanger das Erstaunlichste ist Daß der „Wirstil““ uch anders
erklärbar ist als durch eine Entstehung Platos Lebzeiten

° Die 1029 3—192 ja wirklich eingescho! se1n.für die übrigen Stellen wırd dies ohne weıtereBegründung als die ben eintach aupte Von anderentellen, die densel aussprechen, Von Jaeger hıernıcht angeführt sınd, wırd später handeln SEe1IN.
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der urz ach seinem Tode, hat AÄArnim (Wiener Studien
40, 1f.) gezeigt. DIe Berührung mıt [Tept WiEAOTO Oiası die
in der beiden Büchern gemeinsamen historischen Übersicht
ber die bisherige Philosophie jegt, ist NUur scheinbar, denn
das 1e]1 ist jedesmal eın Yanz anderes: In Ile0i DlloTOHLAS
soll gezeigt werden, daß diese ehre, deren zeitlich nächster
ertreter Platon ist, NıCcC etwa erst VonNn iıhm begründet wurde,
sondern der Kern er irüheren Religionen des Orientes WAar
und daß siıch 1er das die Geschichte der Menschheit
beherrschende, unendliche Male periodisch sich wiederholende
euautitauchen derselben ewıgen Wahrheit handelt in
Metaphysik ist die Absicht kritisch Aristoteles ze1igt,
die Einseitigkeiten, die den irüheren Philosophien, uch wen
SIe 1n geEWISSET Hinsicht Rıchtiges sagten, doch anhalten
mußten, weıl S1e 1Ur Je eine der AETLAL betrachteten, erst in
seiner Metaphysik behoben SeIN können. Es ist die in tast
en seinen erken vorkommende einleitende historische
Übersicht ber die bisher aul diesem eble vorgebrachten
Lehren, die zugleich, durch ihre Disposition, seine eigene
Lösung vorbereitet

Das uch B, das Problembuch, SL, WIeE Jaeger Aaus dem
Vorkommen des „ Wirstils‘“ in jesem uC iolgert, ”m einem
Zuge mıt dem ersten geschrieben“‘ In diesem uC
„kenn Aristoteles das Substanzproblem NUur in der Form der
spezıellen rage ach der VWirklichkeit der übersinnlichen
VWeit“‘ Die Bücher \ sind gar NıcC die Fort-
Seizung des 1er entworienen Planes sondern eın DBe-
standteil, der erst ann ın die Metaphysik eingefügt werden
konnte, als ihr Begril} sich Von dem der „Lehre VOHl übe1ı-
sinnlichen ein“ dem „der re VOMM Sein als solchem‘‘
verwandelt hatte Das wird dadurch bewiesen, daß die
Bücher I’'* dem in vorgezeichneten Leitiaden der Probleme
Tolgen, während ihn verläßt Abgesehen davon, daß dieser
Sachverhalt, WIe oben erwähnt wurde, schon dadurch erklärt
wäre, daß eben als ZUr Lösung des Hauptproblems nötiger

M W betrachten ist (als sich auch g1bt), der
daher direkt N1ıC 1in der Aufzählung der Probleme enthalten
sein kann, WEeNn uch ZUr Lösung des Hauptproblems die
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Einleitung bildet gibt S Ja in Buch einen inwels
aut diese eıle, nämlich die Aporie 1002 33) DiIie
ist eingeschoben, sagt Jaeger 222 uch die ersien
1er Probleme sind 1Ur in einer Metaphysik als ehre VOoO

OV ÖV, also einer der späteren uknassung entsprechenden
Metaphysik, verständlich (es sind die robleme, die sich da-
mıiıt beschäitigen, ob die allgemeinen logischen ÄAxiome uch
Gegenstand der Metaphysik esind der nicht); denn ihre De-
jahende Beantwortung wird In (das ja ach Jaeger 203

„die 1er einleitenden Probleme D finden in den unmıttel-
bar folgenden Teıilen V’E ihre Erledigung“‘ die plangemäße
Fortsetzung VonNn ist) amı begründet: ÖNAOV Ört VTa
Dmdp yst A0l  S (70D7TO y&üp AÜUTOLC T O X0LVÖV), TOU TEl TO OVWV
OV yVwWptCOVTOG xa mEOL 7ODTA@WV £aTiv VEwWol® a 27)
Aber auch bei der Stellung des TroDlems in wird das
Argument vorgebracht, daß, da die d=wuata. xaB6l0oD UÄÄtTTE.
X} TAVTWV apyal sind (997 12), entweder die ehre VON den
AEWWUATE auch die Von der 0DO :'a in sich beiassen musse der
umgekehrt, jenachdem welche TOOTEDO und XUPLWTEDA ist Wenn
daher die Zuweisung der ÄAxiome die Metaphysık wirklich
geschieht, muß diese schon als Allgemeinwissenschaft auft-

sein Ja schon die ellung des Toblems und TUr
sich ist eın Beleg iür das Vorhandensein der Auffassung der
Metaphysik als allgemeiner Seinslehre, WIeE Jaeger selbst 724
ausführt: SEr Platon WAar Dialektik unmittelbar Ontologıe,
tür Aristoteles ist eine mehr praktische und historische
rage, ob IHNan den Kompmplex dieser Seinslogik ach WI1Ie VOF

ın der ersten Philosophie unterbringen soll Seine ursprung-
liche Metaphysik ist Theologıe, re VOMI vollkommensten
Seienden, die abstrakte Dialektik ist ach dem Wegftall der
Ideen mıit ihr schwer vereinigen. Dennoch hat den Ver-
such gemacht, SIe durch die gemeinsame Beziehung auf das
Seiende als solche (0V 0V verbinden‘“‘ Was doch gewiß
erst möglich wurde, seitdem das Seiende als solches ZUm

Gegenstande der Metaphysik selbst geworden Warl, der
späteren Auiffassung entspricht. Es wird ja auch ang
des Buches und wieder Anfang des Buches das Ver-
hältnis des TPOS Ev, das für die Auffassung Von und iur den



Die Metaphysiık in Jaegers „Aristoteles“

1esem uch entsprechenden Metaphysikplan charakteristisch
iSt, ausführlich entwickelt beginnt ETV ETLOTYLT s

eEwWODEL 70 0V 7 OV ML Ta TOUTE DTAPYOVTE xa o  ] (1003 a
21) Diese ETLOXONEL A OLOU TEPEL TOU Övrtoc ÖOV 23),
und in sind die Gesichtspunkte der Bestimmung der Meta-
physik durch ihren Von den übrigen Wissenschaiten getrenn-
ten Gegenstand Erel O’EGTLV ET TOU qwacxoü it  > dVWTEDO
SCIL ÜTE 1005 33) und der der Metaphysik als All-
gemeinwissenschait TOU TEDOL T OV  X QV yVwWpiCOwVTOS a

28) YCNAU verbunden WIeE in der angeblich 1ST ach der
Verbindung der omplexe BTI’E und ZH6 eingeschobenen
Stelle 1026 23—32, die die Lösung einer Schwierigkeit
sSein soll, die sich erst aus dieser vollzogenen Verbindung e_

gyab (vgl oben 5), und noch azu mıt Yanz äahnlichen
en WIeE dort TOVU Xan OloD Xxl TOU TEOL TV TOOTNV
ODGLa vV VEWONTIKXOD . 35) Gerade die ENLC Verbin-
dung des Buches mıt 1' die Jaeger azu benutzt
die Einschiebung Von ZH6 demonstrieren, rag sehr azu
bei, die 201 über das Buch in S schrofier Allgemeinheit
( enn das Substanzproblem . ın der Form der
speziellen rage “) vorgeiragene Auffassung, nachdem
S1e schon das Vorhandensein der Einleitungsprobleme 1n
Buch zweifelhait gemacht atte, gänzlich erschüttern.

Dies gibt Jaeger Nnun uch ber mıt der FEinschrän-
kung, daß, WeNn die Bücher BIE uch in ihrer gegenwärti-

Gestalt nicht ausschließlich den Standpunkt der von iıhm
vorausgesetzten irüheren Metaphysik vertreten, sich doch

den NCUCNM, auch das materijelle Sein mitumiassenden Auifbau der Mefta-
Er pricht dabeı der „Anpass alteren ımleıtu

ySsı als VO!] „Motiv aller Änderungen, dıe Arıstoteles in BLI.  s
hat“ 218 Aber Von „Anderun en(( kann, wenı tens

was JArı1it, nıicht die Kede seln, enn andelt als anzes
dıe Ösung der Probleme, deren Vorhandenseim 1m Plane der Meta-
physık auf späteren Auffassung vorstellbar ist, hın-

ist dazu bestimmt, die ( der „Lehre VO! obersten
Sein“ und der „Lehre VO!l Sein überhaupt“ in ang bringen,
und ja azuch „dıe Aufzählung der ın Büchern ZH6 Zzu
untersuchenden Bedeutungen des jenden‘“‘ Keines en
Büchern kann also einen 1 Sinne der späteren Auiffassung über-
arbeiteten Kern besitzen, der die Auffassung eien hätte,
Ssondern beide sınd auft Boden der Auffassung: „Mefta-physiık ist Lehre OV N 3u  » erwachsen.
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zeıgen Jäßt, daß SIE 1eS5 in ihrer ursprünglichen Form WIrk-
ıch aten, da WIr 1ese ursprüngliche orm ın dem „vielfach
TIür unec erklarten uC| l___8“ besitzen, das AuUus
einer Zeit Sstammt, och Aristoteles „als den Gegenstand
der Metaphysik eindeutig und ausschließlich das Unver:-
gängliche und wige bezeichnete‘‘ XS ist eine ach-
chriift dieses e1ls der Metaphysikvorlesung (nämlich BLI’E,
die un tüur un wiedergibt‘) aus einem >ffüheren
Entwicklungsstadium““

Daraus, daß Aristoteles in 10509 und 1060
wieder w1e in 00’7 das übersinnliche ewige eın

als Gegenstand der Metaphysik erklärt, tolgert Jaeger 218 9
„daß die exklusive Formulierung: entweder Wissenschait Von
der sinnlichen Welt der OMl UÜbersinnlichen, eine *Ü die

S D ın durchaus wesentliche ist“®.
Dies 1St aber eine ne Behauptung, enn. man bedenkt, daß

WI1IEe antängt >  Fel O’EOTIV TOU OÜO000DOU
ETLOTHLN TOU ÖVTOC OV Xa OL0D Xx Al ata LEDOG
31 und annn dasselbe Begrifisverhältnis des TOOS y wıe in

besprochen wird, ebenso WI1Ie {ut; WenNn terner
1e5 Ta 7a40 TOUT W SCI Övtt) ouppefnNxoTa xa y COVY EOTLV
OV, OEÄOTOQLAS [&07dv] VEWONTAL. T OUOLXY MEV 740 0DY

ÖVTa, UÜALOV ö7 XLVYOEWS METEYVEL, T’)7V DEWOLaV CCC An OVEl-
(1V 1061 4, S1e, Sallz 1im Sinne der späteren Autf-

Tassung, N1IC durch den eigenen Gegenstand, sondern Urc
die Hinsicht, unter der {1€e den 1 übrıgen mıt den anderen
gemeinsamen Gegenstand betrachtet, Von den anderen Wissen-
Schatten unterschieden wird, und wenn sieht, WI1Ee 1er

DiIie zweiıte Ist, nebenbéi merkt, eine Wiederauinahme
der ersten; denn beiden Büchern wırd zunächst eine kurze
siıcht der Probleme 1), dıe in beiden mıiıt einem
zusammentTassenden Schlußsatz beendet wird 1)
und dann erst werden die Amporien einzelnen vVoT g eENOMMEN. Es
bezieht sıch laut der Anmerkung auch auf dieselbe 1060 1,
Was Jaeger S, 219 Sal „Dasselbe14  Endre v, Ivänka  zeigen läßt, daß sie dies in ihrer ursprünglichen Form wirk-  lich taten, da wir diese ursprüngliche Form in dem „vielfach  für unecht erklärten‘ Stück K 1—8‘ (216) besitzen, das aus  einer Zeit stammt, wo noch Aristoteles „als den Gegenstand  der Metaphysik ..  eindeutig und ausschließlich das Unver+  gängliche und Ewige bezeichnete“ (216). „Es ist eine Nach-  schrift dieses Teils der Metaphysikvorlesung (nämlich BL’E,  die es ‚Punkt für. Punkt wiedergibt‘) aus einem' früheren  Entwicklungsstadium“ (ebd.).  Daraus, daß Aristoteles in K'1 1059 a’39 und K 2 1060 a  74 wieder wie in B 2 997 a 34 das übersinnliche ewige Sein  als Gegenstand der Metaphysik erklärt, folgert Jaeger S. 218 2,  „daß die exklusive Formulierung: entweder Wissenschaft von  der sinnlichen Welt oder vom Übersinnlichen, eine für die  Gesamtauffassung in X durchaus: wesentliche ist“.  Dies ist aber eine kühne Behauptung, wenn. man bedenkt, daß  K 3 genau wie / 1 anfängt: ’Zxet ’&oriv  ToD YLAoCdHwOV  &xı0rhUn T0D Övros H 0v xad6ölov xal od xark uEpoc 1060 b  31 und dann dasselbe Begriffsverhältnis des zo0ic &v wie in  Z 1 besprochen wird, ebenso wie es / 1 tut; wenn man ferner  liest: z& 700 zodr@w (SCil. dvrı) suußeßnNxöta xad’ Saov EartTiy  Öv, ... Pedooogplas [&ortiv] dewpfoaı Tf WuaıXN &v rüp 0Dy  Y Övra, yahlov &H xıyhoswE pETEYEL, ThV Dewplavy TI drovEl-  feeiev Äv 1061 b 4, wo sie, ganz im Sinne der späteren Auf-  fassung, nicht durch den’eigenen Gegenstand, sondern durch  die Hinsicht, unter der sie den im übrigen mit den anderen  gemeinsamen Gegenstand betrachtet, von den anderen Wissen-  schaften unterschieden wird, und wenn man sieht, wie hier  4 Die zweite Stelle ist, nebenbéi bemerkt, nur eine Wiederaufnahme  der ersten; denn in beiden Büchern wird zunächst eine kurze Über-  sicht der Probleme  n (B 1=K 1), die in beiden mit einem  zusammenfassenden Schlußsatz beendet wird (996 a 15= 1060 a 1)  und dann erst werden die Aporien im einzelnen vorgenommen. Es  bezieht sich laut der Anmerkung auch auf dieselbe Stelle 1060 a 7,  was Jaeger S. 219 sagt: „Dasselbe ... Entweder-Oder finden wir  an der Stelle, wo sich Aristoteles über das Ziel der ontologischen  Untersuchung ausspricht.“ Es handelt sich überhaupt nur um zwei,  systematisch sogar nur um eine Stelle. Dementsprechend hätte  Jaeger, wo er von der eingeschobenen 14. Aporie spricht (222), die  auf ZOH verweist, auch die Stelle 9% a 10 ..  xal Övvausı %4 8Svspyeld  als zweiten Beleg erwähnen müssen.Entweder-Oder tinden WIT

der Stelle, sich Arıstoteles das 1e]l der ontologischennte1_*suchqu ausspricht.“ Es handelt sich berhaupt 1LUX umn ZweIı,
S te NUur el Stelle. Dementsprechend hätte
Jaeger, Von der eingeschobenen Aporıe spricht 222), diıe
auf Z6  D verweist, auch die Stelle Xal ÖvyAaLUSı 5V50y8(G
als zweıten Beleg erwähnen ImMuSsSeEnN.
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(genau wı€e ın F vgl oben 12) die Zuweisung der re
VOoNnl den Äxiomen die Metaphysik mıiıt der Begründung g-
chieht Ö& OÄOoCOHIA TEOL T@WYV &V MEDEL MEV, TOUTMV EXÄOTW
7L ouLBEINXEV, OD GXOTET, TEP 70 OW öi OV T@WV TOLOUDTA@V
SXAG6TOV eEwWwOEt 1061

Das sieht Jaeger uch ein, und mıiıt den Worten „LES aßt
sich jedoch zeigen, daß uch die altere Fassung der Eıin-
eitung 1—8) och nicht die ursprüngliche Form der
Metaphysik ist“® aut die die Besprechung der jetzt all-

gefü  en Stellen tolgt, nımmt die Behauptung von 218
zurück; amı aber auch der aut das Buch auigebaute
Beweıls Ursprünglich War behauptet WOI-

den, daß das uch als (Ganzes ausschließlich dıie „„altere““
Metaphysikauffassung vertrete. Als sich zeigte, daß 1es nicht
auf das uch anwendbar sel, sollte weniıigstens er-
wıesen werden, daß diejenigen Stellen, die 1mM Buche diese
altere Auiffassung vertreten, der ursprünglichen, später über-
arbeıteten Schicht dieses Buches angehörten und ZWar

sollte das amı bewiesen werden, daß 1 Buch uns eine
äaltere Fassung dieses Komplexes erhalten 1st, in der
die tfür als ursprünglich rklärte Auffassung alleın herr-
schend sS£1 Nun wird auch das zurückgenommen:
zeig sich, daß in die andere Auffassung ebenso häufig VOTI-

omm WIe 1m Komplex BLE, ja daß die „alte“ Auffassung
1 Grunde 1m ganzen 1Ur einer Stelle, und
ZWal derselben WI1IeEe in B, vorkommt, Treilich das 1St der
einzıge Unterschied etwas formuliert 1Iso ist

Die beiden anderen Argumente, die außerdem tür die utun;
als ausgesprochenem Vertreter rüheren Auifassung

bracht werden, sind nıicht allzu kräiltig. Es ist erstens die Beobach-
tung daß ın nıcht, wıe In 10206 und I auf dıe in
den üchern H6 untersuchenden Seinsarten verwıesen wırd
ährend dıe ın abgehandelten Begriffe des SECe1INS
und des Wahr- und alschseins auch in S& erwähnt werden.

S entspricht Ausführung dieser Begrilfie ın 2—4, VO)]  e
1026 d} und die ın DIS 1026 gyegebene Tafel

Seinsarten ist LUT In den Satz 'Kuısı Ö& TO ANÄGS OV XATAa
MÄELOUG ÄEyETAL TOONOUS 1064 zusammengeifaßt, der dem TEL S
NOoAlAyÖs Äsysrar TO OV, NOGOTOV NEOL TOU Aata ovuUßEBNXOS ÄEXTtTEOY

10  > entspricht, Daher beweiıst auch die Nichterwähnung
der anderen insarten in OXYNUATA INS XatTNYOOLASG, ÖvVaAaLEL AL
EVEOYELC nichts. Das zweiıte Argument wird VON aeger 220 ®
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uch eın Bewels alür, daß die Von Jaeger als die altere
bezeichnete Auffassung einmal die alleın errschen Wäal,
1mm Gegenteil, welst, daß, weiıt WIr 1Ur zurückgehen
können, überall die beiden angeblich unvereinbaren und
widersprechenden Auffassungen nebeneinander sich tinden
Ja, och mehr. Derselbe Gedanke, dessen Ausiührung in

1026 23— 32 azu bestimmt sSein soll, den Widerspruch
beseitigen, der in der Vereinigung der en Auffassungen

liegt (die darın ljegende Aporie IST, ach aeger, dem Aristo-
teles selbst „erst nachträglich gekommen, nachdem die en
Auffassungen schon miıteinander verschmolzen hatte““, 227),
der also erst ach der Vollendeten Vereinigung der omplexe
BIE und ZH6 konzipiert sein ann (vgl. oben 6),
kommt Yanz in 1064 0—14 VOLT ; Ei O’£EOTıLV
ETEDM q;üo'c<' Xxat 00ala L@WPLEOTY Xal aXiVNTOS, ETEPDAV AvÜrXn
X Al 't7v $TLOTHUNV AÜTYC eivaı X A TOOTEOAV T}7C QUOLXNS Xal
XAaDOlOoD T TOOTEDAY, YeNaAU WIeE 1026 Xal xadolou
oÖTtAWe Örte TPOATN — In demselben K, das ach 216 „AuS
einer Periode stammt, der Einschub der Substanzbücher
ZHO Nnı ht stattgeiunden hatte‘“ Es ist auffallend,
daß Jaeger 1ese Stelle nicht eiwa übersieht oder als einge-
schoben erklärt, sondern S1IE 227 2 als Bewels tur die
Echtheit der Stelle in erwähnt („Man könnte auf den Ver-
dacht kommen, daß die dAropta mıtsamt der ÄUOLG, die sehr
das Gepräge des Äpercus sich tragt, gal nicht Von Aristo-
eies selbst stamme, stände S1e NIC auch in der Fassung

8“) ohne jedoch, unbegreiflicherweise, die Konsequenzen
daraus zıiehen. Denn 1st doch unmöglich einzusehen,
wI1ıe eine Anmerkung, die estiimm Ist, die Vereinigung sich
widersprechender Gedankengänge motivieren, in demselben
Zusammenhange der entsprechenden Stelle in einer aral-
lelbehandlung des Stoffes vorkommen könne, 1ese Ver-
einigung N1C h t vollzogen sein soll

vorgeitragen. Die Nuance ist zuzugeben, ist NUur eıneNuance, die das ausdru  iıche /e N S vieler auch nach
aeger nıcht eingeschobener nıchts Sagen hat.

erg1 sich übrigens aus dieser Deutung des Verhältnisses
Vvon B und noch eine zweıte Schwierigkeit: Wenn als inner-
demische Polemik, der öffentlichen sagung VvVon der
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Ebenso WIEe in den Irüheren Teilen trotz Jaegers ent-
gegengesetzter Behauptung, die ann jeweils zurückzu-
nehmen genötig ist überall und immer schon die Aut-
tassung der Metaphysik als Lehre VOMM eın überhaupt eben
der Von der Metaphysik als Lehre VO  z obersten, übersinn-
lichen, ewıigen eın vorkommt ebenso iinden sich UMLC-
kehrt auch In den späteren Teilen, die angeblich die Meta-
physik 1Ur mehr als „Lehre VoN den mannigtaltigen Bedeu-
tungen des Sejienden“ kennen, mehrere Stellen, die S1e
1m Siıinne der alteren Auffassung als Lehre VO  = übersinnlichen
eın bestimmen, ja die die Behandlung der Seinsarten
im allgemeinen und die Betrachtung der sinnlichen Substanz
NUur als Mittel jenem eigentlichen Zweck bezeichnen, WIe

11 TOTEPDOV &6077€ TApE TYV DANV TOLOUTWV OUOL@V
TL  ( AAAN, X (L de ÖNTEWV 0ÜOLaV aUT W STEOAV 7Va 0LOV dptd-LOUS il TOCOUTOV, GOXEIMTEOV DOTEPOV. TOUTOU 74p )_/dpzv Xa
TEOL TWYV atodntav 0DOL@V TELWOUEVCA 0t00t6ELV, ErTEl TOOTOVTLIVA TNS gaua*cxfic xat ÖEUTEDAS OÄOTOOLAS E07TOV 7 TEL Ta
atgodntds 0DOLAC Dewpia hier die Bestimmung der Meta-
physik durch ihren eigenen Gegenstand, die angeblich PISCtür die alte Auffassung ISt); ach Jaeger ist treilich 1ese Stelle
nachträglich eingeschoben und soll ‚„„das ursprunglıch nicht
zueinander Gehörende test verklammern“‘ aber uch

beweist die Stelle noch, daß Aristoteles uch in der
spatesten Zeit die Metaphysik uch durch ihren Gegenstanddefiniert, und die in enthaltene Untersuchung 1Ur als Vor-
arbeiıt ZUTr Behandlung dieses Gegenstandes betrachtet hat;das ist ber nichts anderes als die angebliche irühere Auftf-
{assung. Die zweıte Stelle 1029 3a 12 Mag Wirklich
ein Einschub se1n, WIe schon Bonitz erkannt hat sagtJaeger „Ohne Folgerungen daraus ziehen“‘; und
mıiıt Recht, WIEe scheint; enn allein daraus, daß eın Satz

in I1s0. PLLOCOO
geschrieben ist

LAS vorhergeht, (nach 181) In einem Zuge miıtaber dem
der Platz tür K? Es üßte, WIE dıe

vorher e7  1723 soll €l1. dann
geseitzt wird, noch Platos zeıten tstanden seIn. abei soll

YSIK, die auch VOT

Vor och eine Frassun
müßte die erst zurückli; 11 der Metaphysik jegen (222) Wie weıt

Für das Buch WITr 1eSs oben 10 gezeigt2
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irgendeiner Stelle nachträglich eingeiü ist, olg och
NIC daß der darın enthaltene Gedanke mıiıt den anl dieser
Stelle vorgetragenen edanken Widerspruch StEe. zumal
WeNnNn andere Stellen in diesem Zusammenhang denselben
Gedanken aussprechen. Und C ist ja auch das Argument,
das Jaeger 1Ur seine Behauptung, „die Bücher traktieren

im steten Hınblick auf ihrdie rage der UuDStanz nicht
angebliches Ziel, den Existenzbeweis der übersinnlichen
ealıtät‘“ vorbringt, nämlich daß SIE „auf dem en
der Physik erwachsen‘“‘ sind, eher eın Beweis
sSI1E, WenNnn iNan aran en Wäas 162 ber die CeNLE Ver-
bindung der Gedankengänge der Physik miıt denen der
Irühesten Metaphysik und ber die Notwendigkeit der Physik
als Ntierbau iüur die Metaphysik gesagt hat udem gibt
och andere Stellen, die denselben Gedanken enthalten
1028 TOTEPOV Ö& ADTAL uOVAt 0DOLAat Z  {V . XL .  P  AÄlde
M TOUT @Y MEV 0U  ÖSV ETEDAL Ö£ ( CXENTEOV und
1041 a  eb T wiederum die ehandlung der atodnıY oüglia  Z
mıt dem „steten Hıinblick aut das angebliche Ziel, den LE X1-
stenzbeweis der übersinnlichen Realität“ begründet
wird (Ex TOUTAMV é'a‘raz v0V Xat TEOL ExElVnC T‘)y‘; DÜGLAC NT
EOT! XEYWOLOUEVN T(WDV alg nTt@V 00010 V). uch 1eSE beiden
Stellen muüßten ach Jaegers Auffassung spätere Zusätze se1n,
obgleich {1e nıcht einmal erwähnt und sich nicht die Mühe
nımmt zeigen, daß SIE wirklich eingeschoben Ssind. ber
selbst al  OMMEN, daß getan hätte bleibt immer
och ein Beweirsmoment Jaegers Auffassung übrig,
demgegenüber die rage ach der el der Unechtheit
der einzelnen Stellen nichts entscheidet ist der edanken:
Qang der 1n rage stehenden Bücher ? Denn wWenn

ıne Stelle, die ebenso ingt WIe  f dıe Stelle 007 34,
aUuUs der viel gelolgert worden ist, und die, unbelangen Ta  tet,

die Zurückverweisung Q us auf das Problembuch ist, eren
orhandensein ae: leu

fassung vertireien sollen, ebenso WIE  s es in bezug auf die „alte Aut-
8}  0 Es ist übrigens auch hier nicht klar, welche ucher j1ese Auf-

Tassung“ unklar bleibt, welche ucC s1e vertreten BITE oder
B’ oder nıcht 'einmal sondern NUur die ursprüngliche Form

von die erschlossen wird oder nıcht einmal K,
eine liegende Fassung (222) Denn eınmal spricht Jaeger
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der zeigt, daß die Bücher in dieser Von Jaeger geleugneten
Absıcht geschrieben sind, ann beweıst nichts, Wenn uch
alle die Stellen, die diese Absıicht 1O C Il, nachweis-
bar erst nachträglich eingeschaltet sind, ebenso WIe uUum£C-
kehrt diese Stellen, Wenn die Absıcht aut dem Gedankengang
eine andere als die In ihnen ausgesprochene ist, eingeschoben
sein mussen, auch wWenn sich 1es nıcht ihnen
nachweisen 1e

Es ist zuzugeben, daß das uch die Absıcht hat, dem
platonischen Seinsbegriff die aristotelische Substanzlehre
gegenüberzustellen und der „Ubersteigerung des Immateria-
liısmus den Bewels der posıtıven Bedeutung der Materie (517)
und des Substrats (Dz70XEiUEVOV) tür den VWiırklichkeitsbegriff
entgegenzustellen“‘ der platonischen Tre gegenüber, die

dem Einschub der ucher ZLH6 (206); wiırd damıt an  '
TEL daß in allen dreı UucCHern keıin ückverweıls auf und in
kein Verweis auftf sS1e iınden 1St, und Jaeger spricht VO!] Kapite}

10, das nach ıhm „passend der eNre VO!] Akt und
Eingang der Lehre VOIN der Realıtät des Übersinnlichen‘““ steht

als Von einem Nachtrag, der gleichfalls gelegentlich des Ein-
schubs der Bücher C gemac) worden seıin muß“ Und doch
ist kühn, dem übriıgen @ diesen vorbereitenden Charakter
abzusprechen, doch durch die Anwendung des BegrifisFEnergie aut das Verhältnıs 8L006-VAN Urc| die urückführung der
eidetischen auf die kinetische Fnergie SOMIt aller EnergjenEW  b# ıNS TOV s  n XIVOUVTOG NOOTOS 1050 und durch die Zuschre1i
bung des NOOTEDOV und BEATLOV d jede Energıie Verhältnıs
ihnrer ÖUVALLLS Von nfang an dıe enre Von der reinsten Form und
dem ersten Beweger, dem obersten Sein, das NO OTOV und BEATLOTOV

Bereich alles Seins 1st, Sanz deutlich vorbereiıtet. übrıgensJaeger aus dem Kapıtel die Lehre VoNn „eıner besonderen,intuitiven Art Erkenntnis“, einer „Zzweıten VvVon ahrheı
anuf der alles weltanschauliche Denken beruht‘‘ herauslıest, ist
eiıne arsge 1  eutung; denn sagt nıchts anderes, als daß über
eın einfaches, reıin 5VE0ysia selendes Wesen nichts kann, da
jede Aussage, als Z/usammensetzung, den Gegensatz Von Orm und
Materiıe voraussetze, und daher auch nıcht iın 1esem inne dar-
über wahr oder talsch urteijlen kann, sondern 1Ur erkennen oder
nıcht erkennen daß ist. NsoIern ist das „Wah und alscC ‘8

hier eın anderes, nıcht weil es sıch eın anderes, „intuitives, elt-
anschauliıches Denken‘“‘ andelte. diskursiv auch die Ke11-
gange des übrıgen Buches D sınd, kann es doch au  = „weltanschau-
liıcheres‘“ Denken geben; enn alle Grundbegriffe der re über-
sinnlichen Sein Sınd damıt schon bestimmt, und es ware eriehlt
glau. erst nachher ange dıe el  ıche Metaphysik Dem:-
entsprechend betrachtet aeger S, 208 und 210 auch 1Ur die ucher
als urs
schließlich die sinnliche nzZ bildete.

prünglıc| selbständıge andlung, deren egenstan
2‘
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„„das meisten Ailgemeine als das höchste eın ansah“‘
Darum werden auch In der Exposition der möglichen

Substanzbegriffe die iolgenden auigezählt: TO TLl V ELVa x al
TO Xanolon Xal T YEVOS Xal TETAOTOV TOUTMV TO ÜTOXELULEVOV
1028 und dem T! DV Sivat und der ÖAn, untier der Be-
dingung des TO  Ö8 T£, als den ZWEeIl Seiten der einen Sub-
Stanz, die Aaus ihrer Vereintheit besteht, die Substanzialität —-
gesprochen und gezeigt, WI1Ie das Entstehen der Substanz
NIC eın Entstehen eines dieser beiden omente, sondern
Dbloß die Tatsache ihrer Vereinigung ist; VOIL Xa O00 hın-

wiırd gesagT, ÖTL 0OU  Ö8vV TW Xa OloD ÖTAPYÖVTOV 0DOLa
Egtt, X Al ÖTt OX  ÖSv OHUALVEL T@WV xozvf; XATNTODOULEVOV TOdE
CL, d} TO0L0VOÖE 1038 35, in deutlicher Polemik gegen
ato, WIEe das Iolgende Kapitel zeıgt, das mıiıt dem Satz
schließt ÖHAOV OTL OX ZaTtıV e?'ä7y AaUTtTa@ (scil aiodntOV)
0ÖTWwWC W TLIVEC 1030 Das wird 1M Kap 15 Voxn
der logischen Seite weiıter ausgeführt. Daß aber diese Polemik
NiCc die letzte Absıicht des Buches ist, sondern vielmehr
a uti dem Weg der ach ristoteles TrTe
richtigen Bestimmung des übersinnlichen,
ewigen Seins geschieht,; das beweist, daß gleich
ach der endgültigen Widerlegung der Ideenlehre, die mıit

OTE ÖNAOV ÖTt 0ÜOSvV TW Xa 6l0D DTdpyE TAaoC
7a Xa ExaoTta VWpPLS abschließt, Aristoteles tortfährt A
0l el EiÖT ÄETOVTEG £iVvat UEV 600 ÄSE70vOt YWPiCOVTES
aütd, EITEP 0ÜOLa:ı elg und weiter: XaitOL X (LV  N El N &@wW-
PAKXEYLEV Ta Ü6TPA, 00Uev (LV NTTOV 0la Y OaV oügtiat diOLOt
Taß e NMUEES NOSWEV * (DOTE xal VUÜV f un EYOULEV TLVEC e(6tv,
a eival r7s LOW  -  D AVaAyXaLOV, Nıcht darin habe ato
geir daß ewige VWesenheiten annahm, 1m Gegenteıil, das ist
1ıne notwendige Wahrheit, sondern 1Ur darin, daß S1e mıt
den Frormen der sinnlichen inge identifiziert habe ( ODX
60VOC, Örı TO SV S} TOAÄAÄ@V £L00C€ ÄEYOUOLV 1040 29),
und aum daß dergestalt die platonische re VO  z ewigen
eın widerlegt ist, ınn Aristoteles, ach dem richtigen
Begriff suchen : T' ÖS YY ÄSTELV Xl OT020OV 7’8 TYV 0ÜGLAV,
Ta  ÄLV ÜAANV OLOV ApY9V TOCNGALEVOL ÄEYWILEV" LOWS 7ap x
TOUT@V Egtat ÖNAOV Xl TEPL EXEiVNG TNS 0UÜOLaS NTE £Egrt!
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XEYWOLOLLEVN TWVYWV aladntOV NUGLAMVYV 1041 (vgl oben 18)
Wollte inan 1ese Stelle als Einschub Trklären und auch den
olgenden Abschnitt, der schon die immaterielle Substanz
andeln beginnt, mu INan damıiıt auch den
zweıten Teil VOoN Von Kap d streichen 1 da dieses
Stück schon VON dort Vvorbereıte wird. Daß eine be-
griffliche Bestimmung der Substanz g1bt das wird darin
ausgeführt beruht darauf, daß in der Substanz ZWeIl L.le-
mente unterscheiden sind, ein materielles, das Urc. geW1SSE
Seinsbestimmungen dargeste. wird, und ein ormales
wissermaßen die Formel der Zusammenfassung dieser Be-
stimmungen einer Seinseinheit. Darum aber g1bt dort,

eın materielles Element und das Sein N1IC Aktu-
ljerung einer aterI1e, Zusammenfassung potentieller SEe1INS-
momentie ist, sondern reiner Akt und reine Form, überhaupt
keine begriffliche Bestimmung und keine Deftfinition OAVEDÖV
TOLVUYW, Örtt &r TV ATÄ@V OD EG7T:!  y CNTNGLK 000& ÖlOaELs,
al ETEDOS TOOTOS UNG CNTNTEWE T@WV TOLOUTWV 1041
Das ist erselbe Gedanke WIEe in dem angeblich später einge-
schobenen Kapitel (vgl. oben Anm 9), der aber auch
schon in der vorhergehenden Kriıtik der Ideenlehre vorgebracht
wurde: AavÜdver ÖTı A0DVaTOVv Öpioacdatr SV TOLE AtOLoLC

1040 Nicht daß S1e ein getrenn existierendes
ewiges eın annımmt, ist der Fehler der Ideenlehre, Sondern
daß SIE diesem Sein Bestimmungen zuschreibt, WI1e sS1e NUuTr In
der materıellen Welt möglich sind, und daß diese Bestim-
MUunNgen In innerlich widerspruchsvoller Weise (SorTat yap Xa}
ÄvVDowTOS UEV OÜAOTÖS Ö’ÄHVAOTOS 10509 11) durch
die bloße Behauptung (z0007L0EVTEG TOES ala nNTOK TO OM
TÖ „AÜTO  A 1040 33) immateriellen gemacht werden. In
dem Begrilff dieses einiachen Seins, iın dem die 1im sinnlichen
eın bestehenden Gegensätze auifgehoben sind, das NıIC aus
Elementen und Wesensteilen besteht  9 sondern LUr 7)es selbst“‘

Die Zugehörigkeit dıeses Teiles 3 {f. ZUMT} ursprünglıchenwırd Von Ja Anm.) nerkannt, und SOr die hier
tragene Polemik als Argument dafür verwendet, daß „Z ursprünglıch
ar nicht tür den größeren Zusammenhang bestimmt SCeWESCNHN ist,WOTIN jetzt ıngelügt ist‘“ eine Interpretation, die gerade das
deutliche Ziel der Untersuchung außer acht äßt.
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ist, und daher auch nıcht begrifflich bestimmbar, dieses oder
jenes, SsSü oder geartet ist enn alle Bestimmung
Stammt aut AUs den esensteilen sondern bloß 15 {
gıipifelt die Untersuchung ber die sinnliche, NIC ein-
fache uUuDStanz Dies sollte IMNan weniger verkennen,
wenn WIE Jaeger 208 iut („Der Komplex L der
in sich gescChlossen ist “)’ den Zusammenhang ZWI1-
schen und betont; enn in wird das Verhältnis E(00C=
ÜÄ';; aut Tun dessen, Was in ber Veränderung, Entstehen
und Vergehen gesagt worden 1ST, aut das Verhältnis VOIl Akt
und Potenz ogen, die Ursache des Entstehens als das e1InN-
heitschaffende Moment erklärt und ann aut den Fall der
Wesen, OOA.., N EYEL DAnv, UNTE voyräv UNTE az’m9;;rév
1045 30, die sich eIns sind, übergegangen. ach Jaeger
iSst ZWaT gerade dieses Kapitel eın inschub, und mıt ihm
wırd auch der Verweis aut dieses Kapitel In e der die „Meta-
physische‘“ Auffassung VOonNn tutzen könnte, als unecht C1-
Kklär (206 1); aber erselbe (jedanke o0mMm: vorher 1n
1044 VoOor ÖOa O’ÄäveU TOLD UETAGAAAELV SOTtTtLV . N OUX SOTtı
TOUTAWV AT und der Gedanke NUur 1m Nicht-Ewigen gilt die
Dualität EvEOYECA-DAN, ware auch der Abschluß Von
Diese Begrifte, der der reinen orm und der der reinen
Energie, dıe in und och NIC geradezu erwiesen, ber

als übersinnliche Komplemente der 1n Materie und
Form, Akt und Ofenz dualistisch zerfallenden sinnlichen
Wirklichkeit deutlich vorausgesetzi werden, beweist das
uch als existierend, indem die Stutfenleiter des Seins Von
der Potenz zZzu Akt und nnerha des kis VOIIL eidetischen
ZUuU kiınetischen zurückverifolgt, bis ZU obersten Sein, ohne
das alle übrigen Seinsarten nicht denkbar waren, da S1€e alle
verursacht, als reine LEnergie weıl SONsStT nicht der erste
Beweger ware und reine Form, weil reine Energie ist.

Man ann LHO, Wenn iINan dem Gedankengang dieser
Bücher gerecht werden will, gal nicht anders interpretieren
als in Beziehung auf dieses Ziel, schon arum NIC  9 weiıl eine
Substanzlehre, ın der die Form gegenüber der Materie, der
Akt gegenüber der Potenz das ZEATLOV und TOOTELOV ist.
nıicht denkbar wäre ohne eine reine orm und einen reinen
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Akt als eigentlichen Gegenstand der Metaphysık Hınter-
grunde selbst Wenn Dal nıcht wuüußten daß die arısto-
eiische Metaphysik sich uch ausdrücklich diesem Gegen-
stande bekennt ebenso WIC umgekehrt eine solche Meta-
physık nachdem einmal die Ideenlehre auigegeben Walr
denkbar ist ohne einNne solche Behandlung der Substanzlehre als
nterbau, WIC ja uch Jaeger dem WAas ber [lept
OlOoFOOLAS sagt, on hat Wenn demgegenüber das
uch als Beweıls anführt daß dıe rühere Metaphysık „die
re von der sinnlichen uDsStanz überhaupt och NıIC als
integrierenden Bestandteil der erstien Philosophie kannte

230), ist darauftf erwıdern daß ja uch 1Ur SCINEC,
Jaegers Behauptung 1St die Urc e11e SENAUEC Analyse der
Bücher ZH6 widerlegt wird daß ihnen die sinnliche Sub-
Stanz ihrer selbst willen behandelt werde und als solche
schon ZUTr Metaphysik gehöre In Sinne „INteZTIE-
render Bestandteil““ der Metaphysiık wurde die sinnliche Sub-
Stanz MNMC, uch NIC. H6 Sinne notwendigen
orbereitung ist S1C f ebenso schon WIeC
dem vVon ZH6 angedeuteten ane Ebensoweni1igz WIe
eINeE aristotelische Metaphysik gegeben hat die N1IC Von der
Analyse der sinnlichen Substanz au  en 1St und die den
Begrifi ihres Gegenstandes des übersinnlichen SEeINS als des
bersten und ersten eins nicht aus der vergleichenden Be-
trachtung der tufenreihe der verschiedenen Seinsarten

(was ja uch der CINZIE mögliche Weg Warl,
eıtdem die platonische Identifizierung des Vollkommensten
mıf dem Allgemeinsten geiallen war) und die nicht diesem
ınn Allgemeinwissenschaft eın DEWESCH WaTlC, ebenso-

hat eiNE Metaphysik gegeben die die sinnliche
uDSTanz ihrer selbst wiıllen behandelt hätte und der
„die altere platonisierende Lehre Von der transzendenten,

Jaeger sıch arau: der eigentlich rm ZH6 ent-  metaphysischeTeil dop SO lang ist WIie der üchern ent-
sprechende vorbereıtende Teil 1—5, ist lange kein rgumen
als WIT cht 9 WIEe lang die aut olgende, eigentlic. meta-
physische Wa 7  Abhandlung des späteren Planes War oder hä;  — werden
sollen Denn auch Jaeger selbst 10 als die (ireilich
undare Überleitung VoNn ZH6 ” die eigentliche Metaphysık
behandelnden Abschnuitte
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stoiflosen orm ZWar och als Spiıtze Iortexıistiert, ohne je-
doch den Haupiraum des Interesses och TUr sich in Anspruch

nehmen“‘ Und selbst wWenn wirklich (was aber, WwIe
eıne DSENAUC Untersuchung VOoNn BTVT’E und einerseılts und VON

ZH6 anderselfs erg1bt, gal nicht der Fall ist) ın den rüheren
1eılen der eine, in den späateren Teilen der andere Gesichts-
pun stärker betont würde, wurde daraus och immer nicht
eın innerer Gegensatz der beiden Auffassungen olgen, WIE
ihn Jaeger voraussetzt, der SIE ja als einander aufhebende
Formulıerungen des Begrifis der Metaphysik betrachtet und
den nachträglichen Versuch, den in der Vereinigung der beiden
Auffassungen liegenden Widerspruch durch eine S1Ee VeI-

bindende Formel beseıtigen, als mißlungen bezeichnet (227;
vgl oben

Auft dieser WIeEe WIr gesehen aben, aus einer einseitigen
und in sich widerspruchsvollen Interpretation der Bücher A,
BT E, und ach der einen, ZHP ach der anderen ich-
tung hervorgehenden Analyse der Metaphysık beruht

Denn die handlung aller brigen Werke geht schon Voxn der
an der Analyse der Metaphysik erwıesenen Voraussetzung aus, daß
alles Idealistische, Absolute und Normative Anlang, alles dıe
Empirie Berücks!  tıgende, FEinzelwissenschaftliıche S Ende der Ent-
wicklung des Aristoteles stehen muß, eine Auifassung, dıe sich auft
das Verhältnis der udemischen ZUT Nikomachischen noch
anwenden Jäßt, wen auch mıt starker UÜbertreibung des empirist1-
schen Zuges der Nikomachischen während S1e In Polıitik

staatsentwurt in Polıtik
Jaeger nötigT, trotz vieler dagegen sprechender Gründe den Ideal-

als Tuhesten Teıl der Polıitik
bezeiıchnen, eINZ1g aus dem runde, weıl nach Jaegers Auffassung
der spätere, empiristische Arıstoteles prinzipiell keinen Idealstaats-

muß die voic-Lehre in Tleptentwurt mehr auis konnte.
I1l en alter platonischer el der Jenlehre se1n, die

„Psychophysische Seelenlehre‘ der beiden anderen ucherTr spätere
Lehre, selbs: siıch dies, WIe Jaeger S, 357 zug1ıbt, philologisch
gar nıcht nachweıisen läßt, darum, weil nach Jaegers Voraus-
seizung zwiıischen 1esen beiden „auf verschiedenem geistigen runde
erwachsenen Teıilen““ eine unüberbrückbare (355) Die
übrıgen rgumente, dıie Jaeger sonst noch außer den e  N der Meta-
physık gewonNNeNCH ZUT Bestätigung seiner Auffassung vorbrı sınd
nicht beweısend. Wenn S, 3706 die Einführung einer Mehrzahl

in als eine das bisherige metaphysische eltbild
Aristoteles uthebende Konzession an 1E empirische OTrSC
trachtet, die „seinem unbeugsamen Tatsachensinn Ehre macht“‘,
übersieht CT, daß auch hier noch (vgl 1073 24) dem unbewegten

er der Vorr den übrıgen €l Jaeger inBer  der ınleitung 508 Ü @0V HOQLOV den Satz ÖL TO UAALOV xal
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die Gesamtdarstellung der philosophischen Persönlichkeit
des Aristoteles und seiner „Stellung innerhalb der geistigen
Bewegung SeINes Jahrhunderts“ die 1mM Schlußkapitel
(393 {if.) gegeben wiırd. Es ist danach Qganz alsc.  9 Aristoteles
als das 99  aup des Dogmatismus““ betrachten und ıhn 1n
diesem Sınne ant gegenüberzustellen; 1m egenteil, seine
Philosophie ist 11 kritischer Absıcht begründet worden‘‘

„Innerhalb der geschichtlichen Schranken bedeutei
die Metaphysık eine Problemlage gegenüber der platonı«
schen Ontologı1k, die ziemlich erjenigen ants DeEDEN-
ber dem dogmatischen Rationalısmus des a  P ent-
pric Er irug , dUuSs dem Zusammenbruch der
wissenschaitlichen Form, In der Platon die €e€Ue ea11ta des
Übersinnlichen begründet und in der sich einen ugen-
1C lang überschwenglichstes rlieDnıs des Unerfahrbaren mıit
xXakter Wissenschaft estlos decken schien‘‘, „gleichsam
als depositum jidel die unerschütterliche Zuversicht heim,
In dem platonıschen Glauben seiner Jugend der j1eiste Kern
doch wahr sein müsse“ Er sucht das VOoN Plato über-
NOMmMeEeNe Weltbild mıiıt den Von iıhm zuerst VOrD1I  IC und 1Ur
alle Zeiten ausgebildeten Methoden des analytıschen Denkens
(394 {f.) wissenschaftlich begründen „Die Meta-
physik ist der grandiose Versuch, 1eses die Grenzen mensch-
licher ahrung übersteigende Etwas tür den kritischen Ver-
Stan: zugänglıch machen‘‘ S1e geht hervor » dUS
der inneren Spannung zwischen ntellektuellem CGewissen und
relig1ösem Weltanschauungstrie d Darum „geht SIE

{z_€.s(«) VV@mollsıry AUTOVP Äaußavsı N V INS ENLOTNUNG ÜUNEDOXNV ZUn.
setz „Die anderen Gegenstände sıind Oherem Tade und
größerer NZAa| dem. Erkennen zugänglich und erringen daher in
wissenschaftlicher Hinsicht den Orra c (361 und 1es dann
später mıt „Vorrang der Wissenschaftlichkeit“ wiedergibt und
daraus lolgert, Aristoteles habe „dıe Metaphysik jetzt 1LLUX UNC| die
ewige nsucht des menschlichen emuts
während die N1C| anderes besagt, als daß den sInn-

3063),
lic Gegenständen „mehr erkennen‘ ist dem Materı1al nach,
indes die Metaphysık die größere TLWLOTNS TOUVU VV@oLCELV 33 hat,
exakter und also 1m arıstotelischen Innn auch wissenschaftlicher ist,
obwohl uUuns iıhr egenstan mmnder erkennbar ist derselbe Gedanke
wıe 1n Metaph. 2) ist das eine VO philologischen Standpunktsehr bedenkliche zu interpretieren.
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auch, 1m Gegensatz allen übrigen Wissenschaften, nicht
von einem gegebenen Gegenstande daUS, sondern hebt mıt der
rage ach der Fxıistenz ihres Gegenstandes an  66

ber Aristoteles „Die1ibt TOLZ seiner kritischen Wendung
WIE Platon die Vorstellung gebunden, daß jedes wirkliche
Wissen einen auberha des ewußtseins liegenden Gegen-
stian (SEw OV  N xAal Y®wWotoTOÖV) voraussetze. Dieser Rea-
lismus ist allgemeıin griechisch“‘ (ebd.) Das ist die oben,
1Im Vergleich mıt Kant, erwähnte historische Beschränkung

und diesem Realismus mußte auch sein Versuch, dıe Von
Platon übernommenen „relig1ösen und weltanschaulichen
Überzeugungen“ mıt dem „wissenschaitlichen, analytischen
Denken“‘ einem einheıitlichen Weltbilde vereinıgen, not-
wendig oscheitern 403 SO „wurde die Begründung der
wissenschaf{itlichen Philosophie der unmıttelbare Anstoß ZUTr

endgültigen Trennung der Wissenschafit Von der Philosophie“‘
(398) ; schon Aristoteles selbst hat sich darauftf beschränkt, die
re VO  Z übersinnlichen eın „ HUr uUurc die ewige Sehn-
sucht des menschlichen (jemüts‘‘ rechtfertigen und
die Wahrheit metaphysischer atze aut eine besondere intuitıve
Art der Erkenntnis zurückzuführen während 1 ebie
der Wissenschait die „Umlagerung des Schwergewichts ach
der Seite der posiıtıven Forschung“ sich vollzieht und

Daherdie „Empirie schließlich Selbstzweck“‘ wird
verharrt ın den Jahrhunderten ach ihm die Philosophie ın
unwissenschaftlichem ogmatiısmus „gültiger Sätze““, wäh-
rend die Wissenschafit sich Von jeder philosophischen Voraus-
setizung und Absicht Treit „ Weltanschauungstrie. und
Wissenschaftsstrenge haben sich ın der Antike N1IC wieder
zZusammengefunden“

An dieser Gesamtdarstellung, die ach aeger selbst das
eigentliche 1el des Buches ist (denn „WIr gelangen einem
produktiven Verhältnis Aristoteles erst aut dem mweg
ber die geschichtliche Erkenntnis dessen, WAas innerhalb
der griechischen Kultur und Philosophie bedeutet (393),
ist eines autffallend: daß S1e nicht einmal aus der Analyse und
Interpretation der Metaphysik, WIeE S1e aeger in seinem Buche
g1bt, und aus der dort vorgeführten Entwicklung folgt,
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s 1 diese stattgeiunden und sSi
WENN ihr eın Gegensatz der Auffassungen zugrunde jeg‘
Denn ach Jaegers Darstellung mu INan doch annehmen,
daß Aristoteles ZUr Erkenntnis des unüberbrückbaren egen-
Satzes zwischen den VON Aato übernommenen weltanschau-
liıchen Denkgebilden und dem VOIl ihm selbst ausgebildeten
wissenschaftlichen Denken Del irgendeinem unlösbaren
Problem, be1l einer Äntinomie gelangt ISt, der ihm die In-
oOommensurabilıtät der beiden verschiedenen „Denkdimens10-
nen  66 bewußt wurde, und der den Versuch, die
platonische Intuıution wissenschaiftlich begreifen, als DC-
scheıitert erkennen mußte ach der Aaus der Analyse der
Metaphysık gefolgerten Entwicklung geht ber der völlıgen
Verweisung der re VoO  - ewigen eın in den Bereich des
„Ahnens“ und der „ewigen Sehnsuc ein Stadium VOoraus,
ın dem diese metaphysischen Lehren ZWal N1IC mehr „den
Hauptraum des Interesses ın AÄAnspruch nehmen“‘, aber doch
noch „als Spitze tortexistieren“ (211), und auch die Gedanken
des uC iühren mıf rein „wissenschaftlichen“‘ Schluß-
Tolgerungen aul den BegrTift des ersten Bewegers und der
reinen Energie hin, obwohl dem Komplex HO angehört,
TUr den ach Jaeger Metaphysık NUr mehr allgemeıine Lehre
Von den Seinsarten ist Wenn ber diese Verlegung des
Schwergewichts ach der Seite der Empirlie schon begonnen
hat, och bevor Aristoteles ZUrE Erkenntnis der Kluft zwischen
Weltanschauung und Wissenschaft gelangt ist, ist doch
die konsequente Fortsetzung dieser Entwicklung, selbst bIs
dem Punkte, aut dem die „LEmpirie Selbstzweck‘“‘ wird,
ständlich, ohne daß iINan ann och diese Erkenntnis, von der
1 übrigen keine Spur ın Aristoteles’ Schriften iinden ISt,
als rund aiur heranzuziehen braucht Wenn Jaeger dies
doch iut, und in seiner Gesamtdarstellung das Bewußtsein
dieser Erkenntnis als das reibende omen in der Hınwen:-
dung des Aristoteles zZzu Empirismus bezeichnet, während
dieses OULV in der Analyse der Entwicklung Qar NIC| VOILI-

kommt, ist daraus sehen, daß diese seine Darstellung
NıcC einmal ın Analyse der arıstotelischen Schriften, die
Jaeger selbst 1n seliner Untersuchung vornımmt, begründet
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ist, sondern ıntach d Uus der Von der Analyse der Schritften
Qanz unabhängig gemachten Voraussetzung stammt, ß

eınen olchen Zwiespalt zwıschen Weltan-
schauung und Wissenschaft, zwischen Glauben und Wissen

eb C gc be, die annn erst nachträglich in die Nier-
pretation des Aristoteles hineingetragen wird.

Wenn Jaegers Buch als eine kantianische oder SonNstwıe
kritizistische Wiıderlegung des Aristoteles gedacht wäre, die
den „transzendentalen Schein“ (Kr Elementarlehre
I1 Ir Logik I1 bth Iranssc. Dialektik ın  9 der ın der
unbestreitbaren Tatsache liegt, daß 1er ein System VOT-
handen ist das wirklich Urc wissenschaftlich-ana-
lytisches Denken metaphysische Wahrheiten notwendig und
wWiderspruchsfrei teststellt, polemisch-logisch aufzulösen be-
stimmt wäre, und den „griechischen Realismus‘“ als alscC
un eben als die Fehlerquelle 1eses „Dogmatismus‘“ erweisen
sollte, ließe sich darüber, aiur und dagegen, philosophisch
verhandeln; aber als historische Betrachtungsweise ist
eın olches Mineintragen moderner Gedankengänge in die
arıstotelische Philosophie NIC annehmbar. Wenn INan schon
den „griechischen Realismus‘‘ als notwendig gegebene histo-
rische Schranke auffaßt, wWer o1ıbt einem ann das Recht, die
eigene, vielleicht ebenso historisch beschränkte Auffassung als
Norm der Beurteilung der anderen verwenden? Wenn
NIC „richtige‘“ der „Talsche‘“‘, sondern bloß „Historisch nof-
wendige‘‘ Gedanken g1bt, inwıetern ann ann überhaupt
objektive geben, denen WITr die anderen iInessen u  en, und
9 selbst wenn das möglich wäre, sollte ann gerade

moderne Auffassung der archimedische un seIN,
Von dem Adus INan die übrigen, hıistorisch bedingten Gedanken-
gebilde begreifen kann? müßte enn sSeIN, daß S1e dıe
richtige wäre, Was wieder ein Verlassen des historischen
Standpunkts zugunsten des objektiv-logischen deutet ber
WIe wäre überhaupt eın „geistiger denken, VOl dem
aus INnan die anderen Denkgebilde verstehen könnte und der
ber ihren historischen Bedingtheiten stände, wWenn nicht
seiner bloß logischen Richtigkeit wegZen den anderen
übergeordnet wäre”r Das ist 1ne rage, die sich die wenıgsten
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vorlegen und och keiner von denen beantwortet hat, die 1ese
„historische Betrachtungsweise““ anwenden.

So verdienstvoll Jaegers philologische Feststellungen sind
VOIll enen einige, WIE der Nachweis der Echtheit der Eude-

mischen Ethik und des Buches der Metaphysik, geradezu
Entdeckungen genannt werden verdienen solange S1e
sich bloß auft das philologische Gebiet beschränken, zweilel-
haitt und unbegründet sınd SIE, sobald SIE sich auft seine philo-
sophische Gesamtansicht der Entwicklung des Aristoteles
gründen. Denn diese ist das glauben WILr iın der EeN-
wärtigen Untersuchung geze1igt en nıiıcht eine not-
wendig AUuUs den philologischen Feststellungen sich ergebende
Konsequenz, sondern ein ostulat, aui das hın viele sich
sehr unwahrscheinliche philologische Behauptungen erst
aufgestellt worden Sind. Dieses 0ST{IU1a entspringt aber Aaus

der unbesonnenen Übertragung der MaBße, Kriterien und
Grundau{ffassungen der Philosophie aut jede
Philosophie L, und das rgebnıs, das ent-
stehen mußte, ist eine gewaltsame Umdeutung und 1ßdeu-
tung der arıstotelischen Philosophie eine notwendige olge
des Mangels philosophischer Objektivität, die jeder
philosophiegeschichtlichen Arbeit ebenso notwendig ist w1ıe
eine gewissenhafte philologische Methode gedeihlicher
philologischer Arbeit Jaeger, der ber 1ese verfügt, solange

sich bloß auft dem Gebiete der Philologie ewegt, äßt jene
völlıg vermissen, sobald aut das eigentlich philosophische
(jebilet übergeht, und ist eın Werk entstanden, das, TOIZ
vieler verdienstlicher Vorzüge 1m einzelnen, doch eın Bild VOll

der aristotelischen Philosophie o1bt, dem 1 Interesse der
historischen Objektivität entschieden widersprochen werden
muß



Der Satz VOomMm hinreichenden Erkenntnisgrunde.
Gedanken Geysers Buch über das Prinzıp zureichenden

Grunde
Von T annz Marıa Jladeczek

Eine der me1lst umstrittenen Fragen der Gegenwart 1sSt VWie
ernhnarte Nan kritisch die objektive Gültigkeıt des Satzes (8)1.14

hinreichenden Grunde? In zahlreichen Einzeluntersuchungen
en in den etzten Jahrzehnten gerade scholastische 110-
sophen sich mıt dieser rage beschäitigt. In jüngster Zeit
hat der bekannte Münchener Philosoph eyser in einer
eigenen Schrift den wichtigsten Lösungsversuchen ellung

und aut einem OQallz eigenen Wege des
TODIems Herr werden gesucht. Ist ihm gelungen ”
Das ist die rage, die sich unls auidrängt.

Wie Schopenhauer unterscheidet mıiıt Recht den Satz
VO hinreichenden Erkenntnisgrunde und den VO hin-
reichenden Seinsgrunde. Hängen beide Sätze auch eNg
SAMMEN, sind doch durchaus verschiedene Prinzıpien,
die eigens begründet werden mMusSsen. Gegenstand uUunNnsSererkI

gegenwärtigen Untersuchung sSe1 darum 1Ur der Satz VOM

hinreichenden Erkenntnisgrunde. Aut das Prinzıp VO hın-
reichenden Seinsgrunde werden WITLr später eingehen.

Die i1genar des Erkenntnisgrundes.
entwickelt die Eigenart des Erkenntnisgrundes aus der

atur der Erkenntnis nNnter Erkenntnis versteht „Jedes
mıiıt der Eigenschait der Wahrheit ausgestattete geistige P
tassen eiInNEes Gegenstandes irgendwelcher Art“ 23) DiIie STa
kenntnis ist ntweder eın eıl, ein Gedanke, der etwW.:
Von etwas als wahr behauptet (23), oder das Sehen e1ines
Sachverhaltes, woraut siıch eın Urteil gründet 34) Im Ur-
teil uınterscheidet den Inhalt und die Form Der Urteils-
iınhalt ist der Gedanke eines Sachverhaltes eINes egen-

Geyser, Joseph, Das Prinzıp VO zureichenden
@, ıne logisch-ontologische Un

Regensburg (1929), abbe‘ tersuchung.  — ex.-89 (136 5.)
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standes, des Sichwidersprechens des hölzernen Eisens,
der Rundheit des Kreises USW. DiIiese Sachverhalte sind ent-
weder solche des SeInNns der des Nichtseins, Schmelz-
barkeit des Goldes, Nichtschmelzbarkeit der O  e, eın der
Kreuziahrer, 1chAhfisein der Nıbelungen USW. Die Urteilsiorm
besteht in dem edanken, daß sel, WI1Ee der Urteilsinhalt
esagt, bzw. daß nıcht Sel, sich nıicht verhalte, wIie
jener esagt (23 L.)

„Im Zutreiten des eben genannten Gedankens besteht die W ahr-
heıt des Urteıls, 1m Nichtzutreifen seine Falschheit Wer VOIL

einem bestimmten Gegenstande eINnenNn bestimmten posıtiven DZW. NCLa-
tıven Sachverhalt denkt, ındem denkt, daß iıhm bestehe bzw.
ıhm nıicht stehe, der denkt die Wahrheıt, wenln CS sich tatsächlich (ob-
jektiv) verhält, und nen Irrtum, Welin CS sıch entgegengesetzt
verhält, als denkt Man muß also zwıschen. dem Sachverha!l selbst
und dem Denken desselben ıntierscheıiden Jener ist unabhängıg
Voll diesem Denken, dieses Denken aber kann ıhn trefififen oder VeTl-

ehlen, mıt ıhm übereinstiımmen oder Gegensatz iıhm stehen. Dem-
gemäß äßt sıch dıe ahrheı des Urteils auch definıeren als die
Übereinstimmung des gedachten m ıt dem atsäch-
lıchen achverhalt“ (24)

Die Urteilstorm ist schon mıt dem des Bestehens
DZW. Nichtbestehens des vorgestellten Sachverhaltes treicht
Von diesem en als olchem muß Nnun aber die Zustim-
MUNg ihm bzw seine Ablehnung unterschieden werden.
Die Eigenschait der ahrheı der Falschheit eım el
eNTtsSte keineswegs erst miıt diesem Akt der anerkennenden
der ablehnenden Stellungnahme. DIie Stellungnahme hat
vielmehr die ahnrheı des Urteils ihrem Gegenstande. Sie
ist das Fürwahrhalten bzw das Fürfialschhalten des (je-
dankens, daß der vorgestellte Sachverhalt bestehe bzw daß

NıcC bestehe 25)
„Das Anerkennen sowohl wıe das ehnnen e1nes Urteilsgedankens

unterlıiegt der Modifikation, daß es VO  3 ub] entweder mıt Sıcher-
heit oder nicht mıit icherheıt, ondern mehr oder minder unsicher und
zweılelnd gesetzt wırd. Wiıchtiger aber ist noch, daß auch Urc die
größte ıcherhel und Bestimmtheit, mıt der eın Subjekt einen gewıssen
Gedankeninhal Tür wahr DZW. für SC hält, und tür sıch noch
keineswegs auch schon ırgendwie verbürgt ist, daß nNnun dieser an
auch tatsächlic) wahr bZW. alsch sel. Der TUn iıst klar [)as Frürwahr-
halten äng VO]  - Subjekt ab, ist seiıne Tat und Setzung Das Wahrsein
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des tür wahr gehaltenen nkens äng mitnichten eDentalls
OM Subjekt und seinem Setzungsakt ab, sondern auss:  ich VO

Gegenstande und selinen objektiven Sachverhalten und die sınd etwas
Sanz anderes als das Subjekt und seine Akte. Heraus olgT, daß nıcht

geiragt werden muß, ob eın gewlsses Urteil wahr oder alsch
sel, sondern 6S nicht minder berechtigt, Ja durchaus notwendig ıst

Iragen, ob eın vorliegendes Fürwahrhalten bzw. Fürfalsc|  ten
rechtigt und richtig oder j1elmehr unberechtigt irreiührend €1. Be-
rechtigt ist die Sicherheit (Festigkeıit) des Fürwahrhaltens n wenn die
Wahrheit des 11 rage tehenden Urteils gew1 ist. Die EWl  el
ist emna: eiwas anderes als die vorhın genannte iıcherheit; S1e ist
eIne objektive des Urteıils, ährend diese ei{was Subjek-
t1ves, eın Verhalten des 15 (251.)

amı Iso das Urteil DW sel, muß sich auft eiwas
gründen, das dem Subjekt sagt, W1e sich entscheiden
habe, richtig gehen Dieses Etwas MNUuUnNn ist nichts
anderes als das, Was IlNlan den zureichenden Tun
der betreifenden Erkenntnis ennt Wel-
ches der Erkenntnisgrund der Urteile iSst, die AaUs anderen
rteılen uUrc eın rechtmäßiges Schlußverfahren gefolgert
werden, ist leicht ersic  1C Welches ist aber der Erkennt-
nisgrund der unzurückiührbaren rteile Es kann NUur ihre
unmittelbare Evidenz Sein nNier ınr verste das unmittel-
are klare Wahrnehmen jenes objektiven Sachverhaltes, den
das Urteil durch seinen Inhalt meıint und behauptet 37) Er
unterscheidet die logische und die Wahrnehmungsevidenz.
Die logische Evidenz ist „das are und deutliche
Sehen (Erkennen) eines achverhaltes 1n
derStrukturseinerGlieder. Wer z. B das Wesen
VoOoNn Kreis und Tugend erfaßt hat, rsieht daraus unmittelbar,
daß eın Kreis nıcht Tugend haben annn  66 Wer begreilt, Was
die Zahlen und besagen, sieht auch, daß mehr ist
als 33)

Die Wahrnehmungsevidenz begründet die Tatsachenurteile
Beispiele tür Tatsachenurteile sind, daß gegenwärtig die
Sonne scheint, daß Rot und (Grün einander unähnlich sind

dgl Die W ahrnehmungsevidenz, auf die S1Ee sıch gründen,
besteht 1n meinem unmittelbaren Bewußthaben, schlichten
Wahrnehmen des Von mır in meinem Urteil ausgesprochenen
Sachverhaltes 35)
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Zusammentfassend sagt „Das Fürwahrhalten eines Ur-
eıls hat also Aur annn eigentlichen logischen VWert,
und SoWeiıt sich aut eine Erkenntnis gründet, die ach
ıhrem Inhalt und ihrem logischen Zusammenhang mıt jenem
Urteil gee1gnet und ausreichend ISst, die Wahrheit desselben
objektiv gewiß machen. Dieser Satz ist der Inhalt des
Prınzıps der zureichenden Erkenntnisbe-
gründung‘“ 37)

entwickelt eıne beachtenswerte Analyse der rkenntnis,
AUus der die Notwendigkeit eINEsS hinreichenden Erkenntnis-
grundes tür jede geWI1SSE Frkenntnis iolgert. Gleichwohl
Dbleiben manche NıC unwesentliche Fragen ungeklä und
gelöst. Sö1e beziehen siıch aut die atur der Wahrheit, der
(Gewißheit und des Erkenntnisgrundes.

Dıe ur derel
Be1l der Detinition der ahrheı handelt sich nıcht

ine Wortdefinition, sondern eine W esens- der
Sachdelfinition. Die Scholastiker unterscheiden be1 der Wahr-
hneit die unvollkommene und die Vollkommene VWahrheit (is
Definition der VWahrheit paßt aut die unvollkommene Wahr-
heıt, genügt aber NıIC tür die vollkommene Wahrheit Die
Vollkommene Wahrhei sehen die Scholastiker NUuUr in dem,
W as dem unüberwindbaren W ahrheitsstreben, das sich in der
Seele jedes Menschen gelten macht, entspricht. Was dieses
naturhafte Wahrheitsstreben naturgemä ZUTr Ruhe kommen
1äßt, das 1st vollkommen ahrheit Es entspricht auch dem,
Was INan allgemeın ach dem Sprachgebrauch unier Wahr-
heit versteht Dieses unüberwindbare Wahrheitsstreben eTl-
reicht erst dann sein ZAel wen unNnsere Erkenntnis mit
objektiven Sachverhalte, WI1e ın sich ist, übereinstimmt
und diese Übereinstimmung 1Im Erkenntnisakte selbst
1Sf Darın ist die „Ubereinstimmung des gedachten mıt dem
tatsächlichen Sachverhalte‘““ enthalten Es st‘aber och mehr
darın enthalten Die Übereinstimmung wird selbst 1m Er-
enntnisakte Uurc eiıne einschließliche Retlexion miteriaßt
Ohne 1es€e assung wüßten WITr NIC daß SecTe Br
kenntnis mıt dem objektiven Sachverhalte übereinstimmt,
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wüßten WITr nicht, daß W 1 den objektiven Sachverhalt,
WIE in siıch 1ST, erlassen; hne 1ese Frkenntnis kame
Wahrheitsstreben nicht ZULE Ruhe Wenn ila uch jede
hloße UÜbereinstimmung einer (intellektuellen) Erkenntnis mıiıt
dem objektiven Sachverhalte mıit Recht „Wahrheit““ 1mM eigent-
lichen, wWenn auch unvollkommenen Sinne nenn(t, en
WIr die Wahrheit 1 vollen Sinne des es erst dann,
1ese Ubereinstimmung VOIINl erkennenden ubjekte mıt-

wird. Aus ihr äbt sich enn uch die atur der (Gje-
wıßheit und des Erkenntnisgrundes bestimmen

Zuvor muß ber die igenar der anrheı och ach
einer anderen e1te erorte werden. Was 1st nämlich
dem „tatsächlichen Sachverhalt“ verstehen, mıt dem die
„wahre““ FErkenntnis übereinstimmt ? sagt selbst: e
Kardinalpunkt dieser Streitiragen ist der, ob die wissenschaft-
liche Erkenntnis den erkannten ‚Gegenstand‘ Urc das SYM-
thetische Denken schalfie, der aber ob dieser umgeke VON

ihr unabhängig sSEe1 und ihr vorausgehe, daß SIE sich ach
ihm richten habe Als eın ‚Erfassen‘ äßt sich das ET-
kennen evident NUur 1mM zweıten Fall sinnvoll bezeichnen.
Selbstverständlich ziehen die Gegensätze in der Grundaut-
Tassung der Erkenntnis entsprechende Gegensätze 1n der AÄAut
1assung des wichtigen Wahrheitsbegritfes logisch ach sich“®
(39 taßt m ıt ec die ahrheı als ein „L.rfassen
des Gegenstandes bzw. des Sachverhaltes eines egen-
standes‘‘ aut und damit den Gegenstand 1im zweıten
Sinne. Er 1st unabhängig VOIII Denken Das Denken kann ihn
treiten der veriehlen (24)

Unabhängig VOM Denken können NUr solche Sachverhalte
se1n, Vonl enen sich das „reale ein““ (ens reale)
äßt Was unter 1eses reale eın a  9 haben WIr eingehend
beı der Erörterung der verschiedenen Bedeutungen des Seins
dargelegt ch  V fallen unter das „reale ein“‘ die (je-
dankendinge (entia rationis), weiıl sıie wesensmäßig VOoO
Denken gebildet werden, Iso Nn1ıC unabhängig VO  z

Schol (1930) 353 57 rıck, Logica (Freiburg 8 Br.
101

3 ol (1930) V -
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Denken sınd, WenNn S1IE auch mehr oder wenıger eın Fundament
17 „realen eın  6 en Soweit SiE aul eın „reales eın  C6 be-

werden un in ihm ındiert sind, ann durch SIE ein
objektiver, VO Denken unabhängiger Sachverha QE-
drückt werden. Die Ubereinstimmung mı1t ihnen, als (Gje-
dankendingen, se.  S kann aber nıcht als Wahrheit bezeichnet
werden. Fın Gedankending ist eben dasjenige, das objektiv
(gegenständlich) 1mM menschlichen Verstande sich vorlindet,
hne in der wirklichen Seinsordnung verwirglicht werden Fr

können, W as also NUr eyıstieren kann
Wenn der „Gegenstand“‘ Urc das Denken selbst gebildet

wird, annn VON einem „Erfassen‘“‘, WIe mit ecC sagt,
sinnvoll N1IC die Rede sein, und damit uch nıcht VON
Wahrheit

Dem steht 1UUN eine Auffassung enigegen, die aut BOl.
E: AA C) zurückgeht und VON nicht wenigen NnNeueren Phäno-
menologen vertreten wird ach ihr hat jeder „Gegen-
tand“‘ eın VO Denken unabhängiges „Bestehen‘“‘, Iso uch
diejenigen Gegenstände, die ach scholastischer Auffassung
ormel]l „Gedankendinge“ Sind, das „Nichtsein““. Der
„Gegenstand überhaupt“ ist ach ihr och jenseits VON Sein
und Nichtsein, und ZWAar unabhängig VOm Denken Diese
Auffassung ist der idealistischen, die alle Gegenstände als
durch das Denken gebildet ansieht, extrem entgegengesetzt
und geht weıt ber das 1el hinaus, ja kann iolgerichtigselbst wlieder In den Idealismus umschlagen. S1e hebt Nam-
iıch den absoluten Gegensatz zwischen eın und Nıchtsein,der unteılbar (in indivisibili) ist, aul, und damit die absolute
Unvereinbarkeit kontradiktorischer Gegensätze, das Wider-
spruchsprinzip und den Satz VoOom ausgeschlossenen Dritten

Sachverhalte des Nichtseins, WIe Blindheit der Augen,können, WI1IEe der hl Ihomas zeigt, sehr wohl durch das eın
des Bindewortes „1St“* ausgedrückt werden und insolern uch

206 If.
Bolzano, Wissenschaftslehre (1837) Vgl PaulenrGrundlagen der
artm hılosophie (Berlin der S.9 Logik (Berlinü I, Grundzü ner Metaphysik der Erkenntnis (Berlin1925); HMonecker, gık (Berlin 1927/) Vgl Schol 1928) 137266 3*  I; 4 (1929) 507
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egenstan A  x Erkenntnis sein. ber ebenso zZe1g
CI, W1e dieses eın aut das ‚„ Wirklichsein als solches‘‘ zurück-
geiuhrt werden muß, daß durch die Wahrheit dieser T>
kenntnisse in keiner Weise der aDsolute Gegensatz zwıischen
eın und Nıchtsein auigehoben wird. hts hat also eın
„Bestehen“‘, das „ Wirkliıchsein“ N1IC ausgesagt werden
kann; SONS! ware eben das Widerspruchsgesetz g‘-
eugnet Dementsprechend ist auch die ahrheit als ber-
einstimmung mıt dem VO Denken unabhängigen Sachverha

verstehen. Die Darlegungen Geysers dieser rage, der
wohl 1m wesentlichen mıit dem Thomas übereinstimmt,
könnten mißverständlich auigetaßt werden, WESWeELEN WIr
die Ansıicht des Thomas, die sich AUus dem Widerspruchs-
prinzıp erg1bt, etwas eingehender dargelegt haben

Dıe ur der Gewıißheit
Aus der atur der Wahrheit äßt sich un die atur der

Gewißheit und Sicherheit bestimmen. Sehr gut geht bei
der Bestimmung der Sicherheit VO Fürwahrhalten eines UT-
e1ls dl  N Beım Urteil ist das Denken des Bestehens e1ines ob.
jektiven Sachverhaltes vVon der Anerkennung oder ejahung,
daß dieser Sachverhalt objektiv besteht, unterscheiden.
Diese Bejahung, dieses Fürwahrhalten ann mıt der Furcht
verbunden seiInN, sich vielleicht irren, der kann diese Furcht
ausschließen Im letzteren ist die Bejahung sicher.
DiIiese Sicherheit ist entweder eine begründete der eine nıcht
genügen begründete und damit mehr der wenıger willkür-
liche Die scholastische Philosophie nenn SIE ann rein
subjektive Sicherheit der Gewißheit (certitudo), während S1E
die begründete Siıcherheit tormelle Gewißheit der Sicherheit
ennt Dasjenige, wodurch die tormelle Gewißheit begründet
ist, nennt SIE objektive Gewißheit. bezeichnet UUr diese
mıt dem Ausdruck „Gewißheit“‘, während die subjektive
Gewißheit, Se1 die rein subjektive, sSe1 die tormelle, mıit
„Sicherheit“ bezeichnet. Die subjektive Sicherheit ist NUur
ann berechtigt, wenn sSie aut einer objektiven Gewißheit De-

G Vgl Anm B E S R
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ruht Das ist der zureichende Erkenntnisgrund. Worin De-
sSte er? Wır können ıhn AUuUSs der Eigenart der lormellen
Gewißheit bestimmen. Nur ann 1st der Ausschluß der
Furcht, sich iırren, berechtigt, Wenn die Möglichkeit des
Irrtums, der Nichtübereinstimmung meiner Behauptung
mıiıt dem objektiven Sachverhalte, ausgeschlossen Ist, und
dieser AÄAusschluß der Möglichkeit des Irrtums Tkannt
wird. Dazu 1St erforderlich, daß der Erkenntnisgrund die

des kontradiktorischen Gegenteils (wenig-
Stens die Möglichkeit der Gleichzeitigkeit des kontradiktori-
schen Gegenteils possıbiılitas sımultaneitatis contradic-
tOT11) dessen, WAas INan behauptet, objektiv, In der VO
subjektiven Denken unabhängigen Seinsordnung ausschließt
Erschließe ich aus dem Vorhandensein 1ines Rauches
das Vorhandensein eines Freuers als Grundes dieses Rauches,

mMussen der Rauch und die begleitenden Umstände der=-
artıg Se1In daß Nu Feuer als Ursache des Rauches ın Be-
tracht kommen kann, NıCcC sonstige chemische Prozesse
iNlan denke eıne Kalkgrube die Rauch
können. Sonst ann ZWar der Rauch tatsächlich VON Feuer
herrühren, un meine Behauptung: „Der Rauch iIst durch
Feuer verursacht“ ware zufällig (tatsächlich) wahr. Gleich-
ohl ware meıne Behauptung nıiıcht sicher. Es könnte NnNam--
ich unter den gleichen Von mır teststellbaren Umständen
der Räuch VOoNn anderen Ursachen herkommen. Dann Wware
meıne Behauptung bei denselben Gründen, aul die SIE
sich stützt, Ta Erst ann ist die Möglichkeit eINes Irr-
tums ausgeschlossen, Wenn die Erkenntnisgründe die M ö g'-des Nichtbestehens des behaupteten Sachverhaltes
objektiv ausschließen, wWwenn also NıC bloß eın ta
lıcher, sondern ein noftwendiger Zusammenhangzwiıischen ihnen und dem objektiven Sachverhalte besteht
Nur ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß der objektiveSachverhalt anders ISt, als behauptet.Weiterhin IMusSsen diese Erkenntnisgründe als solche auch
rkannt werden. Sonst könnte ZWar eine Behauptung irgend-eines Sachverhaltes zufällig wahr seInN, aber ebenso gutkönnte unter denselben Umständen die Behauptung alsc
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SeIN. DIe öglichkei der Nichtübereinstimmung m€ em
objektiven Sachverhalte wWare eben N1IC ausgeschlossen. Auch
deswegen muß der Erkenntnisgrund als solcher 11aßt
werden, weıl das ta Bewußtwerden
eINes Sachverhaltes och nichts ber die UÜbereinstimmung
der Nichtübereinstimmung mıit dem Sachverhalt: und da-
mıt auch nichts ber den Ausschluß der Möglıichkeıit der

Die reinNichtübereinstimmung, des Irrtums, sagT.
seNsSITIVE Erkenntnis annn AdUus sich alleın vollkommene
Sinnestäuschungen VOoN Wahrnehmungen NıIC unterscheiden.
amı die Möglıichkeit der Nichtübereinstimmung, des
Irrtums, ausgeschlossen IST, muß der Erkenntnisgrund als
olcher werden.

ine Behauptung (ein Urteıil) iST also LUr annn 10 r'me
gew1ß, wWenn SIE sich anf einen Erkenntnisgrund rkennt-
N1SmMOtIV) StUtzt, der die Möglıichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes objektiv ausschließt
und als olcher I'kannt wird Es rag sich 1UN. Was annn
eın olcher Erkenntnisgrund sSein? amı kommen WITFr ZUr

Frage ach der Ligenart und Bedeutung der Evidenz.

Dıeobjektive Evidenz.
Was ist Evidenz? Verstehen WIr darunter jeden ertaßten

Erkenntnisgrund, der die Möglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteiles eines behaupteten Sachverhaltes ausschließt,
ist leicht ersichtlich, daß jede gewIlsse Erkenntnis auf Evi-
enz beruhen muß In der ege taßt Man aber die Evidenz
CNZCL Man versteht nter ihr den objektiven Sachverhalt
selbst, SOWEeIt in seinem Ansıchsein selbst, Se1 unmittel-
bar, se1 mittelbar, ertiaßt wird. Es genugt Iso nicht das
Angeglichensein einen sich sejlenden Sachverhalt; denn
eın solches haben WITr auch in der rein sensıtiven Erkenntnis
Diese ist ber als solche keine geEWISSE Erkenntnis Durch QIEe
wird nicht erkannt, daß die Möglichkeit des kontradiktori-

18378
eu s Die Philosophie der Vorzeıt I2 nnSDru:

341 IL Lehmen I Lehrbuch der Philosophie 1, Logık,Kriti ) Ontolo le, hrsg. VOonNn T (Freiburg I Br 1923
121 230 Il.; ”C 4 M
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Es muß vielmehr derschen Gegenteils ausgeschlossen ist
objektive Sachverhalt in seinem Ansıchsein als solchem CeTI-

1aßt werden, SEe1 unmittelbar, SE 1 mittelbar; WIr können
sSta essen auch in seıner Wahr-
heit. Den eriabten Sachverha nenn: Nan objektive EvIi-
denz, das Friassen des Sachverhaltes subjektive Evidenz. SOo
gefaßt iindet sich die Evidenz cht 1mM eigentlichen lau-
bensakte, der aul der erkannten ( Haubensautorität eru
öbschon auch 1ese eın Erkenntnisgrund ist, der die MöÖög-
ichkeit des kontradiktorischen Gegenteils des geglaubten
Sachverhaltes objektiv ausschließt Freilich beruht die Erz
kenntnis der Glaubensautorität, die dem (jlaubensakte VOTLI-

hergeht, aut objektiver Fvidenz er der aubensautor1-
tat äßt sich ber eın weiıterer Erkenntnisgrund angeben,
der eine YEWISSE menschliıche Erkenntnis hinreichend egrün-
den könnte Außer dem Glaubensakte muß also jede gJEWISSE
Erkenntnis aut objektiver Evidenz beruhen Daß 1ese e1n

ITun 1ür die SEWISSE Erkenntnis ISt,
erg1bt sich AdUus ihrer atur VON selbst Der objektive Sach-
verhalt schließt unabhängig VOINM Denken urc sSeiIN Ansich-
seın als solches, seine ahrheıit, absolut
die Möglichkeit auS, daß er SOWEeIt ISt, nicht das ISst, WAas

ist, und damit erst reC  9 daß CT, SOWeiıt ist, NıcC ist
Wird 1LUN der Sachverhalt in diesem seinen Ansichsein eriaßt
und darautfhın SeiIN Bestehen behauptet, ist die Möglichkeit
des kontradiktorischen Gegenteils des behaupteten Sachver-
haltes objektiv ausgeschlossen, und dieser AÄAusschluß wird als
olcher tkannt Damit ist aber uch die Möglichkeit des
Irrtums ausgeschlossen und darum die Behauptung des Be-
tehens des Sachverhaltes absolut sicher.

Man könnte die rage auiweriten: enüg enn nıicht die
erliaßte eines Sachverhaltes als -
kenntnisgrund tüur die geEWISSE Behauptung dieses Sach-
verhaltes? Hier müßte erst > jestgestellt werden, W as
INan unter riaßter „ 1 atsächlichkeit“ versteht; SONS ann die

Scheeben, Handbuch der kathol ogmatı reı-bur Br. 1873 269 IT.; Chr. esch I Praelectiones dogmaticaeVIIT 4/5 riıburgi risg 1922)
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„ Latsächlichkeit“ sehr mıßverstanden werden und wıder-
spruchsvollen Behauptungen tühren. Wır haben schon g-
zeigt, daß das Angeglichensein einen atsäch-
lic I1l Sachverhalt als Erkenntnisgrund NıIC
nugt, weıl nämlich mıt ihm die g ] f  k 11 des rrtums.
NıcC ausgeschlossen ist amı aber uch jede (} e-
wißheit Wiırd aber unter 11aßter „ 1 atsächlichkeit“ des
Sachverhaltes das „tatsächlıche“ Ansichsein des Sachverhaltes
verstanden, ann ist diese „ L atsächlichkeit“ eın hinreichender
Erkenntnisgrund ür die Gewißheit, enthält aber e1n-
schließlich, WIEe WITr gezeigt haben, die Notwendig-

C 1t in dem Sinne In sich, daß hne weıteres Aaus ihr erkannt
werden kann, daß die Möglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes objektiv De-
schlossen ist Die ertaßte Tatsächlichkeit und NuUu SIEe
schließt die M6 I hke it des Irtums AUSs Diese „ Lat-sächlichkeit“ ist aber nıchts anderes als die Von uns
zeichnete objektive Evidenz?®. Wo iinden WITr sie ”

Il Die verschiedenen Arten der Erkenntnisgründe.
Logische Evıdenz und Wahrnehmungs-evıdenz im Konzeptualismus und 1 M

mäßıgten Realismus.
(Der letzte Erkenntnisgrund jeder Gewißheit sSınd die in und
mıt den Erfahrungstatsachen er1aßten absolut betrachteten

Wesenheiten.)
„In jedem Urteil“, sagt G., ‚Iındet sıch dıe Aussage eines gewissenSachverhaltes, ndem iıhım etwas etwas entweder Ja Ver-

neint wırd, WIe V OIl (iott das Daseıin, VO: Delphiın die Säugetiernatur,Nıchtsein die Nıchtidentität mit Sein. In diıesem Sınne enthalten alle
eıle ZwWeIl 1eder und behaupten das Bestehen oder Nıchtbestehen
einer gewi1ssen ziehung zwischen diesen. Diese Beziehung der Je-igen en Glieder ist der 1Im Urteil gedachte und ausgesagte Sach-

” T’homas v. Aqg,, In en 19 Qe 5a a  ; Dead d., esch, Institutiones logicales (18809)V  301 ;t Kleutgen . d.. 397  d .g Le in e . a. 275 {1.;rıck . 311 1t. Wıe das Sein des Bindewortes ni5t“9 das die„JTatsächlichkeit“ ausdrückt, notwendig auft das „Wirklichsein“ (actuesse) zurückgeführt werden muß, zeıigt treifend der Thomas. Vgl.Schol (1930)
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verhalt Muıt ıhm ist ahres gedacht, VeI  N die en beiden
Gilieder tatsächlich in diesem Zusammenhang stehen, und Falsches, Wenn
dıes nıcht der Fall ist. dies u der Fall sel oder nıcht, das 5äßt sıch
Uuntier Umständen unmittelbar AaUus den beiden j1edern elbst, Aaus
der Klarheit über ihren INn und AaU$S ihrer dırekten Vergleichung mi1t-
einander, klar und eindeutig ersehen. Sachverhaltsgedanken dieser Art
sınd unmıiıttelbar evidente Urteıle, sind 1udıicıa nota*® 31) Der
zureichende Erkenntnisgrund dieser Urteile die logische Evıdenz
ist klare Schauen des Fundiertseins des Teitlen! Sachverhaltes
in selinen j1edern (34) [iese j1eder sınd die nhalte allgemeiner
orifie, UrCc| die griife dargestellten Wesenheiten. Von ihr

b 1 f 1 af hänegt auch dıe Objektivıtät der allgemeınen unmıttel-
bar evidenten Urteıle, der 1udıicia nota, ab Miıt Recht lehnt
jede platonische Begründung der Ob]  1vitä: der allgemeınen Begrifie
ab. „Damıt Urc| dıe ewigen, ın sıch möglıchen Wesenheiten die 1 —-
kenntnis der VWesenheıten sıch erkläre, müßten S1Ee Von dem S1Ie ‚W
ennenden Geiste u i werden. hat dıes gYanz riıchtig
gesehen Nun aber ist ein auen der Wesenheiten unmöglıch, Wenlill
diese nıcht irgendwie sınd, enn Was nıcht ist, kann auch nıcht g'-
schaut werden, WwIe AUuUSs dem VW esen des Schauens eVvident ervorgeht..

die reınen‘ Wesenheiten sınd E! gar nıch  —- Sıe sind er auch.
völlıg einflußlos auf ihre Erkenntnis. Dasselbe erg1bt sıch, wenn
durch die reinen Wesenheiten begründet sSeiın lassen möchte, das
Wırkliche seINe bestimmten VWesenheıten und Wesensverhältnıisse besıtzt.
Das könnte evıdent NUur dadurch geschehen, daß die reinen VWesen-
heiten auf ırgendeinem Wege eınen realen, konstituierenden Einiluß aur

Gestaltung des Wirklichen auszuüben vermöchten. Ahnlıch wIıe beım
Erkennen ist eın solcher Eınfluß der Wesenheiten jedoch 1Ur ann mög-
lıch, wenn diese vorher entweder in ırgendeiner Form existieren, oder
wenıgstens Von einem (Cieiste gedal sind, der nach ihrem Vorbilde das
iıche Tormt“

Da der unendliche Geist nicht d priorı erkannt werden
kann und die gedachten Wesenheiten Ü  >
iormell Gedankendinge (entia rationis) sind, annn die objek-
tive Geltung der Begritisinhalte der absolut betrachteten
VWesenheiten 10) NUr aus ihrem Verhältnis den wirklichen
Gegenständen testgestellt werden, wıll iNan NIC  9 WIE manche
Rationalisten, eine Sanz S harmonia praesta-
bilita annehmen. Dieses Verhältnis stellt der scholastische
gemäßigte Realismus anut rund seiner Abstraktionslehre

Die Eigenart bsolut betrachteten Wesenheiten ist Schol 1
1809 8 dargelegt
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test 1 Er unterscheidet 1n den Einzeldingen der Erfahrung
die Individuation uıund die absolut betrachtete Wesenheıit.
Uurc Vergleich mıiıt den Allgemeinbegrilien erg1ibt sich, daß
die Begrilis 1iın alte (nicht ihre uniıverselle Form) mıiıt den
aDsolut betrachteten esenheıten in den Dıngen überein-
stiımmen, daß ein innerer virtueller Unterschied zwischen
Wesenheiıt und Individuation in den Dıngen besteht Durch
wahre WenNnn auch nıiıcht ormelle Identität können
die Begrifisinhalte VON den Dıngen selbst ausgesagt WEeT-

den B DiIie Allgemeingültigkeit der Wesenheiten erz1bi sich
ZAUS ihrer Zurückführung anut das absolut betrachtete „Wirk-
lichsein“‘ als solches 1n seinem transzendenten *O mellen
kontradiktorischen Gegensatz Z Niıchtsein, weil alles, W as

ist und sSe1n kann, 1Ur sSoweıt Ist, als VonNn ihm das „Wirklich-
lar hat diese Gedanken, die nichtsein““ aussagbar ist 1

Ur dem IThomas, sondern 1 wesentlichen en großen
Scholastikern eigen sind, Garrıgou-Lagrange!®
entwickelt SIEe abDer ausdrücklich hne jede
weıtere Begründung a b (78

Bevor WITr auf diese Ablehnung näher eingehen, wollen WITL
die konzeptualistische Grundauffassung der Begriffe und der
esenheiten kurz darlegen, weıl aus ihrer Unmöglichkeit die
einziıge Berechtigung des gemäßigten Realiısmus
klarer hervorgeht. ach dem Konzeptualismus sind alle

iınde sich diese Abstraktionslehre den Kirchenvätern auch
nıcht In der gleichen Weise WIE beı den Scholastikern, sınd die
Grundzüge des gemäßigten Realısmus In der Lehre den Seinsvoll-
kommenheiten enthalten, die aut die re der Kirchenväter zurückgeh

(1930)
Am eingehendsten und gründlichsten andelt jerüber 11-

CEUS, Philosophia scholastica lıb. ir e 111 lıb. ir.
206) 190; (1930) 442 1 (Nr 216Schol  18 (19
die Figenart „Identität“ vgl Schol (1930)

06 it.
Fr. ladeczek f Die ntellektuelle Erfassung der S1NN-

fälligen Einzeldinge nach der re des Thomas VON uin: CNO!
(1926) 184 W Die ntellektuelle Erfiassung der sinntällı inzel-
dın ( entwickelt aus der rkenntnısmetaphysık des
573 s Die erkenntniskritischen Grundla kosmologischen ottes-
bewelises: iımmAZe1 099 1920 I1) 435

(1930) 192 Jnr E
Dieu, SOM existence nature * (Paris 923) chap sect. 2

Vgl Kleutgen a., . 2371 Lehmen d A 210 {£f.;
T1C d. ds
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Eınzelgegebenheiten der Erfahrung schlechthin uınter jeder
Rücksicht indiıviduell daß 111 ihnen eın NNeTrer virtueller
Unterschied zwıischen dem absolut betrachteten „Wirklich-
sein“‘ und der singulären VWesenheit und dieser zwischen
der absolut betrachteten Wesenheit und der Individuation
besteht Wır en schon er bei der Erörterung des
Konzeptualismus COckhams dargetan daß eine konzep-
tualıstische Erklärung der Allgemeinbegrifie sowohl die e11-

deutige Allgemeinaussagbarkeit WIC die Allgemeingültigkeit
der egrilfe und dementsprechend der allgemeınen Prinzıplen
unmöglıch mMac amı würde die logische Evidenz TUr

Wahrheitserkenntnis hintfäallıg
Zunächst wird durch den Konzeptualiısmus die Aussagbar-

keit der Begrifisinhalte VoOoN den Dingen unmöglich Die Be
grifisinhalte (id quo sind ZWar nicht WI1e die Form der Be-
grifie (modus quo) ormell universell ber uch nıcht QU-
lär ONS! hätten WITL jedem Allgemeinbegrifi
Nnneren Widerspruch DIie inge sind aber ach dem
Konzeptualiısmus schlechthin unter jeder Rücksicht SINZUIAT
Darum kann nichts den Dingen mıt den Wesenheiten
(Begrifisinhalten) übereinstimmen und Tolgerichtig können
uch 1ese ] Weise durch Identität VoNn den Dingen
ausgesa werden Die Begriffe könnten höchstens urc
nlıchkeit aul die Dinge bezogen werden Damıt

aber jede eindeutige Aussagbarkeıt der Be-
grifie und jede eindeutige Anwendbarkeit der Prin-

Der Satz VO ausgeschlossenen Driıtten der diese
Findeutigkeit verlangt würde nicht mehr gelten Das
würde das Widerspruchsprinzip und ]
unmöglich machen

uch die Beziehung der egriltte aut die Einzeldinge durch
Ähnlichkeit Setiz VOTaus daß 1ese Ahnlichkeit der Dinge
wiırklich besteht Was wıederum eiNe TE Aussage

chaften, insbesondere der Realwissenschaiten, sichergestellt? Schol
Ist Konzeptualismus Ockhams die Möglichkeit der Wıssen-

1929) 25
Schol

(1927) 24 11 (1930) 205 1
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ESaQT, die der Konzeptualısmus, hne sich WIider-
sprechen, nicht erklären kann. Nur der gemäßıgte
Realısmus ermöglicht die eindeutige Aussagbar-
keit der Begrififsinhalte VonNn den wirklichen Gegenständen
und amı die Anwendbarkei der metaphysi-
schen Prinzipien.

och wenıger als die Allgemeinaussagbarkeıt kann der
Konzeptualismus die Allgemeingültigkeıt und da-
miıt lınnere Notwendigkeit der Wesenheiten und
allgemeinen Prinzıpljen erhärten. Diese innere Notwendigkeit
schließt die AaADSOLUTte Unvereinbarkeit der kontradiktorischen,
insbesondere der Oormellen kontradiktorischen Gegensätze in
sich; denn die Möglichkeıit, nicht sSeinN der anders
seIn (posse NON 1ta eSSE ist kontradiktorisch der en-
digkeit (non POSSC 19(0)8| ita] eSSE) entgegengesetzt. Dieser
Gegensatz ist unteilbar (in indivisibili), daß eine dr tte
Möglichkeit ausgeschlossen ist aTtZz VOIN ausgeschlossenen
Dritten 20) Da NUnN, WIE argelegt, die allgemeınen Prinzı-
pıen in der konzeptualistischen Aufassung in keiner Weise
eindeutig VonNn den wirklichen Gegenständen ausgesagt werden
können, annn die Notwendigkeit der Prinzıpıen nicht mıiıt
einer objektiven, VON den wirklichen Gegenständen gültigen
Notwendigkeıt übereinstimmen. 1)a S1€e anderseıits 1ese Not-
wendigkeit nicht eugn  9 kann Q1e ach dem Satze VO AUS-

geschlossenen Dritten keine objektive, sondern 1Ur och eine
subjektive Notwendigkeit se1nN, die Von den gedachten Wesen-
eıten als e  e te N, Iso als Gedankendingen (entia
ration1s) gilt Damıuıt verliert aber die logische Evidenz jede
Bedeutung iur die Erkenntnis der anrheı als einer „Uber-
einstimmung der Erkenntnis mıiıt dem VO enken unabhän-
gıgen Sachverhalte‘‘

Zu erselben Folgerung kommen WITL, Wen WITr VON den
singulären und kontingenten Einzeldingen ausgehen, ın denen
ach dem Konzeptualısmus Individualı:tät und absolut De-
trachtete esenheit nicht innerlich virtuell verschieden sind.
Singularıtät und Kontingenz können ber keine Allgemein-
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gültigkeit und Notwendigkeit begründen. Iso ann die All-
gemeingültigkeit und Notwendigkeıt der Begriffe und T1N-
zıpıen, 11l Nan keine grundlose und widerspruchsvolle
prästabilierte Harmonie annehmen, NUur subjektiv SEn DIiese
Folgerungen hat ant in seiner rıitik der reinen Ver-
nun x VECZOLECN. diese Aufiassung, WI1IEe WIT irüuher
geze1igt en 2 auch Zzu Skeptizismus, äßt siıch die
Folgerichtigkeit der Schlußiolgerungen aus den einmal
SCNOMMENEN konzeptualistischen Voraussetzungen Nıc
leugnen. Dıiesen Folgerungen suchen einıge rationalıistische
Konzeptualisten dadurch entgehen, daß SIE die wirk-
lichen Gegenstände schlechthin singulär und kontingent, und
als existierend, SOWEeIt SIE existieren, gleichzeitig notwendi2
sein lassen. DIiese Aufiassung vermehrt aber LU die Wider-
sprüche Abgesehen davon, daß auch aus den reıits
gefü  en Gründen eine eindeutige Aussagbarkeit der Be-
grilisinhalte und allgemeinen Prinzıpiıen VoNn den wirklichen
Gegenständen unmöglich bleibt, würde hier die Kontingenz,
die die Möglıchkeit nıcht SsSeIn pOosse 1ON eSSE) einschließt,
siıch nıcht innerlich virtuell VOIN der Notwendigkeit (non
pPOSSE NoOoN eSSE) unterscheiden, W ds einen inneren Wider-
Spruc bedeutet, da beide einen tormell kontradiktorischen

uberdem würde diese AutGegensatz in sich schließen
1assung, WIEe WIr irüher gezeigt aben, einem Pluralismus
iühren, der den Satz VOoO ausgeschlossenen Dritten und das
W iderspruchsprinzip selbst authneben würde 2

Von welcher Seite INan auch die konzeptualistische Erklä-
IUNS der Wesenheiten und allgemeinen Prinzipien betrachtet,
STIETS bleiben Wiıdersprüche, die 1€ de objektive Evıdenz aul-
heben würden. Die Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit
ıst eben 1Ur urc die absolut betrachteten W esenheıiten, 1NS-
besondere das absolut betrachtete Wirklichsein, gegeben, die
der Verstand 1n den Erfahrungsgegebenheiten unmittelbar

n 1, 0 der reinen Vernunit usg. der ıner Akadermme)I11 28 If.; 17 17 Vgl 3  ol (1926) 579 *: (1930) 549 139
22 1927) Vgl Jansen { Die Relig1i0nsphilo-sophie Kants Berlin und Bonn 1929) 88 {i1
2  24 Schol 92 29 1.
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und AauUu ihnen abstrahieren kann “ 5 Was den Ver-
STAnı azu efähigt die „Wirklichseienden‘“‘ rfahrungs-
gegebenheiten als solche ertassen zeig der heiliıge
Augustinus SseinNner unübertroltienen Analyse des Selbst-
bewußtseins Es 1ST das vollkommene uruckkenren sSich
selbst das den Verstandesakten 1ST und das unNnseTrTe

UÜbereinstimmung mi1t dem sejenden Objekte als olchem C1I-
kennen äßt DIieses Zurückkehren 1ST N1IC der ETS
kenntnisgrund der Gewißheit Dieser 1ST das riaßte Wiırk-
liıchsein und die durch das Wirklichsein bestimmte Er-
iahrungsgegebenheit selbst Daß WITL diesen Erkenntnisgrund
die objektive Evidenz, eriassen ermöglıicht aber das voll-
kommene urückkehren sich selbst Es 1ST die notwendige
Bedingung der objektiven Evidenz Es ist also ersichtlich
daß die logische Evidenz soll S1C irgendwelche Bedeutuneg
TÜr die Wahrheitserkenntnis en estlos zurückgelührt
werden muß aul die den unmittelbaren Erfahrungsgegeben-
heıiten ri1aßten bsolut betrachteten Wesenheiten (intellegzibıle

sens1ibilibus)
(1S diesbezügliche Ausiührungen sind nicht 1iMMer klar

er will gewiß kein Konzeptualist SCIMN das würde ZUIMN
absoluten Skeptizismus ren ber hebt NıcC g-
nügend schart den Unterschied VOINN der konzeptualistischen
Grundauiffassung hervor Es 1ST VOT em nicht klar 1e-
weiıt den NnnNeren virtuellen Unterschied zwischen dem
„absolut betrachteten Wirklichsein“® aCctu und der S111-

gulären Wesenheit gelten äßt und InWIEeWEeIT dement-
sprechend die existierenden Einzeldinge . 1}

singulär und kontingent und, SOWEeIt S1IE existieren, gl_<;ich-
zeıtig notwendig SCIN SO Hierin muüßten die Darlégflfigen
ber die logische Evidenz erganzt werden (vgl. 55 f
03 1.) 27

Wie die logische Fvidenz geht uch die Wahr-
nehmungsevidenz estlos auf die und 1f den Friah-

Schol 1930
CNo JO 193 1927) 18 if.

uch G.s A satz „U Begriife und Wesensschau“:
30 (1926) 128— 151 und dıe Besprechung Schol (1927) 460
(Nr. 202)
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rungsgegebenheiten ertaßten absolut beitrachteten Wesen-
heiten (intellegibile in sensibilibus), insbesondere auf das
bsolut betrachtete Wirklichsein aCctu esse) zurück. Wır
unterscheiden eine doppelte Wahrnehmung, die SENSILVE un
die intellektuelle Daß die Dbloß sensıitive Wahrnehmung N1ıC
genugt, die Möglichkeiıt des Irrtums auszuschließen,
und darum in keiner VWeise genügender Erkenntnisgrund der
Gewißheit SEeIN kann, en WITFr eingehend dargelegt.

In der ntellektuellen Wahrnehmung der Verstand
die „Wirklichseienden Erfahrungsgegebenheiten“ als solche,
indem in und m 1t den Erfahrungsgegebenheıten das ab-
SOIU betrachtete „ Wirklichsein“ aCctu esse), durch das die
Erfahrungsgegebenheıten sind, und die ab-
SOIU betrachteten Wesenheiten, durch die die ahrungs-
gegebenheiten sind, eriaßt
Nur wird das Ansichsein, die „ontologische Wahrheit“‘“
der Erfahrungsgegebenheiten ihre objektive EVI-
denz, die alleın eın genügender Erkenntnisgrund der
Gew1ßheit ist SO geht uch die Wahrnehmungsevidenz
estlos aut die ın und ıf den Erfahrungsgegebenheiten CI -
taßten absolut betrachteten Wesenheiten (intellegibile in sSen-

sibilibus), insbesondere das absolut betrachtete Wiıirklichsein
(actu esse zurück. Es 1st das Formalobjekt des Verstandes
und etzter Erkenntnisgrund jeder Gew1Bß-
heit

amı werden dıe Einwendungen G.s aul i VO  s
selbst hinfällig. S1e beruhen auf einer nicht klaren assung
der „ L atsächlichkeit““ der Sachverhalte amı ist dann uch
gegeben, inwıeweilt seine Auffassung berechtigt ist, daß der
Weg ZUr der Geltung des ausgeschlossenen
Widerspruchs ur das Seiende selbst LUr ber den Sinngehalt
unserer Begrifie und ıhrer nwendung aul das Seiende tührt
Wir stimmen durchaus Z daß eine Wahrnehmung, in der
die absolut betrachteten Wesenheiten auf S1e geht der
Sinngehalt der Begriffe nicht werden, uns ht
erkennen Jläßt, daß die Möglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils ausgeschlossen ist amı kann S1e ber uch
keine Gewißheit begründen, weıl S1E die Möglichkeit des.
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Irrtums NIC ausschließt Soll also die Wahrnehmungs-evidenz ein genügender Erkenntnisgrund seIN, muüssen in
ihr die aDsolut betrachteten Wesenheiten und das absolut
Detrachtete VWiırklichsein aul SIE geht der Sinngehalt der
Begriffe erftfaßt werden. In diesem Sinne stimmen WITr
d Wenn er sagt, daß der Weg ZUTr Erkenntnis der
Geltung des ausgeschlossenen Widerspruchs tur das Sejiende
selbst 1Ur ber den Sinngehalt der egriffe und ihrer An-
wendung auft das Seilende iührt Z Da die OUObjektivität des
Sinngehaltes der egriffe die Ssogenannte ogıische Evıdenz

WIE WIr eingehen geze1gt haben, Sanz auft die in und
mıt den Erfahrungstatsachen taßten absolut betrachteten
Wesenheiten (intellegibile in sensibilibus), insbesondere das
„Wirklichsein“ (actu eSSE) zurückgeht, erg1ıbt sich, daß
diese das Formalobjekt des Verstandes, WIE der Ihomas
sagt, der letzte Erkenntnisgrund jeder Ge-

1t sind. Unmittelbar erilassen WIT s1e, WIe unüber-
rolten der Augustinus gezeigt hat, ın der Selbsterkennt-
NIıIS Sie ist die Grundlage jeder Philosophie und Gewißheit 2

Logische Eviıdenz und Relations-
erkenntnis.

versucht 1Un och einen anderen Weg ZUr Erkenntnis
der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit der allgemeinenPrinzipien, insbesondere des Kausalprinzips, den Weg ber
das Wesen der Relationen.
S leg ja 1m. Wesen der elatıon als eiInes ‚Hınseins‘, daß S1en

Sel  ändiges sein kann. Sıie ist wesenhait unmöglıch ohne miıindestens
ZWEeI ate oder Fundierungselemente, zwıschen denen SIE als eın solches
oder solches Hingeordnetsein des einen auft das andere steht Die
Frrage nach dem Warum einer elatıon bedeutet erstens dıe Frage nach
ihren Relaten, und zweıtens jene nach dem unde des Stehens dieser
Relate iın diesen Relationen. Sınd 1es aber auch wirklıich WEeı Fragen?
' In diesem Sınne üßte annn auch G.s gründungsversuch desWiders uchspriNZ1PSs ın seinem erke Auf dem Kampffelde der26 d CO 4, woraurt sich 65 beruft, verstanden werden ogık  Vorallem ist C notwendig, die Unvereinbarkeit kontradiktorischen Ge-ensätze aut eiInen F  C 1 ] il Seinsbegriff zurückzutführen. Vglchol (1930) 192

Vgl Annn
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Das können S1€ LUr se1n, wenn UrcC| dıe el als Relate iungierenden
Gegenstände stehen und Art ihrer Relatıon noch nıcht gegeben ist

Die soeben angedeutete Schwierigkeit äßt sıch auch iın die Form
der dis]unmktiven Frage kleiden, ob dıe Gegenstände durch sıch selbst ın
ıhren Relatıonen stehen, oder ob S1€e€ vielmehr durch eın Drittes ın diese
Relation geseizt werden. In ıden Fällen g1bt tür diese Relationen
einen TUN! oder 1äßt sıch die Warumfrage Sınnvoll tellen und beant-
worten. iIm ersten Fall sınd die Gegenstände selbst der TUN ihrer
kelatıon zueınander, 1m zweıten lıegt dieser Grund außer ihnen“‘

Demgegenüber ist zunächst darauf hinzuweısen, daß uch
in den Fällen, in enen der Tun der elatıon in den Relaten
selbst J1eQT, keineswegs notwendig mıt den Relaten uch die
elatiıon gegeben ist DiIe r eı wirkende Ursache annn eine
Wirkung hervorruien und damit die zwıischen der Wirkung
uınd Ursache bestehenden kRelationen edingen. Diese ela-
tıonen sind aber keineswegs notwendig mıiıt dem Bestehen
der ireıen Ursache gegeben, SONST ware SIE eben nicht
trel. Beschränken WITr aber uNseTeE Betrachtung aut diejenigen
älle, In enen mıt dem bloßen estehen der Relate uch not-
wendig die elatıon gegeben 1St Nehmen WILr die
Kausalrelation bei notwendig wirkenden Ursachen Gewiß
ertiassen WIr nıemals unmıttelbar ın der Erfahrung eiıne solche
Kausalrelation der physischen Wirkursächlichkeit, woraut
WIr schon firüher hingewiesen en S aber WenNn iıhr Be-
stehen nachgewiesen ist, ist auch inr notwendiger Zusammen-
nang mıiıt den Relaten gegeben och Dleibt 1ese Relation
als ONKreie Beziehung zwıischen ZWEeI konkreten einzelnen
Relaten, dieser Ursache und dieser Wirkung,
ebenso singulär und kontingent WIE die Relate selbst W ıll
INan also in dieser konkreten elatıon das allgemeingültige
und notwendige eSECN der elatıon erfassen, ist das
11UTr wieder 1mM gemäßigten Realismus möglıch Dazu ommt,
daß die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit des Wesens
der elaton nıcht Urc die Relate als singuläre und kontin-
gente Dıinge begründet ist, sondern durch ihre absolut be-
trachteten Wesenheiten, W as wiederum den gemäßigten
Realismus voraussetzt. on SawWwicki, dem sich Hes

Schol (1930) 4609 TI (Nr 276)



Tanz Marıa Sladeczek

S e anschließt, machte gegenüber miıt echt geltend:
„DIe Erfahrung aßt ZW al erkennen, daß das beobachtete
Entstehen Uurc eine Ursache bedingt ISsT,
S1e besagt nıcht, daß diese kausale Bedingtheit dem Ent-
stehen Ist 31.“ Das allgemeingültige und not-

wendige Wesen der Relationen annn eben 1UL 1m gemäßigten
Realismus erkannt werden. DIe objektive Eviıdenz der allge-
meingültigen Prinzıpien WIeE die der unmittelbaren FEriah-
rungserkenntnıs ann LU der gemäßigte Realısmus aut-
WweIisen Nur darum auch den Satz VO nH1in-
reichenden Erkenntnisgrunde erhärten.

Il Der Satz Vo hinreichenden Erkenntnisgrunde.
Äus den bisherigen Darlegungen geht hervor, daß eine

yEeEWI1ISSE Frkenntnis wesensmäßig aut einem eriabten n
kenntnisgrunde beruhen muß, der die Möglichkeıit des kontra-
diktorischen Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes au  ({)

SCHHE Dieser Erkenntnisgrund Wı abgesehen VON der
aubensautorıität die objektive EFvidenz Diese ahrneı
drückt der Satz VO hinreichenden Erkenntnisgrunde Qanz
allgemeın aus. „Jede yEWISSE FErkenntnis verlangt einen hin-
reichenden Erkenntnisgrund.“‘

DiIie objektive Evidenz dieses Satzes beruht aut dem
jeder gewissen Erkenntnis, das in je gewissen

Erkenntnis selbst durch eine einschließliche Reilexion, Wie
er geze1igT, ertiaßt wird. Daraus ergibt sich auch, daß die
ahrheıt, die 1Im atze VO hinreichenden Erkenntnisgrunde
ausgesprochen wird, eine Fundamentalwahrheit ist, die in
jeder gewissen Erkenntnis einschließlich mitbehauptet wird.
Es ist die dritte Fundamentalwahrheit, wobel dahingestellt
bleibt, ob in ihr meh als der Satz VO hinreichenden r
kenntnisgrunde inhaltlich enthalten ist DIe erste und zweıte
Fundamentalwahrheıit sind das Daseın des erkennenden AAch“
und das Widerspruchsprinzıp. Fundamentalwahrheiten sind
solche Wahrheiten, die in Erkenntnis

Sawıckı, Die Gottesbeweise (Paderborn 54; e S-

> C Das Kausalprinzıp ugsburg 183
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als die etzten Voraussetzungen jeder behaupteten Wahr-
heit einschließlich mitbehauptet werden und selhst NıcC
weıter zurückgeführt werden können Daß das Wiıder-
spruchsprinzip jeder Erkenntnis als Fundamental-
wahrheit mitbehauptet wiırd en WIT iruüuher gezeigt
VWeiterhin en WITL geze1igt daß C1in eın als olches erst
dadurch erfaßt werden kann daß das erkennende Ich Bt-
kenntnisakt: selbst Angleichung das Objekt
Damit 1St die Erkenntnis de Daseins des erkennenden „C
gegeben 35 Fndlich rkennt das erkennende Ich dieser
Reilexion daß Erkenntnis wesensmäßig deswegen
sicher IST weil S16 aut eriabten Erkenntnisgrunde be
ruht der die Möglıchkeit des kontradiktorischen Gegenteils
des behaupteten Sachverhaltes ausschließt WI1IE WIT eingehend
argetan en Das ISt die dritte Fundamentalwahrhei S1e
wird jeder sicheren Erkenntnis als absolut betrachtete
Wahrheit miterkannt un mitbehauptet S1e ann ann Aaus
einer Einzelerkenntnis der unmittelbaren
Selbsterkenntnis abstrahiert und als allgemeingültiges Prin-
Z119 ausgesprochen werden 56 Als solche IST S1e der SAatf7Zz
VO hinreichenden Erkenntnisgrunde Als Wahrheit WIe als
Prinzip beruht dieser Satz Sanz aul dem CMa Bıgten
Realismus Nur ihm 1ST die SEWISSE Erkennt-
NI1sS der unmittelbaren Ertahrungstatsachen WIC der allge-
TNeinen Prinzipien möglıch

3 (jemeint sind. die etzten Voraussetzungen der Erkenntnisord-
NUNg, nıcht der Seinsordnu

ehmen a. C KT kıa d
‘  34 Schol (1927) 31
35 Vol NM
C  d Vgl Anm 101
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Um eine Ehrenrettung des Severus Vo  —_ Antiochien! _
Von Joseph tıglmayr

Zur Orıjentierung,
Am Schlusse enr ZWEeI Artikel ‚Der SOg Dionysius reopagıta

un Severus VON Antıochijen“ (Schol | 61—189) habe
ich Horaz Epp zıtiert ® un damit hinreichend erkennen DC-
geben, daß diese Studie als ein Versuch betrachten ist die
Identität der JTräger jener beiden Namen erwelsen. ebon,
Proiessor der katholischen Universität Löwen, eın nezialist ın
der Severus-Literatur, ist me1ıner FEinladung „Candıdus ımperti“
weıtesten Umtange entigegengekommen. In einer langen prechung
meıiner Arbeit In der RevHistEccel 30 &80)—0915 geht mıt
mınutiöser Auimerksamkeit Schritt tür Schritt dıe Prülung der
Studie heran. Er anerkennt das Bestechende der Beweisftührung
der stilistischen Form, aber das Ergebnis rundweg Fr glaub
Sıne 1ra ef StuUd10, diese „Sensation“ abgetan Gleichwohl
scheinen mMI1r die en ın der lıterarıschen Kontroverse noch nıcht
geschlossen

L.sS Verdikt lautet: J] noier l’insuffisance de la documen:-
tatıon..., les lacunes de la connalissance Qu’1 possede de la vIe, des
ecrıts eft de la doctrine de Severe, les STaVves detfauts de nethode
de travaıl, les Irequentes inexactitudes de interpretations, le
ul de tondement de valeur de nombreux rapprochements
etablıs Par lul, eic Cette these sensationnelle n’est Pas prouvee . i£

Rev 015) Im vorhınein gebe ich Z Was ıch auch hınreichend 1NZzU-
deuten glaubte, daß ich Leben, Schrititen und Lehren des Severus
weniger gut kenne. Warum ich dennoch gewagt n mıt einer
kühnen Hypothese auftf den Plan treten, wıird 1m Iolgenden CI -
sıchtlich werden. Über dıe „häufigen Ungenauigkeiten der Inter-
pretation“ und dıe „ZTrund- oder wertlosen Kombinationen und
rührungspunkte‘“ denke iıch eın gemildertes Urteil ach meıner Replik
erhotrten en Der mıt acC  uC| erhobene OFrWUr LS, daß
ich nach eiıner verkehrten Methode das Problem angefiaßt habe,
so1] zunächst erledigt werden.

Abkürzungen Hımm -lische Hierarchie; Patrologia Orientalis;Kırchliche Hıerarchie; De Dıivinis NO-
d’histoire eccles1iasti
mınıbus; Epp. = Epistulae; Schol Scholastik Rev — Revue

(1930); Bardenhewer, (der altkirchlichen ıteratur (1924) bzw. = Patrologie ? (1910);
n.

9! quid novıstı rectius 1st1s, Candidus imperti; S1 NON, hıs
utere mecum.“ Auch 1m Eingang des ersten Artikels habe iıch bemerkt,daß eine abschließende Arbeit den Herausgebern der vorbehalteneın möge.



Severus Von Antiochien

Die ode, die verlangt, War für mich ausgeschlossen Seıit
Jahrzehnten mıt dem Studium der ps.-dionysischen Schritten beschäftigt
und dem rätselhaften Wesen ıhres rneDers gegenüberstehend, der
ungewö.  liche Geistesgaben, theologıische, phılosophische, mystische
und pastorale SOWI1Ee lıturgische Kenntnisse miıt der Skrupellosigkeıt
und Raffiniertheit eines Fälschers großen Stils verband, suchte ich
innerhalb des nunmehr zeıitlich und raäumlıch sehr verengien ahmens
diejenige Persönlichkeit bestimmen, die ehesten 1n Frage kommt
Ich tal, Was In me1iner Möglıchkeit lag, ine Vermutung,, dıe sıch
1mmer mehr auifdrängte, annehmbar begründen. Wo 1ne Anzahl
Voln T exten vorlıegt, die ach YCNAUET Prülung einen hinreichend
klaren Befund er geben, und keine unlösbaren. Schwierigkeiten enigegen-
stehen, dart doch das Ergebnis als genügend wahrscheimnlich vorgele:
werden. Ich also einen Vergleich zwıschen dem IMr vertrauten
Ps.-Dionysius und dem mMır TENNC. ILUT ein1germaßen bekannten
SEeverus CGute Freunde, mehr als la:enhait mıt syrıscher Lıteratur Vel-
Taul, ilanden die Idee eiıner olchen Identifizierung erst überraschend,
dann sehr beachtenswert und ermunterten miıch, die ache
verötientlichen. ging ich denn VOT Jahren schon daran, das kärg-
lıche Materı1al, das, MIr als (iymnasiallehrer In Feldkirch (Vorarlberg)

ebote stand, auszunützen und in Hinsicht aut dıe syrıschen Quellen
mich auft tireundlıche Beihilfe anderer verlassen. Daher erklärt
sıch, daß ich VONn der eiınen oder anderen syrıschen Handschri keine
Kenntnis. hatte und L.s gelehrtes uch „Le monophysısme eve  rıen“
(Löwen 1909) M1r unbekannt 1€! ist es auch gekommen, daß eın
Versehen ın meıne Anführung Von reı Zitaten des Severus aus den
Dionysiaka geriet, die ın VWiırklichkeit 1LUT Zwel sınd Auf dıe Aus-

der Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor durch Ahrens-Krüger
glaubte ich miıch natürlich verlassen dürten Für den Fingerzeig L.S
Rev. 906), das Buch des betr:  enden erKkes nıcht gleich den
vorausgehenden VOoNn Zacharias seibst stammt, bın ich dankbar. Fs
gereıichte mMır merklicher Erleichterung, als ich SO! eher die Möglıch-
keit sah, den OTWU eines Kommplottes zwıschen Severus und Z/acha-
rlas zurückzunehmen.

Immerhiın aber stellt sıch unabweiısbar das stärkste Bedenken
dıe Aufrichtigkeit des Severus 1 Zitieren des Dionysius als eINnes
hten Z/eugen apostolischer Zeit ein. In notwendiger Folgerung
sowohl dem 1C| des Zacharıas über das intensıve Väterstudium
des Severus, WIıe Aaus 1n den hriıtten des etzteren selbst sıch
offenbarenden, sehr reichlıchen Väterkenntnis Ist testzustellen: Severus

Wenn d’A 1&es VvVon eıner „maturation d’une convıction“
(V Rev meıinerseıts SpTricht, ist nıicht der einz1ıge, der

{1 aten hatr at abundantia cordis Severus-/Zıtat beigebracht,die reizahl gewahrt bleibt
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mußte hinreichen mıft der Tatsache verirau seln, daß angeblichen
Schriften des Areopagıten Dei den irüheren großen Lehrern und Ver-
teidıgern des katholischen (ilaubens sich nıchts IN Miıt dem
Hınweis a11t diese 1atsache hat ypatıus Von E.phesus aul dem Relı-
glonsgespräch VON Konstantinopel dıe s1eben monophysıtischen
Kollokutoren um  weıigen gebracht *! Seine Ausfiührungen eruhen
aul einer guten Kenntnıis der Christologıie und JIrıintätslehre des DIO-
NyS1US, und konnte muit Kecht geltend machen, daß dıe Von den
Monophysıten aus ım zugunsten ihrer Lehre angeführten Zeugnisse
schon VO  — den Apnollinarısten gelälscht sejen, und daß namentlich
Cyrill V, Aijlexandrıen aul dem Konzil Vo Ephesus diese Ver-
meıintlichen kostbaren Zeugnisse unbedın benützt hätte, wenn S1eE
eyıstiert hätten. AÄAuch dıe weiıtere A usucht der Monophysiten, s1ie
könnten aus den TrılMmen des Cyrill Sgegen Diodor Von J arsus uınd
Theodor VOIl Mompsueste, ja SOLar aus den Archıven Alexandriens ent-
sprechende tellen vbeibrıngen, wırd ihnen Von ypatıus kurzweg a -
geschnitten. Nun ıst Severus, soweıt ıne sıchere Datierung möglıch
ist, der erste, der sıch unverhohlen aul den Areopagiıten beruit Konnte

also be1 sSe1lner ausgedehnten Belesenhe1 ın den echten. Schritten der
Väter persönlıch VON der el der „Dıonysischen Schritten‘“‘“ über-
zeugt se1in, da s]e doch be1 keinem Verteidiger der orthodoxen re

iınden vermochte? War die gründliche Abiuhr seiner nhänger aul
dem erwähnten Relıgi1onsgespräch ohne alle belehrende Wirkung auf den
zähen Häretiker, der sıch keinen Preıs Von der vorgelaßten Mei-
Nung losmachen wollte, daß INnan VOo eıner Natur ıIn Christus
Nnac der Veremngung der Menschheit mit der Gottheıit) reden dürie?

Eın bedeutsames, höchst ungünstıges 1C| Vomnl anderer Seıite
aut das lıterarısche Gebaren, das Severus auch SONS den Tag legte
Fs sel auf seine VOnN an herausgegebene Streitschrilit: „Dever1
Phılalethes“ (Beirut 19028) verwıiesen, In der WwWOo VOT 508) einem

Verteidiger des halcedonense vorwirfit, habe in
erhörter Weise die Texte beschnitten, verstümmelt, auseinander ger1ssen,
auch bıisweilen verändert, den VOo. ınklang des Chalcedonense
mıt Cyriılls re zeıgen; habe s ferner darauft e dıe
vielberufenen Ausdrücke Cyrills „dUu S Zwel Naturen““ und „e1ıne
HNeischgewordene Natur Gottes‘“ ınterdrücken. Aber dıe eingehende
Vergleichung eınes beruifenen Krıtikers iührte dem Ergebnis, daß
der Anonymus m ı t Unrecht eiıner absıichtlichen Täuschung be-
schuldıgt wiıird 1elmenr hat Severus, NUur einen Punkt hervor-
zuheben, sıch lolgendes anöver rlaubt. Anonymus hat ım
zweıten eıle seiner pologıe des Chalcedonense (cap und 40) dıe

5 die austiührliche Darstellung bei Hefele, Konzilienge-
schichte 11* 147

evV 30 (1931) die gründliche Untersuchung und
Besprechung der beiden Schriften Von Dıekamp



Severus VvVon Antıochien

VON Severus ersten Jeile vermiıßten berühmten ZWEeI Stellen aus

Cyrill auSdru:  iıch angeiührt ınd dazu ihre orthodoxe, dem
ONZ1 homogene nach Gyrill wiedergegeben ‚ZW CI
Naturen auch nach der Vereinigung“‘ und S - Neischgewordene
Natur Gottes‘“ Was weıiß Severus daraut erwıdern, nachdem CTr
eintachhin die Unter:  ückung der Stellen se1ıtens des Änonymus be-
hauptet hatte? Dıekamp sa „Severus weıß nichts Besseres anı

wortien, als daß vollendeter Unsinn‘ seıl ONSs ‚über. das nnt-
NIS der Heischgewordenen Natur des Logos wegzuschne!1-
den‘ Un hıer verkündigen“ (a 147/)

ur Ubersetzung der zweıten Belegstelle Severus den AÄAreo-
pagıten zitlert Schol 170), habe ich mich seiınerzeıt auft das iIreund-
lıche Entgegenkommen Von Proi Braun verlassen Er kamnnte dıe
betreiitende Stelle em Anscheine nach NUr AaUus dem römiıischen
Kodex Vat Sdyr 140 und nıcht aus dem anderen zuverlässıgeren VO
rıt Mus 1eser hat allerdings den Vorzug, daß er
Hande dıe Zeichen enthält welche den ext des Dionysius VON den
Reilexionen des Severus unterscheıden, während der Schreiber der
Vat Hs s 1 ausgelassen hat Be1 Kenntnis dieser JT atsache hätte ich
I1Tr natürlich nıcht rlaubt den SeVerus hıe1r bewußten Inter-
polatıon des diıonysischen J extes beschuldigen dadurch e1inNeTr

Ansıcht Vorschub leisten \ Nachweis (Rev S90) kam TÜr
ich spät

Wıederhalt tadelt mich daß iıch Sia aul dıe syrischen uellen
zurückzugehen, dem Severus mıßgünstigen Polemikern olge und
den Häretiker CIn ungunstiges Licht [ e nützung der 1te-
rarıschen Gegner des Severus kann IIMTL nıcht verarsen denn ich
habe C1INE Freunde AUSs dem monophysıtıschen Lager nıcht WEN1LSCI

Wort kommen lassen * und ıhm keineswegs dıe Gepfogenheit der
Pa Iiraus y ‚tl'0p exclusıvement“ auigebürdet Anderseits scheint IN1IL
der ose Vorwuri den gegCN den hochgeschätzten pologeten
Anastasıus Sınaita erhebt keineswegs gerechtiertigt Bardenhewer
Sa (Patrol D01) über ıhn „Anastasıus Sinaita za auch den
Männern der griechischen Kırche, welche Zeıten größter Bedrängnis
Cine WanNnrh.a) apostolische Tätigkeit entialteten Im Eıngang seInemM
odegos (MG 80 40) <x1bt AÄAnastasıius allen dıe sıch die wahre
Glaubenswissenschaift mühen wollen die Mahnung mıt auft den Wer,
eın S1  1C| ernstes Leben führen und das Innewochnen des Heuligen
Geıistes e1Venen Herzen wahren Daran schlıeben sıch verstän-
dige, aus reicher Eriahrung SeWONNECNE iınke WI1e iNan dıe Meıinun-
gen der Gegner erfassen WIe iNnan dıe HMeıilıge

In einer echung IMe1INer von Devreesse (ArchHiıst-DoctrLittMA F1920] 63) wIırd Ir egentel. vorgehalten, daß
VeETUS Anschlu Biographen günstig geschıldertha
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hrift mıiıt Ehriurcht VOT CGjott ın Fınftalt des Herzens urchiorschern
SOl uUuSsSW,. Herb klıngt dagegen das LS (Rev 582), ich hätte
mit NreC| den unwahrscheinlichen Redereien des Anastasıus Gewicht
beigelegt, dıe ein Von vu wegen unehrenhatten Vorgehens wen1ig”
geplagter olemiıker gesammelt und mıiıt Behagen registriert ha.  ® Der
Anm. gemachte Austfall anl Anastasıus WEeSCH einer „nahezu blas-
phemischen“‘ Anwendung vVon Kor. 12, ist sicher in dieser härie
unzulässıg.

IL Zum Vorleben des Severus.

In Hınsiıcht auft den irüheren Lebens  schnitt des Severus habe ich
mich dıe Bıographie des iıhım beireundeten Zacharıas Rhetor g-
halten Schol 0), einen Vergleich zwıschen dem Entwicklungsgang
des s.-Dionys1us und dem des Severus aNZUs  en Daselbst WIFr‘:
erichtet, Severus habe sıch nach rhetorischen und rechtswissenschait-
lıchen Studien in der /eıt se1inNEes Katechumenats mıt glühendem Fıler
auf das Studium der großen griechischen Väter und eiıne tieieindrın-
gende Betrachtung der Heiligen hrilft geworten Um dıe el

widerlegen, 8 seine philosophischen Studien
erweıtert. krıtisiert meıne Ansicht, daß Severus neuplatonısche
Studıen getrieben hal  ® „JTout qu«e€ le Stiglmayr ecrıt d’un ever&
or1Se de neoplatonısme Jusqu’ä plus POUVOIF contenir enthou-
sı1asme, est du 1iOMan.. L’histoire connaıiıt Severe, qu’aucun
umen! Lu revele‘“ (Rev 8359) Ich irage mich, W as tür eine andere
hılosophıe als dıie neuplatonische, dıe damals ihre uite erlebte, soll
Severus 1n Berytus SONS hrer ıderlegung studıert
haben? Mit welcher intensiıven Hingabe sıch nach seiner kehrung
des aszetischen Stud1iums und geht doch aus den empha-
tiıschen Worten seiner beiıden 1ographen deutlich geNUg hervor.
eıne (Zacharıas) sagt „El' dirıgierte Wwıe eın ührer“. mächtig

sein Einwirken aut andere. Der zweıte (Jo rühmt
Severus, daß „SeIn Ruhm sıch wıe eine 1mM Orient und zıden
ausbreıtete‘ zahlreiche niragen ın theologischen Dıngen
MöÖönchen, Klerikern und Bischöten iıhn gerichtet wurden Schol 6—8)
men WILr hinzu, Was weıter unten über das glühendem Fıler
üllte Leben des Severus und der VON iıhm geleıteten Klostergemeinde
Tichte wird, muß ich Iragen: Wer ist hıer ZU „Romanschreiber“
geworden, ich oder dıe alten Bıographen des Severus ? scheint nicht

würdigen, Was €l ‚unter dem Gehorsam eines Mönchsobern
le! denn sa „De lormation inıtıale, de dıirectiom
ulte&rieure par des molnes de Mai0uma, unNe fois pPas mot
dans les sources‘* (Rev

eniger 1C| als eriorderlich scheint (Rev auf meine
Mutmaßung legen, daß Severus VOT seiıner auije ‚ein mehr heid-
nısches als CHArıistlıches Le i u ha  g Um Von höchst ehren-
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rührigen Vorwürien schweıgen, die iıhm VOoInl seınen egnern OC-
macht wurden, ll ich eintach den 1C| seines Freundes Zacharıas

Kate zıiehen. Dieser sagt, daß dem Severus (der doch mannıg-
ache höhere Studien und insbesondere juristische getrieben hatte)
eıne eingehende und anschauliche € e  e e über dıe

des christliıchen all. gehalten h
indem den Bildern der Muttergotteskirche ın Berytus S1e Ulu-
strierte Scho 162) DDa muß also mıt dem W issen des Severus VO.

Christentum noch schwach bestellt WES selIn. Mit dem Hinweis auf
Ps.-Dionys1ius und Ep. VIL Scho! 161 ollte ich weıter
nichts, als sıch dıeser „Vater der christlichen ystı  9 der dıe
Schriuft des. Proklus De malorum subsıstent1ia ausgeschrieben, mit
dreısten Erlindungen als C ü usgegeben hat und
nıcht (ilauben verdient War Von Haus aus Christ Oder
nıcht? Wenn mıiıt Severus iıdentisch ist, allerdings.

Unbegreıiilic| erscheimnt mMI1r die Art und Weılse, Wwıe (Rev 901)
dıe Worte des Zacharıas, dıe sıch aul dıe außerordentlichen 1 röstungen
des Severus Dei seiner auile beziehen, ganz W1  Urhlıc| DIS ZUr Fnt-
stellung des 1nnes abschwächt. ach dem. Bericht dieses sSeINES TEUN-
des und Z/eugen be1 der aute Scho 10) hat Severus eınen inten-  Z
sıven geistliıchen Irost empfunden, daß 111 Taufkleide geIn gestorben
ware. bemerkt kü  Z 99' peut contenter de qu«e 7 9-
charıe parle de sentiments de 101, de COMpONCLION, de douleur chez le
neophyte, nullement de consolation‘‘. Was S dıe aszetischen hritt-

über dıe verschiedenen Arten der ITröstung ? Im 7Zusammen-
hange mıiıt derselben Taufaktion kommt dem u die
schöne Detailschilderung be1 Dionysius keinerle1 Ähnlichkeit mıt dem
Bericht des Zacharias ha)  S Zugegeben sel, daß da manches mehr
ertühlen als beweılsen 1S1. achtung verdient jedenfalls hier die
hohe Auffassung des Severus VO] kirchlichen Hırtenamt (Schol

24)
iıne die Ausdrücke abschwächende enz ver1o| auch 1n

oben angedeuteten eurteillung der aszetisch-mystischen Lebensweise
des Mönches Severus SOWI1e seıner hüler und Freunde. Von Severus
lesen WIr: Er wıdmete viele Stunden dem beschauenden (je-
bete, und das auch be1 Nacht. Evagrıus, eın von Gott gesandter
Mann, übte aul ıhn einen unwıderstehlichen Einiluß aus und entzündete

ım einen glühenden ıler ÜTr das aszetische Leben. Mıiıt Petrus dem
Iberer, dem Abte 117} Kloster Majuma, kanntgeworden, machte Seve-

solche geistliıche Fortschritte, daß s in der eschauung
Evagrıus gleichtat. Das 1n der Jlostergemeinde ajuma
eın Bıiıld des feurıgsten ens nach Herzensreinheit und bestän-
ıger ereinigung m ıt ott. Die Mönche hatten ıntier
der Leıtung des Iberers Petrus weiıt gebracht, daß SIie ın Gang,
Haltung und 1C keine Spur schlechter Gedanken verrijeten. Severus
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ging noch weıter. Um der intensivsten Beschauung leben
können, sıch ın dıe W üste Eleutheropolis zurück. Später

tührte eın Einsi  erleben in der ähe des Maıjuma-Klosters. (jott-
uchende ünger geseilten sıch ıhm be1;, und el tührte S1e INs geistliche
en eIn, WwIe sich nıcht anders denken äßt Tührt AaUuU$s

Zacharıas All: „certaınes PETSONNES lu1 demanderent ViIVvre SUÜUUS

S()I1 obedience““ (Rev 002) Das bedeutet doch geistlıche L e ı-
iung durch den ern ıt dieser Schilderung des geistliıchen
Lebens der Mönche ın ajuma, dıe gew1 er mystischer
Aspırationen nıcht ermangelt, deckt sıch bestens, Was Severus später
in einer Predigt sagt, CTI, aul sein eigenes Mönchs!  en zurück-
blickend, wehmütig QUSTUuf (Schol 9 „Auch ich ın meıner Armut stieg
aul den Berg der Weisheıit, da ich soeben jene uchte, die eın  b
höheres, dem el C  e ( gleichendes Leben tühren58  Joseph Stiglmayr  ging noch weiter. Um der intensivsten Beschauung leben  zu können, zog er sich in die Wüste Eleutheropolis zurück. Später  führte er ein Einsiedlerleben in der Nähe des Majuma-Klosters. Gott-  suchende Jünger gesellten sich ihm bei, und er führte sie ins geistliche  Leben ein, wie sich nicht anders denken 1läßt. L. führt selbst aus  Zacharias an: „certaines personnes Ilui demanderent ..  äa vivre sous  son obedience“ (Rev 902). Das bedeutet doch geistliche Lei-  tung durch den Obern. Mit dieser Schilderung des geistlichen  Lebens der Mönche in Majuma, die gewiß hoher mystischer  Aspirationen nicht ermangelt, deckt sich bestens, was Severus später  in einer Predigt sagt, wo er, auf sein eigenes Mönchsleben zurück-  blickend, wehmütig ausruft (Schol 9): „Auch ich in meiner Armut stieg  auf den Berg der Weisheit, da ich soeben jene besuchte, die ein  höheres, dem Gipfel eines Berges gleichendes Leben führen ®.  ... Denn den Engeln gleichen sie schon hier in dieser Fremde, Sie  gewinnen und erringen sich schon im voraus die Leidensunfä-  higkeit und das Glück der Auferstehung und genießen im  vorhinein die Güter, die wir erhoffen ... Darum weinte ich über mich,  weil mir ein so glückliches Leben versagt worden, und stieg ins Tal  der Tränen nieder“ (Hom. 61; PO VIIT 256 f.). Dergleichen Äußerun-  gen über ein inneres Erlebnis besagen sicher mehr, als was L. darin  findet: „S&vere, ses moines et ses amis s’appliquent au travail, auxX  jeünes, aux aust&rit&s; ils Etudient et meditent l’Ecriture; il prient  aussi, mais jamais on ne les voit s’adonner vraiment ä la mystique,  A la recherche de cette unification avec Dieu, dont le pseudo-Denys  est tout preoccupe€ et tout pEn&  “ (Rev 903). Allerdings kehren in den  Biographien des Severus nicht alle die technischen Ausdrücke wieder,  deren sich Dionysius in neuplatonischer Terminologie (nach Plotin  und Proklus) bedient, aber die oben angeführten Stellen weisen auf  eine die gewöhnliche Aszese übersteigende Stufe. Demgemäß scheint  die Behauptung L.s: „S6vere, d’apres ses biographes, est un ascete, non  un mystique“ (ebd.), nicht ohne Einschränkung zulässig. Auch das  hervorragend praktische Talent des Severus in Ööffentlich kirchlichem  Leben verträgt sich mit mystischen Anklängen, da wir große Vertreter  der mittelalterlichen Mystik zugleich als Meister der Wissenschaft und  apostolischen Wirksamkeit kennen.  Noch ein anderer Zug aus dem aszetischen Milieu von Majuma ist  zu berichtigen. Petrus von Cäsarea, ein braver Jüngling, hatte sich  unter den Jüngern des Severus eingefunden, die von dessen hohem  Rufe angezogen wurden. Eine Beratung der älteren Mönche stimmte  .der Zulassung des Petrus bei. Wie verhielt sich Severus? Er nahm  8 Severus hatte vorher den Aufstieg des Moses auf den Berg  Horeb besprochen. Eine Parallele s, in Gregors von Nyssa mysti-  schem Werke De vita Moysis und in der Mystischen Theologie des  Areopagiten.Denn den Engeln gleichen S1Ee ScChon hıer in dıeser Fremde. Sıie
gewinnen und erringen sıch schon 1 VOTAaUsSs dıe Leidensuntä-
hıgkeiıt und das UC! der Auferstehung und genießen 1m
vorhıneıin dıe Güter, dıe WIT erhoffen ... Darum weılnte iıch U  ® mich,
weıl mır eın glückliches en versagt worden, und stieg 1ns Tal
der TIränen nıeder“ (Hom 61; VIII 256 1.) Dergleichen Außerun-

über eın Inneres TIEDNIS besagen sicher mehr als Was darin
1indet „Ddevere, sSCc$ IMOiINes ef SCS amıs s’applıquent travaıl, auUuX

jeünes, AdUX austerites; ıls etudıent eft meditent l’Ecriture; ı] prient
aussı, mMals jJamaıs les voit s’adonner vraıment la mystique,
ÖD, la recherche de ce unıtıcatıon avecCc Dieu, dont le pseudo-Denys
est tout Preoccupe et tout pene i (Rev 903) Allerdings ren ın den
Biographien des Severus nıcht alle die techniıschen Ausdrücke wieder,
deren sich Dionysius ıIn neuplatonischer Terminologie NaC| Plotin
und Proklus) bedient, aber dıe oben angeführten Stellen weısen aut
eine die gewöhnliche Äszese übersteigende Stufe Demgemäß scheıint
dıe Behauptung K 8 ‚‚Devere, d’apres S55 bıographes, esi ascele, NOn

myst1que‘‘ ebd.), nıcht ohne Einschränkung zulässıg. Auch das
hervorragend praktısche Talent des Severus In Ööftentlich kirchlichem
Leben verträgt sıch miıt mystischen Anklängen, WITr große Vertreter
der mittelalterlichen M ystik zugleich als eıister der W issenschaft und
apostolischen Wırksamkeit kennen.

och eın anderer Zug aUus dem aszetischen Miılieu Von Maıuma ist
Zu berichtigen. Petrus von Cäsarea, e1n. braver üngling, siıch
unter den Jüngern des Severus eingeiunden, Von dessen hohem
Rulfe angezogen wurden. ıne Beratung der alteren Mönche stimmte
der Zulassung des Petrus beıi Wie erhielt sıch Severus? Pr nahm

Severus hatte vorher den Auifstieg des Moses aul den Berg
Horeb besprochen. ıne Parallele ın Gregors VON Nyssa Inyst1-
schem er De vıta Moysis und ın der Mystischen eologiıe des
Areopagiten.
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NeCUCIH Schüler auft gle1i  wıe Paulus den Timotheus?®* wI1e

FElıas Elısäus WwWI1IEe Pamphiılus den Eusebius asarea QUl-
ZCNOMUNEN. hatte SChOo 12) Man sıeht, daß Biograph sıch gal
nıcht YCNU: tun kann, das ınnıge, heilıge er‘  1S schildern, das
zwiıschen Lehrer und chüler, Severus und Petrus, sıch entspinnen
sollte. (Rev 903) {ut den Passus mıt den dürren Worten aD
„D’apres les es, Severe reco1ıt jerre ans communıte que
Sur l ’avıs de sSes InNO1Nes. COINIMENCE meme par le repousser‘‘
(Rev 003

111 Zur monophysıtischen Christologie des Severus.
ist Spezialıst 1n Fragen des Severus als einen der aupt-

ührer sıch knüptenden, In mannıgTachen Abschattungen entilammten
Streites über dıe Frrage, ob eine oder ZWel Naturen ın Christus
zunehmen se1en. Nachdem über ZWanZıg re mıiıt dieser aterıe
sıch beschäftigt und SCHON 19009 eın großes Werk darüber geschrieben
hat, stehen iıh zahlreichste Adus gedruc und ungedruckten
syrischen Quellenschriften ZUTr erlügung, dıe Lehraulfassung des
SEeverus ZU prüten Und er hat nach eigener Versicherung damıt
ernst SCNOMMEN 1 en also berufene Kenner des Syrischen und
spezıe! der Severusliteratur der Debatte sıch beteiligen Ich muß
miıch cheıden, 1Ur eın paar Bemerkungen anzubrıngen,

Die Von aps 1e0o 1n seıner eruhmten pıstula dogmatıca VelI-

wendeten Ausdrücke proprium und proprietas sınd Lür Severus eın
unerträglicher Anstoß emerkt „Elle |cette opposition provıJent
de la manıere, outfe dıilfe  nte de Jle du Pape, dont les Monophysıtes
concojvent la propriete nature ei operation“ (Rev 910) Er
weiıst auft sSein ‚ben zıtiertes Werk S 413—40606) Es War m1r nicht
möglıch, die Beweisiührungen | s aus den unmıiıttelbaren syrischen
Quellen verfolgen, Das VWesentliche aber glaube ıch doch getrofien

haben Der Streit kommt schlıiehlic| aut das metaphysische
Problem hinaus: Könmnen Zweı indiıyiduelle Naturen der eiınen
Person exıstieren und hre individuelle Handlungsweise beibehalten?

der hört die Zweiheit der Naturen auf, W S1€e in der Person
des Logos vereinigt sind, mögen auch die E1ıgentümlichkeıiten er

o  O Vgl E Tım. 1, „CGiratıias AYO Deo, quod sSsıne
intermissione habeam tuı memorıam in oration1ıbus me1s,
nocie die desıderans te videre, lacrımarum
uarum, ut audıo implear Ck

VgL. O ı1ekamp IhRev 3() (1931) 1501 Er erkennt dıe -
reitlende Charakteristik

„Agıt enım tOor d Cu  z alter1us communı0one quod
p  m esti; Verbo Operanie quod. Verbi est, ei Carnmne CX-
sequente quod. carnıs est 66 KUrTrZ vorher: „Salva igitur PTrOP ei
utrıusque naturae ei substantıae el ın un a m coeunite
P  n a m, suscepta esti maiıjestate humıilıtas, virtute infirmı-
{as , enzZ. 143 f.)
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Naturen gewa Das ersie aupfte Papst LeoO, und hat

dıe ireudıge Zustiummung Konzıils Chalcedon tür sıch
zweıte au Severus, weıl sıch dıe UÜberzeugung gebildet
hatte, daß SONS Nestorj anısmus Tür und 10r geöline‘ würde

(Schol 168) Wel vollständıge Natur-Individuen kann sıch nNur

denken als ZWEe1 Person Allerdings g1ibi Z  9 daß dıe mensch-
lıche Natur in Christus erhöht, 1n die Herrlichkei der göttlichen
Natur mporgehoben worden sel, hne 1n ıhrem Wesen verändert
werden. Desgleichen wıll gelten lassen, daß dıe E1  en  m-
lıchkeıten der en Naturen unvermischt nebeneinander De-

stehen. diese Weise alleın glaubt den Satz „Es ist eın

Chrıstus, nıiıcht aber eın geteilter Christus®*, retten können.
Ich den Vergleich mıit der Glühkohle, dessen sıch Severus U. d

edient, analysıert (Schol 170) und glaube, seiıne diesbezügliıche Me ı-

nung richtig festgestellt haben Übrigens betont Leo nıcht

wen1ıger Severus das Schwierige dieses Geheimn1sses 1 Mıiıt nrecht
hat ab' Severus als seinen Kronzeugen artnäckıg NT in An-

spruch TTT und dessen minder präzise Ausdrücke keineswegs
aul Grund se1ıner eigenen unzweideutigen (vgl 72 .)
richtig verstehen wollen. Er bewährt sich eben qa1ls ech Häresiarch,

die subjektive, Von hellenischer hilosophıe beeiniflußte
Meınung höher steht als das €l der Kirche. Die Ps.-Dıio-

NySIUS anklıngenden edanken bei Severus rechtiertigen jedenfalls die

Annahme, daß zwischen ıden mehr als rein zufällige einstım-
MUunNgeN hervortreten. Ich berlasse dem Leser, eiınen Vergleich
zustellen

Reihen WITr eın Paar weıtere Dubia A die der ablehnen-
den Haltung L.S keineswegs T1  igen« gelöst erscheinen. Schon
in einer meıiner ersten Veröffentlichungen über dıie Unechtheıiıt
Dionysischen CHNrılNen habe iıch darautf hingewıesen, dieselben
all Wahrscheinlichkeıit nach ın den Diıenst üchtigten en0-
tiıkons gestellt worden sınd. Um VOIl anderen Zustimmungen abzu-
sehen, verweise ich aul das Urteil des Aannten verstorbenen Byzantı-
nısten Gelzer14 und auf dıe Beistımmung Bardenhewers Sehr
wahrscheinlich stehe der Areopagıte iımnter dem inilu Henotikon

Jahre 482. „Der Geist 1eses Henotikon, Ende des

tiam 1n unammm cCconvenisse PeTSONAHL Nıs1 es credat, SeEeT I110: nonLeo, Serm. (ML 54, 220; 173) „Utramque substan-

icat.“  S Severus, Ep XI (PO A 205) erklärt, daß WIT NUur durch
den Intellekt und eın ubtiles Eriorschen wissen Önnen, WI1I€e jede

beıden ZUr Einheit verbundenen aturen, die eıne Person bilden,
beschal  A SAien ist Scho! 164)

ommen der Ps.-Dionysischen Schritten iıhr Ein-
dringen ın dıe CHAT1SUNH: Literatur bıs ZUu Laterankonzil (Schul-

dkırc! Vorarlberg
Wochenschr. klass (1896) 1152.
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Jahrh weıte Kreise durchdrang, macht sich auch ın den A reo-
weder Monophysıt noch Katholik,pagitika geltend. Der Vert ist
hleiert den Standpunkt, vermeindetsondern Mittelparteiuer. LEr VeTS

mıt unverkennbarer Absichtlichkeit dıe hlagwörter UL QUOLS und
Nun w1ıssen WITL aus den NachrichtenUGELS 66 arı 204) a

erlichen Hot erulen wurde,über Severus, daß gerade etT deri kaıs
eiıne ını zwischen rthodoxen nd monophysitischen

Diıissidenten herzustellen. Historisch steht jest daß der Kaiser Ana-

stasıus selbst in schwankender Haltung bald mehr, hald wenıiger das

Henotikon urglerte und schließlich einer stärkeren Betonung der

ın n T —  © n re zune1gte. glaubt, meıne ulun auf

Henotikon einta damıt entwerien können, daß in meıiner

egun einen Verstoß CDSCH das Zeitverhältnıs au 99 le Stigl-
Henotıque de Yann  ee 482, il ignoreINaYyr date correctement

le banteme que«e n  Nn 4 quı rume outeoublıe qu«C evere recut
SOl ingenıeuse explication“ (Rev 890) Verus hätte nämliıch dıe irag-
1C| Schritten nıcht VOT seıner Bekehrung aute vertiassen können;
nachdem aber getaulft worden (um 488), brauchte etTr nıcht mehr

auf eın 482 publiziertes FEdıiıkt achten, Veranlassung TÜr lıtera-

rischen Beitrug iinden agegen sel bemerkt, daß Severus, der sich
wıe andere Zeıtgenossen bemühte, dıe auite hinauszuschieben, „ U
nıcht ın den Schmutz der Sünde zurückzufallen‘“‘, wahrscheinlich als

qa 1 >  C seine hiıerher bezüglıchen erke der Hauptmasse
nach niederschrieb, und ZWAT, WwI1Ie an annehmen kann, seiıner

e1genen Befriedigung und seine Schülerkreise zulieb, a1sSO

hne daß solort eiıne Öörmliche „Ausgabe“ rediglert wurde Scho!
Das mochte gemäß den Umständen, VO]  - denen iıch gesprochen

(Henotikon!), später erfolgen. Wenn versichert, daß in den
echten cNrıtten des erus NUur eine unzweideutıge ämp-
tung des Dyophysıtismus vorliege, wıe ist dann erklären, daß
i1nNan einen Y anz ausgesprochenen €  C der einen Parteı ZU. -

mittler zwischen beiden sıch enden auswählen
und ahre hindurch festhalten konnte? Es muß also auıch Severus
nıcht immer die gleiche Sprache geführt worden se1in 1' Im au
der Verhandlungen hat sıch mehr und mehr ın den Oppositions-
eıler verbissen. gelangt dahın, schließlich das Henotikon selbst

Dieses Edikt mıit seiner Halbheit undVgl Heiele 11 567
sollte nNnun VO!'  — beiıden Parteien DVerkleisterung der Streitpunkte

Band der Gemeinschait angenoMmMen undMuiıttel der Einigung
damit diıe neueIiI e Entwicklung des christlichen ehrbewußtseins
ausgetilgt werden.‘‘ (Cjünst1ger betrachtet Tendenz und Wirkung des

402Henotikon \a d k, Dogmengeschichte 11<
Nıcht ohne allen Grund scheinen iıihım seiıne jegner die zeich-

HUuNg aleo beigelegt haben Daß später arrlıc
seıne häretische Stellung beibehielt, geht aus den Akten der bedeut-
Sammen ynode VvVon Konstantinopel hervor.
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seine Sa Einigungstendenz Z.U bringen und in eiınem rein IN0O

physıtıschen Sinne Cklären
Nebenher INa eine Erwiderung aut einen anderen Einwand 1..s

Platze sSeIN. Mıt einem später gepragien scholastischen Ausdruck
wollte ich 1Ur dasselbe iormulıeren, Was Papst Leo ın der Ep dogm
sa „Ddeverus und mıiıt ihm Dionysius) kennt nıcht eın zweılaches
princıpium Q LO in Christus, sondern 1Ur eines, das ‚theandrısche‘ “*
Scho 1606 Anm Z Dazu macht dıe merkung: A iaut bıen 11
[au Stiglmayr] 1ıre Yu«e Severe S’occupe jama1s de ‚PFINCLPDLUM qQuo
InMaıs e voıt que l SveoyÖV ’agent ( principium Quo l’Evsoysıa
OM le mMmOouvement operatoire de l’agent, ef les EVvso0ynÜSVıA les
resultats de l’action. n’y AS ımagıner qu’ı admette ‚PFLINCL-
pLUum Quo* theandriıque“ (Rev O10 Anm. 2 Mir scheint dem Sin
nach Severus gerade das Was der geschliffene JTerminus der
Scholastik sa Das Supposıtum, CU1US un actıones, 1ST
eines ıIn Chrısto, die DETSONA Christı1; aber dıe katholische re
unterscheidet actıonum ın Chrısto, 200308001 SCHUS
divinorum, alterum humanorum (vgl dıe oben Anm. 11 angeflührten

ınsbesondere den Vv1e!  TulenenWorte Leos |Denz 144 1) Was
dionysischen Ausdruck ÜEAVÖDLKN EVEOYEIC betrilfit, den dıe Severjaner
auft dem Relig1ionsgespräch Konstantınopel 533 als ihr Schibboleth
geltend machten  9 ist derselbe allerdings seıt dem Laterankonzil 1n
re 049 In den „e1sernen an der katholiıschen heologie“
übergegangen Aber seın Sınn wurde mals umschrieben als
„UIrLusque [operationis, divinae humanae] mıiırılicae ef glor10sae
unıt1on1s demonstrativa‘ (Denz 208)

Wie sıch Nun Severus überhaupt ZUT orthodoxen re der
kKırche DbZzw. den VO! Ys.-Areopagiten vorgeiragenen Lehren über
dıe Menschwerdung und dıe daraus abgeleıiteten Folgerungen ? sagt

Schlusse seiner Besprechung (Rev 915, AÄAnm Le monophysisme
du pseudo-Denys semble actuellement admis J’avoue QuUe je SU1S loın
d’en etre CONVAaINCU, CAar. du DOINt de V ue de l’histoire . .. le pseudo-
Denys mapparait AI specımen unıque parmı {OUS les iNONO-

hysıtes que ]’ai rencontitres etudıies.“ AÄAut der gleichen letzten Seıite
lesen WILr unerwartet die überraschenden Worte . Je concluraı
pas qu/'1 esi ımpossible que le pseudo-Denys et SEev:  ere d’Antioc
sojent seu/] et meme personnage.,‘‘ Eın Problem, das einer euen
und eindringenden Studie e! Mıiıt größtem Interesse würden WIT
einer endgültigen Lösung der rage enigegensehen, WwI1ıe S1e Vor
VOon | ungewöhnlıcher Belesenheit erwartet werden könnte. In-
zwischen möge mır den guten VWıllen zubilligen. in magnıs voluisse
Ssat esi.

Zur Abwehr ın eigener Ssache
macht mich geltend, ich hätte 1m Interesse meı1ner Hypo-

these dıe gemeıniglich Ngl  ene chronologische Reihenfolge der
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Dionysischen Tılten umgestoßen (Rev 8859) 1 Daraut ist eli-

wıdern, daß MHNugo Koch besonnen ist, die Von ihm aufgestellte
UOrdnung nıcht als die eINZIS richtige betrachten. Ich
mich jeber Z WO Dionysius nıiıcht NUur ausdrücklich qaut
seıin Werk über dıe nge verweıst, sondern auch nıcht weniger‘
als acht charakterıistische Züge dieser Engellehre kennzeichnet.
Wenn WITKLIC eın anderes, zweıtes Werk dieser Art eyxıstiert hätte,

ware s der uNns bekannten ähnlich SEeEWESCNH, WIE  A eın E1
dem anderen. Daß Dionysius mıt seınen eigenen lıterarıschen An-
gyaben 1n W ıderspruch geräft, zeıgt Koch In „Ps.-Dıion. Areop. 1n
seinen Beziehungen ZU)| Neuplatonismus D Leicht, enke ich, werde
ich mıt meinem gele!  en Gegner ın Hınsıcht aul seine merkung

I1 (Rev 005 Z.U)| Einverständnıs kommen Ich sage
(Schol 11), die auttiallend mıinutiöse Beschreibung eines Siegel-
uckes, der VO  — der mehr der mınder guten Besc)  enheit des
jegelwachses abhängig ist, lasse qı jemand chlıeßen, der viel mıit
kKechtssachen und Jjegeln tun hat erklärt NUunNn, se1 VvVon

„Siegelwachs“ Sar keine Kede Allerdings! adrückt Sıch in se1ıner
Vorlıebe tür irakte W endungen anders Adus: Ö& TV UETEXOVTO@OV
ÖLAQ0DOTNS AvOUOLA NOLEL Ta ÜÄNOUOGOYUATA TINS ULAS AL ÖANS XL TAaUTYS
AOYETUNLAS. Miıt IA UETEYOVTO. kann nıchts anderes gemeınt sSeıin als dıe

aterıe, ın cher das Abbild des eing!  ückten Siegels zurück-
bleıbt. Da War ich doch 1m e, gemeinverständlich in einer

Anmerkung sotort die konkrete Bezeichnung Siegel-
wachs einzusetzen. Der Paraphrast Pachymeres hat das ängs VOTrT

%NOOSmMIr geian und zweımal dıe AC| mıt verdeutlicht (MG X
669) Ahnlich uns mıt einer Bemängelung ergehen, dıe
dem Satze übt, daß der Vergleich der ınter en höheren und nıederen
Engeln stattiindenden Lichtvermittlung mıiıt eiınem das Licht reilektie-
renden Spiıegel eın Fundamentalgedanke der ist „Maıis

beau lıre relire les PAasSsages des Areopagılica 1C1 1nd1ques,
Nun habe ichn’y vaıt absolument rıen d’un ‚mıro11r‘ ** (Rev 913)

S XI und 1, der Gedanke Spiegel und Spie-
gelung wen1igstens na  e  eg Ist, auch 1il zıtıert, das
TO MALA ITICLV EQUTOV ÜNEOYECUEVOV DWS erinnern, eine USCdTUCKS-
WeIse, dıe Oltenbar das Keflektieren der Lichtstrahlen Urc eıiınen

1C }  I n Spiegel verstehen g1bt. ndes kann ich
noch miıt einem deutlicheren eleg dienen. Dionysius sagt I1
VO) Zweck der Hierarchie U, o Sie vervollkommnet hre (Gilıeder
göttliıchen Bıldern, lautersten, eckenlosen 5 p 1 e-
gel welche imstande sind, den urgöttlichen Strahl Aaus der Urquelle-
des ıchtes ın sıch aufzunehmen undSeverus von Antiochien  63  Dionysischen Schriften . umgestoßen (Rev 889)!". Darauf ist zu er-  widern, daß Hugo Koch besonnen genug ist, die von ihm aufgestellte  Ordnung nicht als die einzig richtige zu betrachten. Ich halte  mich lieber an DN IV 2, wo Dionysius nicht nur ausdrücklich auf  sein Werk über die Engel verweist, sondern auch nicht weniger  als acht charakteristische Züge dieser Engellehre kennzeichnet.  Wenn wirklich ein anderes, zweites Werk dieser Art existiert hätte,  so wäre es der uns bekannten CH so ähnlich gewesen, wie ein Ei  dem anderen. Daß Dionysius mit seinen eigenen literarischen An--  gaben in Widerspruch gerät, zeigt H. Koch in „Ps.-Dion. Areop. im  seinen Beziehungen zum Neuplatonismus . . .“ — Leicht, denke ich, werde  ich mit meinem gelehrten Gegner in Hinsicht auf seine Bemerkung  zu DN II 6 (Rev 905 A.) zum Einverständnis kommen. Ich sage  (Schol 11),  die auffallend minutiöse Beschreibung eines Siegel-  abdruckes, der von der mehr oder minder guten Beschaffenheit des.  Siegelwachses abhängig ist, lasse auf jemand schließen, der viel mit  Rechtssachen und Siegeln zu tun hat.  L. erklärt nun, es sei von  „Siegelwachs“ gar keine Rede. Allerdings! D. drückt sich in seiner  Vorliebe für abstrakte Wendungen anders aus: %j 0& t&v ustEXOVT@V  Ösagpopdıns Avduoıa RoLET TÄ AnNOUdOyLATA TÄS MIÄS Al ÖlnNs al TADTÄS  äoystunias. Mit ı& uet&yorrta kann nichts anderes gemeint sein als die  Materie, in welcher das Abbild des eingedrückten Siegels zurück-  bleibt.  Da war ich doch im Rechte, gemeinverständlich in einer  erklärenden Anmerkung sofort die konkrete Bezeichnung Siegel-  wachs einzusetzen. Der Paraphrast Pachymeres hat das längst vor  x#n00s  mir getan und zweimal die Sache mit  verdeutlicht (MG 3,  669). Ähnlich mag es uns mit einer Bemängelung ergehen, die L. an  dem Satze übt, daß der Vergleich der unter den höheren und niederen  Engeln stattfindenden Lichtvermittlung mit einem das Licht reflektie-.  renden Spiegel ein Fundamentalgedanke der CH ist. „Mais on  a beau lire et relire les passages des Ar&opagitica ici indiques, on  Nun habe ich  n’y voit absolument rien d’un ‚miroir‘“ (Rev 913).  neben CH XII 3 und EH I 1, wo der Gedanke an Spiegel und Spie-  gelung wenigstens nahegelegt ist, auch EH II 14 zitiert, um an das  TOÖ xard nÄVy EavtÖVv “nspyscuevop wÄs ZuU erinnern, eine Ausdrucks-  weise, die offenbar das Reflektieren der Lichtstrahlen durch einen  Jlichtumflossenen Spiegel zu verstehen gibt. Indes kann ich  noch mit einem deutlicheren Beleg dienen. Dionysius sagt CH Il 2  vom Zweck der Hierarchie u. a.: Sie vervollkommnet ihre Glieder zu  göttlichen Bildern,  zu  Jautersten,  fleckenlosen Spie-  geln, welche imstande sind, den urgöttlichen Strahl aus der Urquelle-  des Lichtes in sich aufzunehmen und ... neidlos über die nächstfolgen-  —_-  17 Die Berufung auf Bard. 283, der sich hinwieder auf Hugo Koch:  (ThQschr 77 [1895] 362 ff.) stützt, ist hier nicht entscheidend.ne1dlos über die nächstiolgen-

Die erulung aut Bard 2853, der sıch hinwıeder auft Hugo och
SC| 11895] 3062 11.) tützt, ist hier nıcht entscheidend.
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den Ordnungen euchten lassen. uch ist lesen:
ELXCOV SOTL [ö Ayyslos/ TOVU Geso  U  — EGCOMNTOOV ÜÄHOALOVES. Zu der aufi-
tällıgen Stelle 11{ $ VOIl gottentspringenden Sprossen
der gottzeugenden ottheıt, Von ihren Blüten und überwesent-
lıchen I  en dıe Rede ist (ö ÖE Inoc0Vs Xal TO IIveöua NS
V E0VOVOU ÜEOTNTOS, EL UT %on DAVaL, BAaoTtOL ÜEOQUTOL AL OLOV aVÜN Al
VNEDOVOLA. DÄTA), habe ich einen Von Severus gebrauchten Ver-
gleich herangezogen, der Hom. (PO XII lautet

uUunserem. Or der Hauch verbun-„Ebenso WwIe mıiıt
den ist und m ıt ıhm usgeht, 1st auch hne
Abstand und JIrennung mıt der Geburt des Wortes der AÄ 1018
an g des (zelistes ohne 7Zeıit und ew1g verbunden und
vereinigt.“ erklärt „Maıs je la | cette OpP1nı10N singuliere ] VOo1S
DaSs claırement dans le pseudo-Denys, ei Je SUl1S sür Qu«C Severe, auxXxX

endroits ind1ques, S’occupe PaSs d’expliquer le de pProcession
du Samint-Esprit, ma1ls seulement de monirer que le Saınt-Esprit est
substantıel et eternel ITI le Verbe‘‘ (Rev 012) Aut die ersie eIner-
kung L.s E1 zunächst erwidert, daß das Druckversehen (DN
sta ıchtig korrigiert hat Nun ist hıer aber eutlc| lesen:
OTL  . UEV EOTL MNYALa ÜEOTNS Tlatno, Ög Incods Al TO IIvsöua
(wıe en Und aus ügen WIr 1Nzu Morn Ö& MNYN TNS
UNEDQOVOLOV ÜEOTNTOS TIarn0, OUX OVTOSG Yio TOVU IIato0s, 000 TIartoos
TOU Yio®©. Wer möchte leugnen, daß J1er MNYALC ÜE0TNS 1 Sınne von

ÜEOyOovVia dem ater zugeschrieben wırd und die nachiolgenden Bilder
BAaoTtOl, avÜnN, OTA ıNS VE0VOVOV VEOTNTOS sıch aut den unmittelbaren

gang der beıden Personen des Sohnes und des Heiligen
(jeistes AaUus dem Vater beziehen ? Vgl meıine Deutung 180
Um solort auf Severus überzugehen, iınden WIT iın seinem
ötltentlıchen redi angepaßten volkstümliıchen (Wort und
aucC zugle1c| Von dem eınen Prinzıp, dem Sprechenden, au -

gehend) die gleiche sınguläre nscChauung, die der ehnre VOIN

Ausgang des Geılstes VO! Va  ® durch den oder VO' AÄAus-
gang des (jeistes VO! Vater und dem Sohn entgegengesetzt
ist 18 WO: Dionys1ius WIEe Severus schließen ann miıt der Her-
vorhebung, daß iNan nıcht fassen könne, w1ıe das sıch innerlich
ver
1C| meıiner Bemerkung, daß Severus, sıch auf I1 9,

das W andeln Jesu über das W asser, zıeht, seine dialektische (je-
wandtheit spielen 1äßt, erscheınt meılne des Argumentierens
„ dSSCZ loyal‘“, WwWwenn ich M1ır dessen WU: :WES ware (Rev

Anm. 3) urch meıne Ausdrucksweise: „Im Anschluß das
{1 erwähnte under  6 hätte ich den Leser auf die irrıge

Vorstellung geführt, daß sich immer noch gerade dıe eile I1

Ähnlich Ep (PO XIV 101.)
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nandle, bei der Severus seıne dialektische Gewan  en spielen lasse.
Ich habe aber ur z  3 hlusse 8O, zıtiert, aus
Eustathius, ED de uabus naturıs dıe bespro  ne dialektische
Musterprobe lesen ist. Also sacnılıcher Anschluß ist gemeınt,
Wen auch nıcht ormeller.

Eıine interessante rage bıetet die Stelle DEeN Severus (Rev
dversus apologiam Julianı, die ich 11n Sinne der dionysischen
Üsaydoıxn EVEOYELG rkläre und Zeugnis für die monophysitische
Auffassung seıtens des Severus betrachte I1 eı e$S?! al
NUÄS “Inco  U  (a Veonlaotia Xal LE  Q  NTOS  ä  Q EOTL ÄL0ya@ TOVTL 99 ır haben
War geheimnısvollerweise überlıelert bekommen  3 daß menschliche
Natur und W esenheit all  1, WIYıe aber Aaus jungiräulichem
Blute nach einem anderen a1ls dem Naturgesetze gebilde wurde, W1SSen
WIr nıcht  c das wunderbare andeln Jesu über das W asser).

otellt in Abrede, daß Severus hier eine monophysitische re
durch Ps.-Dionysius bekräitigen wolle; die Spitze der Argumentation
s€1 Julanus Halıc. gerichtet, der keine wahre Menschwerdung
Christı 11 Schoße Mariens annehme (le Verbe est Dasse Par elle
COITHNE cana Meine Absiıcht ist nıcht, diese Polemik
zuschließen; damıt ist immerhın vereinbar, daß deverus, VO!
Terminus VEomlaotia des Dionysius ausgehend, die monophysitische
Tendenz beibehält. Die weıtere, den echt dionysischen, mehr-
deutıgen Jlerminus sıch anschließende Entwicklung eine LEr-
ärung iür das Unbegreıifliche und Wunderbare dieser AVrdownxXn
VÜeEornlactia (% xa NUÄS ı asselbe WIe avÖdosia oder AVDOoOTNıK  n  'l'
atsachi1c! greift Severus WIEe Dionysius auft VÜEeEonÄaotia mıt dem
Zeitwort LENÄCHTTSTO ZUTru und die beiden ispiele VOon der Jung-
iraulichen E.mpfängnis und dem über das W asser erläutern
ebenso gut das VEAVÖDLXN EVEOYELO. wIıe das der Lehre des
Julan (ıncarnatıo quası canalem).

Äut eiıne Keihe Von weıteren Eınzelheiten, ich auf irgendeine
Ahnlichkeit des Gedankens hingewiesen habe (9xaVaQLOL, [o0a.yyEAoı
elgel TOOYÖOG, Anspielungen aut kirchlich-rituelle Momente, das
CGjesetz der Lichtmitteilung se1tens der oberen ngelordnungen die
nı]ıederen USW,; Rev. ıll ich weıter nıcht eingehen.
deren ung iIst Von vornherein die mentale Einstellung des
Schreibenden 1 Fs kommt WIEe in der Physik auft den
Einfallswinkel des Strahles anll, soflort ıne andere Belichtung
hervorzurufen. Im einen Fall wertloses Zeug, 1 anderen Faille
ımmerhın gee1gnet, das TOoDlem plastischer gestalten!

lesen WIr TO VEAOYEXOV TNG ADÜEYXTOV VEOoTÄaOtTIAC UVOTN-
OLOV, Verwandte Wortbildungen, die dem klaren TuCcC ÖV0 QUOELS
aus dem Wege gehen, sind aV0LXN TOU "Inco VEOVOYLA andere (sLequien 94, if.)
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Das (Gjanze Ins Auge assend, schrieb mir Harnack (18 M  arz

1928 „Daß Ps.-Dionysius ınmd SEVETrUuS sıch sehr nahestehen, und
daß s1ie identisch seın können, sie gezeigt;
S1€e identisch sSein mussen und sind, davon ich
mich nicht berzeugt Der Eindruck, daß Dionysius zeıitlic
Severus etwas voransteht, ist mIr nıcht verwischt UTC| Ihre hand-
lung, In der iür jedermann die Untersuchung gelördert 1st, auch
HMan Umstände macht, das 1S schon kzeptieren Nıl rect1ius
istIıs NOVI et lıbenter utar e1s, 4A4SSENSUMNL retinens.“ Mehr wollte iıch
überhaupt nıcht.

Bereitwillig wende ich mıiıt (Rev 015) auch aıf Severus den
Grundsatz an?: 99 malus, NIS1 PTro  ur Unverständliıch bleibt
mM1r indessen seine Frage, ob ich vielleicht gemeint habe, Severus i1ur
den Verlust seıines guten Namens dadurch hinreichend entschä-
dıgen, daß auf olchem Wege ZU „Vater der christlichen ystı
gemacht wiırd. DDen Veriasser der Areompagitika, mag CS Severus oder
irgendein anderer se1n, kann nach Inhalt und Geist seıner
Schriiten NUur als einen hochbegabten, überaus belesenen, Irommen
und apostolisch wirkenden Mann betrachten. Gleichwohl steht lest,

mıiıt Bewußtsein eiıne OT:  10s€ älschung vollbracht hat,
durch dıe jahrhundertelang dıie hervorragendsten ogen, 110-
sophen, M ystiker und iturgiker getäuscht worden sind. Fall
zeigt, beı einem zeitlich und räumlich dem Severus

sehr nahestehenden Schriftsteller möglıch istjedenfalls
„Vater der christlichen ysti hat übrıgens inzwischen sechr

seinem alten Ansehen eingebüßt, nachdem der Finfluß des ot1m,
Proklus auf seine Mystik erkannt worden. Vgl Krebs, Grund-
Iragen der kirchlichen Mystik 09 it Es ist mur daher nicht
1n den Sınn gekommen, mit dem verblabten Ehrentitel dem Severus.
eine Entschädigung bieten. Severus wurde 15 als eın hart-
näckiger Häresijarch angesehen, der be1 großen und guten ı1gen-

einem skrupellosen und fanatıschen Drauigängertum erg!
WwWar und, nach Auswe1is seines „Philalethes“‘, SEe1NE eigene subjektive
Meıinung mıt bewußtem Starrsınn der wahren Meinung Cyrills
Dzw. den ertTlichen Erklärungen Leos des en und des
Konzils entgegenstellte. Daß ich mıiıt dieser erkö  ıchen Beurte!i-
lung einverstanden bleıbe, ist keıin lıiterarisches Unrecht.

Man höre ZU)! Schlusse, ele (IT“ 771) aus Akten der
Synode Konstantiınopel 536 nach Mansı und Hardouin berichtet
„Auf des Patriarchen Mennas verlasen weiıterhıin diıe Notarien
seiner Kirche zunächst das Klageschreıiben, welches der eru
VON Antiochi:en 518 WeCP' des Eindringlings Severus den Patrıar-
chen Johann Von Konstantinopel und die iıhn versammelte ynod.
gerichtet hatte66  Joseph Stiglmayr  Das Ganze ins Auge fassend, schrieb mir Harnack (18. März  1928): „Daß Ps.-Dionysius und Severus sich sehr nahestehen, und  daß sie identisch sein können, haben Sie gezeigt; aber daß  sie identisch sein müssen und deshalb sind, davon habe ich  mich nicht überzeugt.  Der Eindruck, daß Dionysius zeitlich dem  Severus etwas voransteht, ist mir nicht verwischt durch Ihre Abhand-  lung, in der für jedermann die Untersuchung gefördert ist, auch wenn  man Umstände macht, das Ergebnis schon zu akzeptieren. Nil rectius  istis novi et libenter utar eis, assensum retinens.“ — Mehr wollte ich  überhaupt nicht.  Bereitwillig wende ich mit L. (Rev 915) auch auf Severus den  Grundsatz an: „Nemo malus, nisi probetur.“  Unverständlich bleibt  mir indessen seine Frage, ob ich vielleicht gemeint habe, Severus für  den Verlust seines guten Namens dadurch hinreichend zu entschä-  digen, daß er auf solchem Wege zum „Vater der christlichen Mystik“  gemacht wird. Den Verfasser der Areopagitika, mag es Severus oder  irgendein anderer sein, kann man nach Inhalt und Geist seiner  Schriften nur als einen hochbegabten, überaus belesenen, frommen  und apostolisch wirkenden Mann betrachten. Gleichwohl steht es fest,  daß er mit Bewußtsein eine grandiose Fälschung vollbracht hat,  durch die jahrhundertelang die hervorragendsten Theologen, Philo-  sophen, Mystiker und Liturgiker getäuscht worden sind. Der Fall  zeigt, was bei einem zeitlich und räumlich dem Severus  sehr nahestehenden Schriftsteller  möglich  ist,  jedenfalls  Der „Vater der christlichen Mystik“ hat übrigens inzwischen sehr an  seinem alten Ansehen eingebüßt, nachdem der Einfluß des Plotimn,  Proklus u. a. auf seine Mystik erkannt worden. Vgl. Krebs, Grund-  fragen der kirchlichen Mystik (1921) 109ff. Es ist mir daher nicht  in den‘ Sinn gekommen, mit dem verblaßten Ehrentitel dem Severus,  eine Entschädigung zu bieten. Severus wurde bisher als ein hart-  näckiger Häresiarch angesehen, der bei großen und guten Eigen-  schaften einem skrupellosen und fanatischen Draufgängertum ergeben  war und, nach Ausweis seines „Philalethes“, seine eigene subjektive  Meinung mit bewußtem Starrsinn der wahren Meinung Cyrills  bzw. den herrlichen Erklärungen Leos des Großen und des ganzem  Konzils entgegenstellte. Daß ich mit dieser herkömmlichen Beurtei-  lung einverstanden bleibe, ist m. E. kein literarisches Unrecht.  Man höre zum Schlusse, was Hefele (II? 771) aus den Akten der  Synode von Konstantinopel 536 nach Mansi und Hardouin berichtet:  „Auf Befehl des Patriarchen Mennas verlasen weiterhin die Notariem  seiner Kirche..  zunächst das Klageschreiben, welches der Klerus  von Antiochien 518 wegen des Eindringlings Severus an den Patriar-  chen Johann von Konstantinopel und die um ihn versammelte Synode  gerichtet haite. ... Es wird darin erzählt, wie Severus den Canonen  zuwider den Stuhl von Antiochien an sich gerissen, BlasphemienEs wırd darın erza wıe Severus den Canonen
zuwıder den VonN Antiochijen sıch gerissen, Blasphemien
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gegecn Gott prochen, dıe eiligen Synoden verworlien, die Recht-
gläubıgen eingekerkert, den Dämonen gottlose Opfer gebracht und
die goldenen und sılbernen Tauben, welche über den Altären und
Taufbrunnen hıngen, W ENOMINN und sıch selbst angeejgnet habe,
weiıl sıch nıcht zıeme, den eıligen Geist ın Gestalt einer 1T aube
darzustellen.“ Das lautet allerdings anders, als Wäas bei Zacharijas
Khetor Johannes und beı Severus selbst ZUu lesen ıst! Sollten alle
1ese Anklagen samt und sSONders aus der Luitt gegriılen sein? Sollte

dem Charakter des Severus ar kein akel alten, der seinem
guien Namen äglic| wäre? Mehr als eınmal ist übrigens schon
vorgekommen, YEWISSE, zu Exzentrischen gene1gte Naturen
irüheren und späteren Lebensstellungen sıch au  19 veränderten.
Daran dar{i INan jedenfalls auch denken, WETILN INAan einerseıts den
exaltıerten Szet1smus des Öönches Severus Von Majuma, der „HMUur
mehr nNnem Schatten glıch“ Anm.), und anderseıts das gewalt-

unnachgiebige uNretien des Patriarchen Severus nt10-
chien sich VOT Augen hält

Eine eu«e Erklärung der Willensfreiheit.
Von Joseph Fröbes S ]

Zweck der Arbeıt. Ich bın ulgefordert. von seıten der Psycho-
Oogie aus den NEeUCN J] heorien Stellung nehmen, dıe der Verflasser
des „Leidens 1 Weltplan“ * (unter dem Decknamen J homas Molina)
über die Natur der Willensfireiheit entwickelt. Wenn dıe NEeU: re
auft ahnrheı beruht, bedeutet S1Ee zweıfellos eine Umwälzung
Willenslehre und iıhrer nwendungen auf vielen ebieten; die Freiheits-
lehre müßte dann NEeU aufgebaut werden. In der Tat der
auf rund seiıner NnNeuen Te dıe großen gegnerischen Systeme des
Ihomismus und Molinismus beide iür In der Grundlage verieh!t und
g1ıbt deren Stelle eine NCUEC, einifache Lösung. Bei derartigen An-
sprüchen die NeuUe JT heorie nıcht leicht SCHOMLUMEN werden, {TOTZ-
dem hre rhetorische Darstellung sıch weniger den Fachgelehrten

wenden scheint. Ich betone Von vornhereın, daß nıcht mMeıIne
Absıcht ist, das Gesamtwerk würdıgen, das mıt Recht jellach eIne
begeisterte uinahme unden hat, auch entschiedener
Verwerfung einzelner Lehren durch Theologen nıicht iehlte Ich muß

IMr deshalb VETSAagEN, auf al] das Erhebende WOTan das Buch '
reich ist, einzugehen. Ich beschränke miıich auf diıe Teıle. etwa V
Seite 140, insoweit SIE die Freiheitslehre betreffen. Diese Beschränkungwird dadurch erleichtert, daß nach Erklärung des Verf Ibst dieser
N Q UT eınen XKUrTrSs für das Gesamtwerk bedeutet der wohl-

Vgl  5. Schol
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an Weyre ® keinen 1Teıl des Weges (Nochmals * 54)
Sollte selbst verwerten SCINH, wird das der großen andlung
des Leidensproblems keinen Eintrag iun

Me  1  nNe ÄAbsıciıt ISst schlichter wıissenschafitlicher die
wesentlichen uecn Lehren und ihre Begründungen vorzuiühren, SIC
1117 den Anschauungen der tradıtionellen Psychologie vergzlel  en,
nıcht S1ee auf bloße Autorität hın verurteıjlen (wenn ICH auch den
EONSENSUS doctorum nıcht leicht nehmen 9 WwWIeC

Veri ), sondern sehen, ob und inw1ıeweılt S1C e1in: begründete
Verbesserung enthalten Meine Ausführungen Sind Nıcht erster Lıinie
al den HLLr unbekannten Veri} gerichtet der, nach SsSeiINeETr nyabe ab-
S1|  1C| Person verdeckt der Eriorschung der anrher das
öe ireı lassen AÄuch äßt dıe selbstbewußte Sprache Antı-
kritik hıer cht eben viel erwarten Er ordert ort siegesgew1ß die
Kritiker auf hm irgendeimen Irrtum nachzuweisen der TO der
ırtümer den VO! ihm Wıderlegien Systemen des Thomismus und
linismus ‚Doch 1ST ausgeschlossen! die ‚AS1S bleibt
unbedineot richtig“‘ (Nochmals 93) 1nem Kezensenten klärt Von
vornhereın, es werde iıhm eiNne Freude SCHH, iıhn allen u  en, dıe

noch vorbringen sollte widerlegen der Gegner sichersten
trıumphiere werde Aa sichersten1' 10) Auch n1ımım?

VON den stellenweıse sehr überzeugenden gengründen SCINEeT Kri-
tıker sSsovıel ich sehe, nıchts Von Bedeutung Meine Untersuchungen
richten sıch mıiıthın den UL VOTCIHSCHOMNUNCHEN Leser, der
hinreißenden redsamkeit des Entdeckers auch die nüchternen Dar-
legungen des Fachwissenschaitlers nıcht verschmäht beide
vergleichen

Diıe scholastische Tre über das Wesen der VWiıllensireiheit um
Verständnis der J heorien ıst empiehlenswert, die hıer
Frage kommenden ehrpunkte der traditionellen Psychologie SegECN-
wärig haben BeIi den sinnlıchen Wesen 1ST das UTC
die Erkenntnisse und dıe instinktiven Neigungen 1I1THNeT el  eutig
bestimmt Fın ungriger Hund strebt notwendig nach der erreichbaren
Nahrung, Se1 denn, daß Cein stärkerer Instinkt eitwa die Furcht ıhn
davon abhält ann ebenso notwendig geschie WIC das vorher-
gehende Streben (CGanz anders beim Menschen Er hat das ermögen
der VW illensfreiheit Er kann, WI1Ie dıe uralte Deimition Wwen):
die sonstıgen Bedingungen ertüllt sınd den Akt usführen Oder unter-
lassen, nach CISENEM Er ist nıcht be1 Anwesenheit mehrerer
Möglichkeiten Bewußtsein einer bestimmten Handlung determi-
niert, genötigt. Wenn auch eın OT1LV stark ichtung zıehen

r Ihomas Molıina, Nochmals Das Leiden W e1lt-
la  56 1n Beitrag ZUr arheı Anschluß die Kritik.O S.) NNSDrUuC 1930, Tyrolia. 2.50; M 1
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MiLAg, kann sıch der Mensch doch auch Tür das entscheıden,
klar a1s objektiv wen1ıger gut erkennt. Das gesch:eht ja der Sünde,
WenNn inanl die innliche ust der Pilicht vorzieht. Bewußte Bedin-
gungen der Freiheit siınd einmal das indılferente eil, die Er-
kenninıs, daß das vorliegende Objekt ZWaT <ut, aber iür meine Natur
nicht notwendig ist; ijernerT JEWISSE unwillkürliche Strebungen des

VW illens, die sich von selbst die Erkenntnis der Motive und Gegen-
motive anschlıeßen; die Seele streckt da iıhre Aus,

sıch überzeugen, daß S1e beides könne. Alle diese Erkenntnisse,
P der sinnlıchen Lust, der nützlıchen AÄArbeit, enen Pifilıcht

dıe zugehöriıgen machen dıe Vorbereitungsphase
W ıllensprozesses auUs, die eıt des Schwankens, der Überlegung, dıe
mehr Ooder wenıger ange dauern kann und dıe be1l Übersicht über die
Verhältnisse selbst eın ireler Zustand ist.

Besteht die ahl bloß zwischen ner Handlung und iıhrer Unter-
lassung, spricht inan VON der libertas contradictionis, der Wahl
zwıschen sich Widersprechendem; Handeln Ooder Nichthandeln äßt ja

drıttes Stehen mehrere positıve Güter ZUT Wahl, spricht
VOonNn eiıner libertas specificationis, Von der Wahl zwıschen

schiedenen Arten. Im zweıten Fall ist natürlich erste mitenthalten:
ein Gut wählt, verzıichtet auft eın zweıtes, B, wählt aqalso das

Nıchtsein des Dagegen ist in ersten der Freiheit die zweıte
noch nıcht enthalten: will, braucht ja V gal nıchts
wissen. Die abschließende W ıllenszustummung ist nicht eın VoI

der Wahl, Q1€ ist diese Wahl selbst angesichts der anderen Möglichkeıt.
1 )as Wesen der Freiheit 1egt 1in der gleichzeitig vorhandenen
Fähigkeıt, derjenigen qauft und derjenigen auf Die Freiheit ist eine
Eigenschait des Wiıllens; S1e sa Ja eın W ählenkönnen, Wollenkönnes
sowochl des einen wıe des anderen.

Für das Verständnis des Freiheitsbegrifies muß dıe Vieldeutigkeit
der Sprache beachtet werden. rel wIird ıIn der gewÖhnlichen Sprache
sowch!] der Wille genannt (dıe VW ıllensireiheit) als auch SEn Akt dıe
Wahl des B); aber 1n verschiedener Bedeutung. Im eigentlichen Sınn
ist eINZIS das W illensvermögen irel, dadurch  9 daß 1171 bestehenden
W ıllen dıe Potenz des So-Handelns und des nders-Handelns gleich-
zeıtig vorhanden sınd. Dagegen ist der Soxc. ireie Akt  9 der gerade
besteht, nıcht gleichzeitig mıt seiınem Gegenteil vorhanden; VOo  —
Akten besteht LMMer NUur der eiıne wırd Akt fre1
„genannt“ (er ist denominative rel), insofern der olg des freien
W illens ist Man sa auch der ist in se1ner Ursache irel,
aber HUr die Ursache des Aktes ist irel, nıcht der DIie
Ursache ist eben der Wılle (der Mensch), der VO dem Akte
stehend Wahl ireı ist, weiıl ın auch auslassen kann; 1im Akt
stehend, sobald dieser also ©  9 ı1st LÜr ihn nıcht mehr irel; das
Geschehen kann urch keine Ta ungeschehen gemacht werden. Diese
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Anschauungen ergeben sich bloßer Zergliederung des freien
Wollens; S1e sind nicht den Scholastikern eigen, sondern
den Neueren als selbstvers  iıch aC)  e  ' Verteidigern wIıe:
Del den egnern der illensireihei Wenn ich S1Ee hiıer wiederhole,
veschieht a mıt UCKSIC auft das Folgende.

Die Lehre über das Wesen der re1inel beginnt
mi einem vorzügliıch ausgearbeiteten DBeweıils die Tatsache
W illensfireiheıt. Lr ührt den bekannten Beweis aus der ralıschen
Ordnung durch, daß ohne reıhner alle moralischen orTilfe keinen
Sinn mehr daß die ugner SE nicht ihre ehre glau
Önnen, sondern ihr beständig entgegenhandeln. Die usführungen
gehören den vielen hinreißenden Stellen des Buches. Die gelegent-
iche merkung (41), die Leugner der Freiheit beschuldigten dadurch
Gott, Urheber der Verbrechen seIn, trıfit allerdings NC} Denn

keine Freiheit esteht (beim Schlatenden etwa), sind auch keine
Verbrechen möglich. Die W urzel der reiher (50 1f.) wırd ebenso
nach errschenden re die indılierente Frkenntuauis verle
Verstand ındet, die trebeobjekte Gutes bles enthalten

ist auf die Liebe des unendlichen Gu  ® angelegt, kann
VO endlichen Gut nicht jortgerissen werden; bleibe der
bei SOIC Motiven nbestimmt, und musse sıch arum
stimmen. Diıese etzte gerung ist nicht stichhaltig. Be1 den gewöhn-
ichen Handlungen des Lebens geht die Wahl regelmäßig zwischen
rdischen Gütern. Wäre uUunsetTr nicht rel, unter vielen

Ja auch nicht ist, würde intach UTC| das stärkere
Motiv bestimmt, wıe beim Tier; eine Unbestimmthei: besteht da nicht;
tolglich ist ihretwegen noch keine reihe1 nötig.

Nunmehr wen: sich dıe Darstellung Freiheitsauffassung.
DIie sehr weitschichtigen Ausführungen i fassen einige Krıtiker
gedrängt ZUSammmen Jeder treie ist formell irei Urc seine
negatiıve Enthaltung V( Gegenteıl, das ihm deshalb möglich seın
mußte. guten wirkt (jott ın uns und Urc! uns; leser
wird dann einfach dadurch frei, daß WIT ihn N1IC unterdrücken, obwohl
WIr ıhn unterdrücken onnn Gott ist ausschließliche eile alles
Posıtiven; das ist die des Negativen, das die Freiheit
begründet, TreuNC rein negatıve des Guten, das Gott UrCcC E  CS

WIr'! In der bösen Handlung wirkt UrCc| uns eınen unfreijen
Akt, essen tür einen Teıl atur gut ist, für das (janze
ÖSe., Wenn WIr das letztere erken und die nterdrückung unter-
lassen, tun WIT freı das Böse. ınn dieser Zusammenfassung
wird erst aus den Ausführungen des klar, die sıch zunächst mit
dem guten beiassen. Geschöpt sSe1n el etzten Endes alles au®s®

Gott, nichts aus sich haben oder semin. Wenn a1sSO das Geschöpf eiwaßs
sich hat, kann das e{was egatives sein. Wenn WITLr vVon uUunseTeI

Freiheit eNne sind alle uUunsere erke Gott alleıin, 1in keiner
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Weise ı5 uNns. Das Geschöpt heißt posıtıve zweıte Ursache, weıl
das Sanze Werk durch das Geschöpif wirkt Das Gute, das
kommt, durchströmt wWwIe Kanäle (61) Wır sınd nicht einmal
nstrumente NEeN: enn das nstrument verbessert die
Leistung Ursache irgendwie, beiım Geschöpt nıcht gıilt Das
Geschöpf verhält sich vielmehr WIEe en Kınd, dem die er die
führt ZUr Namensunterschrift, die NUur mangelhaiter wiırd, als wenn s1e
durch die Mutter eın geschähe (85 If.)

icher klıngen solche Ausiührungen, diıe sıch immer wiederholen,
wiIie reiner Okkasıionalismus, eugnung jeder Kausalıtät
eschöpnfes: Die Kanäle sind keine rsache tür die Geschwindigkeit
des W assers, sondern reine Bedingungen, diıe dıe Bewegung einschrän-
ken:;: das Kind, das VO)] chreiben nichts versteht und NUur WIEe eın
unruhiges Instrument miıtgelührt wiırd, erleidet die Bewegung, ist In
keiner Weise Ursache der rı Keın under, daß die berutensten
Kritiker hier jede geschöpfliche Kausalıtät geleugnet sahen. muß
gestehen, daß Mır Dei der Durchlesung des es nıcht anders
Yıng Demgegenüber behauptet der In seiner Antıikritik (38
vollständig mißverstanden SEeIN. Daß etwas VvVon G’ott allein „QUuS-
gehe‘“‘, heiße De1 ıhm nıcht, daß auch Von (jott allein „verursacht“
sel, sondern NUr, VOIN Geschöpf verursacht sel, daß 1ese
Verursachung weıter alf ott zurückgehe, In seinem Buch habe
1ese Kausalität der eschöpfe Nıe erwähnt, weil CS für selbst-
verständlich gefunden, daß nıiıcht Krälte chafie, die nıchts leisten
sollen wiırkt die positiven Akte durch uns auch die
dıe deshalb nıcht Akte Gottes sınd, obwohl sS1e Von ihm verursacht
werden. Es ist mıt Freude begrüßen, daß 1esen Irrtum
nıcht lehren ill. Nur er dann auch dıe rreiührenden Ausdrücke
vermeıden, das zweıdeutige „Ausgehen‘“, das als ‚Verursacht-
werden“ verstehen muß ß nicht ausdrücklich verboten wird;
besonders dıe irrigen ispiele der an  € der ellen, der
inderhand, WOTrIN Physik und Metaphysik eın Erleiden sehen (3
Cijott ıin den Geschöpfen wirkt, ist dem Wort nach tür das Geschöptfreines LErleiden. Das iırken ÜrC die Geschöpie ist zweıdeutig.

Diıe Beweise der Negativitätslehre. Vertf oıbt den ersten Teil
sSeiner Lehre SVCNAUCT wieder (60) Das Irele Geschöpi kann wegenseiner Freiheit zu Osen den VoNn Gott Urc| gewirkten gutenAkt hindern Wenn ıhn also nicht hındert, wıird schon durch
diese rein negatıve Enthaltung ZUr rein negatıven Quelle des Guten.
Gegen 1ese Behauptung sSe1 kurz gesagt Der beschriebene
waäare weder eın Akt noch Irei. Kein Akt denn die reine n  ung
VO Handeln ist eine Negation, übrigens öfter usdrücklich
egeben wiırd, eın Nichtstun; das ıst aber kein da verursacht das
Subjekt überhaupt nichts. auch nıcht Irei enn dafür müßteGeschöpf die Frähigkeit besitzen, den Gott gewirkten gyuten
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hindern. Diıeses Hindern dari nicht wieder eINe Negation sein;
das gute 1C  un kann doch nıcht durch ein zwelıtes Nichtstun
hındert werden. Also müuüßte E eın posıtıver R den W ıl  ®
G’ottes SeIN. Das ist nach der lgemeınen Theorie des die
alle Freiheıit in Negation erwandelt, unmöglıch. Dieser Finwand
scheint mM1r tür seine 1 heorije schon hıer ernichtend acht die
Besprechung Einzelbeweise Sachverhalt 'ohl noch klarer

Bewels (91 1.) kann iNan etwa ausdrücken Alle Akte sind.
dann irel, S s1e Enthaltungen VOo Gegenteil des 1r sind  °
wen nıicht, sınd. SIE ınirel. Antwort: Jede andlung, auch die
unireie, ist mıiıt begrifilicher Notwendigkeıt die Enthaltung VO)] Gegen-
te1l der Handiung; oder klarer gesagt jede Handlung ist die Negation
des Nichthandelns etzte des Fehlers 111 liegt darın,
daß dıie Freiheit irrıgerweise dem kt als Eigenschait beigelegt wird
während S1E in Wirklichkeit ıigenschait der enz, des W illens
ist. 1C| ıIn der ak{iuellen n  a.  g des Von seinem Gegenteil
iegt die Freiheit, sondern darin, daß mit der Potenz des Handelns die Po-
tenz des Nichthandelns zugleich besteht. Wie später noch klarer wird,
diese Grundüberlegung über den Sinn der Freiheit dem ert. unbekannt

Bewels 94) Das Orm' die Freiheit des Bewirkende
also die Freiheit des geht VO  z Geschöpt allein. aus. Nun kannn

VO\ Geschöpf UUr Negatıves ausgehen. Denn das Negatıve ist keın
Sein (!), braucht deshalb auch keine eigentliche Ursache, sondern NUr

eINe Nichtursache( Das Negatıve hat das chöp ZUr unejgent-
lıchen, negatıven rsache Iso ist dıe Freiheit etwas Negatıves.
Antwort In diesem hat der eine talsche Voraus-

SetZunNg, nämlıch, daß der Akt ormell fre1i sel; das wurde schon OÖfter

widerlegt. Der Untersatz sagt etwas sıch SE Widersprechen-
des Es el Das egatıve VO!N OpP AUsS, zugleich
hat CS als Negatives keine Ursache, WIE ausdrücklich zugestanden wird,
geht also nıcht Geschöpif 4US. Also haben WIT 1m Untersatz die
gleichzeıtigen Aussagen: Das Negatıve geht VO! Geschöpif aus, und
Das Negative geht nicht VO Geschöpt Was aAUuUSs derartigen
Vordersätzen tolgt, braucht nicht weiıter ausgeführt werden

bringt auch eine andere Form se1nes Gedankens Wiıe das Se1in,
das Handeln; UU  — ist das Geschöpi aus sıch nıchts; also geht NUurLr'

ıchts Von ihm AUS., Antwort Philosophen ist kannt, daß der
harmlos ingende sa durchaus nıcht allgemeın gilt ist bei-
spielsweise Sein des enschen. eine Substanz; en ist seine

an  ung sicher keine Substanz. ()der der andere Fall, der hıer mehr
ZUr ache ist Es ist keine Schwierigkeıt darın, daß eıne Substanz
mittelbar von ott geschafien werden muß; daß s1e aber dann, S
S1e einmal e bei der Handlung sSE€‘ mitwirkt. Diese Tat-
sache gibt ja der Verl. iür die unfrej:en Akte, dıe Handlungen

Damıt hat den Satz tür eın geWwI1sSSses dessınd,
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enschen selber preisgegeben. Iso ist aus diesem Satz wenıgstensnıchts VCL! dıe posıtıve Natur des Irejen Aktes 1eben
Als kleinere Beweise werden vorgebracht (Nochmals 39.)

Es entspricht durchaus der allgemeinen Überzeugung, daß jede reiner
eiwas Negatives ist Denn „ırei““ sSein el „nicht gebunden‘““ seIn.
ıundessen tügt selbst die Lösung 1eses Grundes bei ämlıich
dieses Nexgative ETZ notwendig eın Positives VOTaus  9 enn nıicht
gebundene Baum hat deshalb noch keine Bewegungsfireiheit; dıe
langt eine posıtıve Fähigkeit, sıch bewegen. DWDarnach macht das

Nıchtgebundensein noch nıcht reıiner AUS; 6S muß anderes AaZU-
kommen. VWeiter (1 (ebd.) Nach den meisten Theologen
unterscheidet sich der Irele nıicht positıv von dem unireien. Freilich
„iun sS1e S! qals. ob“ 1Im Akte selbst kein Merkmal der Freiheit lıege,sondern 1Ur die Herkunft aUSs der unirej:en Potenz den Unterschied
ausmache. Aber auch ın j1eser DPotenz ist das Negative das Freli-
machende. Denn der W ille ist deshalb ire1, weıl nıcht einen Akt
gebunden ist. ntwo Durchaus nıcht; W C] der wWwegen
man  er Erkenntnis überhaup nıichts leisten kann, ist auch nicht

einen Akt un  en und doch nıcht ire1i Tel ist NUr, S
bei Erkenntnis Von Zweı Möglichkeiten lıebig eine verwirklichen
kann, gleichgültig, ob beide Möglichkeiten positıv oder die eıne negatıv
ist. Es olg 40) die ersicherung: Die Voraussetzung,

die Herkunit den Ireien Akt unterscheide, 1st „bestimmt nıcht
richtig“; denn seinen Formalgrund irägt jedes Dıng in sich, nıe bloß
In seiner Herkunif(t. Antwort Ganz , S der ormell
Ireı wäre; ist das nicht, dann braucht datür auch keinen OT
g  a Der „Ireije 66 ist aber in VWırklichkeit 1Ur eın kürzerer
Ausdruck iür das KRıchtigere: der den eine ireie Ursache
verursacht hat Das wurde ja irüher schon weitläufig argestellt, und

hat einstweilen keinen stichhaltigen rund egen vorgebrachtDaß die Fähigkeit, die eines wählt, LDSO nıcht das Gegenteilwählt, ist eine Selbstverständlichkeit, die entsprechend auch jedemunireien eignet. Nicht die FEnthaltung VO!] egente1i 1st das
spezilısche Merkmal der Freiheit, sondern die Fähigkeit der Wahl
zwıschen zweıen, die sogenannte Herrschaft über den die kann
der Akt selbst nıcht mehr en. Nebenbei bemerkt, gılt die Grund-tatsache, der unireıe hne Änderung seiıner se. in einen
treıen übergehe.  9 NUr, S Man sıch auf das auUs dem W illensprozeßherausabstrahierte Strebeelement beschränkt, vVon den erkannten Mo-.
t1ven aber bsieht. Der Gesamtakt ıst eın  An anderer, vorher 1Urdie Motive für nen Teıl Wu sınd und dann auch die tür dasGegenteil zZU Bewußtsein kommen. ‚We1 Wiıllensakte mıt Velr-schiedenen Motiven sınd verschieden.

UÜbersehen WITr noch einmal das über den guten Akt Gesagte 1mMZusammenhang, zeigt die Besprechung den unüberbrückbaren
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egens der neuen ehre mit der berzeugung der Menschheıit
Der freie Akt cralt jeher als das STie 1m enschen, das,
worauf seine Sıttlichkeıit, seINe erdienstlichkei TU Hıer wird
dıiese Öchste menschliche eistung zZu einem Nıchtstun herabgedrückt
Jeder philosophische Beurteiler würde sa Wenn ZUr eg!
nıchts hinzukommt{t, nıcht einmal eın positiver Akt Erlaubens,
Vorangehens nach der einen Möglıchkeıit, dann hat eben der Zustand
der bloßen egung noch nicht aufgehört, ist Ja nichts
schehen. Daß der bıs ın unireie den Gott und Geschöpi gleich-
zeitig verursachen, UrC} Hınzutreten eines „Nichts““ ei{was
wesentliıch anderes werde, nämlich eın ireıer, verdienstlicher
Menschen, ist eiıne ungeheuerliche auptu Aber, inan

iragen, kommen nicht vielleicht beiım bösen Umstände hinzu,
die wen1gstens tür diesen der neuen Lehre Wahrscheinlichkeit geben?
Darüber achher.

Die Verweriung VvVox Thomismus und Molinismus aut

neg’atıven Freiheitsbegriis. AÄAus der Darlegung der alten Streitira:
UrcCc| den Veri (107 1f.) mögen folgende Erinnerungen ügen Nach
en Systemen iıst die freie Willensentscheidung eiwas Positives:
im homismus ganz von Gott gegeben und tür das Geschöpt nicht
ablehnbar; nach den Molinıisten geht der Akt irgendwie VO!'  S Geschöpt
allein AauUus, Die erstere Annahme zerstore die reiheıt, die etztere
dıe Allursächlichkeit Gottes; denn das er‘  e, das Ireije Werk,
müßte meisten Gottes Eigentum sein; das beiım Molinismus
aicht mehr, das Freiheitsbegründende Gott abspricht,. Ant-
wWwOTrt Da M der 1 homismus nicht betrilit, können WITL 1 Sınn

Molıniısmus Sagen;: Wenn alle Vorausseizungen der Irejen
ahl gegeben hat und ann noch absichtlich das Geschöpf sıch frel
‚,entscheiden läßt, dann hängt 1ese freie Willensentscheidung gewiß
in vielfacher Weise VONn Gott ab; hat S1e ja vorausgesehen und
‚entweder gebilligt Oder geduldet.

Die en Systeme haben sich seit ahrhunderten gründlich gegll-
seitig widerlegt, daß S1e sicher E1 SC S11 In-
essen eine jahrhundertlange Kontroverse beweist einen solchen
keineswegs. Derartıge Kontroversen anden noch viel änger auch
ıIn solchen ragen, sich Jyahung Verneinung ontradiktorisch
gegenüberstenen, also notwendig die eine 1m Recht sein muß.
geht die Frage und der Streit un die reale Verschiedenheit von

Essenz und Existenz ange VOT Aanez zurück und ist heute
umstritten, WwI1Ie einst zwıschen OoOmas und Skotus Auch äßt sich
der Grund der Andauer des Streites historisch sehr ohl greıfen.

Da Vert. glaubt, hiermit die beiden Systeme als abgetan Trachtiten
dürten, stellt ihnen als wahre Lösung seine Theorie gegenüber

(1141.) ıbt die „unglückliche posıtıve Zustimmung“ auf und
sieht die Zustimmung in der negatıven Enthaltung, bleıibt im Ein-



iıne d  ITE  [L  A  MI aru! Willensfreiheit

klang imıt dem Molinismus die reıhnel weiıl dann egatives
ch ausgeht; 1m Einklang mit 1 homismus bleibt, daß
alle Akte rest10os aus sSind Die negatıve Zustimmung Z1e
iıhren Yanzch Wert Gott, da S1e „1M sıch nıchts ist*‘; den Wert
erhält S1e den gottgewirkten Akten, indem s1e 1ese unteräar'

Die rklärung verg1ßt, daß wWwWas nichts ist, auch keine Ursache
hat, keine ätıg]  11 keine Entscheidung ist. ewl1 kann sich
bei Ü  egungen längere Zeit eıner Entscheidung in der rage, die

Wahl steht, enthalten Wenn INan 1€e89€ES Hinhalten bemerkt
und 111 (nıcht bloß N1C tut), annn jegt auch in dem Hinhalten
eine positive Entscheidung, tür dıe 1LNan verantwortlich ist; iNan artet
Irel, auch Wenn > das ollen nicht in einem usdrücklichen Satz
ausspricht, sondern W  3 bloß meı1int auch das ist keine reine Negatıon

Die Antikritik spricht noch mutiger: Daß die negative
Basıs (d. daß die W illensentscheidung iın einer Negatıion besteht)
das ichtige ist, zeigt „die kürzeste Besinnung“. wiıird von

Motive zZzu den beiderle1 Akten angezogecn ach den
Molinısten bietet zZu el die ılfe tür den Erektionsakt (d.
dıe W illensentscheidung) bloß das esch ählt annn das eine.
Indessen WwWare das ein positiver der selbst vVon Gott ausgehen

(Es wurde schon gesagt, daß nach dem Molinismus auch diıe
Wahl abhängt, der wıll, daß das Geschöpt s1e ire1ı eiste.)
Nun folgt (47 e1ne metaphysische die ganz Neues
bringt ntiesselt die en entge;  gesetzien Motive, indem
erst s1e anregt und annn dıe araus folgenden Erektionen (Zustim-
mungen wirkt; das sind annn ZweIi gleichstarke ebungen, die
sıch vorläufig au Danach braucht nicht der etwas
POsitIVv wählen, sondern NUur reıin negatıv. Das ist kein Quiet1s-
NIUS, weiıl Von den eigenen, wenn auch Voxn ott gewirkten Kräften
geschie! Lasse ich vV<d der „Aktkraft“® nach, erfolgt die nter-
drückung; We! ich N der „Unterdrückungskrait“ nachlasse, olg
der Akt In 1eser Hypothese sınd, WI1Ie Man sieht,
die unbewußten Potenzen zweı gleichzeıtig vorhandenen
wußten Strebeakten hypostasıiert; es wird behauptet, Was die alte
Philosophie tür widersinn1ıg erklärte, daß der zugleic) WITrKUIC

ll und nıiıcht ill ganze Erklärungswert liegt in der
UÜbertragung einer Metapher Öörperlichen Kräiten, die einander
entgegenstreben und Gleichgewicht siınd, aul die wußten W illens-
ungen, die Annahme, wI1Ie gesagt, unmöglıch wird.

wiıird das Gleichnis nicht folgerichtig durchgeführt; denn ll
aus dem körperlichen Gleichgewicht herauskommen, eriorder

das 1imMmmer  a eine positive Leistung; 1m ıllen dagegen geschie die
Entscheidung, indem der nichts tut, Sanz gl der For-
erung des Gleichnisses. uch verg1ßt INaN, das Nichtstun eben-
sSowen1g die eine WI1IE die andere Seite Gleichgewichtes bevorzugen
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kann WIT dieser reinen Gedankenkonstruktion die greilbare
Selbstbeobachtung enigegen, geht nach dem enu erscheinen-
den UÜberlegen der gewöhnlı POsIit1V auT das Dıing, das
wa Daß ann das andere ausläßt, ist eine logische Folge,
die Inan gewöhnlıch Sar nıcht }

wendet eın (52) Es wäre Skeptizısmus, eugnen, daß
dıe Ursache dem Verursachten vorangeht. das eugn!
Molımismus durchaus nıcht macht, Sanz abgesehen VON. der
erursachung und Mitwirkung be1 allen orbereitungen, erst durch
se1InNne ireıe Zustimmung die Ireıle Fntscheidung des Geschöpfes möglich,

Der Fall des ireıen bösen Aktes (118 {f.), ıinsbesondere DOS1-
tıven Sünde der egehung Von etwas er botenem, brachte den VOTI'-

schiedenen Systemen einNne eigenartige Schwierigkeit. Man pflegte, sagt
das erklären, daß der posiıtive durch das Geschöpt

VOR CGiott gewirkt e daß aber 1ese ıtwırkung eiıne reıin
materiıelle sSe1 ewl1 eın Mensch nıcht das gleiche tun, eiwa
dem Order Arm führen. Aber gebe Bedingungen, imter denen
das eine erlaubte materielle ıtwirkung sel, und 1ese Bedingungen
trefien, sagt IMan, Tür ott Vert. ınde diese ntersuchung
überflüssig, da einen einfacheren Weg haben gylaub Die wahre
Lösung muß nach ihm darın bestehen, der Voxn Gott durch das (je-
schöpf bewirkte Akt dem negatıven Bösen, das VO!| ChÖöp! Stamum(t,
orangehe. Das ist denken: Beim Ireıen bösen handelt Fa sıch
bei den Motiven natürlıche riebe, die ın sich und 1ür eınen Teil
des Menschen gut sınd, aber für das Ganze H  ÖSe; sıe werden
Sünden, S das Geschöpf sS1E nıiıcht pflichtmäßig ınterdrückt. SO
ist der Irieb zu Essen bei Hunger für einen Teil des Menschen gul,

das Essen gestohlener a  ng böse Gott kann den blinden
Irıeb wırken und se1INne nte  ckung gebieten Er ıll dann,
daß der Mensch UTC. eiınen 1]1derstfan:| Gutes tue; ja ihn

diesem Wiıderstand durch Motive Es kommt also in
dieser NCUECHN Erklärung das Böse miıt der Vorwirkung Gottes über-
haupt nicht ın ung, während der Molinısmus Gott zZzu auUus-
uhrenden Organ der bösen Pläne macht Antwort Die VOoraus-
seIZUNg der gegebenen Erklärung ist zugestandenermaßen die Wahr-
heıt der „Basıs“ des der Negativıtät der Irejen W ıllensentschei-
dung. Da alle Beweise dafür sich als nıchtig herausgestellt haben,

auch diıe gegenwärtige Anwendung. In der Erklärung spielt
weıter dıe nterdrückung eine Oolle, die Geschöpif leisten soll
el wiırd nıcht chtet, daß annn dıe ireie Fntscheidung eiwas
Positives ware. Niemand pricht Von Unterdrückung, wen: dıe
Triebe weiıterlaufen 1äßt, wobei eiwa der stärkere sıegt, NIE das
beiım jJere schieht. Man meınt damuıt vielmehr eine Gegenwirkung,
e1ıne Wendung der Auimerksamkeit auf anderes, eın Tun VvVon anderem,
keine Negation.
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Zur Ergänzung mancher hier gegebenen Antwort siınd wenıgstens
einıge Worte üÜber Mıtwirkung Gottes angebracht. inıge
ältere AÄutoren nahmen bei der ätigkei des eschöptes 1Ur eiıne
mittelbdare Mitwirkung G’ottes an, dadurch, dem eschöpie
X1S unmd Kräfte gegeben habe mıit der Absıcht, daß dann
selbst eın ZUT Mandlung tortschreite; würde a  ings manche
Schwierigkeit wegiallen. Aber die berwältigende ehrheit, die
olhne sehr schwere Gründe nıcht vernachlässigen wird, orde: danebern
noch e1Nne unmıiıttelbare Mitwirkung, aft deren auch die Akte se
reie WIe unireie) Von (iott abhängig sınd; sınd Sie ja Ibst DC-
schafiene akzıdentelle Wesen Natürlich 1IHNan sıch diese Miıt-
wirkung nıcht WwWIe dıe irkung des Geschöpfes vorstellen, als miıt
us  ngung und Schmerzen verbunden; S1E ist iıntach der Imächtige
W illensakt Got von dem ubstanzen WwW1ıe  d Akzıdentien gleichmäßıig
abhängen Die ireien Akte billıgt ;ott außerdem, WenNn sS1E gut Sind;

äßt sie zu (voluntate PeErmisSsLVva), WEeNnN s1e OSse Sind. äte
etzteres nıcht, ware ja die W illensentscheidung nıcht irel,
doch Gott be1i den Ireien Geschöpfen ll Gott <1ibt, WIE el
als DFOVLSOF UNLVEFrSalis den chöpien die ılte, die S1e nach
hrer Natur en Wenn dıe Versuchungen Z  a y1bt
er auch die nötigen naden, die von der Sünde abschrecken Die VO
Molinismus gejehrte itwirkung ottes macht nıcht Giott VO (je-
OPp. abhängig otit weıß, Was das Geschöpt uıunier den tatsächlichen
Dedingungen des Aktes miıt insScChHhIu der göttlıchen Mitwirkung tun
wiırd. Das Geschöpi bestimmt siıch seibst, aber unier der Mıtwirkung
Gottes; nUur nötigt diese Mitwirkung nıcht einem:; S1e determiniert
nıcht, sondern äßt den 1dem iIrei (iott die ıllens-
entscheidung mitwirken, hne entscheiden, WIE das Sehen
mitbewirkt, hne selbst eiIne Sensation haben Diese ndeutungen
mögen hıer enügen.

Eıiige Einwände die Neue Theorie mit der Erwıderung
des Vert. VerT macht sıch selbst den naheliegenden Einwand (102 f.)
Wie kann die negatıve Zustimmung den unireien zZzUu  3 irejen
machen? Er 1öst ihn VOon in uns gewirkte Akt genlt,
g WIT ıhn nıcht hindern, Von uns aus, und ZW. auch der
nıiıcht bloß das Nichthindern; ebenso wIe, wenn das Wasser meine
Hand durchströmt und ich 6s nıcht hindere, dann VOonN mMır ausgeht.

Antwort: Das Beispiel selbst beweıist das Gegenteil. Das W asser
geht 1 beschriebenen Fall meıner geÖö  en Hand 1Ur örtlich
AaUsS; meine Hand ist nıcht die Ursache seines Strömens; ebenso WIE
der geöffnete Hahn, dem W asser fließt, nıcht Ursache der
Bewegung des W assers ist.  ‘9 sondern reine Bedingung, Den metaphysı1-
schen Unterschied Von Ursache und dingung, der hier häufig
In rage kommt, erwähnt niemals. Außerdem wırd nıcht be-
ach daß es sich beim Ireien Akt ZWeEI vorhergehende uniqeie
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ktie handelt, die zu Fntigegengesetztem strel Mıt elchem Rech:  H
macht das Nıchts der negatıven Zustimmung den eınen ZUum irejen,
MIC| den anderen”? Be1l einer positıven Zustimmung ist das selbst-
verständlıch, enn diıe sChlıe| ein bestimmtes e eIn. Das ıchts.
der negatıven Zustimmung chlıeßt NIC| ein.

Auf den orwurf, daß in se1iner Lehre die iIrejen Geschöpfe:
reın Passıv sej1en, antwWO) (104 {f.) Sogar die nıchtirelien
Geschöpie siınd aktıv. (Aber dıe eısten auch als 1nNe TrTeINeE.
Negation, etwas Posıtives, beı dem Irejen ehlen soll,)
erner: Es ist eINn Geheimni1s, wWwIıe die Irejen Lebensakte, obwohl s1e
mıt Recht als nNnsakte gela werden können, 1m Grunde doch
nıchts als Leiden sınd. (Mir erscheint das eın  A oltenbarer 1derspruch:
wenn s1e mit Recht Akte heißen, können sıe nıcht bloßes Leiden se1n.}
Weıter Geschöpf sein eı beständig geschafien werden, also 1112
Grunde DasSıv se1n, obwohl doch aktıv erscheint. Dann muß aber
das akzıdentelle Handeln des Geschöpfes Dassıv seIN, aktıv

auch erscheint. Das Handeln ist ja nicht vollkommener als das
Sein. Antwort eschaffenwerden ist für das Geschöpf rein passır
und erscheint nıemandem aktıv, wWee] das Wort dem
Sınn des akzıdentellen Handelns nımmt, WIıeEe s in dieser Yanzen:
Dısputation geschieht. Wenn das jeschöp aber einmal und
das Vermögen besıtzt, etwas leisten, dann ist a&  CS  q selbstverständlich,.
daß auch Positives eisten wiırd, reilich LUT Akzıdentien Daß das
hier angerufene Prinzip dagegen keine Schwierigkeiten macht,
WIr schon TU prochen Die Metaphysik ist mıit 1esen Aus-
uahmen au

Ein Haupteinwand War manchen Kriıtikern der Qu1@et1S-
S, den die S eNre sehr eutlic Worte, 1e „Hınweg

mıt em Eigenwillen neben Gottes VWıllen! Unsere höchste Selbst--
betätigung se1l diıe n  ng von jeder Selbstbetätigung!“
prechen ziemlıch klar; die ganze Lehre paßt dazu Fın-
gehend weıst Stuiler auf den Widerspruch dieser ußerungen
Kirchenlehre hin, die gegenüber den Anregungen der na‘ durch-
aus eın aktiıves Verhalten verlangt, eın libere assentirt, cCooperari,
d  > OVvere. Vert. antwortet (Nochmals 44), es werde ihm mit
Unrecht vorgeworfen, daß das chöp: gegenüber den anregenden
Akten sıch negatıv erhalten solle; denen gegenüber sollen WIT auch:
nach ihm vielmehr aktıv seIN. das tut durch S POs1tiv
UrC| diıe freien ausführenden Akte, wWEen.: WIT sıe nicht durch hinzu-
gefügtes Figenes indern Damiuit sel die Yanze Kriıtik der JT heologen
hinfällig. Antwort: Auch 1ese Zusatzerklärung äßt den Vorwurt
des Quietismus ın der Hauptsache bestehen. Er allein
darauf  9 daß der eigentliche Anteil des Geschöpfes Akt eine TE1NE“
Negation, eın Nichtstun se1 Was Gott durch uUns ın unfreien kten
tut, steht nicht in rage, sondern das allein, WITFr das Gebotene
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tun sollen, Wäas die allgemeine Überzeugung Jehrt, ob WIT eIin.
handeln lassen und uUuns Passıv verhalten sollen, der Quiet1s-
ıll seche nıcht, wie d:esen grundlegenden Vorwuri
iIrgen e{was Stic}  1ges vorgebracht hat Stufler drückt

sechr aus  < Wenn WIr nıchts VeDCH die nadenanregung tun, nıcht
einem posıtıven Zustimmungsakt weıtergehen, wırd uUunser Akt

nach der allgemeinen eNTe ıcht verdienstlich. Die oral erlangt
VO! Menschen, S Versuchungen posiıtıven Wiıderstand eisten
durch enkung der uilmerksamkeit oder entgegengesetizte Akte
Wer sıch ZUuUr nregung der nade Passıv verhält.  ‘9 SIE nıcht ausschlägt,
aber auch nicht DOSITIV zustimmt, der handelt noch nıiıcht gut.
ıne riedigen AÄAntwort kann das gegnerische ystem nıcht geben

die Konstruktion der NeUuen Freiheit ZUT rklärung dert
Erbsünde gehe ich absıchtlich ıcht ein. Zum NUr
noch eın Wort über die Verwerfung der blichen Freıihbeıits-
definition, mıt der Vert. (44 i1.) seine Lehre begıinnt, die

wohl erst hıer einıgermaßen werden kann In den Worten
des 3 ßßt SIE sıch kaum verständlıch voriragen; ich muß
auft die Geliahr hın, seiınen Gedanken nıcht überall ganz YCNAUtreften, den Versuch machen, die Sache mıiıt eıgenen Worten wıeder-
zugeben. Die ıche Definition erklärt dıie Freiheit als das Vermögern

oder nıcht andeln, Ooder anders andeln VertT.
glaubt, dıe zweiıte Form se1 ın der ersten enthalten, WITr schon
irüher richtiggestellt haben, ınd ogreıift dann die erste Form an, was
WITr NUun weıter verlolgen. Sie sa nach ıhm eigentlich bloß eln
Hemmungsvermögen, das Nicht-handeln-können; dies q€1 gleich mıt
dem Sich-selbst-hemmen, Wäas bei der unire:  Jen Tait e also SO

dıe Fähigkeit, einen starken AÄnreiz ZU überwinden. Statt dessen
sollte nach ıhm die positıve Seite betont werden, das andelnkönnen,

unirelje Kräfte nıcht können, ämlıch TOIzdem Von seıten des
Objektes nicht alles Handeln Erforderliche da ıst.  9 mithin 11}
eıgener Ta auch beı schwacher nregung sıch ZUuU  3 Handeln
autizurichten deshalb seın beliebtes Wort dıe Erektionskrafit). Wenn
das dem möglıch ist, ist ja das Leichtere, das Nıichthandeln,
selbstverständlich und kann in der Definıtion ausgelassen werden. Der

hat miıthin den Mangel der Motive erse{zen, agegen nıcht
die eıgenen ireıen Kräite hemmen.

Antwort: Nun zunächst sagt dıe blıche Lehre das letztere nıcht.
Gewiß äßt s1e den Wıllen auch die Triebkräfte, die unwillkürlichen
Erregungen hemmen, gerade nötıg ist. Aber die aupt-eistung des ıllens sehen alle darin, daß posıtıv auch den:
schwächeren Motiv folgen kann. der Ausführung des ist
gewiß wahr, daß der Wiılle nıcht durch das Gewicht der Motive
stiımmt wird, sondern auch dem schwächeren Motiv lolgen, seine
Ta gewıssermaßen aUus eigenem gern kann Er macht 3 den:
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e{was anderes, als inre objektive Krait eın erlaubt
das tut auch jede ns S1e benützt die anorganıschen Stofife
und Kräite macht daraus eın wesentlich Höheres, keine
bijektkräite vermöchten. doch ist die Lebenskrait keine freije
Krait. Also ist damıt nıicht das Wesen der VW ıllensireiheit Die

Delinition hat da tieier gesehen; ıst unrichtig, daß sS1e ein-
seitig das Hemmungsvermögen betone; sondern daneben nennt s1e
ebenso das Leıistungsvermögen und, WAas das Fntischeidende ist, die
errschait, zwiıischen en wa  en, Wäas erst die Freiheit ausmacht.

egen die Formel des Verf., dıe Leıistungsstärke Objektes und
des VW ıllens vernl: sıch In umgekehrtem Sinn, Dei schwach
ziehendem jek erseize der VWiılle das durch größere Eıgenkrait, bei
starkem OUObjekt se1 wenıger Wiıllenskraft nötig, wendet Stutler e1n,

und Objekt könnten sich nıcht gegenseltig ergänzen, das Objekt,
das oit gar nıcht exıistiert, könne nıicht Wırkursache tür den
se1n, wie es hier dargeste wird. VerT antwortet ochmals f.),
das el se€1 trotzdem Wiırkursache, auch moralısche; C ziehe
nıcht physisch, sSsONdern bildlıch:; löse Wiırkungen 1 Wıllen AauUS,
ındem Triebe entießle, Akte desselben W illens, dem auch die
W illensentscheidung zugehört. Hier wird Man beide Ansichten Vel -

einıgen können. Die Ausdrucksweise des Vert ıst eben nıcht schul-
gerec dagegen kann seinen Grundgedanken anerkennen. Das
e kannn allerdings auch nıcht moralische Wiırkursache seln, was

NUur eın eyistierendes Wesen ISt, wıe etwa eın anderer Mensch, der
Urc selnen Beiehl aul wirkt In Wiırklichkeit ıst das Objekt
Zweckursache; dieser kommt In der lat Z bildlich zıehen,
JIriebe auszulösen. Fragt iINlan nach der Wirkursache, ıst das dıe
Seele S  ST, die Urc! die Erkenntnis des jektes innerlich modifi-
ziert wird und dadurch 1Un ähig ist, aus sıch heraus dıe zugehörıgen
riebe physiısch erzeugen, ebenso WwWIE die sıch bekämpienden
Motive, auf TUn deren schlieblic| der ireje ZUr Enischeidung
übergeht,

Man sieht, daß die letztere rage e1ine nebensächlic) ist. Grund-
verschieden steht C655 mit der „Basıs"“ des Systems, mıit
uptung, dıe das sie 1 Menschen, seın Irelies un,

eiınem 1C  un entwertet. TE1NC wurde hnliches schon früher
gelegentlich VON dem einen oder anderen Auto:r vorgebracht; WwWIE ja
überhaupt nıiıcht selten In der Durchliorschung der iırksamkeit
treien ens recht sonderbare Erklärungen versucht worden sind,
die jolgerec weıter aC| die W iillenstreiheit zerstören würden.

Als Schlußergebnis können WIr aussprechen: ewl mMag die
tradıtionelle sychologıe aus mancher Einzelausiührung des gedanken-
tielen Vert Nutzen ziehen; aber ihre Grundanschauung über die
positive Natur der W illensfreihei aufzugeben, datür ist nicht Nur
eın tragfähiger Grund namhaft gemac| worden, sondern s erweiıst
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sich Iür den gewohnten W illensakt auch als unmöglıC| Das Bıld
der J1 heorie iıst nicht das des normalen Menschen Wenn die negatıve
Willenshaltung auch Nur Tür dıe wichtigeren Entschlüsse acC
wiırd, haben WIT den pathologischen Fall des ulıkers normale
Mensch hat die Fähigkeit, SICH nach Vorlührung der verschiedenen
Motive posıtıv tür das eine oder andere entscheıiden. Diese enNS-
tfat ıst ın yEW1ISSEr Beziehung selne Öchste Leistung; S1e macht Ja
die rundlage des sıttlichen andelns AuU:  D

Zur Enzyklika „Casti Connubi1i1“.
(Deutung oder Fehldeutung ihres Sinnes ?)

Von Franz ur S ]
Wenige Ochen nach dem Erscheinen der Enzyklıka „Cast! ON U-

Hı1“ VO  S 31 Dezember 1930 brachte der Osservatore Komano
(Nr. 1 VO: Januar 1931, 1, Spalte 5—06) ınier der UÜberschritt
La parola ScCIENZa“ das Ergebnis e]ıner Rundirage bei mehreren
hervorragenden ynäkologen Italıens, austührlichsten dıe Meinung's-
äußerung de: Professors Ernesto Pestalozza. Dieser stellt iest  9 daß 1n
Italıen I und. Staat 111 wesentlichen ein1g sınd 1im entschiedenen
amp: ScoCN antikonzeptionelle Praxen, Abtreibung und Sterili-
satıonsoperationen, g’laubt aber, daß heute noch, die edizin ihr
1deal, jeden aut medizinischer Indikation gründenden Abortus aus-
schalten können, noch nıcht erreicht habe, einige, weiln auch außerst
seltene Fälle g1bt, iın denen der Arzt die Schwangerschafit unterbrechen
muß und daß er in diesen Fällen weder mıiıt dem iıtalıenischen rai-
gesetz (das „dolus‘“ voraussetze), och mıiıt dem Gewissen und den
Normen der Enzyklıka ın VW ıderstreit gerate, die die dırekte
Abtreibung unbedingt verböten 1ne solche lıege aber ın den ällen,
dıe 1m Auge n nıcht VOT, da eS5 sich diesen nıcht dıe
dıiırekte 1ötung eines Unschuldigen handle, der ärztlıche Eingriff
vielmehr eINZIS darauft abzıele, die Multter VOT schwerstem Schaden

bewahren.
Diese Ausführungen Pestalozzas sınd (in rsetzung 1n mehreren

Zeıtschritften des deutschen Sprachgebietes abgedruckt und ußerdem
in Versammlungen und Besprechungen WI  erho vorgebracht worden,
melst diıe gleiche eigene Anschauung als zulässıg un richtig dar-
ZUIUN. ıtunter hat iNnan hıerbei die eutung dieser usiührungen
noch mehr hervorzuheben versucht Urc! den Mınweils, daß Professor
Pestalozza eın persönlıcher Freund des Papstes sel; daß se1ıne Aus-
tührungen in dem „Vatikanischen Dlatt“ erschienen sejlen (das 1m
Vatıkan selbst gedruckt werde und unter besonderer Auisicht des
Vatikans stehe); daß SI1e ohne jede richtigstellende oder einschränkende
Bemerkung der Redaktion verölientlich wurden, und ZWAar wenıge
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Wochen nach der Publikation der nZzy!  a, noch die Auimerk-
samkeıt weıter Kreise aut das Rundschreiben gerichtet war und
jeder Meinungsäußerung, die A dem Vatıkan kam, naturgemäß eine
besondere eutung igeleg werden mußte eine Lage, die
auch der aktıon des (Osservatore Romano nıcht un  ann eın
konnte, und eren S1€ sıch beı Veröffentlichung der usführungen
Pestalozzas ohne Z weıifel voll Wu. DSEWESCH ist Einige glaubten
eshalb, in diesen Ausführungen, wenn nıcht gerade ıne „OIfizıöse"
Interpretation der Enzyklıka, doch sicher eine Vomn wahren
Sınn nicht abweichende Auffassung sehen dürien, ja müssen,
weshalb nach ihrer Auifassung auch jeder andere diese Auifassung —

edenklich, sSe1 bloß theoretisch, q€e1 zugleıc| als Norm des prak-
tischen andelns, sıch eigen machen könne.

Sınd diese berlegungen und Schlußfolgerungen, ist dıe zugrunde
legende Auifassung Pestalozzas, soweıt 91€ sıch mıt der Frage der
sıttliıchen FErlau:!  el und den diesbezüglichen Stellen der nzyklika
efaßt, In der Tat zutreitend?

Der Beantwortung dieser Fragen SE€1 zunächst der geNauUE Wortlaut
der entscheidenden Stelle aus dem Gutachten estalozzas UuS-

geschickt.
M V1 SONO urtr: alcunı, S12 PUure rarıssımı Casl, ne1 quals

il medico costretiio r1iconoscere che la continuazıone della gravidanza
poriere! inesorabıilmente morte brevissıma scadenza la donna,
coinvolgendo naturalmente ne| es1to inTausto la creatura che SSa porta
ın SCT1O.

Se il medico 1n CAasSO del er consulta il codice V1 {rova
l’ interruziıone volontarıa della gravidanza crimiıne, egl]ı
anche che in dirıtto 11 CT 1MLNe esiste soltanto quando il dolo,

madre.
menitre eglı interverrebbe una gıiusta Uusa, 1a salvez7zza della

Certamente dovrä premunirsı ın ognı miglior modo Contro
g1Ud1Z10, C10 la praxı 1a intervenıre la necessitä dı aut0ore-

vole consulto, dopo dı che la Su2 Coscienza Civıle acquıietata.
Ed 10 OSO che POSSa PSSCTC acquietata anche la Sa

sClIenza relig10sa, in quanto opera SUu. nel Caso indicato
rivolta 1ın alcun modo alla ucCCisıione dıretta ell”’inno-
cen{ie, solo s lıberare la donna da gyravissımo male che po_
erebbe alla morte anche tiglio, ne 10 gulda malıntesa pıeta,

proiondo convincımento scientilico la ceriezza dı salvare al-
INeNO la vıta di uULna madre

se l’alta parola del Sommo Pontetice ha potuto destare in ualche
med1ico la preoccupazıone aNs10sa dı conilıtto dı COSCIeNZA, 10 HON
credo che questo allarme S12a giustificato. La grandıssıma maggıoranza
de1 medic1 sara NVvEeCE lıeta dı constatare che le direttive delle
SscCIeNZEe mediche soclalı coiıncıdono perfettamente COn quelle della
morale cattolica.‘

Was nun zunächst dıe Einstellun des Össervatore Romano selbst
diesen Ausfiührungen Pestalozzas betrifft, muß der Schluß als

voreılig bezeichnet werden, habe 1ese einftfach den seınen g-
acht. Schon dıe Überschrift AI parola sCIenZza** gy1bt dıe



Zur nzyklika „Castı connubiı“

sicht der Redaktion Zu verstehen, hier iıcht ihre eigene Ansıcht,
sondern dıe VOoNn medizinıschen Fachgelehrten bringen. Daß
auch nicht iıhre Absıcht Wäl, schon dieser Stelie, wenn auch
stillschweigend, ihr persönliches Urteil über dıie gebotenen iachwissen-
schaftlichen Meinungsäußerungen bringen, zeigt dıe Tatsache,
31€e wenige Tage später eine kritische Würdigung der Stellungnahme
Pestalozzas aus ß des Kektors der Mailänder Katholischen
Universität, Fr. Agostino CGiemell: O. F ıunter der Überschrift
„Necessarıe PrecC1sazıon1“ brachte, in der Gemell:i auft dıe wenig
Fassung des Begrilfes „dırekter Tötung“ iın tachten Pestalozzas
auimerksam macht, ann seinerseıts 1nNe schärifere Umschreibung

und indiırekter Tötung bıeten un das egende Prinzip
klar herauszustellen: „Direkte Tötung e1INes osen ist immer
wıdersıttlich und unerlaubt; eline indıiırekte Tötung kann unier gewissen
Voraussetzungen erlaubt se1in.“ Die Stellungnahme des Osservatore Ro-
INAaNO kann also nıcht einselitig aus den Ausführungen Pestalozzas her-
geleitet werden; ist auch, und ZWAaTrT entscheidend, der zweıte Artikel
miıt se1iner Richtigstellung mıßverständlichen Fassung Pestalozzas

berücksichtigen.
Die entscheidende Stelle in der EntSCLNUNG Gemellis hat Tolgendenortlaut: 99 dunque aborto diıretto .  C aborto indıretto;dıretto quando costitunto da 2371011 che iImmediatamente C  ( DOsI1-tiıvamente endono ad uccidere ı1 Teto; quando C10@€ V1 la 1n (}  Udi uccıdere C  n ’azıone eif1cace, ıimmediata Ca DOS1-tıva uccidere; indırettoa INVECEe ?ahorto quando costituntoaZıonı  z che solamente in negatıvo mediato riesconoalla ucCIsSIONe del Teto; uındı ä‘ntenzione uccidere MD’azione 11CaCce, immediata posıtıiva dıuccıdere. Prımoö iıllecito SCHMPDFe perche VvVeTO volon-tarıo OMMCIdiO; INVeCe NO iıllecito permeitere indiretta-te l” aborto; C  e CIO 1n virtü del noto Principio che, quando daaZıone, In se indılferente buona PTOVENSONO due etfett., ’un UONOl”’ altro cattıvo,

V ı hanno us Proporzıonalment
81 ha Per intenzione ’eitetto buono soltanto,

azıone lecita“
graVvVı per Der-metiiere l”’efiietto cattıvo, OsservatoreRomano, Mercoledi 28 CGjennaio 1931, Numero 121,476])

übriıgen geht die Yanze eingangs angelührte Argumentation, dıe
sıch auft die J atsache ründ daß die Ausführungen Pestalozzas in
dem „Vatikanischen Blatt“ erfolgt ist, weıt über das 1el hinaus. Nıcht
alles und jedes, WAas der Osservatore Romano bringt, kann ohne weıteres
als „AÄAnsicht des Vatikans“ oder Sar des Papstes selbst bezeichnet
werden. Abgesehen Von dem „OTizıellen Teil“; dessen offizieller Cha-
rakter entweder ausdrücklich als solcher eichnet oder  3 ohne eINeEe
solche Bezeichnung, Aaus der Urc! lange a  re ständig innegehaltenenäaußeren orm als solcher leicht erkenntlich ist, können die übrıgenTeile nıcht als „Meinungsäußerungen des Heıligen Stuhles“ bezeichnet
werden; sind vielmehr anzusehen und beurteilen WIE die Artikelanderer oTOßer katholischer Tagesblätier.

f}=
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rst recht muß dıe Andeutung und Vermutung als abwegig bezeichnet
werden, der Heilige Stuhl habe das utal  en Pestalozzas utzt,
in einer acne Vomn entscheidender Bedeutung aut weniger oftizıellem
Weg einen in amtlıcher Form in Enzyklika gegebenen Lehr-
äußerungen einen weniger eindeutig klaren und einen abgeschwächten
Sinn geben Muß 1€e5 schon überhaupt als unverständıg und UNZU-

TEITIEN! abgewiesen werden, kommt züglıc| der Enzyklıka „Castı
connubt!‘* noch hınzu, hıer in einem anderen Punkt später eıne
authentische Erklärung erfolgt ist und sich her zeıgen 1äßt, welchen

Diese spätere lar-Weg INa in RKom 1n solchen en einschlägt
stellun ner strittigen Stelle erfolgte nıcht durch den Mund und dıe
Vermittlung eines Privatgelehrten, sondern eindeutig klar 1m Namen
des Apostolischen Stuhles und Tand ihre Stelle auch in dem amtlıchen
rgan der Acta Apostolicae (22 1 1930| 604)

Es erübrigt eın Wort über die S ch he Seıite der Von Pestalozza
vorgetragenen Ansıcht Wenn über jene Fälle, in enen nach ıhm
der Arzt nicht umhbhın kann, anzuerkennen, daß dıe Fortsetzung der
Schwangerschaft in kürzester eit unerbittlich ZU  z Tode iühren werde,
schreibt: eın Arzt Oonne ın olchen über eine willkürliche nter-
rechung der Schwangerschaft auch in seinem relig1ösen (jewIissen
ruhig semn, da seINeEe Maßnahme hiıer Ja nıcht aut direkte Tötung
eines Unschuldigen gerichtet sel, sondern NUur aut dıe Bewahrung der
Multter VOTr schwerstem chaden, der auch den des indes ZuUur

olge haben würde: ist diese Behauptung zu mıindesten sehr m1 6-
verständlich Es sıch in diesen Fällen durchaus dır i te
1ötung handeln; denn eiNe solche liegt auch dann VOor, wenln dıe
1ötung oder Entiernung der noch lebensunfähigen Frucht Nur als

e° gewollt ist, aut diese Weise dıe Mutter VOT dem 1 ode Oder
oschwerster gesundheitlıcher Schädigung bewahren In 1esem
ist dıe JTötung ZWAar n1ıcC ihrer selbst wıllen, wohl aber
ın sıch selbst, und ZWar als ıttel, gewollt und gewollt

€  C u Ü die Absıcht des behande‘  en Arztes zielt Ul-

nächst und unmittelbar aut dıe J1ötung DZwW. Entiernung der
Frucht ab, nicht ZW., als aut das En d zıel des ärztlıchen Eingriffes,
ohl aber als aut dessen nächstes Z1el, das als Miıttel Zzur Er-
reichung des Endzieles, der Rettung der Mutter, bewußt-gewollt
erwählt und verwirklicht wırd. Fıne solche Einstellung und eın solches
efiektives Eingreiten des Arztes genügen, dıe Eingriffshandlung
einer Tötungshandlung ges  en Und dieser Tatbestand
ist, weıl sıch Aaus der Natur der Sache, aus der inneren und Ob-
jektiven TUkKiIur der vorgenNONWNENEN andlung heraus ergebend, nO{i-
wendig ilmmer da gegeben, die ın Frage stehende ärztlıche Ma(ßß-
nahme keine andere, gleıch unmıiıttelbare Wirkung hat als die
Tötung DZWw. ntfernung der Frucht, also erst diese JTötung
(Entiernung) der letztlich gewollte Eriolg, die Rettung der Mutter, el-
reicht wird.
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Es ersichtliıch se1in, daß die Darstellung Pestalozzas auch diese
einbegreiit, ja nach dem ortlaut einbegreitfen muß, in enen die

Tötung als ıttel ZUr.: Rettung der Multter ın sıch Uun: als
mıttelbare irkung gewollt und ewırkt wırd. Von diesen
Fällen kann aber dıe Behauptung Pestalozzas nıcht en gelassen
werden, daß S1e keine direkte Tötung chu  osen
menschlichen Lehbens arstellen

Noch eın anderer Punkt der Enzyklıka hat in etzter eıt August
1931) in „JIheologie und Gilaube‘‘ 1931] 572 11.) eine Behandlung
und Deutung geiunden, die ebenfalls (wenıgstens unter eıner Rück-
S1' als mıßverständlich bezeichnet werden mImussen, die VoNn der
Deutsch-Evangelischen Korrespondenz (30 11931] Nr. Vom 16. Sep-
tember 1931, „Doppelte amtlıche ] exte“, Abs weıtergegeben wurden.

Die AAS brachten ın der etzten N ummer des Jahrganges 1930
(S 604) ein „Notandum““. das den Sınn eINe:  ' einzelnen Satzes der
Enzyklika, der siıch qaut dıe gesetzliche Sterilisierung bezıeht, klarstellt.
Es lautet: „In super10re ascıculo . 13, 505, lın 1—2, sententia
iortasse magıs perspıcua evadet, G1 10c0 ‚eorum'‘ egatur ‚reorum“ ei
0OCO ‚lıcebit, scilicet‘ legatur ‚sed“.“ In der sten Ausfertigung
lautet der hier gemeıinte Saiztenl: „NEQUEC ıd ad Nniam sceleris COTMN-
missı II} publıca auctoritate repetendam, ve] ad Tutura EOT UMN
crımina praecavenda, lıcebit, scilıcet Conira 0)4944 1US ei 1as magl-
stratıbus ciyvılibus arrogata Tacultate, . . 6, gemäß der amtlıchen lar-
stellung el id |volunt] ad Tuentiam scelerıs
mMıss1ı OCeNaM publica auctoritate repetendam, vel ad tutura 1T COT UIM
Crımına praecavenda, sed CcConira IMN 1U98 ei Tas magıstratibus Civılı-
bus arrogata facultate, . . CC

Die erste Textfassung enthält ın E  hrem SCHSUS obvıus eine q ] 1-
katıon der gyesetzlichen Zwangssterilisation als
„sittlıch nerlaubt“ |„neque ıd lıcebit“ ] auch be1 Ver-
Drechern; dıe zweıte Fassung nthält pt e I
ungnahme Frage nach der sıttlichen Zulässıgkeıit der

Nn 1 € N als ra{i-, DZWw. Vorbeugungsmaßnahme
be1 Verbrechern.

Im „Oberrheinischen Pastoralblatt“ (33 [1931] ist arauauimerksam gemacht worden, daß diese erste Jextfassung wieder einenweitlachen (und WAar entgegengesetzten) Sınn zuläßt. 1nma denoben angeiührten, be1 „nNeque““ mıt „licebit“ verbunden ırd. SOo-ann einen zweıten, be1 dem „Jicebit“ das wird zulässig se1n), Von
„neque““ losgelöst, als selbständige FEinschiebung gefaßt wırd. Hıer
würde die rlaubtheit der Straimaßnahme ichsprochen werden. In beiden en lıegt also ıne Stellungnahme
Zzweıten eiIne positive; während die
gesetzli  en Straifsterilisierung VOr, iIm ersten Fall ıne negatıve, 1M

pätere lateinısche Fassung VONneder Stellungnahme bsieht
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Zu diesem 1 atbestand die einschlägige Stelle wıird iın der doppelten
Fassung sowohl des lateinıschen Originaltextes wIıIe der deutschen
setzung austührliıch geboten sagt die oben erwähnte Zeıitschritt
S ist allerdings eın geWlsses Verhängnis, daß gerade der aupt-satz der paps  ıchen Verwer un der staatlıchen

Sterilisierungsgesetze In doppeltem Wortlaut vorliegt ...Allerdings kann UilSs ohl gerade die SCHNICHTE dieser Anderun
einen Fingerzeig dafür geben, WIeEe der Gesetzgeber selbst den endgültiggewählten ortilau ausgelegt Wissen will 576

Vater selbst approbierten Übersetzungen 1INs Deutsche, Italıenische und
„Zu merken ist, daß der zweıte lateinische ext den VO)  z eiligen

Englische entspricht. Wır haben also eine Art ückübersetzung
Von der authentischen Übersetzung 1ın den Urtext VOT uNns, und ZWal
als authentische Orrekiur des ersten Urtextes, Wenn WIr nıcht aut
künstelte Auslegungsversuche eingehen wollen, War der ersie ext
zweılellos stirenger als zweite ...“

„Z,weıtfellos ist 21s0 der zweıte miıldere lext Heılıgen V ater gut-geheißen“
ach dieser Darstellung müßte inan annehmen, daß die ersie E1D-

stellung des Papstes Steriliısierungsgesetzen die der Verwerfung
(bzw. der positiven Billiıgung) YCWESEN, daß er aber später Von dieser
Einstellung abgegangen und die erwer1ung (bzw. Billiıgung) zurückge-
NOMMen habe; daß terner diese Umstellung nach außen kundgegeben
worden s€e1 Urc! „eine Art Rückübersetzung voxnl der authentischen
Übersetzung iın den Urtext und ZWAarTr als authentische Korrektur
des ersten Urtextes“; daß inan ndlıch aus der Geschichte dieser
Anderung schlıießen dürfe, der Gesetzgeber WOo ın verstanden SEeIN,
daß die Zwangssterilisierung erbrechern nıcht verwerte. Ist
1ese Darstellung und Wegweisung zutreffend?

Wır können uns iür die Beantwortung dieser rage nicht aut
sondere Informationen ufen, glauben aber, e gebe sıch aus den
en zugänglichen Unterlagen und bekannten atsachen mıiıt Hin
eichender Sıcherheit, daß diese Wegweisung und Deutung ITIg ist.

unäachs ist niıcht recht verständlich, WaTrum die textkritische
Untersuchung iın der Fachzeitschrift ım Zusammenhang dieser Unter-
suchung kein Wort der oben mitgeteilten amtlıchen KlarstellungUrc! die AAS sagt

odann möchten WIT als nterlage tür die Iolgenden Ausführungenden ortlau der oben genannten (vatikanischen Übersetzungen geben
„NE C10O PpeCna CTr uenta da inflı
delitto COMMESSO, nNe prevenire

yogersı publica autorıtä
ıl giusto ’ onesto attrıbuendo uturı  “ lıttı deı rer Contro

„and thıs they do not
ment under the authorı

PTrOPDOSse an infliction of puniısh-Ly the state ior crime commıtted, 1OTr{o prevent future Cr Lmes Dy guilty PersSsOonSs, againstEver right and g0o0d they wısh 66
‚et cela Non point reclamer des DOUVoIirS publics S peinesanglante COIMLME ätıment d’un Ccrıme, POour revenir —  eCrimes iuturs, mal1s attrıbuant auxX Inastrats c
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71u ZWAaTr nıcht als Körperstraie Tür Verbrechen, noch
auch künftigen ergehe derse vorzubeugen,
(  S nde indem s1e alles Recht und alle Gerechtigkeit i

Was erg1ıbt sich daraus?
Diese Übersetzungen Jjegen alle VOor dem Erscheinen der authenti-

schen (lateinıischen WwIe deutschen) Herder-Ausgabe; ıhre Anfierti-
1eg‘ auch der Publiıkatıon. des lateinischen 1 extes 1m Osser-

vaiore Romano (Nr 6, VO] Januar S1€e sınd also Von diesen
beiden nabhängıgy

Diese Übersetzungen haben alle eın und denselben gemeinsamen
CGirundtext, nach dem S1e angeiertigt SINd; enn sonst äßt sıch ihre
Übereinstimmung der in rage stehenden Textstelle cht erklären.

Dieser Girundtext gab das S  WI:  erT, Wäas der Papst autoritatiıv au!:

sprechen wollte; War a1sS0 der authentische ext. Daß inan einen
andern ext ZUr Aniertigung der Übersetzungen habe usgeben
können und ausgegeben habe ist widersinnıg, als daß S eigens
widerlegen müßte.

Dieser undtexX enthielt die ur das spätere „Notandum“® als
g’eltend erklärte lateinische Fassung‘; enn 1Ur äßt sıch die dies-
bezüglıche übereinstimmende Fassung der Übersetzungen erklären (die
ıtalıenische wWIE die englische bersetzung iımmen wörtlich miıt dieser
lateinischen Frassung übereıin; dıe französische und utsche der Haupt-
sache nach, aber ei{was wenıger genau)

Die lateinische Fassung der ersten Publikation 11 Osservatore
Romano VO:  = Januar 1931 g1bt, soweıt S1E VOoNn der Fassung des den
genannten Übersetzungen zugrundeliegenden Urtextes bweıicht, nıcht
die Auffassung des Gesetzgebers wieder. Denn SoNs hätte iIiNnan auch
e1INEe entsprechende AÄnderung der authentischen UÜbersetzungen an-

laßt; oder  9 weiln dies nicht mehr möglıch WAar, Urc! das spätere „No-
tandum“‘“ die VvVoxn dem ıllen und der Auffassung des Gesetzgebers
weıichenden V.1 E  E mıit dem lateinıischen Text der
NnNannten erstiten Publikation in inklang gebracht.

Das spätere „Notandum“ hat demnach ın der Jlat nichts anderes
gelan, als den richtigen und ursprünglichen Sınn des Urtextes wiıeder
klargestellt und als geltend jestgelegt. Es andelt sich infolgedessen
nıcht, WwI1IeE es ın ThGI he1ißt, „eIne Art Rückübersetzung der
authentischen Übersetzung ın den exX y und ZW. als authentische
Korrektur des ersien Urtextes‘‘, NO auch g1bt uns „die SC
dieser nderung einen Fingerzeig aliur .37 WIE der Gesetzgeber selbst
den endgültig gewählten Wortlaut ausgelegt wissen will®. Der Text
der 1 S  S il Z e  E 1 D der eit zwıischen der Ausgabe des Ur-
tiextes ZUr Anfertigung der Übersetzungen der Zeıt der amtlıchen
Feststellung des in Zukunft geltenden J extes durch das spätere „NO-
tandum‘“ sagt überhaupt nichts über den und die Absıcht des
Gesetzgebers. Und wenn die Geschichte einer Änderung ea|  ung
verdient, ist Z  z die Geschichte, die zeigt, wie ©S
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stellung des undtextes Übersetzungen gekommen ist (um das ZU
erklären, genugt WISsen, daß ilan leıtender Stelle aut dıe
Unstimmigkeit zwıschen den authentischen Übersetzungen und der
lateinischen Fassung der erstien Publikation autmerksam wurde und 1U
die nächstliegende selbstverständliche abnahme ergruft, dıe uUr-
sprünglıche klarere Sinngebung wiederherzustellen); ist vielmehr dıe
Geschichte, die zeıgen kann, WIe der Jlext der Zwischenzeıt, der der
ersten lateinıschen Publikation, entstehen konnte und entstanden ist

hne Rückfrage aßgebender Stelle lassen sich 1U  i darüber
1Ur Vermutungen aufstellen; ob VO|  S ort Aaus einmal eın authentischer
Auischluß wıird gegeben werden, Dleibt abzuwarten. An sıich lıegen
versc_:hiedene Erklärungsmöglichkeiten VOTr. Möglıch wäre, der
italıenische lext den Urtext der Enzyklıka darstellte, und dıe
anderen UÜbersetzungen aut dem ıtalıenıschen lext gründeten. Aber
der hıer in rage stehenden Steile ist der ıtalienische ext aniach
und eindeutig klar, daß dıe abweichende lateinische Fassung der
ersten Publikation sıch niıcht als bloßer „Ubersetzungsifehler“ erklären
lıeße. Verständlicher wird die Abweıichung, WEein iIiNnNan annımmt, daß
der Urtext lateinısch War und der entscheidenden Stelle dıe Fassung
auiwı1es, die das „Notandum“ als dıe richtige Sinngebung bezeichnet.
Diese Fassung hat eine gewlsse stilistische Härte; enn der mıt „NEQquE
ıd ad cruentam‘““* nhebende Satzteiıl entbehrt eines eigenen Prädikates;
dem Sınn nach ist Tadıka das vorhergehende „volunt‘“‘, das C1-—

gänzen ist. Da 1Un bekanntlıch dıe päpstlıchen Rundschreiben auch
nach der stilıstischen Seite VOIIN Fachleuten überarbeitet werden, wäre

mög daß das Bemühen, die eben erwähnte stilistische Härte aus-
zugleichen und den (nicht klar und schartf er1ahten Sinn durch Fın-
schiebung eInNEes uen Prädikats („Licebit““ klären, unbeabsichtigt
nıcht 1Ur ine stilistische Glättung, ondern auch eine gewIlsse Sınn-
verschiebung bracht hat Wenn jedoc! amıt das Entstehen des.
„Zwischentextes“ rklärt werden soll, ist noch eın eıteres
zeigen notwendig: diese stilıstische berarbeitung muß eriolgt seın
einer Zeıt, der übersetzende Urtext bereıts iın den Händen der
UÜbersetzer Wal, also etwa ın der eıt zwıschen „Druckbogen‘“ und
„Reindruck“, und s1e muß als ıne bloß stilıstische Änderung angesehen
worden se1ln, die 1ür die Übersetzung weder Sinn noch Ausdruck
wandelte. Für diese Annahme lıegen 1U  — eimge Anhaltspunkte VOT. Aus
der Weihnachtsallokution des Papstes (vom eze 1930; Osser-
vaiore Romano Nr 300 VO] 25 ezem. 1930, 1, Spalte O,
erg1ıbt sıch, daß damals der Text noch nıcht Tertig vorlag, daß der
Papst aber seiner Fertigstellung bis Ende des al  res testhielt.
Ferner steht Test, daß diıe englische setzung gleichzeitig mıiıt dem
lateinischen Text, die ıtalıenısche Ubersetzung einen Tag späater
(10 Januar 1931; Osservatore Romano Nr. riolgte Beachtet INa  =)
die beträchtliche Länge der nzyklika, muß als durchaus wahr“-
scheinlich bezeichnet werden, daß IMan, Zeıt gewıinnen, ZUur An-
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tertugung der Übersetzungen . (dıe möglıchst bald erscheıinen sollten
die € 141 ausgegeben hat Sıind nNun 1ese gleichzeıtig auch

andere ZUTr letzten, eın stilistischen Feilung abgegeben worden,
ohne der Kürze der eıt iıne nachherige nochmalıge Über-
prüfung der 1 Seıite erfolgen konnte, erklärt sıch ohne
Schwierigkeıit, wie der abweichenden Fassung der erstien ubli-
katıon des lateinischen Jextes kommen konnte

Ob nun diese Konstruktion und Vermutung den Tatsachen WITKII1C:
entspricht, entzieht sıch NsSseIer Beurteijlung; jedenfalls scheint S1€e ulNs

eine einiache und naheliegende Erklärung bieten. Aber ennn die
Dınge objektiv auch anders lıegen sollten, aut alle bleibt bestehen,
daß der ortlaut des ursprünglıchen Textes, aut den die authentischen
UÜbersetzungen gründen, der authentische ext War und dıe Fassung
hatte, dıe das spätere „Notandum““ estgelegt hat, und daß darum dıe
in ThGI angedeutete ÄAuffassung VOIl iner Wandlung ıIn der ellung-
nahme des Gesetzgebers und V OIl einer „Rückübersetzung VO'  an der
authentischen Übersetzung in den rtext, als einer authentischen Kor-
rektur des erstien Urtextes‘‘ wohl aıls bwegıig und als e1InNe Fehldeutung
bezeichnet werden muß

Der heilige Robert Bellarmin als pologert.
Von Ludwiıig Kösters S]

In den bisher erschienenen Bellarmin-Schritten, u,. auch in den
beıiden Schol (1931) 508 Nr. 411 angezeigten Arbeıten, verm1ßt Han
leıder ine krıtische Würdigung Seıner heologı
Schen Eıgenart.

ist nıcht „Apolog e noch wenıger „Fundamentaltheologe‘‘;
ist „Kontroversist““‘, der sämtlıche damals von den Neuerern ange-
or1itenen Lehren, mochten sS1e UL  — die Glaubensvoraussetzungen Oder
dıe Glaubenslehren sel betreifen, mıiıt einer auch be1i Berück-
sichtigung der „Vorarbeiten“ geradezu erstaunlichen Erudıtion
verteidigt. Seine Ausiührungen haben ohne Zweıifel vielfach zunächst
einen zeıtgeschichtlichen W WIe in der Kontroverse das
Sanze uch zeıgt, das in Kapiteln widerlegt, der Papst
der Antichrist sel. Wlıe dieses Buch neben der Polemik be-
achtenswerte nga über die Lehre Vo Antichristen 1m allge-
Imeinen bietet, enthalten auch die an  en iundamentaltheo-
logıischen Fragen verbo |scripto efi tradıto|, de Christo, de
Summo Pontifice, de Concıl11s, de membris cclesiae reichstes, auch
heute einem guten Teil noch wertvoliles Materi1al. Wenn die Kon-
TOversen diese Gedanken auch nach eiınem einheitlichen Plane ordnen
und wohldisponiert sınd, s1e doch keineswegs einen lücken-
losen, systematıschen Beweis ür die Jatsache der Offenbarung.
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doch hat auch die systematische pologetik und unda
altheologıe dıe ogrößten Verdienste Wiıe sıch ihıren Aufbau denkt,
zeigen die ZWO Voriräge, dıe WO: schon ın owen üDer dıe
Sicherheit des Au. hielt (Conciones duodecım ntınentes argu-
menta totıdem ad hominem catholicum In sSua i1de contiirmandum ei
haereticum a  ‚. perfidia $ua convertendum Fevre 11870] 513 11.)
Es ist das ür die CTE Erörterungen über die apologetische
Methode sehr ıch

erste Vortrag andelt über das ‚Licht des Glaubens‘‘ die
(inade Gottes, die tür den Gilauben notwendig ist, WIE die nafiüur-
iıche Vernunit ür dıe Erkenntnis der ersten Prinzipien, Alle Reden,
alle Beweise S1nd nutzlos, „NIS1 Deus 1pse doctor accedat et mentem
NOoc divino lumıne illustret‘. Zur Bewahrung dieses Glaubenslichtes,
das reine (inade ist, kann und soll der ensch insotern ıtragen,
als eın Leben führt, das den ehren des Glaubens paßt, Von
J1esen Feststellungen aus ist NUur mehr eın hritt den modernen
Erörterungen über das emotionale Element, die riıchtige W illens- und
Gemütsveriassung, 1m Motiv der dem Glauben vorausgehenden (je-
wıßheıit. Die weıteren ortirage B.s behandeln das Alter der Kıirche,
die Zahl Treue, Einigkeit ihrer 1  1'  eT, die innere Wahrheit und
einhne1l der katholischen Lehre, dıe Wuınder der Kirche, die ıttliche
Vollkommenheit ihrer Bekenner 1m Gegensatz zu Leben der Häre-
tıker alter und /eıt. olgt a1sSOo nicht der später sogenannten
„traditionellen ethode‘“‘, der synthetischen Methode, die aus den
historisch aufigefiaßten Heiligen Chrılen die Überzeugung Von der
fenbarungstatsache uflbaut; EeES ist vielmehr durchaus dıe an a-

Iytısche ode, dıe, der tatsächlichen berzeugung aus-

gehend, deren Motive der Vollkommenheit des G’ilaubens und der
Kırche, die den lauben ehrt und verbürgt, nachweist. Das sind 1im
Grunde die Gedanken, wIıe S1Ie später Lacordaıre gepredigt, Kardinal
echamps erteidigt und das Vatıiıkanıische Konzil (s. 3 C, 3) ge.
ehrt hat

Für dıe N t'h (“ liefern die „Kontroversen“
zahlreiche Neue und solıde Beiträge, daß ihr egbereiter genann!
werden kann. S1e bieten bei ıım den negatıven Teil, raumen
dıe Schwierigkeiten iort. Zur posıtıven aubensbegründun geht

einen anderen Wepg, Wo In der Kontroverse, Buch 4, die
15 Merkmale der wahren Kıirche darlegt, wiederholt 1mM wesent-
lıchen die gleichen Gedanken, die 1n den oben genannien Vor-
trägen entwickelt Die „nNOotae verz2e Fcclesiae“ sınd NIC in der
heute gewö  ıchen oder doch vorherrschenden VWeise verwertet, daß
SIe erwliesen werden als VvVon Christus gewollt und 1U katho-
en Kırche erfüllt, sondern sıIe bieten unabhängıg den hısto-
riıschen Beweisen aus der Heiligen chrift, WIE sJ1e dıe Kontroversen
sonst enthalten, die Grundgedanken des analytischen Beweisganges



Der Robert Bellarmin als pologet
einer Bestimmtheit, die bisweilen 1m Ausdruck — das atı-
Canum erinnert.

inwıeweit Teile dieser Ausführungen B.s Von Vor-
arbeıten inilußt oder abhängig sind, müßte noch er
untersucht werden Sein oroßes Verdienst die Fundamentaltheologie,
und Z.W. ihre en oden, bleibt aut jeden Fall

Die Fundamentaltheologen und pologeten urien den
Robert ellarmın, den Papst Pıus XI soeben ZU); Kirchenlehrer

KTNannt hat, als eiInen der ihrigen betrachten.



Besprechungen

C Nachschlagewerk tür Wissen und Leben.
völlıg eubearb Aul VO!l  s ers Konversationslexikon.
bis Battenberg. 0 16096 Sp.) Freiburg l. 1951,

Herder Halbiranzausgabe: eder der Bde 38""; Subskriptions-
preIis TUr alle Bde. der Ganzleinenausgabe: (bei Voraus-
zahlung), Jahresraten), S] — (beı Halbjahrs-
raten), 23 — (be:1 Viertelahrsraten), 3E (beı Monats-
raten)
Fıgenart und Eıgenkrait katholischer Weltauffassung ıst CDy gewal-

tıge, antıikıirchlich sıch gebärdende Geistesbewegungen durch inner-
ıch überwI CN, daß K  S1e, scheidend und läuternd, das Gesunde
aUus denselben sıch organısch einverleibt und Jjunges Eigenleben araus
SPTOSSCH 1äßt e1mMm FEinbruch des averroistischen Aristotelismus

die geschlossene (Gedankenwelt des Jahrhun  S; beiıim zweıten
Einbruch des Neuheidentums 1 Uumanısmus dies 15. Jahrhunderis;

endlich be1n dem letzten konzentrischen Angrilissturm der
heidnıischen Aufklärung durch die moderne Enzyklopädıe. Eın langer
Weg tührt Von der eıt Dıderots und d’Alemberts, da die orie
„Enzyklopädıisten‘“‘ und „Kirchenfeinde‘“‘ Synonyma n  9 bıs zZu  S
soeben erschienenen Band des NeUECN ‚Großen Herder‘‘ 1€e€ iNnan
Von dem Manzschen Konversationslexikon das keine jelere Um-
gestaltung erzıelte), ist 65 das unbestrittene Verdienst des Herder-
schen Verlages, den Assımilationsprozeß vollzogen und den 1yp der
katholischen Enzyklopädie geschaftien haben nach bescheidenem
egınn miıt Bänden dıe Mitte des etzten Jahrhunderts üDer
dıe glänzend geglückte achtbändiıge Aulflage kurz nach der Jahr-
hundertwende ZUuU dreizehnbändigen „Großen Herder‘“‘ Lexıiko-
graphisch stellt eiınen nNeuECN der sicher ule machen
wiıird: übersichtliche Dreigliederung der Artikel durch Wechsel der
Drucktypen; künstlerisch VO.|  eie Y ateln (Z. Büste der Königin
Noiretete); eine NCUC des geographıischen Schaubildes (z des
Bodens des Atlantıschen Uzeans); die Lebensnähe des Nachschlage-
werkes, dıe sıch WI1e In der Wahl der Stichwörter, in der Bezug-
nahme aut dıe großen und kleinen praktischen Nöte des Lesers
zeigt. Die philosophischen und heol iıschen 1eses Bandes
(Arıstoteles, Augustin, Bacon, AÄszese, nthroposophıe UuSW.) bringen
in Kürze und Knappheıt den Stoff und dıe Literaturverwe1se, wıe

Von einem allgemeinen Nachschlagewerk erwarten darti. 1Nne

Nachprüfung 1e6 hier gründliche Sachkenntnis und gute Tbe1 jest-

nıcht 1es€e wenıgen unmıttelbar anschaulıchen Artikel
sınd das Entscheidende be1i der Prüfung eınes solchen Lexıkons.
anc) VOINL nıchtkatholischen Verlagen herausgegebene Konversations-
lexıka en ın ıhren Jüngsten Auilagen klug eıne dırekt antıkatho-
lische Stellungnahme in solchen Weltanschauungs-Artikeln vermijeden.
Man wırd sıch darüber Ireuen, nıcht aber in die allzıu bedingungslose
Empfehlung (wıe INan s1e stellenweıse auch in der katholischen Kritik
lesen konnte) einstimmen. Wır brauchen eine Enzyklopädie, für die
das Katholische nıcht negatıva (Weglassung des Ver-
letzenden), auch nıcht 1Ur materiales Zuwachsprinzip (Einschub VOIN
Artikeln über Catholica), sondern In tiefi-arıstotelischem Sinne „El‘l-
telechj e“ 1Sst, inneres Gestaltungsgesetz des ganzen Werkes Bei er
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vornehm-überlegenen Oleranz SCLCH sdenkende iıst der NeUuUe

33 Herder‘“‘ nnerlich bıs in dıe letzte Zeıle durchtormt VON der
katholischen Einheitlichkeıit der Weit- Lebensschau, die
heute mehr denn je Außenstehende beneiden (vgl dıe De-
S echun des „CGiroßen erderb ın der von rnst Heıilborn eraus
Monatsschrıiit „Die Literatur“*“, 1931, Nr 11) Ehrenpilicht des utschen
Katholizısmus WIrd se1n, {TrOotz der schwierigen Wirtschafitslage
dieses gewaltige Werk nach Kräiten ınterstüizen

I-Ien}trich Sa
panische orschungen der Görres-Gesellschait,

CTSt. V. ihrem spanisch, Kuratorium yerle, Finke,
reiber. TsStie €1 Gesammelte Auisätze ZzZu

Kulturgesc  iıchte Spanıiıens, In Verbindung mıt K. Beyerle
und Schreiuber hrsg, V Fın S ST &0 Münster 1. W.,
Aschendorit 1928 392 5.) 17 A

U, 402 S, M 18.—-; geb.
Wenn sıch in achkriegszeit die kulturellen eziehungen

zwıschen Spamıen und Deutschland imMmer CNSCT gestaltet aben,
'OoMmMm eın Hauptverdienst daran der Öörres-Gesellschait Die
geschichtlichen rbeıten ihres Präsidenten Fınke w 1esen seıit

ahren iın diese ıchtung. Seıit der Entschließung auf der W ürzburger
Lagung 19  N arbeitete dıie örres-Gesellschaft UrCc! Fühlungnahme
mıt der spanıschen atholischen Gelehrtenwelt durch großzügı
Unterstützung VO!]  > deutschen Forschungsreisenden nach Spanıen
Ausbau der deutsch-spanischen Annäherung. iıne weıltere ule dieser
NUeW1  ung bıldet die Herausgabe eINESs weıitschichtigen Sammel-
werkes, VOIN dem die beiden ersten Bände der ersten Keihe vorliegen.

Lhe beıden Bände bringen iın deutscher, spanıscher und katalanischer
prache 1ßig Beıträge über alle Gebiete spanıschen
Der rchäologe Vıves bietet eine Neue Deutung mehrerer (je-
dıchte des spanıschen apstes amasus; der Freiburger Musiıkhisto-
riıker agner ZWEe1 handlungen über den mozarabıischen
Kırchengesang und dıe Psalmodie der altspanıschen Liturgie;
Fınke zeichnet dreı spanische Publizısten aus den nfängen des
großen hismas. iıchtungweisend SInd die Auisätze des Uunrenden
Kulturpolitikers Sch reiber über die kulturpolitischen Bezıie-
hungen zwıschen Spanıen Deutschland. Leturıa Sal el-
torscht die Anflänge der Propagandakongregation und iıhre ziehung
VAM königlıch spanıschen „Vicarıato de Indıias‘“‘. Viel Beachtung
werden auch die gründlichen Studijen Fr Streicher S, J
iinden, da die umstrıttene Frage nach der erKkun:; des Kolumbus
.berzeugend beantwortet. Philosophiegeschichtlichen nhaltes sınd
außer dem schon ewürd]ı Auisatze Grabmanns über
Petrus Mıspanus 130) die Abhandlungen Von arl
E SC weıjler über „Die hilosophie der spanıschen Spätscholastik
aut den deutschen Universitäten des 17. Jahrh.“ 1—325 und VoO  am
Marıa chlüter-Hermkes über die „Philosophie Jaıme
Balmes’ und ihren Zusammenhang mıiıt der übrigen europäischenPhilosophie“ I Z D

Petersen hatte 1921 11; seiner gründlichen „Geschichte der arısto-
telıschen hilosophie 1m protestantischen Deutschland“‘ durch eiIn-
gehende Forschungen gezeligt, daß dıe Nilosophie des Fr Suarez und
der Jesui:tenschule 1m 17. Jahrh. auch dıe philosophischen Lehrstühle
1 protestantischen Deutschlan und Holland erobert hatte Dieses
rgebnis der Petersenschen orschungen wırd 1Un von
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in dem genann Auitsatz durch neue Belege bestätigt. Wiıe ist
Nun die Tatsache erklären, daß dıie Philosophie Jesuitenschule
und nıcht dıie der gleichzentigen Dominikanerschule bestimmenden
Einfluß auft dıe protestantischen Universitäten des Nordens gewann?
Die Vermutung des VOII Elswich (man könne SONST nıicht mıt den:
esuıten ordentlıch disputieren) WAar schon VvVon rnst Troeltsch a1s

„leichtiertiger Einfall“‘““ abgelehnt worden. Eschweiler macht sıch diese
Ablehnung Troeltschs eigen. agegen hatte TOEeLSC als eıgent-
lıchen Erklärungsgrund dıe Eigenart der NeuUuenN Metaphysık der
Jesuitenschule zeichnet („lediglich ein schematisıerender Ontologis-
ImMuS“*, „Ungefährlichkeit hres eın formalen Charakters‘‘). wıeder-
holt diese Erklärung Troeltschs und polemisiert 1 NSCHIUWU: daran
SCcHCNH die.suarezianische Frkenntnislehre USW.,. Aus der ınneren Krisıs,
in die dıe Jesuitenscholastık 1690 geraten, habe sS1e sıch entweder
durch Mathematısierung oder Logizisierung der CONCEPLuUS obiectiıvi
reiten versucht: Lösungsversuche, diıe beide Von Leibniz als philo-
sophisches Lebenswerk aufgegrifien worden selen. Daß dıe „LEigen-
art‘ der euen Jesuitenphilosophie, allem die klare metho-
dische Abgrenzung der hılosophie Von der Theologie, ıhr den Fın-
Vang den protestantiıschen Universitäten erleichtert hat, wırd
hne weiıteres zugeben ImMüssen. In dem jahrhundertealten el
dıe Rıichtigkeit der suarezi1anıschen Aufassung des Conceptus unıyver-
salıs us  = hiıer sıch einzulassen, würde weıt tühren. Die Frage ist
VOoIl beiden Seiten erschöpiend worden. E.s Arbeıt wiıird
dem Forscher manche wertvolle Anregung k  onnen. Recht hat

anuıch In dem Nachweis, daß Ian die Behauptung, Leibniz habe
„dıe“ Scholastik nicht gekannt, dahın präzısieren müsse, Leibniz ha  7
die miıttelalterliche Hochscholastık nıcht gekannt, währen:! ın der ze1it-
genössischen Olastiı. gSanlz Hause Wal. Der Ausdruck „Barock-
scholastık", den für die Philosophie der Jesuitenschule einführen
möchte, wıird sıch schwerlıch durchsetzen SONST müßte IHNHan E auch
von eıner „romanıschen““ und „gotischen“‘ Olastı sprechen.
der Ausdruck „Spätscholastik““ tür 1es€e Perjiode nıicht zutri ıst
wahr.. Doch solche Einteilungen sollten mögliıchst neutral und objektiy
ormulijert werden. In der Fortiührung der Einteilung der mittelalter-
lichen Scholastik In Vor-, Früh-, Hoch- und Spätscholastik bıs etwa

scheint IMr dıe gee1gnetste die lolgende ein: Erneuerungs-
scholastık (etwa bıs 1650), achscholastik danz
nach einem Vakuum (das mman noch ZUr Nachscholastik zıehen kann)
die Neuscholasti (seıt 1850)

Es Stärke beruht se1inem Bestreben, ideengeschichtliche /u-
sammenhänge suchen Damuıit verbindet sıch allerdings eiıne gewisse
Unterschätzung der mühsamen Archiviorschungen, W Eell! s 11
der ThRev (19209) schreıbt: „Mit JTextgeschichte und Archiv-
funden ıst hier Id. beı der Erforschung der Scholastık des Jahrh. ]
nıcht vıel machen.‘‘ Abgesehen davon, daß Rezensent durch se1ine
Archiviorschungen über Gregor VOl  n} Valencia den Nachweıis
Gegenteils glaubt erbracht haben, rächt sıch diese Einstellung bei

selbst. Aut S. 26'  CN behauptet CI, dıe Vorliebe der Jesunten,
iıhre Doktrin „ 1 homısmus“ bZzw. „thomistisch“ HNEHNNCH, reie erst
IM ahrh auf. Bemerkungen mussen einen Kenner der
Scholastik des 17. Jahrh, merkwürdig berühren Um einen
anzuführen: 1 Archiv der kastiıl1ıanıschen Provınz S. J ın Loyola
(SecC Z SCT. Nr. 81) fand ich eine umfangreiche Hs „Respuesta a]
memor1al que salıö nombre de la Universidad de Salamanca

Der Artikel des e1les irägt die SCHrC1 „Que
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ombre de discipulos deesmerezen los OoOres Jesuitas ImMenOs el

I1homas Qu«C l10os QuC SOM T homistas Por desviarse Cn

algo 10s aestros de la Companiia de doctrina de 1 homas 1O

deben perder nombre de Thomistas.“ (Das wiırd dann auf Seıten
nachgewiesen.) Diese Ausstellungen dürien uUuns abe nıiıcht hindern,
die gewinnbringenden Anregungen und ideengeschichtlichen Durch-
blicke der Trber auirichtig anzuerkennen. Es bed. ]a, wI1Ie ın der
Einleitung seiner Abhandlung Detiont, viel Hände und Köpie (und
ZW. verschieden eingesellter Köpie, könnte inan hinzufügen),
das außerordentlich weıltschichtige ater1al durchzuarbeıten und
eıner eSC} der Scholastik des und Jahrh. auszugestalten.
Jede Arbeıt a1t diesem Gebiete 1st begrüßen und durch mit--
arbeıitende Kritik Ördern

Die TDeL VON Schlüter-Hermkes gıbt 11 Anschluß dıe
„Fundamentalphilosophie““ ıne recht gute kritische Übersicht über dıe
philosophischen undgedanken des Balmes und zeigt ihre /7Zusammen-
hänge Inıt der Scholastik und Leibniız (den nächsten steht),
mıt Ideenlehre des Malebranche und mıt der Sensus-COmMmMmun1S-
enre Buttiers und der schottischen Schule.

Zum Schluß möchten WIT  af den Wunsch ausdrücken, daß die große
-Gesellschaft durch ihr spanisches KuratoriumAuigabe, die dıe Gjörres

siıch gestellt hat, nıcht UrCc! die jJüngstegroßzügıg und weitschauend
möge.,Entwicklung ın Spamen behindert werden

Hentrich

a  re S t ella atutına Festschriulfit. Lex.-8° ADb-
andlungen Von Muaitg]l jedern des Lehrkörpers (XII Ul. 5.) IL Ab-
handlungen VvVon hemalıgf  C1 öglıngen (Al 441 S.) 111 Stella-
zeıten und Stellaleben, geschildert VON Zöglingen (XV U, 461
103 Bildtafeln) Feldkirch 1931, erlag ella atutina. Druck
V. Sausgruber ac| 8_'1 7'_‚ 6'_') alle Bänd H) —

Unter Verzicht auft anderweıtige, der ernsten eıt minder ent-
sprechende Feiern bijetet die weltbekannte ehr- und Erziehungsanstalt
Stella Matutina ihrem Jährigen Jubiläum OÖOffentlichkeit und
insbesondere der wissenschaitlichen elt ıne ebenso inhaltsschwere
WIE umfangreiche Festgabe. Von den reıl gewaltigen Bänden sıind
dıe beıden ersten Von stren: wissenschaitliıcher Der drıtte hebt
diesen Anspruch nicht, 8 Nan wird von iıhm doch sagen können,
daß der Pädagoge aus den Iriıschen Schilderungen des Zöglingslebens
ın den verschıedenen Abschnitten der letzten re reiche Änregung
auch Tür seıne Wissenschalit empfangen wird. Naturgemä bietet der
ersite Band, weiıl VO'] ehemalıgen und gegenwärtigen Lehrern
Anstalt, a1sO beinahe ausschließlich vVvon Ordenspriestern der Gesell-
schait Jesu verfaßt, VOT allem theologische und philosophische Unter-
suchungen. zweıte, VOIL ehemalıgen Zöglingen dargeboten, ent-
hält in unter Abwechslung wissenschalitliıche Beıträge aus allen
aten Be1l dem miang der Festschrift, dem sauberen ruck und
der reichen Ausstattung ist der Preıis yanz erstaunlich billıg. aTrum
ist mehr dıe Hofinung berechtigt, daß die Festschriit ın den
weıtesten wissenschaiftlıchen TreIseEN dıe verdiente Verbreitung Iınden

In Zeitschritt mussen WIT VO  am einer Würdigung derza}hl;reichen geschichtlichen, lıterar- und kunstgeschichtlichen, philo-
] iıschen, naturwissenschaitlıc CN, medizinıschen Beıträge absehen.
Hier se]len NUur dıe theologischen und philosophischen Arbeıten hervor--
gehoben, soweiıt SI nıcht bereits anderer Sstelle ZUr Sprache g_
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kommen sSınd (vgl
(s unien Nr. hol  3) 11931] 627 Nr. 4179) oder noch kommen

Bürgı bietet (1 43—068) eINE sorglältige Untersuchung über dıe
Abilassungszeit (sıcher nach 380, vielleicht nach 355) und dıe sprach-iıche Seite Von Ambrosius, De OMiC1HS. eımel, Proiessor

Päpstlıchen Bıbelinstitut Was weiß die Keilschriift-
OrSChunNg über die prähistorische Zeıt? Faller, der YEHCN-wärtige Gymnasialdirektor der Stella, untersucht: Die JT auie ım Namen
Jesu be1 Ambrosius (139—150) Zur rıchtigen Erklärung des be-
kannten extes sel sorgfältig zwıschen Spender und LEmpläinger der
Taufe unterscheiden; iNnan IMUüsSse ohl utung der enmıittelalterlichen eologen zurückkehren: ine mıt der orm „1M

amen esu‘ gespendete Tauife ist nach Ambros1ius gültıg, S der
Spender beı Nennun der eıinen Person dıe innere Eıiınheit der
an Dreifaltigkeit glaubt Hıer steht Ambr 1m GegensatzBasılius, den sich SONS anschließt. Ja l S (207—221) Die hılosophie Augustins, des christlichen Platonikers, ist
platonisch, aber VOT allem christlich. wırd auch auft das „Werbenund Wirken“ seiner Philosophie IM Wandel der Zeıten bis auft die
Jüngste Gegenwart eın geistvoller Blıck geworien. Ko ch (222—-zeıigt zZzUu Preise der göttlıchen höpiermacht ın sehr anschau-
licher Weise die Wunder der unbelebten chöpfung 1 G'Größten und
im Kleinsten, WIE S1e die heutige Hımmelskunde und tomphysıklehrt. Lange 231—25606) den Verlaut des Streites der
beıden eıligen 1ITC! lehrer Hiıeronymus und Augustinus VOT, wobel
besonders al dıe psychologisch wertvolle Seite ea wird. Hıero-
nymus’ Zorn und Ärger wird durch die unglücklichen Zutälle und
Miıßverständnisse, dıe sich bei diesem Briefwechsel ereıgneten, wohl
begreıillıch; Augustins Geistesgröße, Jenadel und Meisterschait ın
der Seelenbehandlung 1ührt den Siegy der ahnrneı und der Liıebe
herbei Rompel, durch Forschungen über die Geschichte
der Chinarinde kannt, veröttentlicht hıer unter dem 1te| „Kardınalde Lugo als Mäzen der Chinarıiınde. Aus dem Leben des Kardinals‘“‘
(416—452) einen anzıehenden ebensabriß des großen T heologen,dessen Verdienste die Verbreitung des wichtigen Heilmittels
später ein Teıl I1 hervorheben soll tıglmayrg1bt, WIE inan be1 ıhm nıcht anders gyewohnt ist, sehr sold aul
Grund der ersten Quellen und zugleic) In ungemeın ansprechenderWeise eın „Selbstbildnis des Papstes Gregor des Giroßen nach seinen
Briefen“, wobe!] ZUTr rache kommen die Zeıitlage, das Verhältnis
ZUM kaıserlichen Hof, der amp. den Tıtel „Okumenikus“, OÖrde-
rung des Missionswerkes, pastorales Wirken, Sorge Lür das Patrı-
Imon1i1um Detri, das Innenleben. 553—572) bietet
eine UÜbersetzung aus dem Syrischen Von der „Schrift über die Gesetze
der Länder“‘, miıt Vorbemerkungen und Inhaltsübersicht. Josıll (584—0638) eın sehr zeıtgemäßes theologisches 1 hema
durch „Biblische und dogmatische Grundlagen der Katholischen
Aktıon." Nachdem das Wesen dieser Aktıon als Teilnahme der Laıj:en

hierarchischen Apostolat Kırche bestimmt ist, werden die
Dbıblischen Grundlagen sechr eingehend (592—617) untersucht. Als
dogmatische Grundlagen werden dıe Lehren VO Sakrament der Fır-
MUNY, VO. Laijenpriestertum und VO mystiıschen Leıbe Christi in
besonnener Weise herangezogen. Zum Abschluß die moralischen Fol-
geruNgEN: eC und Pilicht der Laien ZUr

Da dıe psychologischen und naturphilosophischen Beiträge des
Z W ıten Bandes anderer Stelle berichtet wird, seıen hier UUr
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einıge volkswirtschaitliche rbeıten verzeichnet: ral Ferd
Degenield-Schonburg, Diıe Bedeutung des beıtslosen Ein-
OoOmmens ra{i Tandnz Jos egenfeld-
Schonburg, TOdUKTION. und AaTtZz (34—82) Alb Geser-
Ro N Geschichie und volkswirtschaitliche Bedeutung der schwe!l-
zerıschen Stickerei-Industrie (182—209; miıt Tafeln) Modst

u  3 Produktive Erwerbslosen-Fürsorge durch Straßenbau 301—308)
Als Schüler und. rer der ist Stan V. Dunın BOor-

kowskı In beiden änden veritireten. Seine ZW e1 zusammenhängen-
den grundgelehrten Forschungen üiDer dıe bıslang noch T“  S un  -
klärte Vorgeschichte und alteste Geschichte des Uniıtarısmus, der
gewÖhnlıch, aber, WIEe ze1gT, mıt wen1g Recht Socin1anısmus
genann wird, stellen wohl die bedeutendste wissenschaitliche Leistung
der Festschriutt dar. In dem erstien eıl (I 1— 138 Dietet B., das
biısher Friorschte voraussetzend, Klärungen und Nachträge V or-
geschichte der Unitarıer des Jahrhunderts. Aul dıe Denk-
richtung der Antitrinitarıer (nach 1520) Von großem FEin-
1uß Johannes Denck, der tIreilich selbst noch keine antitrinitarischen
Lehren Vo! WIE senmin Freund Ludwiıg Haetzer und der besonders
interessante Christian Fntielder Der erstie eutende Dıtheit jener
Z eıit Johann ampanus Unklar bleibt dıe ellung von Jörg
Wıtzel und audı1ıus Allobrox. Juan de Valdes ist Aus der Liste der
bewußten Antitrinıtarıer streichen. Bernardıno Ochino hat durch
dıe Einwände, dıe Dıal U, inen „Spiritus““ machen 1äßt, dıe
Beweisgrundlage aller socinianischen 1 hesen gelieiert. Lin unentbehr-
lıcher Vorläuier der unitarıschen Terminologie ist Martın Borrhaus
(Cellarıus). 1 rotz der Ableugung des Faustus Socini ist Michael
Servet, WI1€e urch eiıne Untersuchung seiner Werke erwiesen wird, VONl

großer Bedeutung 1ür den unitarıschen Lehrgehalt. UÜber G’Gribaldo
und Gentilıis ist der bisherigen Forschung nichts Wesentliches hınzu-
zulügen. Als eine gewagte Sache bezeichnet B., gew1sse Sätze
und KRıchtungen der skotistischen und nominalıstischen (terministischen)
Schulen Vorgeschichte der antıtrinıtarıschen Irlehnre rechnen,
da der Fortschritt der Forschung diesen Vorwurt mehr und mehr
entkräften scheint. Dıie Band 11 ( folgenden „Unter-
suchungen Z U IM Schrılttum der Unitarier VO

austus SOocın l“ sollen „Versuch einer ersten Einleitung“
den Zweılel überragenden Eintluß des Faustus Socini begründen.
Zur Sprache kommen namentliıch Rudolf Martens (Adam Pastor),

Camillus Renatus, NicolausPılgram Marbeck, Alions Lingurius,
Paruta, ndreas Frycz Modrzewski (mıt dem wichtigen er
„Sylvae‘‘), Georg Blandrata, Franz Davıdıs, ann Sommer, Georg
Enyedi Nachdem dann ıne Reihe VONO Bekäm tern der Antitrinitarıer
(Jakob Schegk, Hıeronymus Zanchl, Josias imler, Gregor de Va-
lencıa, Johann Wıgand) gewürd]ı worden, weist das Schlußkapitel
„Von Adam astor Sımon Bu ny“ eine T1Z el VO  —_ „Nonado-
ranten‘‘ nach, solcher Unitarıer, dıe folgerichtig iıhrem CGrund-
dogma die Anbetung Christi ablehnten. uch Martin Czechow1c kann
nach nıicht ohne Einschränkung den „Adoranten““ gezählt
werden. Der einflußreichste Nonadorant War der ole 10n Budny

Durch dıe gelehrte Untersuchung wıird dıe e
beıden SOoCcCc1inIı ür dıe nach iıhnen benannte rrlehre Yalnz heb-
lıch eingeschränkt. Eigentum des F austus Socini sind NUur geschickte
Z/Zusammenstellungen und Grupplerungen, reıite Ausführungen der VOIN
den Vorgängern zusammengedrängten Beweisanlagen, einige exegetl-
sche Kleinigkeiten, Erwıderungen aul Gegengründe und Einwände;
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sein e1m elius weıter M1C| als eın Sammler VOIN Zweifeln,
Ansıchten und rgumenten (I1 103) ine Fortiführung der bahn-
brechenden Forschung, wodurch eine genaueTE Gruppierung der nti-
trınıtarıer des 6. Jahrh erreicht wird, soll bald 1n Zeitschriit
veröffentlicht werden. S. ]
Denei{ife, Au u s 1, f Der Traditionsbegriff. Studie

ZU!T Theologie. (Münsterische Beıträge ZUuUur Theologıe, Heit 18)
166 üUnster 1931, Aschendorit.

Die wertvolle Studie ist entstanden aus einem freundschaftlichen
lehrtenstreit. Gegen selnen ollegen, den jetzt leider schon hneimge-

e ck 1l, der 1n der Tradıtion dıe kirchliche ehr-
verkündıgung selbst sah, verirat die Ansıcht, daß dıe Tradıtion
eiwas dieser Vorausliegendes sel. Uurc! Autorıität War die rage
nıcht entscheiden. Die T heologen in Vergangenheit und Gegen-
wart sSind 1a nichts weniger als eiInmgy  °  ° „Lehrverkündigung“‘, „Doku-
mente der ehrverkündigung“, „Erblehre‘‘, „Überlieferung“‘, und ZWalr
entweder „dıe gesamte Glaubensüberlieferung“‘ oder „dıe in der

chrıft nıcht enthaltene Glaubenslehre*“‘, „das Wiıssen die
Glaubenslehre“, und Z W entweder „In den Jrägern des Lehramtes‘“*
oder „1n der Gesamtkirche‘‘. Das sınd noch nicht alle der verschiedenen
Detini:tionen. D., der unNs manche bedeutungsgeschichtliche Unter-
suchungen theologischer achausdrücke gesche hat, ging der Frage
eiirıg nach und stimmte 1 wesentlichen Dieckmann

Über die eingeschlagene Methode spricht sich selber aus

(106 I1.) Es andelt sıch nicht diıe Realdetinition, eren Feststellung
ache der Fundamentaltheologie ist, sondern die Verbaldeftinition:
Was will IHNHan mıiıt dem VWorte „Tradıtion“ sagen? Wie häan die
schiedenen Auffassungen zusammen ? Deshalb otellt zunäac st ın einem
„ el l(‘ (3—105) den tatsä  en prachge-
brauch test tür „tradıt10“ (7a0A000t5) 1111 (außerkirchlichen und) kırch-
lıchen Sprachgebrauch durch ıne sehr sorgfältige bedeutungsgeschicht-
lıche (rıchtiger ohl bedeutungsstatistische) Untersuchung. nsbeson-
ere wırd „tradit10““ als „Glaubensüberlieferung“ nach ewlesen 1m
Sprachgebrauch der H1 Schrift, der Väter, Päpste, Konzılıen, vorzüglıch
des Konzıls VON Irıent, der ] heologen des Mittelalters und der Neuzeiıt.
Es ergibt sıch daraus dıe interessante Beobachtung, daß in
christlichen L1ı ter QMMLT Paulus, Irenäus, Orıgenes, Cyrill
VON Jerusalem) und 1m etzten ahrhundert (Franzelın,
Scheeben, Bainvel, Pesch, Dieckmann, chultes, Adam, Ranit, Heinrich)
„traditi0“ oft mehr oder wenıiger ausdrücklich als „lebendige, autorıita-
tive kirchliche ehrverkündı un g“ bezeichnet wird. In der
Zwischenzeit zeıgt sıch 1€Es€E€ Auff gelegentli ausdrücklich
(z Joh Driedo, äufiger aber einschließlich: die Lehrver-
kündigung wird als ertnorm der überlieferten Zeugnisse
Seiz So beı den mittelalterlichen Theologen, die zunächst noch keine
theoretischen Untersuchungen über die Tradıtion hatten, besonders auch
beim Thomas (76 i1.) Das gleiche gilt Von manchen Aussprüchen
der Päpste und Konzilien (56) Das Konzıil VOD Trient (02 11.) redet
nicht VvVon der Tradıtion ın der Eınzahl, sondern VOIN Tradıtionen. Diese
sind nach dem endgültigen Dekret enZ, 783) VON ott geoffenbart,
den posteln übergeben, VOnN ihnen durch die el| iıhrer olger
unversehrt uUuns ekommen und werden mit gleicher TIiur wIıe
die Hl Schriit vere ROR Bei den eologen des 16 bıis Jahr-
hunderts ist der Be rıf sehr verdunkelt anche
eologen „verstanden uniter Tradıtion gal nicht oder kaum mehr dıe
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kirchliche Lehrverkündigungi weist in einemnm? eigenenlebendige, ur nach die Bezeichnung der Tradition
als entiernte Glaubensregel, dieKapıtel (116 i1.) dreı Gründe dai

also der Glaubensverkündigung
nderstellun: der Tradition und der ırch-lıegen scheint; dıe Nebeneıina

chen Handbüchern; die Einschränkunglıchen Autorıität in den theologı1s H1 Schrift stehenden Gilaubens-der Tradition aut dıe nicht ın der
dıe die chriift ZUTr einzıigenwahrheiıten. Geg die Reformatoren,

dıe katholischen Theologen, daß esGlaubensquelle machten, zeıgten
die nı in der chriıft stehen. Demauch Glaubenslehren gebe,

Grund{fehler der Protestanten, der Leugnung des kirchlichen
amtes, schenken S1e weniger ufmerksamkeıt.

Der „Systematische T eil“ 06—1509) zieht die Folgerungen.
einen„Tradıt10n umfaßt als Doppelbegrifi aup{-

be rı f 1° und einen „abgeleıtetien B C rıiic Der aupft-
begriff faßt die Tradıt101N als „lebendige, unfehlbare, kirchliche
Glaubensverkündigung“‘; abgeleıtete OT1 sıecht in ihr 99  1e enk-
mäler dieser Glaubensverkündigung( „Die Tradition 1m eigentlichen
Sinne ist das old. Die DokuINeNN{e und Monumente sind eın Berg-
werk, das dıeses old führt“ 13); NUuUr muß o1t mühsam VON den
anderen, unedlen Metallen geschjeden werden. Der sekundäre Begrili
I W1€e immer, den primären egrifi VOTQaUS; 11 des (Goldes
reden WIr Von „Goldbergwerk‘“‘, können das oldbergwer SOgar
‚„Gold“ iunnen. Wenn auch der aDgeleıitete Begril1 wohl häufiger a1s
der Hauptbegriif gebraucht wird, iragt letzterer och mıt Recht
seinen Namen, weıl die Hauptsache ist und weıl 1Ur dem ab-

dıe Berechtigung ZUr Führung des N amens Ira-geleıteten Begrili Denkmäler der Vergangenheit (Schriften äter,dition‘“® g1bt Die
ische Bücher USW.) sind LUT insotern ma ß-der Theologen, lıturg aut dıe kirchliche Lehrentscheidunggebend, als s1e einen

gestatien. Unter diese beiden egriffe lassen sich alle anderen Aut-
fassungen Von Tradition unterordnen.

So erg1ıbt sıch den aus D.s Ausführungen iolgendes Schema
Unter „dogmatischer Tradition“ versteht inan: B prımär (Haupt-
egri „die autoritative (unfehlbare kirchliche ehrverkündiıgung
durch das jeweıls ebendige, kirchliche Lehramt“ B) ekundär 1abge-
leiıteter Nebenbegrili) „dıe Denkmäler der geschehenen kirch iıchen
Glaubensverkündigung“‘. Der Hauptbegritt umtaßt die „tradıtio consti-
tutiva“® der Apostel und dıe „tradıt10 continuativa" ihrer achfolger.
Im eigentlichen Sınne spricht INa VOIL tradıtıo actıva
(Akt der Lehrverkündigung und tradıt1o obiectiva (passıva,
verkündete Lehre). DIie akft1ve Lehrverkündigung riolgt entweder
„sollemnıter“ oder „ordinarlie‘‘. Die objektive Lehrverkündigung kann
betrachtet werden als eine „tradıt10 procedens““ und „accepta“. Die
weıtere Unterscheidung der „traditio do atıca primarl1a“ iın Gilaubens-
lehren, dıe nicht in der Schrift ste (traditio solum oralıs, mıt
ziehung aut dier der postel), und In solche, die auch in der
H! Schriit stehen, ist D., WIE s scheint, weniger sympathısch, aber
auch nach ıhm sachlıch nicht beanstanden (vgl 156) und entspricht
doch ohl sehr dem allgemeınen Brauch, daß s1e nicht gyut über-
gangen werden kann. Gewiß ist wahr, daß das Lehramt E  e
wenıger Urc| die Schrift, das „dıivinum instrumentum doctrinae‘*

ranzelın), die Glaubenslehre überliefert als uUrc! seine eigenen
Ort: „Beides ist Tradıtion (159), aber das leiztere ist Tradıtion 1n

einem eHSETCH, besonderen Sinne.‘“ Soweıt die eigentliche eindeutige
Anwendung des egri1ifes der aktıven Tradıtion (conceptus Uun1vocus).
endet IHAan den Begriff aul das die Lehrtradıtion usübende Lehramt
oder aut die J räger dieses Lehramtes oder qut das Wiıissen die

{
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Überlieferungslehre d} ann bleibt nıcht mehr Zanz eindeutig, SOMN-
ern ırd analog CONCEPIUS analogus). Der sekundäre, aD-
geleıtete Traditionsbegriff scheint doch ohl 1Ur analog (Con-
cCeptus analogus, nicht aequ1vocus) ZUu primären angewandt se1n,
und War (gegen 150) auch 111 passıven Sınne, WEeilln INa hıer
überhaupt diese Unterscheidung beibehalten will

163 g1bt eın „Summarıum atınum partıs stematıicae“‘, was
die Nutzbarmachung der Untersuchungen auch In reisen erleichtert,

Köstersdie des Deutschen wenıger mächtig sind.
Il, Be d, Die abendländische Kirchenbuße

irühen Mittelalter (Breslauer Stud D hıst Theol. 16) er 8
(244 S Breslau 1930 Müller eiler
Die vorliegende Arbeıt ist dıe Fortsetzung des früheren erkes

Die abendländische Kırchenbuße 1m Ausgang des christliıchen Alter-
tums (vgl Schol |11930]| 109—117). Diesmal untersucht der Ver-
Tasser die eıt VOIn Gregor dem Großen bıs Zu Beginn der Früh-
scholastık. Damıt ist der ersie große INDTruC! in eıne bısher tür dıe
Bußgeschichte dunkle eıt gemacht. Jeder, der bıslang In dieser
eıt arbeıten mußte, weiß, eın wI1ıe großes Verdienst sich dadurch
erworben hat Es kann daher 1mM Begınn der Besprechung 1Ur ein
Glückwunsch den Verfiasser stehen.

tührt zunächst das Bußwesen in der alten keltıs chen irche
VOT,. Die alten Bußbücher wIıe das Paenitentiale Vınnlaili und. Cummeanı
werden aut ihre Echtheit untersucht. Das Neue, das SIE bringen, ist
ıne eigene Buße, welche ohne Exkommunikatıon durch Aufiflegung guter
Werke mıit abschließender oder doch Tolgender Lossprechung die
Sünden tilgt Sıe ist 1m Gegensatz ZUT alten öttentlichen uße wieder-
holbar und wird auch 111 Anschluß die Mönchsbeichte tür kleinere
Fehler erteılt, ohne daß reilich zunächst be1 den kleineren Vergehen
die Lossprechung sıcher nachweisbar ist Als Bußleistung erscheint
VOr allem Fasten In verschiedenen Arten und Abstufiungen, Verban-
NUunNg, Enthaltung VO ehelichen Verkehr, Verbot des W alfentragens,
Almosen und vereinzelt auch Eiınsperrung. Kommutationen und Re-
demptionen, Z be1 Krankheıt und auch sonst, Ssind möglıch.

Von der keltischen Kırche haben auch dıe >  C ch (— diese
Bußart übernommen, WIEe die sogenannten Bußbücher Theodors,
Bedas und Egberis zeigen Auch hıer wıird den Echtheitsiragen aum
gewıdmet und dıe welteren Feststellungen werden ausdrücklich auf
Grund dieser Untersuchungen getroffien. Daher kann iıch die diesbe-
züglıche Ausstellung VOIN leetaert RKevHıstLEcel 625)
nıcht anerkennen. Die angelsächsische Kırche hat die gleichen estim-
mMmungen WwIe dıe keltische durchgeführt Die Redemptionen scheinen
Treilich einen gyrößeren Umfang aNngeNOMMNEN haben. uch Miß-
ständen ist dabe!1 gekommen.

Auf das stland wurde diese Buße durch dıe keltischen Aus-
wanderer nach dem nordwestlichen Spanıen und nach Bretagnegebracht. Vor allem aber kam S1e aut den Kontinent durch die irıschen
und englischen Imıss1ionNlierenden Mönche, deren Bannerträger Kolumban
WAar. Von i1nem Widerstand iındet sıch außer einem später be-
sprechenden Kanon der Synode VoOon Toledo 1 und Jahr-hundert nichts. Im Gegenteıl wurde die verfallene Bußzucht durch die
neue wiederhergestellt, WwI1€e dıe zahlreichen er den Piorten
der Klöster der irischen Mönche und die vielen 1U  — entstehenden Träan-
kıischen Bußbücher zeıgen. Dadurch wurde dıe alte ölfentliche Exkom-
munıkationsbuße fast verdrängt, bis die karolingische Reiorm mıt
Nachdruck s1€e€ tfür OlITIentiliche Kapıtalverbrechen wieder iorderte.
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Uberaus interessante Finzelheiten über dıe Prax1ıs der Priıvat-
buße wıe auch der öffentlichen Buße stellt ZUSAaMmMMEIL. ach einem
der äaltesten er haltenen Ordınes, der Instruktion des Paenitentiale
Floriacense und Sangallense, erg1ıbt sich tür die Privatbuße eiwa
Tol ender KRıtus N achdem der Priester den Sünder über die wichtigsten
Glaubenswahrheıiten und die Beweggründe ZUr Buße unterrichtet hat,
Tol diıe Es beten Priester und Beichtkind ZUSAaITITM Jängere
Bu el  e, be1 denen der un auch Besserung verspricht. Be1i
schweren Slnden erhält ann der Büßer Absolution und Bußauflage
Damit ist mındestens tür das Ende des Jahrhunderts die Absolution
auch nmittelbar nach der Beichte bezeugt. Für die ]
uße dieser eıt dürite ieststehen, daß der Büßer meıst dıe F asten-
zeıt einem bestimmten Ort w1€e in der Sakriste1 oder anderen
Räumen be1 der Kirche, ınter Aufsıcht zubringen mußte. Interessant
ist die Feststellung P.s, daß dıe Überna! der öffentlichen Buße auch
während des res möglıchst bald nach dem all vollzogen werden
mußte. Die 1 Laute des Jahres verurteilten Büßer kamen annn
mıt denen, welche die Buße nNeu übernahmen, Aschermittwoch ZU
Bıschoi.

DIie karolingische eI0TmM brachte noch weıtere NCUE Bußver-
Il M, daß nach P.s Meınung dıe neuen „Bußverpflich-

tun schwerer als je UVOT, die alte Kirche nıcht ausSLC-
schlossen‘““ 1e] wallfahrtete Iinan nach Rom, V OI1 Papst
Lossprechung oder Miılderung erhalten. Bemerkenswert ist abe1
Tolgendes Ergebnis Pıos „Die Tatsache, daß dıie m äpste Steis. den _

ständıgen i1schoilen Mitteilung über die den einzelnen Pönitenten VeCe1-

hängten Bußstraien oder ber eiwalige Bußerleichterungen machten oder
auch dıe Schuldigen mıiıt einer Empifehlung ZUr Milde ZU He1ımat-
bischof zurückschickten, zeigt, wıe S1€e€ darauti bedacht E  1, dıe Juris-
dıktion der Bischöfe achten und die rdnung der Bußzucht
wahren‘‘ (142 eben den W alltahrten besondere Bußarten der
Eıintritt ins loster un namentlıch seıit DPetrus Damılanı diıe Ge1iße-
lungen.

Eıgene Abhandlungen wıdmet der Beıichte und der Lossprechung.
Pflichtmäßig wurde dıe MD C, jedenTalls dıe österlıche C f
mındestens das Jahr S00 Meıst aber verlangte inan den Jährlıch
dreimalıgen Empfang gewöhnlichen Christen; Mönche ior-
derte iNan ıhn jeden Sonnabend. Im Laufte der Zeıt wurde mit dem
7Zurücktreten der großen Bußauflagen die Beichte das wichtigste Sühn-
mıttel, WIe es dıe Forderung der Laijenbeichte beim Fehlen eines
Priesters zeigt Die ek On War prinzıpiell immer dem
Bischof vorbehalten, dessen Stelle diıe Priester auch be1 der Privat-
buße absolvierten. Wenn meınt, daß aus den mehrfiachen Verboten
der Synoden VOn Y ork, London, ouen U, . Tolge, daß dıe Dıakone
„vielfach‘“ abhsolvıert hätten, dürite das doch weıt gehen Wie
hätte INa SONST, WIe auch Teststellt, iımMmer UUr Bischoftf und Priester
die (Gjewalt zusprechen können? Theorien über den SCHNAUCH nha der
Lossprechungsgewalt gab ın der VO  zn behandelten eıit och nicht.
Jedoch ist die Sakramentalıtät der uße über allen Zweitel erhaben
397  m uNns eın richtiges Verständnis ermöglıchen, muüssen die
Bußabsolution nıcht als einen Akt tür sich werten, sondern ihn 1171 Zu-
sammenhang, als eın (janzes mıt dem übrıgen Bußverfahren betrachten.
Tun WIr dıes, annn urien WIr als unbestreitbare Tatsachen Iolgendes
teststellen: Die schweren Sünden imussen unbedingt dem kıiırchlichen
Bußgericht unterworien werden.Besprechungen  101  Überaus interessante Einzelheiten über die Praxis der Privat-  buße wie auch der öffentlichen Buße stellt P. zusammen. Nach einem  der ältesten erhaltenen Ordines, der Instruktion des Paenitentiale  Floriacense und Sangallense,  ergibt sich für die Privatbuße etwa  folgender Ritus: Nachdem der  Priester den Sünder über die wichtigsten  Glaubenswahrheiten und die Beweggründe zur Buße unterrichtet hat,  Iol  + die Beichte. Es beten Priester und Beichtkind zusammen längere  Bußgebete,  bei denen der Sünder auch Besserung verspricht. Bei  schweren Sü  nden erhält dann der Büßer Absolution und Bußauflage.  Damit ist mindestens für das Ende des 8. Jahrhunderts die Absolution  auch unmittelbar nach der Beichte bezeugt. — Für die öffentliche  Buße dieser Zeit dürfte feststehen, daß der Büßer meist die Fasten-  zeit an einem bestimmten Ort, wie z. B. in der Sakristei oder anderen  Räumen bei der Kirche, unter Aufsicht zubringen mußte. Interessant  ist die Feststellung P.s, daß die Übernahme der öffentlichen Buße auch  während des Jahres möglichst bald nach dem Fall vollzogen werden  mußte. Die so im Laufe des Jahres verurteilten Büßer kamen dann  mit denen, welche die Buße neu übernahmen, am Aschermittwoch zum  Bischof.  Die karolingische Reform brachte noch weitere neue Bußver-  schärfungen, so daß nach P.s Meinung die neuen „Bußverpflich-  tungen schwerer waren als je zuvor, die alte Kirche nicht ausge-  schlossen“ (133). Viel wallfahrtete man nach Rom, um vom Papst  Lossprechung oder Milderung zu erhalten. Bemerkenswert ist dabei  folgendes Ergebnis P.s: „Die Tatsache, daß die Päpste stets den zu-  ständigen Bischöfen Mitteilung über die den einzelnen Pönitenten ver-  hängten Bußstrafen oder über etwaige Bußerleichterungen machten oder  auch die Schuldigen mit einer Empfehlung zur Milde zum Heimat-  bischof zurückschickten, zeigt, wie sie darauf bedacht waren, die Juris-  diktion der Bischöfe zu achten und die Ordnung der Bußzucht zu  wahren“ (142). Neben den Wallfahrten waren besondere Bußarten der  Eintritt ins  loster und namentlich seit Petrus Damiani die Geiße-  lungen.  Eigene Abhandlungen widmet P. der Beichte und der Lossprechung.  Pflichtmäßig wurde die öftere, jedenfalls die österliche Beichte  mindestens um das Jahr 800. Meist aber verlangte man den jährlich  dreimaligen Empfang vom gewöhnlichen Christen; vom Mönche for-  derte man ihn jeden Sonnabend. Im Laufe der Zeit wurde mit dem  Zurücktreten der großen Bußauflagen die Beichte das wichtigste Sühn-  mittel, wie es die Forderung der Laienbeichte beim Fehlen eines  Priesters zeigt. Die Rekonziliation war prinzipiell immer dem  Bischof vorbehalten, an dessen Stelle die Priester auch bei der Privat-  buße absolvierten. Wenn P. meint, daß aus den mehrfachen Verboten  der Synoden von York, London, Rouen u. a. folge, daß die Diakone  „vielfach“ absolviert hätten, so dürfte das doch zu weit gehen. Wie  hätte man sonst, wie auch P. feststellt, immer nur Bischof und Priester  die Gewalt zusprechen können? Theorien über den genauen Inhalt der  Lossprechungsgewalt gab es in der von P, behandelten Zeit noch nicht.  Jedoch ist die Sakramentalität der Buße über allen Zweifel erhaben:  „Um uns ein richtiges Verständnis zu ermöglichen, müssen wir die  Bußabsolution nicht als einen Akt für sich werten, sondern ihn im Zu-  sammenhang, als ein Ganzes mit dem übrigen Bußverfahren betrachten.  Tun wir dies, dann dürfen wir als unbestreitbare Tatsachen folgendes  feststellen: 1. Die schweren Sünden müssen unbedingt dem kirchlichen  Bußgericht unterworfen werden. ... 2. Der Todsünder muß den Urteils-  spruch des Priesters in bezug auf die Genugtuung annehmen, wenn er  Vergebung von Gott erhoffen will. Der priesterliche Spruch bindet ihnDer 1 0odsünder muß den Urteils-
spruch des Priesters 10 bezug aut die Genugtuung annehmen, WEEIlL
ergebung ott erhoifen wiıll. Der priesterliche Spruch bındet in
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Auch der Rekonziliationsakt als solcher istauch Tür jene Welt

ZUE Vergebung schwerer Un: notwendig. Das Axıom Leos ‚1N-
dulgentia Del n1S1 supplicationıbus sacerdotum nequit obtiner1‘ ist auch
Ttür NSsSere Bußperiode in voller Kralit. Wer ohne Rekonziliation
stirbt, gılt als geirennt VON den Giliıedern der Kirche und ist tür dıe
Angehörigen Gegenstand oachwerster Sorge. Diıese drei Tatsachen sind
unantastbar, sowochl tür das christliıche Altertum wıe Tür das Irühe
Muiıttelalter. Miıt diesen Tatsachen ist aber ohne weıteres auch der
sakramentale Charakter der kirchliıchen uße gegeben“ (226 1.) Sehr
tein beobachtet ist auch der verschiedene Inhalt der Absolutionen, da
das gleiche (jebet sowohl dıe osakramentale Lossprechung Sein konnte
als auch ine bloße offizıelle Fürbitte, WIeEe S1€e€ eiwa iUseren en
VOT' der Kommunionausteillung entspricht. Was vorliegt, kann jedes-
mal NUur der konkrete Zusammenhang lehren.

Dieser UÜberblick zeigt schon den bedeutsamen Inhalt des interes-
santen Buches 1Da sıch den ersten Versuch handelt, dıe Dunkel-
heıten des Irühen Miıttelalters in der ußirage aufzuhellen, kann
icht verwundern, daß noch manche Fragen der Klärung harren. Hıer
in gemeinsamer Forscherarbeit weıterzubauen, ist der Zweck der tol-
genden Bemerkungen, die als positiver Beıitrag, nicht als negatıve
Kritık gewerie werden möchten.

Die keltisch-angelsächsische Buße, WI1e WIr Q1€ ıIn den reilich fast
1LUL privaten Charakter tragenden Bußbüchern iinden, wıird mıiıt echt
von als eiıne uße bezeichnet, welche den indıviduellen Sünden mehr

Öffentliche uße der Irühen Zeıt Deshalb erscheıint M1r der Ausdruck
echnung irug, als dıe mehr allgemeın gehaltene und gleichmäßige alte

,7T 1 e**, den VON Boudınhon zustimmend übernımmt, nıcht
recht z1U:  1C| Zunächst g1bt den Unterschied VO!  - der ötffentliıchen
Buße nicht eigentlich A da doch auch die Öffentliche Buße der erstien
Christenheit abgestuit, wenigstens der Dauer nach, Wal. Ich erinnere

den Orient und tür den zıden D Elviıra. Das ist doch
auch eine „tarı1mäßige“ Buße. Vor allem aber hegt ın dem USdTuC!
„ Tarıtbuße“ die Gefahr, daß das eigentlich Charakteristische dieser
ußfiorm, die mehr individuell der einzelnen Sünde angepaßte Bußauft-
lage, übersehen wırd und das gleichmäßig Juristische des „Tarıfes“

sehr in den Vordergrund trıtt Das Warlr aber, W1€E dıe Bußbücher
SE Sagcll, nicht ihr 7 weck. Sıe wollten ausdrückl: den
Medizinalcharakter der Buße Star. hervortreten lassen, wıe
das ja auch angıbt

Als rund, weshalb sich be1 den elten keine öÖötftent-
lıche Buße Iındet, vermutet P daß eine „bare Unmöglıchkeit“

ewesecn sel, „den Naturmenschen mıit iıhrer wılden Leidenschaft den
intritt In den an der uße‘* zuzumuten mıiıt der Verpilichtun 7

urderhın tür immer  z ehelos leben, keine atten iragen usw.*“ (10
Auch are der bloße Ausschluß kaum. gee1YNe QEWESCH, auf dıe rohen
Gemüter Eindruck machen. Den Einwurf, daß doch andere heıid-
nısche Stämme, E in talıen, die Olientlıche Buße geübt hätten, be-
antwortet miıt dem inwels aut die osiralilere Kirchenzucht in talıen
und den anderen Ländern dA. . O.) Auch weist aut die Idee des
„Wergeldes‘“ hın, das den Kelten den anken nahelegte, auch 1
relig1lösen Leben aut TU eines gesetzlich festgelegten Systems die

Gott gegenüber tiılgen. Der letzte TUN' ist kaum durch-
schlagend, da CS, WIE gesagt, auch bei der Ööftfentliıchen Buße stimmte
Satzungen gab. Außerdem War dıe Idee des Wergeldes auch anderen
Völkern bekannt, ohne daß S1e der besonderen Art der keltischen
Buße führte. Ich möchte daher aut iıne andere Lösung autimerksam
machen, die den Vorteil hat, daß S1€ die für diese besonderen
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ndlage nimmt. In Irland lag dıeLänder geltenden mstande ZUur Gru
der sonderbaren Verbindung deserwaltung der Kirchenzucht niolge

den Mönchen S1ie konnten also —Bischois- und Abtsamtes völlıg be1
he wıe dıe kirchenrechtliche Seitegehindert ihre mehr ut dıe qaszetisSC

gerichteien Bestrebungen ın Anlehnung ihre eigene Buße ausüben,
ohne daß o1€ wıe 1m Orient in Streit mıiıt den Bischöifen kamen.

Aut dıe Gewohnheıt der MÖnche, auch ihre leichten er
beichten, Tührt in lesenswerten UsIu die wohnheıt der
Devotıions e bZwW. deren stärker©&  f e{O0) zurück. Hıer
muß reiliıch dıe Frage, wiewelıt, besonders 17 Anfanlg, dabe1 neben der
Bußaufilage auch eine Absolution stattfand, noch weıter geklärt werden.
Zustimmen möchte ich Ve aSSCT aber darın, daß wenigstens ım
Antfang, solange die Absolution nıcht sotort nach der Beichte gegeben
wurde, die Lossprechung 1Ur kleinere Fehler meıistens nicht erteilt
wurde. Es wird wohl langsam6 UÜbergänge und individuelle Ver-
schiedenheiten gegeben haben, die sıch nicht leicht historisch ın ein
Schema iassen lassen. Der Von angedeutete AÄusweg, daß vielleicht
die Bußauflage für dıe kleinen Sünden mıit der Intention gegeben wurde,

absolvieren, = dıe Buße verrichtet werde, dürite nicht leicht
se1in, Tür die schweren Sünden jedenTalls uellenmäßig das

enteıl feststeht. Be1i diesen WIr: ja ausdrücklich 1E€ Rückkehr ZUr

chlu
Geg Babsolution verlangt. Nachdem feststehen dürite, WIe auch -

daß dıe Mönchsbeichte olt 1Ur eıne Schulda  age mıitg1ıbt, ist mır nicht recht verständlich, WIE der rageuflage Wal,
beichte aut rund bekannten Jonaserzählung 1mder Äbtissınnen

ofara schreibt „Nichts eutet daraut hin, daßLeben der Burgund
außerdem noch ine €1| VOT dem Priester gefordert ist““ 72) Der
Zweck des Berichtes ist eın anderer, als daß dıiıese Forderung erwähnt
werden müßte; handelt siıch da NUur dıe Notwendigkeit der
Schuldanklage VOT der AÄAbtissın. Eın solches argumentum sılentio
dürite aber nicht schließen, wenn anderweitig feststeht, daß die Kirche
alle Sünder ihrer Schlüsselgewalt unterwerien te.

Da 1m Anschluß seine eren Veröffentlichungen annımmt,
daß aut dem Kontinent VOT olumban NUr die Ölifentliche Buße be-
standen habe, wäare zeıgen, wıe dıe nNeue Privatbuße ohne besondere
Schwierigkeiten die alte Buße verdrängen konnte. 1ne kırchliıche Er-
klärung die neue Buße vermute reilich 17 11 anon der

Synode von oledo „DiIe ynode verurteilt als ıne
execrabilis praesumpti0, daß peI quasdam Hispanıae ecclesias NOn

secundum CAaNONEM.L, sed oedissime PTro SUls peccatıs homines ager«ec
paenitentiam, ut quotiescumque pPeCCare lıbuerit, otlens presbytero
reconcıliare expostulent, dıe Rekonzilıation gesetzmäßig doch erst
nach Ableistung der öMHentlichen Buße erteıilt werden dürtte und eine
VWiıederholung der Rekonziliation überhaupt unzulässıg ware. Das hıer

schartı verpönte Verfifahren ist sichtlich nıchts anderes als dıe auf den
britischen Inseln von jeher üblıche Privatbuße, und lıegt sechr nahe,
De1 den uWaedam Hispamae eccles12e‘ vorab die britischen Gemeıinden

denken“ (60) Ich habe der Besprechung des iIrüheren er
oschon daraut hingewiesen, daß der Kanon als egenmaßnahme

den Mißbrauch, wahllos dıe Privatbuße geben, völlıg Ee1-
ar wiıird (vgl Sch‘  O, . „ 17) Daß uur aut dıe Brıten be-
ziehen sel, könnte erst amnnn als begründete Hypothese angenOMmMeN
werden, wenn feststände, daß andere Geistliche sich den T AaUC
ıcht zuschulden kommen lıießen. Für das übriıge estilan:' g1ıbt aber
auch Z daß sıch 1im und Jahrhundert kein Widerstand
die nNeue Bu  D tindet 73) Nun sind. aber aus den zeitgenössischen
Quellen die Streitiragen, welche Kolumban und dıe iränkıschen Bischöie



104 Besprechungen
charten Gegnern machten, WIeE steries und 1 onsur, YCNAUbekannt. Es kommt daher unwillkürlich die Frage, Ww1e gerade dieser

Mann, der mıiıt den kırchlichen hörden In dauerndem Streit lag, der
Bannerträger der uJen Buße werden konnte, ohne daß dıe Bischöfe
sıch dagegen wehrten löst diıe Schwierigkeit wesentlich durch den
Hınweis aut dıe Ahnlichkeit der beiden Bußarten. Es ist selbstver-
ständlich zuzugeben, daß öltentliche und private Buße, wl1ie SIe hier
vorlıegen, Ahnlichkeiten auiweisen. SO wurde d auch ın der kelti-
schen Buße der Empfang der Kommunion verboten. Aber das
Wesenselement der Ööftfentlichen Buße, die Versetzung 1n den Büßer-
stand miıt den damıt verbundenen rechtlichen schweren Folgen, tiel
doch be1i der Privatbuße WeßS. Somit ist tatsächlich Urc| die Privat-
buße die alte Strenge wesentlich gelockert. Und das wäre ın Gallien
unter der Führung eines Öönches geschehen, der sehr mıt den
1SCHOien ın Streit lag oschreıbt azZzu: „Weıl die kanoniısche uße
kaum noch in UÜbung Wi wırd iNan sıch vieliac des Gegensatzeszwischen ihr und der uen Praxıs Dar niıcht bewußt SCWEESEN se1n“®
(74) 1er sehe ich ıne Yalz wesentliche Schwierigkeit der AuiffassungP.s VO: Nıchtbestehen der Privatbuße VOT Kolumban. Auch ist M1ır
leider nicht möglıch, dıe Beweiskrait eines anderen Dokumentes -
zuerkennen, auf das der Verifasser großes Gewicht legt LEr iTındet
1m sogenannien Paenitentiale Theodori Iolgende Bemerkung über dıe
angelsächsische Bußpraxıis 1m Gegensatz ZUr römischen: „Romanıreconcıliant hominem inter apsıdem. Reconcıiliatio deo ın hac PT’O-V1INCLa publıce tatuta NOn esi, quia publıca paenitentia HNONN est“ (1)Daraus SCHALE: Die Notiz ze1gt, „daß iın Rom noch spät 1mM Jahr-hundert dıe öltentliche Buße 1n Ubung ist Abgesehen VOoOn Notfällen
kennt das römische Bußrecht auch ZUT Zeıt 1heodors lNu die eine
Ööftfentliche kekonzıliation Gründonnerstag“ (2) Der ext könnte
doch 1Ur Sa CH, daß esS ın Kom 1m Gegensatz England auch
öffentliche Buße und daher öffentliche Rekonzıliation gab Ob Nn,ist nıcht ausgedrückt. SO hat miıch das Buch In der Auffassung be-
stärkt, daß das Irühe Mittelalter keine positiven Bewelise tür das
alleinıge Vorhandensein der Ööffentlichen uße ın der Irühen Christen-
heıt bietet sondern 1m Gegenteil dıe AÄAnnahme der Eınführung derPrivatbuße UrcC! Kolumban und dıe irıschen Mönche mıt großenSchwierigkeiten verknüpfift ist. AÄAus der Auffassung, daß 1 Alter-
tum HUr dıe öffentliche Buße bestand, äßt sıch wohl auch der Satz
erklären: „‚Wurde ehedem dıe kirchliche Buße überhaupt als NVer-
träglich mıt der klerikalen Würde erachtet, jetzt die öffentliche
orm der Kırchenbuße.“ Ich bın In der TrTüheren Besprechung längeraut dıe Klerikerbuße eingegangen und verweise daher auf diese Aus-
ührungen (a d, 113

Zu den interessanten Darlegungen des Verifassers über die Fın-Tührung des Gebotes der teren Beıichte möchte ichweıtere Untersuchungen über die Gegner des Gebotes AaNTEDEN. Bei den
VON Alkuin WwIıe Jonas vVon Orleans und der ynode Chalons ö13)genannten Gegnern der Beıichte dürite sıch wohl UUr ein ache(emeine Einwürie andeln, ohne daß daraus gefolgert werden könnte,allg  daß ‚weıte“ Kreise VvVon der Notwendigkeıt, jedes Jahr einmal odermehrere ale beichten, noch nicht überzeugt Waren. Daß übrigensGratian nıcht den GeN  n der Notwendigkeit der Beichte gehört,hat schon Schmüoll Die ublehre der Frühscholastik |München41 I und neuerdings ausführlich JTeetaert (La coniession auxXlaiques |Paris 200 if.) Vacandard dargetan. An der 216zıtıerten Stelle aus der Glossa ordinarıla des W alaifried rabo ist das.
CCE nach handschriftlichem uswels ecclestie Jesen; ecclestie haben
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nämlıch sämtliche von mMIr 1n der ünchener Staatsbibl. eingesehenen
aäalteren Hss, w1€e ClIm 3720, 8225, während Ireilıch schon der
Irühe Druck VOIlL Basel 1480 aın 317 tfol 135 das
kürzungszeichen wegläßt.

Zu der VON chlu angecschnittenen ra der
&© noch eın rag aus dem Ms. 564

NuNQg der Buße
Es handelt sıch dıe Uum) „Iractatus deTol. 7V mitgeteiltC£ aus der Mıiıtte des Jahrhunderts (vgl dazuseptem sacrament1s

S Quelques allcjennes formules septenaires des sacrements,
welche m1r die adrıiderIn RevHistEccl 26 11930] 574 I1.) Die Hs.,

Nationalbıibl. Treundlıch ZUI Verfügung stellte, chreıbt U, „De sol-
lempni penitentia. ost sacramentum intrantium et sacramentum
pugnantium terti10 10C0 sequ1tur sacramentum cadent1um, scl penıtencla
sollemmpnIs, QUC dicıtur secundus baptısmus .. . Hoc aıtem SAaCT d-

mentunt, CUM nullı sacrament{o facıenda ait inlurı1a, iterarı 11011

debet Alıa autem PECHLI tentie CNCI I, qu«e HNON proprie penitentia sed
potius reconciliatıo 1C1 Possunt, iterarı lıcet velud
illa, quC sacerdote occulte inıunguntur. De his dictum est Non tan-
1um septies sed qu septuagıes septies““ (TIol 1.)

Die eingehende Besprechung wıird dem Verflasser wıederum zeıgen,
wie schr WIr se1in Werk schätzen. Wenn auch noch einıge Fınzel-
heıten erhellen sınd, haben WIr doch eute schon Urc die VOI -

liegende Arbeiıt dıe Kenntnis erhalten, WI: sehr sıch dıe Bußiorm in
diesen Jahrhunderiten geändert hat auch wenn 111a dıe Privatbuße
als schon vorher stehend annımmt. Die großen Grundzüge liegen
UrcCc| P.s Werk test Wır können daher 1Ur wünschen, daß dem
verdienten Veriasser möglıch sSe1InNn wırd, auch die noch bleıbenden
Einzeliragen lösen. Weisweiler

Longpre, B M., Le Jean Duns S cot
POUT le Saınt Siege ei conitire le Gallıcanısme.
(38 Quaracchlt, College de St. Bonaventure 1930 ,

ibt hier 1n erweıterter Form VO  - Callebaut begonnene und Von
iıhm selbst iortgefiührte Untersuchungen ZUr Stellung des SCotus 1m
Streit zwischen Bonilaz und Philıpp VON heraus. Fr schildert
den Streit bıs Zu Ka dıe Regularen VO Junmı 1303, der
S1€E aufforderte, Amppellatıon das Konzil oder den zukünitigen
leg1itimen Papst beizustimmen. Das Kernstück der Abhandlung ist
die nochmalıge Veröffentlichung des den Uriginalen überprüften
Dokumentes mıt den Namen jener Franziskaner, die Appellation
zustımmten, und VOr allem die erstmaliıge Veröffentlichung der N amen
jener, welche der Aufiorderung nicht Folge eisteten. Es sınd einahe
ausschließlich Ausländer. Unter diesen Nichtappellanten NUuNn iindet
sıch auch Fr Johannes Scotus und Fr Thomas 1US Daß
dieser Johannes Scotus uUuNseTt Duns Scotus ist, erg1bt sich unzwelfel-
haftt der Beweıls ist e{iwas Sar umständlıch geführt aus der
testverbürgten Tatsache, daß SCOtus damals ın arıs Baccalarıus Wal,
in Verbindung mıit der J atsache, daß dem Johannes Scotus eın SOC1IUS
zugesellt ist das Zeichen tür einen Magiıster oder Baccalarıus. Sehr
dankenswert ist ıne Angabe der weıt zerstreuten Stellen, denen
sich Scotus iür den Prımat ausspricht.

Ob L} der verständliıcherweise dıe Verdienste des Scotus 1nNs rechte
1C| tellen wollte, 1n der historischen und sittlichen Beurteilung
völlj: das Rechte getroffen hat, ist Mr etiwas zweilelhait Bei Be-
urtel uNng der Unterzeichner der Appellation ist iestzuhalten, sıe

ginn des Jahrhunderts lebten, VOT allem aber, daß der ebenso
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gewandte als gewissenlose Phiılıpp seıit angem ZUr Bearbeitung der
ölientlichen Meinung alle Künste spielen 1eß und klugerweise seine
Angriffe unmittelbar die Person des Papstes richtete, nicht

1ne kirchliche TEe. Zu Hılfe kam ihım hıerbei wohl auch,
daß der Universität das strenge und hochtahrende Benehmen
enedikt Gaetanıs nıcht gerade 1m besten Andenken stand. Ich kann
mır deshalb ohl denken, daß sıttlıch hochstehende Männer, wIeE
Herveus und Durandus und wohl auch dıe beiden Franziskanermagıstri
ohne jede Schuld der Appellatıon zustimmten. Anderseıits wırd es
schwer bewelsen sSEeIN. daß die mchtappellierenden Ausländer IS
reiner Begelisterung Tfür die Jurisdiktionsgewalt des Papstes handel-
ten. Wenn S1e in ihr aterlan: zurückkehrten, der AÄArm 1lıpps
S1e nıcht mehr schützte, der starke Arm des Papstes aber o1e Pe1i-
reichen konnte, War ihre Lage 1m all einer Appellation offenbar
nıcht ertireulıch. Aus welchen otiven SCo{tus gehanı hat, das ist
Gegenstand wahrscheinlicher ermu{tung, aber mehr wohl niıch  —
Änders 1st beı dem heldenmütigen Walter VvVon Poitiers und den
iranzösischen Abten ist die Beurteilung eindeutig.

Was uun die Verbannung un der guten Sache willen ngeht,
spricht hiıerfür eine posıtive Wahrscheinlichkeit der TIC|
Frescobaldı, nach dem dıe Nichtappellanten den Ausweisbefehl CI -
hielten und iortgingen. dieser aber bei en durchgeführt
wurde, auch bei Untertanen Von Herrschern, anuf die Philipp Rücksicht
nehmen mußte, ist nicht ohne weıteres sicher. Eın positıver Grund
daifür, daß die Entiernung des Scotus aus arıs zZzu mıindesten ohl
NUur Voxn kurzer Dauer WAäTr, lıegt iın iolgendem: Zu Beginn des vierten,
zweıten und drıtten Buches der Reportata Parısı:ensia polemisiert CI ,
der Sıtte der Zeıt entsprechend, einen SOC1IUS baccalarıus aus
dem Dominıkanerorden, der sein Prinzıp Zzu 1303 erklärten vierten
Buche angegrilien hatte. Der Dominikaner 1e. sıcher in arıs. Hätte
Scotus das Schuljahr 1303/1304 außerhalb Paris geweilt,
waäare seiıne Gegenkritik 1m zweiıten und drıtten Buch eigentlich E
standslos geworden, VOT allem aber hätte der SOC1IUS nıcht auft dıe tık,
die Scotus Begınn des zweıten es gab, antworten können.
doch hat etan (Ad rationes YJu«c 1eban: contra ıIn r1NC1PI0
secundı et quartı dicitur ed Par. ler sınd
jedenfalls iür eine „sichere“ Lösung weıtere Deweise notwendig.

Einige mehr nebensächliche Kleinigkeiten: Es ist nicht einzusehen,
weshalb (17 Il. der gyanz obskure Nichtmagister auiredus de
Boneyo der Arguens In der bekannten Disputatio in aula (R

sein soll, nıcht aber der angesehenste Magıster der Fakul-
tat, 11 von Fontaines, WIE CS dem Brauch entsprach. Es
steht durchaus nıcht iest, daß Gundısalvı, der 1303 1mM Pariser Kon:-
vent weılte, damals „Magister regens“ WAaT; nach der pellation

dies viel eher Alanus VOoON Jours und Johannes Von Tongern.
Eckhart ist me1ines Erachtens VON Gundisalvi eher mıi ßdeutet als
tanden. Die 1L10Nes des eiIm Von nwick, die Auszüge aus
eportata und anderen T11ten sind, kann mman nicht einfachhin
als KReportatio bezeichnen. Fr. Pelster 329)
Nygren, Anders, TOS und gape. Gestaltwandlungen der

chrıstlichen Liebe. Erster JTeıl Heit der „Studien des apolo-
getischen Seminars‘‘, hrsg. W Sta
1930, Bertelsmann. 1.— ; nge) 80 2106 5.) tersloh

N.s Buch verdient iın verschiedener Beziehung Beachtung als heo-
logisches, historisches und psychologisches Werk. Die th o 1 g 1 ©
eıte soll hiıer nıcht andelt werden, schon deshalb nıcht, weıl es
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auf die Sola-Fides-Lehre hinausläu An der 1 S OTrı Seıte
ist dıe Darstellung der wechselnden Liebesauffassungen sonders Aanll-
zuerkennen. Was die noptiker über dıe Liebe WIsSsen, hat
Paulus, der selbst dıe lebe CGiottes einzigartig sıch erlahren hat,
noch klarer herausgearbeıtet. Der Mittelpunkt se1nNes Evangeliums ist
dıe re VOIl der Liebe Gottes den Sündern, WIE S1e sıch durch
das Kreuz offenbart. Sie ist Vorbild für die Liebe des Menschen,
Gott sowchl als Z.UIT11 Nebenmenschen. Johannes iügt HeUue omente
hinzu durch den Hinwels qut die innertrinitarısche Liebe als Quelle

anderen, UrCc dıe besondere Mervorhebung der christlichen
Bruderliebe gegenüber der „unmotivierten“ Sünderlıebe, durch die
Gegenüberstellung VOoONn Weltliebe, also Eros, und CGiotteslıebe. Dia-
mmetral osteht dieser gape der Eros gegenüber. Gott oder die ewige
Idee neigt sıch nicht ZUMmM Menschen herab, iıh hinaufzuziehen; die
alt Bewegung liegt aut Seıiten des Menschen und ist durchaus L!
zentrisch. Was Plato 1 Symposion dargestellt hat, ist V OIl Arıstoteles
kosmisch ausgeweitet worden: die IL Welt wird VON G’ott eWEe:
WIE Liebende VO: gelıebien Gegenstand. ıne andere Erweıterung
geben dıe Neuplatoniker durch den (Gedanken der Emanatıon und
Rückkehr ZUIM ursprünglichen göttlichen Sen, Plotin iügt den Chlu
stein ein, Wenn Gott zu Eros, sıch selbst begehrenden Wesen
macht und ein Gegenbild des Johannes: (iott ist die Liebe,
schaf{it.

Die S ] O 1 €  € Ergebnisse hat Schluß gut —
sammengestellt: 1TOS ist Begehren, Zug nach oben, Weg des enschen

Gott, Leistung, egozentrisch, Selbstbehauptung. Agape ist Opfer,herabsteigend, Weg Gottes den Menschen, na  e selbstlos, Selbst-
TOS ist iın erster Linie dıe Liebe des Menschen, und auch

autf Gott bezogen ihr nachgebildet; Agape ist in erster Linie die Liebe
Gottes und 1m Menschen dieser nachgebildet. T 0S wırd Von dem Wert
des Gegenstandes bestimmt und konstatıiert Werte: Agape gilt sowohl
Gutem WIE Bösem, ist unmotiviert und schaift erst die VWerte.

Man wırd psychologisch zugeben können, daß diıe L1 ott nıchtprimär und wesentliıch reundscha{ftsliebe ist, daß dıe ächstenliebenıcht schon ihrem Begriff nach CGiott Formalobjekt hat, vielmehr
HUr zZUur EXeC laris. geht die Liebe aut das bonumınihi noch aut dasHE  be U überhaupt, daß der AUMmMLOr desinteressatuseines Scotus und der Quietisten noch überboten wäre”? Für dieMenschenseele ist das wohl ohne weıiteres negieren, weıl alleErfahrung; für CGiott ebenso, WeiMH) IHNHan das innertrinitarisc Ver-hältnis denkt, INa auch in den hierauf weısenden Johannes-StelleneINe Abschwächun
des Verhältnisses

des christlichen Liebesbegriffes sehen. BezüglıchGottes uNs
ngen den verlorenen Sohn,

scheint allerdings gute ewelse
da WIr Feinde Cl ..

die Arbeiter 1m W einberg, das Wort
das Damaskuswunder . Die 1 atsachenwird nıcht leugnen, wohl aber ihrer Erklärung zweıfeln. Das

anZeENOMNMUNENE wertindılferente Lieben heißt näamlıch entweder Qgar keinMotiv für die L! haben, oOder höchstens das Böse, die un Beıidesist für Gott unmOglich Der Mensch, der entweder fhoch Sar nıchtexistiert oder CGott Feind ist kann auch nıcht Motiv SeIN; diesesmuß vielmehr ın Giott seibst 11CDE, und ist seıne eigene Güte, dieolfenbaren will, seine innertrinıtarische Güte sowohl WI1e sSeinNne a D-solute Gutheit, die ZU Mitteilen drängt Das Geben oder UOpiernals solches ist schon beım Menschen kein Motiv ZUr Liebe; für GottIst eın ern unmöglıch, und das Geben insofern nıcht mıt demgöttliıchen Wesen zusammentällt, kein annehmbares Motiv
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Schließlich wird inan in der Handlungsweise Gottes, dıe WILr Nnun

einmal VOMM Menschen her erklären müssen, LUr das Lıiebe NENNECN,
Was irgendwie bel UNSs ZUTF Liebe gehört. Sıcher zeichnet sıch (jottes
Liebe einzigartıg dadurch AduUs, daß S1e€ wertschaitend S sowohl 1n
der Schöpiung wıe in der Erlösung. Aber ist 1eDe durchaus
nıcht alleın Zweck und Motiv; die Macht und Unabhängi1igkeıt, die
Weisheit und Gerechtigkeit ottes sollen dabe1 ebenso, wıe Paulus
hervorhebt, geoffenbart werden. SöSo anregend und nützlich €e1NE
scharife Scheidung VO TOS und gape auch ist, INan wird doch die
tatsächlichen Berührungspunkte nıcht übersehen dürfen, WwIe S1€e Z  —W
bloß die Hl Schriitt, sondern auch dıe Philosophıe biletet. Platos Ideen
sınd In Wirklichkeit nıcht ZYanz unbeweglıch, da sS1e ja wenigstens Teıl-
ursache der‘ Bewegung des TOoS sind. DDıIie Liebe Gottes aber ist nıch  «
1Ur 1mM Alten, sondern auch 1m N euen Testament auft seine Ehre be-
dacht So finden sich gemeinschaftliche Elemente, und der Weg ZUx
Gottesireundschaft be1 Johannes und ZUur Brautmystik ist nıcht schon
Von vornhereıin verbaut.

JIrotz solcher Meıinungsverschiedenheıit ird inNan das gedankenreiche
und gründlich durchgearbeitete Werk begrüßen und mıt ntieresse
dem zweıten eıl entigegensehen. Raıtz V, Frentz SaY
chmi1ıdt, Wılhelm, S. V. Der Ursprung der Gottesidee.

111 Die Religionen der Urvölker Asıens und Australiens. Lex.-8%
XLVII ul 1155 S ünster 1931, Aschendor11. geb.

Die ın diesem Bande des monumentalen Werkes behandelten Völker
sınd e1InNzı WeSCH ihrer Wohnsitze 1n Asıen und Australıen hier C

samımenge aßt nter siıch sind S1€ sehr verschieden. Darum enthält
uch dieser Band eiIne ı1eiche Fülle verschiedener Formen der eligı1on
der Urkultur SOWIle VON UÜbergängen und Verdunkelungen. Die FEın-
leitung weıist die Berechtigung e1ines eigenartıgen Pygmäenkulturkreises
und en hohes er verschiedenen Krıterien nach, dıie ın iıhrer
Gesamtheıt überzeugend wirken, sollte auch ın unbedeutenderen Einzel-
heıiten die weitere Forschung noch Anderungen erheischen. Das Buch
VON Menghiın, Weltgeschichte der Steinzeılt, bringt a4aus dem
Gieebiete der Vorgeschichte noch weıtere Beweismomente hinzu, beson-
ers die wahrscheinlich irüher große Verbreitung der Pygmäen 1n
Gebieten, aus denen S1€ VOT der historischen eıt verschwunden sind.
Dann werden nacheinander ande dıe Andamanesen, die Von

chebesta erforschten Pygmäen der Malakka-Halbinsel, die Ne-
tos der Philippinen. Eın weıterer Abschnitt ist der Herausarbeitung

arktıschen Urkultur durch Vergleich der Samojeden, J ungusen,
Kor —— aken, 1NUu und kKentier-Eskimo gew1ldmei; hier gestatte das
Schädel- und Langknochenopfer einen Vorstoß bıs 1NSs Altpaläolithikum,
AauUus dem Knochenanordnungen geilunden worden sınd, die 1Ur als ber-
resitie ebensolcher Dier erklärt werden können. Es ist klar, daß diese
Berührung zwischen der Gegenwart und weıt entiernt jegenden
Zeiten tür dıe Relig1onsgeschichte VOIl außerordentlicher Bedeutung ist.
Der letzte Teıl stellt ıne erneute Durcharbeitung des Materı1als über
die australısche Urkultur, besonders der Jugendweihen, dar,
selne Irüheren olgerungen erhärten und erweıtern konnte. Immer
wieder kommt einem be1 der Lektüre der Vorteiıl der kulturhistorischen

ZU Bewußtsein: nıcht NUr, daß Stelle aprloristischen
Schemata die Tatsachen treien, sondern auch, daß diese Tatsachen in
ihrem natürlıchen Kulturzusammenhang und somıt iıhrer ursprung-
lıchen eutung geboten werden, otatt daß immer noch
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schieht, aus allen möglıchen Kulturstuten herausgerissene Finzelheiten
ohne Unterschied nebene1nander angehäuft werden.

Aus den Darlegungen dıeses Bandes geht eutlc hervor, wıie der
au. ein Höchstes scen überall bedroh ist War on mıt

Recht, daß auch da VO! Glauben eın Höchstes Wesen gesprochen
werden kann, iNan ch andere übermenschliche Wesen gy1aubt,
die man aber als VOITIL Höchsten Wesen CSchatien und abhängig
sıcht trıtt beim /Z/usammenstoß mıt ande“ Kulturen fast überall

nd Ubeagerung der ursprünglichen elig1onTrübung, Vermischung durch mühsame kritische und leichendeein, daß s1e oft UUr
hervorgezogen wer aNil;Studien gleichsa ınter den Tummer

ei S1e ch ın iıhrer en Reinheıt undhıer und da allerdings leucht
über die Andamanesen und dıe emar_1 z sowı]1eKindlichkeit Die Kapıtel

dıe Untersuchun über dıe Lagerungsverhältnisse der verschiedenen
ormen der Jugendweihe in Australıen sınd schöne Beispiele sowohl
tür den Vorgang solch Überlagerungen wı1e auch der methodischen

F ür die elig10ns-Entwirrung der verwickelten. Verhältnisse.
philosophie jetet auch dıeser Band eine Fülle VON Bemerkenswert
Sso die Rolle, dıe die sozlalen Einrichtungen und die großen Tatsachen
des Lebens, Mannbarkeıt, 10d U, a., neben der rage nach der Ursache

Welt, beiım Z ustandekommen des Gottesglaubens spielen; der FEın-
iluß der Landschait und der Beschäftigung aut den arakter und
dadurch aut dıe Gemütsstimmung Religion, wodurch da wieder

Gottesbegr1if gewlsse Seıten hr bemerkt oder Dar überbetont
werden; der amp V ON Religionen Stämmen gegeneinander durch
Tendenzmythen, dıe schon auft diıeser Stuie nıcht tehlen. Der indiv1i-
dualistische Charakter und die geringe Macht der soz1ialen Organısatıon
beı diesen Völkern verweisen die Ansıchten der französischen SOZ10-

VO!  o} der 924 logischen Mentalıtät des Primitiven 1iNslogischen Schule
Reich der abel Auch über ebet und Opfer ist reichliches ater1al

finden. Muıt jedem an!: des großen Werkes trıtt dıie wahre
AIls LıEntwicklung ‚der Religion arer und greifbare Brunner

Aus und €n Festschriftt Tür Joseph Mausbach
ZUr Vollendung des ebensjahres (7 Februar Hrsg. Von

einertz und Adol Donders ST. 80 U, 250 S
ünster 1931, Aschendorit. 10.—-; geb.

und Todesgabe Sıe wıirdehmütig empTängt iINlan diese ] ubel-
abe bleiben Es handeln Ula .aber auch ıne würdige Erinnerungsg

Meınertz über die Ethiık der redigt, Wıittmann über die
Lehre des Ihomas V, quın VOoO  3 sittlıchen Naturgesetz, V, ell-

über den VWert- und Preisbegriif, über dıe
Widerchristlichkeit der Lüge, Stei fes über das religionssoziologische
Problem, Dessauer über den Begrilt der Technik, eor
Schreiber über die besonders auch internationale Bedeutung der
Kulturpolitik, Weber über diıe Verdienste ausbaChAs

dıe eimarer Veriassun Der Beitrag VOonN Tanz Walter
über Eheiragen empfängt durch dıe Eheenzyklika Licht

Krose oschildert gegenüber dem Verdikt Von Robert Michels über
alle Moralstatistik das erden und die Methode der recht
tandenen Statistı

Tı  mann taßt dıe Eigentumslehre des h 1 Basılıus
et{wa ZUSaITIN Im Anfang herrschte Gemeinbesitz der (jüter.
Das Privateigenitum entstand UrCc ungerechte Ane1jgnung. mmerhiın

eın Widerspruch? ist iür das Privateigentum und der eich-
tum sıch nıcht ungerecht. L etztere re oschreibt mıt eC!
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ZU; D 31, 261 AA EL (O£0©) TÄOUTOV ET8E00V TOOOTE-
ÜEVTOC 2716 C I1Iödev ; EL OÖMOAOYELS £LVaL NAaOC &00, ELE TOV Ä:  0VOY
Y Ör OV EAAÖESG. I1 AUTOOV O OÖL VEWNTAL On LÖLOG NÄOVTOS. Im Lichte
er dieser Ausführungen und der die Almosenpflicht einschärfenden
Stellen (z OUY NYNOATO yonrval TO MEOLTTSUOV TOLC £VÖESEOL
MEOLOAL) dürfte die zoohnNWs-Dtelle Sp 276 und die diesbezügliche
Eigentumslehre des Tassen sein Von e1inem ursprung-
lichen (positiven Allgemeinbesıitz der uter der Ungerechtig-
keit einer OCcCcHPatLio YEeEruhl nullius wird nichts gesagt. der Reiche,
der AaUus seinem Über1luß dıe Not nicht ındert, verstößt dıe
oft geschuldete rechte Verwaltung selner Güter, die in Sınne
allen gehören, daß S1€E der allgemeıinen Menschennatur zugewlesen sind
und deshalb dem außerster Not ındlıchen reC ZU-
stehen (vgl Schillings Beitrag 164 i1.) diese pilichtmäßigen
Almosen zurückhält, nımmt, raubt anderen das gemeinsame Eigentum
hınweg (SP. 276 SYNONYM: NOOXKATAOYOVTES WOOANY),

ıschleder schildert das Leben und die heute wleder
wichtige re des Fr. Von ittor1a über das LILS gentuum,
die Völkergemeinschait, dıe Souveränität, den Krıeg. Man ürite
die Lehre des Vıttoria WIe die des Suarez über das LUS gentium in Er-
gäanzung der (Gedanken 18 wohl iassen  * IuSs gentium bedeutet
bel ihnen zunächst wıe be1 J1homas zwingende Naturrechtsschlüsse,
die gleichzeitig ın den Völkersatzungen POSI1ÜUV niıeder geleg sind, was
sowohl auft Inner- WIEe 7Zwischenstaatlıches sich bezieht. Außerdem
g1ıbt nach ihnen auch „nur“ posıtıve inner- oder zwischenstaatliche,
ebenso iast überall NS!  enNe machungen, die allerdings auch
verpilichten, olange SIE dem Naturrecht nıcht widerstreiten. Der
sehr wertvolle Beitrag VON { (D über die natür-
iıche Sıttennorm sıeht diese ontologisch züglıc ıhres Inhaltes und
der Verpilichtungs e  © dı el in der göttlichen esenheıt,
bezüglıch ihrer Verpfilichtungs kr a 1t ım göttlichen illen; logisch
wırd der Inhalt der Sittennorm hienıeden durch die Vernuntt aus
der erforschten Menschennatur 1 Lichte ihrer Beziehungen ZUT Aamn-
ten Seinsordnung der Dinge und ottes erkannt. Diıese SaCcCAlıc ganz
der unentstellten C schen Auiffassung über dıe i 11-
NMOT M entsprechende Darstellung würde ohl auch Mausbachs 1lli-
gung geflunden haben; ırd dieser Artikel einer reli Sa|  en
Vertiefung und Einigung ın einer anderwärts oft überschätzten und
schädigenden Streitirage tühren? Schillings Beitrag über die
Almosenpfilicht adelt, daß Horvath die ‚Menge“*“ der AÄrmen und die
dem Staate gegenübergestellte „Gesellscha{it“. der SOg ar eine VO!  =
Staat unabhängıge „Brachialgewalt“ ZUmESSC, als eigentliches
Rechtssubjekt tTasse. „Die weitgehenden Folgerungen Horväths sind
demgemäß abzulehnen, S1e bedeuten ıne Begünstigung sozialistischer
Bestrebungen“ Sch schildert die Übereinstimmung der Imosen-
lehre Tradıtion mıt der €<€OS XII Gemmel S. ]
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Kürschners Deutscher Gelehrten-Kalende 1931.

von Gerhard Lüdtke. Ausgabe. 80 S, 74* u, Sp
Berlin 11931]1, de uyter. ( Dıie Aus abe des „Gelehrten-

alenders‘“ liegt jetzt vollständig VOTr (vgl Schol 1931] 432) Er
umtaßt Namen, arunter 900 nNeCUE, hbe1 einer Um{fangszunahme
um 20 . Dıese usgabe stellt einen Abschluß dar.
absehbarer eıt wırd keine Neuausgabe eriolgen; der vorliegende
Band soll vielmehr als Grundstock bleiben und in den nächsten Jahren
1U urch „Nachträge‘ ergänzt werden. Im nteresse der Abnehmer
ıst dieser Fntschluß des Herausgebers sechr begrüßen. Allerdings
erg1bt sich daraus ur Bibliotheken und den einzelnen Forscher die
Notwendigkeıit, dıese Ausgabe nbedingt erwerben Die An-

firüheren Ausgaben ın dieser Zeitschrift zuteilerkennung, diıe den

lehrten-K alender“ miıt sSseiıner ausführlıchen Zeitschriftenbibliographiewurde, verdient auch die vorliegende ohne Einschränkung: der 37

hat sich zu einem unentbehrlichen üstzeug tür die wissenschaitliche
Arbeıt emporgearbeıtet. Neu hinzugekommen ist iın dieser Ausgabe
ein „Festkalender“‘ auf Spalten, ein nach dem atum geordnetes
Verzeichnis aller Gelehrten, die 1931 bıs 1933 iıhren 60 uUSW.

Geburtstag telern. Für dıe edie Absıcht, auf diese einiache Weise
persönliche freundschaiftliıche Beziehungen ZWI c  C  a den einzelnen (je-
lehrten anzubahnen oder vertieten und eın wenig Sonne 1n
manches schlichte Forscherleben hıneinzutragen, gebü dem eraus-

gerade 1n der Not und Zerrissenheit des Heute eın
der nerkennung, entrich.

D5auer, W ilhelm, Persönlichkeit und Werk. Über die Vor-
aussetizungen wissenschaftlicher Schöpiungen und über dıe Grenzen
berechtigter Kritik. QT. 80 S.) lin-Grunewal 1931, Rothschild

Er Die Fragestellung der Anthropogeographie atzel), der
Miilieutheorie Taine), der Soziologie des Erkennens (Jerusalem,
er), des Problems der Voraussetzungslosigkeit der Wissenschait
pranger), der Geopsychie (Hellpach) und Charakterologie wıird hier
auf Wer und rechte kritische Verständnis der chritt-
stellerischen Schöpiung angewandt. Aut die Seins- und Klassen-
gebundenheıt 1m Sınne VONN Marx wird nıcht näher eingegangen.

untersucht dıe Beeinilussung des Schrifts  ers UTC| die eelische
Veranlagung, vorab 117 1C' der Kretschmerschen n 1 C,
durch dıe leiblich-äußere persönliche MW! und durch den yesamien
sozicolovrischen Kulturkreıis, die Natıon, den Stamm, die Landschait
(vgl adler) eNrrTeC| sind die zahlreichen literargeschichtlichen,
besonders philosophiegeschichtlichen Belege, wobel das „Endogene“**
mancher Z/uordnung und ertung gew1ß nicht bestreıten wiırd.
nsbesondere dürtten manche tür S.Ss Einsetzung des Kasseprinz1ıps
und seine Charakterisierung der „gotischen Ethik“ im Gegensatze
„orlentalisch-christlichen“ hellenischen weıtere Klärung und
Beweısführung wünschen. Aus den vielen „mildernden Umständen‘
werden VOon wertvolle egeln tür jede Kritik abgeleitet, dıe tür
den Schriftsteller mıindestens sovıel ‚Verstehen“ ordern WI1e tür den
ö N el. mmel.
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n ı Z, C  e DIe ] atsache issenschait und iıhre
Geschichte: Tch Kulturgesch. 21 25 ( — 8YU Eıine „ Lat-
sachenwissenschait der Tatsache Wiıssenschait“ oder Scientologıe wırd
hıer gelordert. Wiıissenschait ist dabe1 1 weıtesten Umiange nehmen,
nicht bloß ihre Ergebnisse, sondern auch ihre Bedingtheit UTrC| das
Mater:1al, den Forscher, dıe Zeitströmungen, durch Mılismuittel, WI1e In-
i1ıtute und Bibliotheken, terner dıe Trien ihrer Verbreitung und ihres
Einilusses. Wiıchtiger ist dıie Frrage, ob INan mıiıt Kecht VOINn eiıner
Wissenschait sprechen daß der Fortschritt 1LUT in ıner Zu-
ahme der Ergebnisse besteht, Oder aber, ob sıch 117 Laute der Ent-
wicklung die der Wıssenschait selbst ändert, daß Wissenschait

verschiedenen Zeıiten eiwas Sganz Verschiedenes bedeutet. Die Ent-
scheidung kann nıcht rationalistisch prior1 gefällt werden, sondern nNnUur
durch ıne historische Untersuchung. Wiıssenschait selbst ist histo-
risches eESC  en Somit rückt die Geschichte der Wiıssenschaift in den
Miıttelpunkt der Scıentologie. Die Betonung der Geschichtlichkeit
der Wıssenschaft könnte vermuten lassen, daß Sch Geschichtlichkei
1im Sınne des Dilthey-Heideggerschen Relativismus auffaßt, W as natür-
lich eine Präjudizierung zugunsten der zweıten Möglıchkeit bedeutete.

Holstein, Günther, T, Geschichte der Staatsphilosophieandb. ”hilos., hrsg. V. Baeumler U, Schröter, Lig., Ab:t. IV,
Beitrag D) 80 (SS S.) München Berlin 1931, Oldenbourg.Entsprechend SEeinNeMmM Ausgangspunkt, In dem Nacheinander der (Gje-
schichte setize SICH. immer mehr auch das Nebeneinander des Systemsauf, verbindet in diesem verdienstvollen erke sorgfältige geschicht-lıche E.inzelforschung mit oroßer arheı und Folgerichtigkeit systema-tiıscher Wertung. Man etwa dıe Darstellung der arıstotelischen
Staatslehre 1 Unterschiede Von der pPlatonıischen, die Deutung der
beiden Civitates Augustins, die Hervorhebun der chätzung weltlicher
Berufe beı1 TIhomas und dıe scharie Abl Nung des Rousseauschen
scheinfreien, In VWırklichkeit versklavenden Staatsabsolutismus 1n vielem
vorbildlich eNnNNenN. Der Niers: scholastischer Naturrechts- und
Staatsvertragslehre VON der sophistischen und RKousseauschen re
wırd treitend gekennzeichnet. Die Anschauungen des Aquinaten über
kirchliche und 1C Macht und hre Nachwirkung bIs in dıe Gegen-wart siınd weıthin zutrefiiend; demgegenüber erscheinen H.s agenetwa Papst Bonilaz VIIL (44) weıtgehend. Eın Hauptverdienstder Arbeit ist dıe konsequente erfolgung des soziologischen COFPUS-MYSELCUM- und Keich-Gottes-Gedankens durch die Jahrhunderte; der
allzu irüh verblichene erblickte ın dieser KRıchtung mıt Recht den
höchsten Ausdruck der philosophisch und relig1ös zutieist aßten
echten Naturrechtslehre. emmel

Forest, b  —_ La realıte concrete et la dialectique (Biblio-theque d’Histoire de la Philosophie). Ü I 131 5.) arıs 1931,
Vrin; Fr g1ıbt ıne Übersicht über die andlung der Fragenach dem Verhältnis und der letzten Eıinheit von Idealem un Konkre-

tem in verschıedenen Systemen. aiO und Aristoteles den Dua-
lısmus einiach stehen lassen (Ideen sinnlıches Sein; orm — teri1e)Cartesius versucht das Konkrete aus dem deellen konstruleren, aber
aut dem Umwege über die Wahrhaiftigkeit Gottes; Spinoza äßt konse-
quen el in Gott zusammentTallen. Der Idealismus unternımmt die
gleiche Konstruktion, aber ohne den Umw über Gott Be1 Kant bleibt
der Dualismus stehen (theoretische pra tische Vernunit); die letzte
Einheit ist unerreichbares ea Mıiıt Hılfe des Prinzips der Notwendig-keit des Bessern sucht Lachelier ZUMM Zıele gelangen Hamelın durch
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uflösung der Einzeldinge ın Beziehungen. CS iıimMmmer eın  n
Element, das nicht konstrulert werden kann, das einiach gegeben ist
und dem Abstrakten erst dıe letzte Determinatıion g1bt, das Kon-
krete erst ermöglıcht. Tunner.

Mansıon, A., Autour des Ethiques attrıbuees. ÄArıstote
RevNeo-scol (1931) 8S0— 107 216—236 300— 380 Nachdem

Jaeger die eudemische Ethik dem Aristoteles zuerkannt, hat Vomn
rnım, der VoOr kurzem gestorben ist, auch die agna oralıa nach
einer Periode der Leugnung wıeder: dem. Stagırıten zugesprochen und
seine These TEL Angritte wıederholt verteidigt. Die zıiemliıch AaUuUs-
gedehnte Literatur 1m deutschen Sprachgebiet in einem
umfangreichen kritischen Literaturbericht. Als Argumente tür dıe Fcht-
heıt werden sprachliche und inhaltlıche E1gentümlıchkeiten hervorge-
hoben Fın Hauptstreitpunkt ist die Stellung des AÄrıus Dıdymus, der
ın se1inem Abriß der peripatetischen Ethik Von T heophrast und Arısto-
teles sıch abhängig zeigt. Praechter hat In sSseiner Bearbeitung des
TWEe: Arnım 1emlich recht gegeben Mauptgegner ist aeger
und seın uler Walzel. kommt ZUM LErgebnis, daß ITNıms
hese sıch nıcht durchsetzen konnte. Die Magna Moralıia muß inan in
ıne spätere ‚eıt seizen, S1e dem Einluß des 1 heophrast zugang-
lıch sınd. Die Lehre VO!]  — der DOOVNOLS SOWIEe dıe Unmöglichkeit, das
Werk In dıe Chronologie des Schalifens des Aristoteles einzureihen, end-
lıch dıe Lebensanschauung und das philosophische €a der großenEthik scheinen das verlangen. Schuster.

Kleineidam, E Das Problem der hylomorphen /usammen-
seizung der gelistigen Substanzen 11711 1 Jahrhundert, behandelt DIS
OomMas VON quin 80 Al u. S.) Inaugural-Dissertation, Breslau
1930 Mıt umiassender Sachkenntnis un Mınzuziehung auch uNnge-druckter (SO der Quodlibeta Gerhards Von Abbeviılle und des
Sentenzenkommentars Kilwardbys) behandelt €1n JThema, das uns
mıiıtten in dıe Geisteskämpfe des Jahrhunderts hineimtührt. Sehr gufzeigt wıe dıe Verschiedenheit der Auiffassungen ZU| guten eil in
einer Verschiedenheit des beiderseitigen Materienbegriffes begründet ist
Die Verteidiger der Zusammensetzung aus aterije und Oorm egenden Von Avıcebron übernommenen neuplatonischen, aus logisch-meta-physischen Erwägungen erwachsenen Begri{ff der Materie zugrunde, die

den aristotelischen, aus naturphilosophischen Erwägunstammenden Begoriıff Kılwardby auf der einen Seite (er unterscheidetmaterıa PhySicCa und metaphysica), Albert und Ihomas aut der anderenSeite urchschauen die Aquivokation. Wenn NU:  n aber OM as trotzdem
der Indıyıiduation der Form durch die aterie esthält, ist dann Inseinem Materienbegriff, WI1IeEe auch vielleicht ın dem des Aristoteles selbst(vgl Baeumker, Das Problem der Materı1e) nıcht doch ohne befriedigendeBegründung das quantıitatıve Substrat substantialen Werdens mıt dem

aus logisch-metaphysıschen Erwägungen als Individuationsprinzip eiwagelorderten letzten Subjekt gleichgesetzt ? Daß gerade ın diesem un„dıe thomistische re nıcht unerhebliche Schwierigkeiten bietet‘“ (18),bemerkt FErachtens mıt Recht de Vries.
Bremond, A,, La synthese thomiste de V’acte de l’ıdee:Greg

these Von Plao und Aristoteles vollzogen hat ach Plato nımmt das
—— 201 4A83 Es gilt zeigen, daß 1 homas eine Syn-

Wandelbare 1Ur teıl Sein, den Ideen, diıe alle VO!N CGuten OoderSOl uten aus ehen Arıstoteles verle: dıe Ideen ın die Dinge undaut mıt Hılie VO)  —_ Akt und Potenz eine Stufenleiter Von der erstenMaterie bis zu reinen Doch treibt ıh sein Antıiplatonismus
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weıt; bıs ZUT Verflüchtigung der platonischen Transzendenz, eilnahnme
und Kausalıtät, daß das Öchste Wesen NUT noch der De-
WeEZUNg und mehr voxn der Welt isolıert 1S1 als die platonische Id!  ®
Urc. Einführung der vorbildlichen deen des göttlichen eistes uınd
des Schöpfungsbegriffes ügt Ihomas €el1: eN. Fın zweiıter
Teıl beschäitigt sıch mıt der Une:  eıt des Aktes bei Ariıstoteles.
Wenn auch eine Seıite der griechischen Philosophie das ndlıche a1S
das und das nendlıche als das Irreale nımmt, kennt s1e och
dıe wahre Unendlichkeit des reinen In ihlm und NUuUr iın ihm
en Entelechie und Energela ZUSAMMCN, während in ajllem Geschat-
tienen eine Zweiheıiıt Desteht, vermöge deren über sıch hinausstrebt,
letztlich Giott. Um diese Metaphysık der ewegung ermöglichen,
muß die platonische Iranszendenz der schöpierischen deen in Arıst.
eingeführt werden iıne sehr anregende, geistvolle Studıe; der Ver-
asser steht aul streng thomistischem Standp

ynch, K., De dıstinctione intentionalı apud mMal. L n  ohannem
Baconthorp: AnalOrdCarm (1931) 351—404 bietet ine sehr
klare und gründliche Untersuchung über die Entwicklung des TODIiems

„mittleren Distinktion“ T homas bis Joh aconthorp. Es han-
delt sich Sonders die Unterscheidung zwıischen den gö  ıchen
ıDuten und zwıschen NU. und differentia. 1 homas macht in
legentlichen Bemerkungen zwıschen diesen beiden Fällen einen Unter-
schied, indem das er.  1S der differentia zu N als eın
Potenz-Verhältnis ulflaßt, während zwischen den göttlichen Eıgen-
schaiften jedes derartıge Verhältnis ausgeschlossen wird. zeigt HUn

Hand edruckter und ungedruckter Quellen, WwIe in der Folgezeit
die mehr aristotelisch eingestellten Scholastıker, die das Problem

NUur dieandeln (Gottiried VOIN Fontaınes, Aegidius, Hervaeus),
Thomastexte, dıe siıch auf den zweıten Fall beziehen, berücksichtigen
und das sachliche Fundament der Distinktion ımmer mehr verflüchtigen,
DISs schließlich Aureolus jede reale rundlage der Unterscheidung auych
zwıschen NN und differentia leugnet und dem Konzeptualismus
vertällt. Auf der anderen Seıte ehrt zunächst Heinrich VOon Gient eine
mıiıttlere Unterscheidung, die distinctio intentionalıs nennt, bis dann
ın der iormalen Unterscheidung des Scotus die realıstische lTendenz
ihren Höhepunkt erreicht. DIe Lehre des Karmeliten Baconthorp be-
deutet i1ne Art Synthese zwischen Scotus und Aureolus Von Scotus
übernımmt das Prinzıp, daß der gedanklichen Unterscheidung ıne
reale entsprechen muß, VOIN Aureolus den Zu tarren Begrili VOIl der
Fıinheit des Indiıviduums. leu net er jedes absolute Fundament der
Unterscheidung, sıeht das Fundament vielmehr 1UT 1n verschiedenen
Beziehungen Sanz der gleichen ealıta auf den Verstand „repraesen-
tatıvıtates‘); diese Beziehungen SO ıntereinander real verschieden
sein; freilich eine seltsame BegrTiffskonstruktion. Miıt Recht betont
ZUm Schluß, daß keine der gegebenen Antworten das Problem voll-
ständıg löst, und daß der TUN: dieses Versagens einerseıts der
Starre orilf der Einheit des Dınges, anderseıts die Unterschätzung
der abstraktiven FEıgenart Verstandes ist. de TIES

rabmann, M., Quaestio de unıversali secundum V1am et
doctrinam uuelimı1 de Ockham (Opuscula texX{us, ser1es scholastica.
ascC. 10) 80 (40 ünster 1930, Aschendor{it. —.05 ach

Vatıc. Pal QO8 bietet uns hier die Quaestio disputata eiınes
Schülers Ockhams über die Frrage Utrum unıversalia sınt entia realia
exira anımam realiter existentia. Die kurze Abhandlung, die dem Jahre
13062 entstammt, Y1bt einen guten Einblick In den Gedankenkreis des
Nominalismus. ist daß Beweisiührung und iderlegung
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iast den skotistischen Begriffsrealisrhus berücksichtigen und dıe
Möglichkeit eınes mittleren Standpunktes zwischen Nominalismus und
Begrififsrealismus nıcht kennen scheinen. de Vr

11 Lındner, B., S Die Erkenntnislehre des Thomas Von
Straßburg BeıtrGPhTh 4—5) &0 ünster
l. 1930, Aschendor{ff£. 7.8|  © In V. Str. (vonGeneral der Augustiner-Eremiten) iührt unNns die anzıehende G'estalt
eines Denkers VOT, der in einer Zeit des Niederganges die große tho-
mıstische Tradıtion, dıe 1n seinem UOrden besonders durch Aegı1ıdius VvVonKom verkörpert wurde, nach Kräiten verteidigen sich mühte.Freilich wıird in gestehen müssen, daß dıie ursprüngliche Problematikbeı vieliach nıcht mehr recht lebendig 1ST, daß sachen undSpitziindigkeiten dıe Behandlung der elgentlich grundlegenden Fragennıcht selten überwuchern oder iast Yanz verdrängen. ıchtet überdie Seelen- und Erkenntnislehre und ber seinen ampden Konzeptualismus des Aureolus, besonder in der rrage der Re-lationen, In der eiINne hnliche Miıttelstellung einnimmt WIe späterSuarez. Eıgentümlich sınd I5 besonders diese Lehren Der Verstanderkennt 1mMm erstien Akt die a]]

sSeINne eigene Tätigkeit gemeıine Wesenheit, 1 zweıten, reflexen
1mM drıtten, wiederum direkten actureCcCio das Einzelding 1 Yhantasma. Der Satz „CGott existiert“ istPFOPOSLELO per nofta QUOCA Sapıentes, Te11C nicht UrCc| bloßeBegrifisvergleichung, sondern insofern die Erkenntnis G’ottes aus denWırkungen einem geübten Geist leicht ıst, daß die Ketteder Gedanken mıt einem lick überschaut (damit ist ireilich demper notum eın anderer INn gegeben)1 Groethuysen, h d, Philosophische Anthr3%olbéie,Teil I1 111 (Handb. Philos., hrs V. Baeumler Schröter, U,Lig,, Abt. 1L, Beıtrag A; Nam

arbeitet Fr. ifert Ü
U, Sachregister Abt. I, be-

Oldenbourg. 6.50 Die
(S. O7—  9 88 u. 5.) ünchen 1931Fortsetzung einer {ypısierenden phiılos.Anthropologie (vgl Schol 1930] 163) geht Von Augustinus schongleich aul die Grundlagen modernen Anthropologie bei Petrarcaüber, schildert besonders de „Kosmologischen“ Menschen der Rena1s-SanCce, den „religiösen“ be1 Cusanus, Paracelsus, Luther SCHLuE|ach Darstellung des „humanistischen“ Menschen bei Erasmus und Mon-talgne mit einem kurzen inweis auf dıie neuzeıtliche niwicklung derAnthropologie ab. Ausführliche W ürdigung erTiahren Ul. Pomponazzi,Cusanus, Luther. De ersteren Lehre über die „Jeildes Menschen in hrem Unterschiede ‘_ Betätigung

hätte Beziehung ZUr arıstotelisch
VO menschenwürdigen Handeln

und gesetzt werden können,
-Scholastischen enhnre über 7acere

Anschauungen des Paracelsus ZUr
ähnlich WIE einige kosmologischeDie Darstellung Luthers durchden eV. Theologen verdient eSON:eren Hinweis; ob nıcht jedoch ınLuthers Lehre heutige ISTI1sche und schleiermacherische An-schauungen über die „Jenseitigkeit“ das „ewige eben' den „Gilauben“ineingetragen WoOorden Sınd? emmelTeixidor, Luis, San Belarmino la cuestiön del orıgennmediato de la autorıiıdad civiıl l10s Principes, Keyes Presidentesde Kepüblica EstudEcl (193 200—221 Die Tre Bellarminsüber dıe päpstliche EW die

WIT geschildert Lıberatores Staatsgewalt und beider Unterschiedünde für diıe Ablehnung jeser äalteren
werden
scholastischen Lehre VO) Urspehnt. Die Pat IUNg der Trägerschaft der Staatsgewaltr.ıiarchaltheorie Lıberatores über1ese Trägerschaft tindet ebenfalls Abweisung. ordert stets denLONSENSUS popult, ach J]armin wird die Staatsgewalt e  ihrer In-8*
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stitution nach unmiıttelbar VON ott verliehen. Der JIräger aber wırd,
talls nıiıcht eın posıtıver Rechtstitel vorlıegt, aber auch NUr dann, VO:

bestimmt. Liegt jedo eın positıver Rechtstitel VOTy WIE recht-
lıche Reichsteilung, oder dıe etwaıge einzıgartıge und als otwendig
erkannte Machtstellung eines Patrıarchen, dann teıilt siıch dıesem
gebenen J räger die der Staatsgewalt mıit. Demnach ist nach
durchaus nicht jedes Olk ursprünglicher Gewaltträger; anderseıts
gebührt dem POsSIt1V gegebenen J räger, eiwa einem Patrıarchen, der

nopulı pilichtgemäß CocCH der Staatsautorität, eren J räger
IST; nıicht wird ersti 1ese Trägerschalt dann durch den CONSENSUS

populı gewährt. erner bezieht sıch die translatıo, dıe Bellarmın StTeis
auch iür die Demokratie tordert, nıcht aul dıe Trägerschait der Staats-
gewalt, dıe dann ja beiım Volke bleıbt, sondern NUTr auf dıe Exekutive,
das regimen vgl Schol | 1929] 161 1i.)

Z, H., UÜber das Cog110, CI SO S UT Kant-Studien (1931)
DDas „Cog1to, CI Q sum:‘‘ drückt weder 1nNe Identität noch

einen Syllogismus AUS, sondern ist in der „Wenn-sOo- Form“
nehmen. Asyllog1istisch ist der Satz tür Descartes, insolern als keıin all-
gemeıner Obersatz verwendet werden dart Um ıne Grundbehauptung
1m Sınne Descartes’ se1n, muß das „Cogıto, sum‘* umgewandelt
werden 1n eın ”D L O, er sum‘‘, Dann 1Sst das „Dubito“ dıe (irund-
behauptung, das „Dubito, CI 9O Ssum.‘“* der Fundamentalsatz tür seine Me-
taphysık. Endlich muß der radıkale / weılel eingeschränkt werden anuf
das S nnvoall Bezweiılelbare, €SsSSCN (irenzen Ireilich nıe tür uns test-

aStT.stehen
Olgıiatı, KdS sS1gnNıNCcato StOr1CO dı Leibniz. DL (252

Miılano 1930, „Viıta Pensiero‘. ragt nach „Seele“, dem
Einheitsprinzip, AaUus dem die überaus vielseitige wissenschaiftliche
Arbeit des großen Leibniz verstanden werden kann. Die eınen (Baruzı,
aT1o11 tanden diıesen Ur uell seınes Denkens in eiıner angebliıchen
Heien Relıgiosität, andere outurat, Russell, Cassırer) In se1iner Logık
In ahrhneı ist das belebende Prinzıp, aus dem alleın dıe
Mannigfaltigkeit seıner Gedankenwel verstanden werden kann, „Sein
Sınn iür Geschichtlichkeit (senso dı storicıtä), für organısches
Werden, tfür Harmonie, Entwicklung, Fortschritt, Zielstrebigkeit“
Darum ist nicht Woaol{f der wahre Erbe sS€E1INES Geıistes, sondern eher
Herder, Goethe, dıe Romantık. Die überaus anregenden und geıist-
vollen Darlegungen verdienen jedenTfalls alle Beachtung. de 1es

C B., Hegelrenaissance oder Hegelkritik? StimmZeıt
(1932 18—97 Dıe Hegelrenaissance und der damıt gegebene g.
waltıge Einiluß Hegels aut alle (ijebiete des Geisteslebens ist ıne T atf-
sache. „Die wissenscha{itlıche Literatur der letzten Jahre und Jahrzehnte
zeıgt, daß ege heute der Philosoph schlechthin ist, wenıgstens ın
Deutschland.“ Xıbt eine gute Einführung 1n Hegels Gedankenwelt,
ndem er den verschiedenen Einflüssen nachgeht, dıe au ihn eInN-
wiırkten. Es sind Griechentum, das rationalıstisch gedeutete Christen-
ium und die deutsche Philosophie seıt Kant; das Einende und
Irennende besonders egenü Kant, Fichte und Schelling wırd 1
einzelnen hervorgehoben. ıne abschließende Betrachtung sucht Le-
bendiges und Totes 1 Hegelschen Philosophieren scheiden Lotiz.

Kroner, R., System und Geschichte bei ege! ‚OZ0S
(1931) 243— 258 Hegel WaTtT sıch der ıchen edingtheit
jedes Systems wohl bewußt. das Absao ute ist eben 1Ur in selner
geschichtlichen Selbstverwirklichung; wırd das Geschichtliche
eiwas mehr als eın bloß Geschichtliches. Die Gegenwart selbst MS
nıcht geschichtlıch, sondern macht Geschichte und zieht UrC hre
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Entscheidung „die Vergangenheit in die Gegenwart und das heißt
in die Absolutheit und Ewigkeit hiınein‘‘ (257) Damlıt ist der
historische Relativismus ohl kaum überwunden, WI1€e meiınt. Die
Wahrheit ist ja tür jede eıt eiInNne andere, z die Philosophie der
Griechen die Wahrheit 1st, „WIıe S1e aut der Stute des griechischen
Daseins, WI1Ie sS1e als griechıischer Geist, als griechische Vernunit er-
schienen ist‘ (250) Denn außer 1esem dauernden Werden ist ja
nıchts Darum ist auch nicht richtig, meınt: Il tür das
System Hexcels der Kelatıvismus unverme1idbar sel, gelte das tür
jedes System Unvermeidlich ist NUur tür jedes System, das, wıe
aller Idealısmus, In sıch geschlossen eın mu ß; ür Systeme, dıe
WIEe das scholastısche grundsätzlıch, nicht bloß zufällıg, olfen bleiben,

runner.trılit dıe Behauptung nıicht
Aby, einr., Schopenhauer und dıe Scholastık (Schriften

Elsaß-Lothring. Wissensch. Gesellsch., Reihe Theologie U. Phiılo-
sophie. I11) 80 (AIV 110 S.) Heidelberg 1930, W ınter.

Qa Diese Arbeit ist kennzeichnend tür den mschwung, der sıch
In den letzten Jahrzehnten 1n der Wertun der Scholastik unter dem
Einfluß der Studiıen der Ehrle-Baeumker-Schule vollzogen hat. Noc!
in der 1873 erschienenen Arbeit „Schopenhauer als Scholastiker‘‘ VOI

Venetianer (einer Kritik Sch.s VO!] Standpunkt V, Hartmanns)
WAarTr „SCholastıker“ eın verächtliches Schimpiwort, „eIn Name ZUTT
Bezeichnung einer korrupten, krankhait zeriressenen, ıne tortlaufende
Kette VO  S ißgeburten zutage Öördernden Denkweisı  e"*,  66 Die VOTI-
hegende Basler Doktordissertation (unter Leitung Jo€ls veria
wıll dagegen (ähnlic) WIEe die Arbeıten Guhrauers, Ooyres USW. über
die Bezıehungen zwıschen escartes, SPinoza, Leibniz, OCKEe und
der Scholastık) geschichtlich untersuchen: W1e urteilt Sch über die
Scholastık und W as entiehn ihr? kommt dem Ergebnis:
Sch Dbesaß eine stattliche Privatbibliothek scholastıscher Autoren und
benutzte S1e reichlich: Scotus Eriugena, Abaelard, ombardus,
Albert Gr., Thomas, Bonaventura, Duns SCOofus, Lullus, Occam,
Buridan, Suarez USW,, also iast alle scholastischen Schulhäupter.zeigt dann ın Neißiger Zusammenstellung, WI1Ie Sch über die ola-
stik, ihre Geschichte, hre einzelnen Probleme und Lösungsversuchegeurteilt hat, und vergleicht diese teıls richtigen, teiıls schıieten Urteile
mit den Ergebmnissen der heutigen Forschung. ezügli der Ent-
lehnungen stellt test, daß Sch.s System als solches Von der Scho-
lastik inhaltlich 1n keiner Weilse beeinflußt ist. Nur ın der Termino-
logıe Sınd Entlehnungen verzeichnen, und ZWar sind dıe scholastı-
schen Fachausdrücke teıls in ihrer ursprünglichen eutun ge-braucht, teıls den ecuen: Inhalten angepaßt. Einıgermaßen über-
rascht ist INan über dıe Verwendung der veralteten uflagen VOo  —
Baeumker, Stöckl, rweg USW., VOT allem aber über die icht-
benützung der seit 1911 erscheinenden krıtischen Gesamtausgabe der

Hentrich.Werke Schopenhauers eussen.
Mazzantini,; C La dottrina iilosofica dı Francesco Bona-
KivFı  e0scol]l 93 Bonatell:i gehört jenenPhilosophen, die auch während der Vorherrschaft des Materialismus

für die Würde des enschen eintraten. Ein scharier Analytıker des
Seelenlebens, kommt TEe1NC| auch manchen Fıinseitigkeiten nıcht
vorbei In dem Bestreben, den Sensismus vermeı1den, macht
das Urteil ZU)| einzigen Träger Von Bewußtsein und Erkenntnis,wodurch die substantielle Einheit zwıschen Seele und Leıb, der

Sonst esthält, gelährdet, Der Angelpunkt der Erkenntnistheorie
ist dıe Selbsterkenntnis; VON hıer AaUs Ölfnet sich der Weg ZUr Außen-
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welt, VOIl der WITr allerdings NUr WISSen, daß CN  R KöÖörper g1ibt, dıie
auieinander wırken. Merkwürdig ist die AÄnsıcht Von der ımendlichen
Reilexion 1m Urteils- und ıllens Die Wiıllensireiheit wırd
gisch verteidigt. Diıe /usammenhän des. enschen miıt Natur und
Geschichte werden eingehend untersucht Das Endlıche weıist aut das
Unendliche hın Der Wertbegrilf spielt schon eine bedeutende KRolle.
Aber adus einem gewissen Mißtrauen geSECN dıe Metaphysık kommit

einer eigenartigen Selbstgenügsamkeit und Priorität des INOTAa-
lischen Sollens gegenüber dem 1In. Durch gute erläuternde
kritische Bemerkungen erleichtert das Verständnis und grenz B.ıs
Anschauungen YeSCH die scholastische und die mMOoderne hilosophie

Sören Kıerkegaard Il. Teil DiIie Tagebücher A  1832 —1830.
uü,. hrsg. Von Herm. Ulriıch uellen &o (631 S.)

Berlın 1930, Hochweg-Verlag. Geb. Die Jbersetzung ist gut
und lesbar; dıe in der Ausgabe VOD 1900 uınter stehenden eıle,
Manuskripte, die aul die Schriftstellerwiırksamkeit Bezug haben, sind
weggelassen. Sehr nützlich ist die vorausgeschickte Sammlung vVomn
„Materialıen Sören Kilerkegaards Kındheıits- und ugend-
geschichte‘“; das Verständnis VOT K.s Charakter und Ansıchten WIrTr“
iın vielem dadurch erle1ic) Besser ware 1ür den Gebrauch ohl

WESECN, wen nıcht eın 1Teil 1eser Materialien ın die Schlusse
stehenden Anmerkungen gekommen ware Sonderbar und apokalyp-
tisch nımmt sıch dus, der Übersetzer und Herausgeber in der
Einleitung und einıgen Anmerkungen (Z. eigenen reli-

eıbengyıöÖsen und theologischen AÄAnsıchten außert Doc
Brumer..setzung und sa  1CNEe Anmerkungen davon unberührt.

Z M ost, Otto, Die Franz Brentanos und hre geschicht-
lıchen Grundlagen. Untersuchungen Zu ethischen W ertproblem (Uni-
versitas-Ärchiv, 1108 Ab:t.,, Band 1) U, S:) Miünster Was
elios-Verlag 1931 ine sehr sorglältige und gründlıche
Untersuchung der Fthık Brentanos, die neben der rüheren chritt
„Vom Ursprung der ıttlichen Erkenntmnis‘“ auch die späatere Fnt-
wicklung berücksichtigt. Miıt Kecht wırd zuerst die merkwürdige
Urteilsliehre als entscheidende Grundlage iür dıe behandelt.
Wie „Fichtig charakterisierte eile o1bt, auch „Tichtig cha-
rakterıisierte Gemütsakte‘“, aus denen allererst sittlıche Wert-
erkenntnis und iıhre Legitimierung entspringt. eichen Ursprung hat
auch die Erkenntnis des Besseren oder dessen, Was „Mit Recht VOTI-
gezogen“ wWwırd. Ausführlic! andelt der Verf J räger und Wesen
der ethischen VWerte, die W ertaxıome, dıe utilıtariısche Methode bei
den Finzeliragen und spätere Modilıkationen der Lehre Geschic)  1C
welist Brentanos ellung aut Arıstoteles und 1 homas VO!l  z quın
Eine ausführliche Kriıtik und vergleichende Prütunm 9 die unter anderen
besonders Scheler berücksichtigen, bilden den SC ußteıl der Arbeiıt.
Diıe Kriıtik ist sehr tieigehend und umsiıchtig und 1172 ganzen ohl
sechr zutreifend. Irotz der ersicherung Brentanos gerät €ın 1-
VISMUS doch in bedenkliche ähe des sehr Von iıhm bekämpiten
Subjektivismus oder Psychologismus. Ich glaube daß Br. sowohl
in seiner Urteilsliehre WwI1Ie auch ın der Anwendung auft die Ethik
zunächst eın wichtiges Problem Sanz richtig sah, wen auch seine
Lösung ZUm mındesten nıcht glücklic WAäarl. Br. ll ervorheben,
daß allem Urteilen, das ja Teilung und Synthesis iSst, eın Wıssen
die reale Identität Von Subjekt un: Tadıkal vorangeht, das schon
ine YEW1ISSE Realitätssetzung einschließt. Wenn Br. ierner das Wort

UUr den geistigen Tätigkeiten vorbehalten will, ist sicher
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Aber ıchtig ist, daß der objektive 7E beım sittlichen
TIun immerhiıin noch eine große erschl‘  enheıt auftiweist. Aristoteles
würde ich unbedingt tür die Verteidiger ıner objektiven Ethik 1n
Änspruch nehmen. Die Objektivitä des ertes gründet in essentia
Aominis als Vernunitwesen. chuster

Jolivet, Regıs, Essaıl SUT le Bergsonisme. 80 (102 5.) Parıs
1931, Vıtte. Fr Das aus Vorträgen hervorgegangene uchleıin
g1ibt eine eichtfaßlich: und rotzdem nıcht oberilächl: Darstellung
der Philosophie Bergsons und tür dıie bei ijehlende Religionsphilo-
sophie der seines Schülers Le ROYy. Das große Verdienst B.s die
UÜberwindung des Materialısmus in der Iranzösischen Philosophie
WIıird De1 aller Ablehnung des Gesamitsystems gebührend gewürdigt.

nner.

Olgiatı, FT La tiılosotia dı Edouard Le Roy proposito
un discussione intorno alla esistenza dı 10  ° RivFiılNeoscol

(1931) 195— 230 Für Le Roy beruht jede wissenschafitliıche Theorie
autf einer ür das Handeln notwendigen Zerstückelung des amorphen
(je ebenen, wodurch sS1e sich ihre 1 atsachen erst schaiit; entsprechend
sınd die Naturgesetze NUr konventionelle Ännahmen. Das Wirkliıche
wird 1Ur In der Intunrtion ertlaht und kann NUur In Metaphern aus-
gedrückt werden. Diesen AauUus der Kriıtik der Naturwissenschatten QC-
borenen Antimtellektualismus benutzt Le Roy auch ZUT Verwerliung
der alten Metaphysık. weıst LU überzeugend nach, daß ıhm dabe1ı
die eigentlich philosophisch-metaphysische Betrachtungsweıse voll-
ständig abgeht, daß nıe über dıe Mentalıtät eines Naturwissen-
schattlers hinauskommt und immer positivistisch-empiristische Anior-
derungen stellt. Das zeigt sich, WeTlillk be1l der Kritik der (Cjoites-
beweise die metaphysıschen Begriffe Von Bewegung, Ursache und
Notwendigkeit In die naturwissenschaitlichen autlöst. Be1 Verteidigung
SEINES Idealısmus erklärt die schöpferische Tätigkeıt des CGjeistes
nach seinen naturwissenschaitlichen Auffassungen Im posıtiven Aut-
bau seiner Gotteslehre glaubt ZW arl Gott erreichen, aber NUrLr

einer reinen Erfahrung, die für seine empiristische Haltung De-
zeichnend ist. otz

nethlage, E De stri1d de wereldbeschouwing;
te N., Godsdienst, zedeli1  eid opvoeding

(Studienclub Van moderne Theologen, Vlugschrift 12) (32 S.) Assen,
Van CGiorcum FI Uns interessiert dieser Schriit der
Bericht über Tn I1l. An deutsche Philosophen (Fıchte,
Schelling, Hegel) sıch anschließend, hat Irüher „Weltanschauung“
als Frage nach dem Siınn des Lebens hochgeschätzt (De gische
Rechtvaardiging der Zedelilkheid bi] Fiıchte, Schelling Hegel,
msterdam 923), s1e ann als Frage nach dem Sınn der

bestimmen (Philosophie Wereldbeschouwing 1925), und chließ-
ıch IN seinem Hauptwerk umma contra ap S1COS, Leiden 1931)

verurteilen, weiıl s1e stets ein Objekt bsolut seize und diesem
zuliebe alle anderen der utonomie beraube, dıe iıhnen nach
Wissenschaft zukomme. Weltanschauung, €e1 cs jetzt, gedeiht nıcht
auf dem Boden der Wissenschaft, sondern der etiOTr1. Sie 1Sst Titanik
des Gierens

Kaufmann, Frıtz, Geschichtsphilosophie der egenwa:
(Philos. Forschungsberichte 10.) 80 (138 S, rlın 1931, unker

Dünnhaupt. —— Die Trbei g1bt ıne sehr gute Übersicht über
diıe heutige Problematı ın der Geschichtsphilosophie, dargestelltdem W indelband-Rickertschen Kreise, Simmel  9 Troeltsch, pengler,Max Spranger, Scheler, Dıilthey, eidegger dA. Allerdings ist
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diese Problematik stark VonNn Heidegger gesehen, zuweılen auch be-
urteıilt; das bestimmt 1n ei{wa auch die Sıicht aut das Werk der einzelnen

besonders au Dilthey Es wırd einem aber auch dieserVerlasser, daß ein großer Teil der heutiıgen ProblematıkDarstellung wieder klar,
Sınn eines Geschehnisses,dadurch entsteht, dalß eutun als Lıigen

einer Tatsache und eutung als geschichtliche Wırkung aul die
schiedenen /eıten und Menschen nicht genügend auseinandergehalten

Brunner.werden. Das tührt einem unbegründeten Kelatıvismus.
Tn L Moderne Versuche ZUr Gewimnung e1ines. uen Lebens-

verständnısses in Philosophıe und Theologie: ZSyst Ih (1931)
Kurze Darlegung Grundzüge der Philosophie Meideggers und

der sehr verschıedenen ulnahme, dıe S1Ee be1 der protestantischen
Theologıe gef{unden hat, Von den ınen begrüßt als christliche Phiılo-
sophıe, VvVon den anderen a1s (jott-10s abgelehnt. nımmt selbst nı
un cht

Literargeschichte der Scholastik
e 1  er, Herm,., Cernıik, er  9 Catalogus codicum

INaNnu Scr1ptorum, qu1 1n bıbliotheca CanON1COTUM regularıum ugu-
stinı Claustroneoburg 1 asservantur. 10m 4O Wıen 1922,
erlag Klosterneubur (Braumüller, Wıen, ın OMM.
Sch 25"") I9 10om. I1 40 (IV U, 414 5.) Klosterneuburg 1931,

terneuburg. Sch 50_“; Der emeritierte
Stiftsbibliothekar
Verlag Stiltes Klos

und der jetzıge Stiftsbibliothekar (bekannt
durch seıne Arbeiten über dıe wissenschaftliche Bedeutung des Stiites,
Se1in hrift- und Buchwesen, besonders durch sein vielbenutztes Werk

seıit 1600*)„DIe Schriftsteller der Augustinerstifte Österreichs
bıeten hier eine mustergültige Beschreibung der Hss —9260 Bd.)
undn Bd.) VO  - den 1250 Hss des ehrwü  ıgen Stiltes
Klosterneuburg (gegründe 1106) Von den beschriıebenen S! ge_
hören 1NSs 11 Jahrhundert: 69, 41, 117 Die meıisten
Hss enthalten philosophische und theologische Werke. In sorgfältiger
Arbeiıt, die sıch aut mehrere Jahrzehnte erstreckt, dıe Vertasser
aus Urkunden, Nekrologen, Rechnungsbüchern und alten Bibliotheks-
katalogen erkunit und Geschichte der einzelnen Hss erfiorscht. Die
Forschun eines Grabmann, Geyer, Pelster (ıim Bande auch dıe
Verötient ichungen der Schol) wurden gründlıch ausgewertet €sSoN-
ders dankbar wird der Forscher Tür die 1ge:  n vier Register des

Bandes Se1n: Alter der SS, ausführliche Inıtıa aller selbständıgen
Teıle, Verflasser- und Sachregister. Z/um Bande tehlen el dıe
beiden letzten Regiıster. Das Vorwort vertröstet auf eın späteres ke-
gıster nach Vollendung sämtlıcher Bände. Da aber diese vielleicht
noch Jahrzehnte siıch hinzıehen kann, dürtte sıch denn doch wohl
1 Interesse der leichteren Benutzbarkeit 1ür diıe Forschung sehr
empiehlen, dıe beiden Register des Bandes iın eınem dünnen
heitt (wie beım Bande) schon jetzt veröffentlichen. Das statt-
1C| Werk, der großen Iradıtionen des Stiltes ın jeder Hinsıcht würdig,
wırd keiner, der sıch mıiıt der Erforschung der mittelalterlichen eistes-
geschichte beschäiftigt, In seiıner Büchere1 mıssen WO' Hentrich.

Cappuyns, M., Le plus ancıen commentaıre des „Opuscula
acra* SOM origine: ncMed 93s In dıeser
mıiıt echt benediktinischer Hingabe den spröden und all
se1ine Einzelheiten durchgelührten philologischen Untersuchung, w1e s1e
€] auf dem Gebiete der Scholastık noch selten angetrofien
werden, nımmt i . gegen eıne Arbeıt tellung, dıe Kand 006
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in den Iraubeschen und Untersuchungen veröffentlichte und
dıe seinerzeıt eine gewisse Umwälzung in der urtellung des SCotus
Eriugena hervorriel. Rand nach Hss des Jahrhunderts den
altesten Kommentar den puscula Sacra des. Boethius heraus und
vertrat die Ansicht, daß die Kommentare Opus 1—3, eın
Werk des Eriugena sejen, daß jener Opus (De i1ıde catho-
{1Ca) Remig1us Von uxerre angehöre. Die Folgerung Aaus dieser
These WAal, daß Friugena gegen nde se1nes Lebens dıie meısten irrıgen
Ansıchten zurückgezogen habe. Demgegenüber zeıigt HNun auft
Grund eindringender ntersuchung der verwiıckelten Textgeschichte,
daß be1l allen UOpuscula eine doppelte Rezension des Kommen-
tars g1Di, daß lerner allen Kommentaren derselbe ext der Opuscula
zugrunde negt und da ß allen eine gleichartige Glosse vorhanden
ISt; Das seizt aber dıe literarische Einheit des gesamten Kommentars
ora Ferner beweist G, der Verfasser des Kommentars ZW.
dıe erke des Eriugena gu{ kennt, aber einmal in manchen Punkten
das 11 von ihm ehrt und weiıterhin ıhn mehrtiach talsch
standen hat. Endlıch ührt einen ausgezeichneten Indızienbeweıls
1ür Remi1ig1Us als Vertlasser, der sıch ohl einem sicherheitgebenden
Argument verdichtet. Die Arbeit kann als Musterleistung tür ähnlıch
jegende Themata angesehen werden; S1e lordert zugleich ıne Kevısıon
In der Beurteilung des Erijugena, Ster.

Landgraf{f, A., Problemes relatıts auxX premijeres Giloses des
Sentences echIhAncMed 140—157 legt hier ıne
Anzahl VOIl bachtungen über (lossen den Sentenzen des LOom--
barden VO.  - An ZWEeI Beispielen, dem Kommentar des Odo Rıigaldi ın

1542 (11614, nıcht der Kgl Bıbl Brüssel und
der Bıbl Mazarine Paris, wiırd geze1gt, WIEe sıch die Randglosse ZUIHN
selbständıgen Kommentar mbildete, erner wırd ıne Anzahl VO  —
G’ilossen namhatit emacht, insbesondere vıer verschiedene AdUus
VII der Natıonalbabl. Neapel. zeigt auch mehreren
Beispielen, WI1Ee vorsichtig inan be1ı Deutung ın den Glossen
vorkommenden AaIMen sein muß Einzelne Schwierigkeiten Sind IMr
geblieben. Ich verstehe nıcht, WwIe dem miıtgeteilten Text
über etrus Comestor evıdent olgen soll, daß der OmMbarde seiıne
AÄAnsıcht unter eiınem quidam verbarg, Z7u dem 145 zıitierten ext ist

bemerken, daß dieser I1. ohl nicht der mbarde seıin kann,
da j1eser der entsprechenden lib. ( gerade das
Gegenteil lehrt, nämlich, daß alle Priester die potestas i1gandı ei sol-
vendi Es ist IMIr deshalb weniger wahrscheinlich, daß sich
In den angeführten J exten Marginalglossen des Lombarden
selbst handelt und nıcht Bemerkungen eines (Gilossators. Auch die
Identifizierung VON und. UG (Hugo) 111 nıcht einleuchten.

M  anges Mandonnet, d’histoire lıtteraire et
1in. du yen age. JTome H thomiıste XI U, AIV)

80 511 U. 408 arlıs 1930, TIN. Jeder Band Die
beiden stattlichen Bände sınd eın larer Beweıls dafür, welchen An-
sehens sıch Mandonnet In der wıssenschafitlichen Welt Teu
Freilich wırd auch dieses große Sammelwerk den Nachteil iın den au
nehmen muüssen, der Nnun einmal mıiıt den modernen Festschriften VOC1-
bunden ist. Nicht mıiıt Unrecht hat Sie In letzter Zeıt Massen-

äDer genannt, In enen wertvoillste Artikel ıniach verschwinden.
Um dies nach Mö ıchke1 verhüten, die Herausgeber dan-
kenswerterweise n1 wenıger als tünt verschiedene Inhaltsverzeichnisse
der Festschr
beig In eiıner kurzen Besprechun äßt sıch der reiche Inhalt

ift auch nıcht annähernd ‚un  vollständıg würdigen. Ub: eine
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größere nza besonders bedeutsamer age WITd In den
Nummern eigens gehandelt. Auif dre1ı dogmengeschichtliche and-

VWeisweıiıler.Jungen kommen WITr 1172 nächsten Heite zurück.

andonnet I1 145— 161
31 ılmart, AL O. S Magister dam cartusiensis: Melanges

In einer sehr ınteressanten AÄrbeit stellt
die Persönlichkeit und NCUE Schriltiten des Adam Scotus iest. ach

einer Mitteilung der Hs des Brıt USEeEUMS Cotton Vespasıan tol.
1677 gab CR iın der Kartause VON Wytham Diözese Bath) einen Ma-
gıster Adam, weilcher vorher qa1s Aht des Prämonstratenserstifites Dr1-
burgNh schon schrittstellerisch tätig War „Plures tractatus divıne pagıne
edidit, quı SErmONATII magıstri Adae appellantur.““ Als Kar-
auser schreıbt ıhm dıe Hs Z „Jıbellus SUPECT CanNnNoNeMmM miısse. Item
lıber de quatrıpartıto exercit1o Jle. terum lıbellus SUPET oratıonem
domıinıcam ad Hucbertum archiepi1scopum. erum ıbellus, quem VOCAa-
vıt speculum discipline. iterum. lıbellus, quı dicıtur dialogus magistrı
Ade Lterum lıbellus, QUEIN Vvocavıt Xameron. terum ıbellus de
sanguinıtate AÄAnne matris beate Mariıe beate Elizabeth matrıs
sanctı Johannis baptıste. Iterum ıbellus, qu1 dicıtur secreium INCeUM
mich ! et plura alıa opera‘‘ 146) iiındet NUunNn, sonders aul
der ıta mMagna Hugonis, dıe eitwa 1212 geschrieben 1st, daß jeser
Kartäuser Adam kurz vorher gestor‘ eın muß, nachdem eiwa
1186 eingetreten WAT. Die unter dem Namen des Adam Scotus bekann-
ten hriften: Lıber de Ordine (ML 198  9 De trıpartlıto habı-
taculo (ML 198, 609 {f.), De trıplicı genere contemplat1ion1s (ML
791 1.), ergeben sıch als Werke eines Prämonstratensers. taber-
naculo wIird 1UD VoNn als gegen 1180 geschrieben gut datıert
Die vierte chrı{ft, welche unter dem Namen des Adam SCotus
kannt WAaTl: Soliloquium de instructione anımae 1 ist

einen Prior W alter St re gerichtet, der dort ZU  =
stenmal dieses Amt innehatte. Aus derselben eıt STAaMNT auch
das eine der Werke, weiche die Hs des rıt. Mus Adam dem Kartäuser
zuschreibt. De quadrıpartıto exercitio cellae iragt nämlich als Wiıd-
INMUuNg den Titel B priori PaupecTum Christi, qu1ı in VWıttheam
inanentes (ML 1  'g 199) Eın Priıor Bovon der Kartause ist ‚.kannt.
Er starb 1201 Eın ergleic| 1eses Werkes mıiıt denen
Prämonstratensers zeigt aut (irund innerer Kriterijen Ubereinstimmung,

daß die Folgerung W.s als berechtigt anerkannt werden kann: Es
handelt sıch dıe gleiche Persönlichkeıit. Die Forschung der Früh-
scholastik ist somıt eın wichtiges Kesultat eichert.

Lacombe, G., La Sımma abendonens1s: Melanges Mandonn
163—181 erichtet über die in Ms oya XIV des RBr1-

tiıschen USEeUMS ıunier dem Namen Quaestiones bendon(ens1s ent-
haltenen theologischen Frragen FEr kommt dem Ergebnis, daß sich
tol wahrscheinlich determinationes Von INUN: Rıch,
ın Abıngdon be1l Oxford geboren (gest. 1240), 1M:' Die Zu-
teilung erscheımint begründet Die Frage jedi ob sich Deter-
mınatiıonen andı wiırd erst entscheiden können, einma
eINne Untersuchung über die Schulbezeichnungen vorliegt, in
der die bhısherigen Eıinzelresultate, welche sıch recht wıderspr
in eıne einheitliche dnung gebracht sınd. echen,

Laurent, M.- eft Congar, M.-T9 Essaıl de Bibliographie
TUuNıeENNE RevThom (1931) 422—4068. Wie Mandonnet und
Destrez VOT einıgen ren eine sehr nützlıche Bıbliographie für 1 ho-
INas zusammengestellt haben, tun jetzt die beiden Dominikaner
Laurent und Congar ür Albert. Schon 1€eEseTr erste Begınn weıst

Nummern auf, eın TE  €s Vorzeichen. Dıe Nummern eind
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ach nem Schema aut eIne ogroße nNza vVon verschiedenen Fächern
und Klassen verteılt. ESs ist diese starke Unterteilung TUr den St{u-

der sıch chnell über dıe Literatur einer bestimmtendierenden,
rage ınmterrichten will, recht bequem, tür dıe Bearbeıter aber eine
große Erschwernıis, dıe last notwendig Auslassungen und ITT-
{umern führen wird. Zu loben ist, daß be1 wichtigeren Arbeiıten auch
ein! Besprechungen angelührt sSind. Da dıe Bibliographie sıch aus-
UCKIlI1C} als Hılismittiel iür wissenschaitliche Arbeiten bezeichnet, wäare
es beı den vielleicht erwartenden Fortsetzungen geraten, rein p —-
läre iortzulassen. Ihr Auisuchen verursacht be1 wissenschalit-
lıchen Arbeıten HUT Zeıitverlust. ster.

Scheeben, H., Les ecrıts d’Albert le Tanı d’apres les
catalogues: Kev  om (1931) 260—2092. Wenngleich dıe Echtheit
fast aller Schriiten Alberts des Großen völlıg gesichert ist, bleibt doch
bei einzelnen eın begründeter Z weıtel. Auch besteht die Möglıchkeıt,
daß eEsS noch 15 ng  te und unbekannte erke VOTl ihm 1D1.
Eın wichtiges Hilismuittel ZUT Lösung solcher ragen sınd die alten
Verzeichnisse der Werke Wenn 1NUDN auch Sch betont, daß für
Schrifttum die ataloge Von geringerer Bedeutung sSind als Tür dıe
Werke des hl. Thomas, War doch ihre Zusammenstellung ge‘  en.
Sch. unterscheidet drei Gruppen, die erste den Stamser Katalog,

der Heinrich Von Heriord und Von Ssoest gehören. Die zweıte,
wenl ergjiebige Gruppe umifaßt Bernard Gul, 1 holomeus VOoO  b Lucca
und ohannes Colonna. Die letzte, umfangreichste, aber auch späteste,
gründet siıch aul dıie tabula des Ludwig von Valladolid; ihr gehört
VOTr allem etrus Preußen Sch sucht NUun auch die Abhängigkeıit
der ataloge untereinander gCHAUET bestimmen. Hıer iindet sich
allerdings be1 der Schwierigkei des Stoffes manches recht Proble-
matische. So möchte Sch annehmen, daß dıie Legenda Colonijensis VO  b
LO0€s identisch ist mıt der „legenda, quae Coloniuae abetur‘‘ un diese
verschieden Von der „legenda apud Z/uzatum“‘, OVO] Petrus redet
Das erste scheint kaum möglıch; dıe Von IMır in den Kritischen Studien
zu Leben Alberts 41 geltend gemachten Gegengründe sind nicht
wiıderlegt. Das zweıte ist ohl unbewılesen. ıne völlıg genügende Er
klärung für dıe auptung des Petrus, daß weder in der Köln
noch in der Soest auibewahrten Legende alle Trılten gefunden
habe, scheint MIr gegeben, WE Cs sıch Zwel xemplare erselben
Legende andelt. Der vorsichtige etrus hat zugeschaut, ob sıch ın
dem eınen Exemplar eiwa eın Zusatz oder eine Erweıiterung tände

diıese alte Legende 1Un Köln, WIe ich aut rund verschiı Ner
Anzeichen annahm, oder in Soest entstanden ist, WwWIe Sch wiıll, wird
sıch kaum entscheiden lassen. Die Erzählung von der Gründung des
Klosters iın Soest kann auch leicht eın Soester Eintrag in die ursprüung-ich Kölner Legende se1n. Ferner möchte inan schr der Behauptungzweiılteln, daß Heinrich VON Heriord den Stamser Katalog nıcht gekannt
ha  ® Es sınd der Übereinstimmungen doch viele. Natürlıch hatte

eın anderes xemplar ohne manche Fehler der Hs VOI} Stams das
Auslassen der OopP1 und der Elenchıi O dürite auft einen Fehler der
Hs zurückgehen und anderseıts mıt Keuen Fehlern das Auslassen
der ZWeIl Dionysıuskommentare kannn als Abschreibifehler sehr leicht E1 -
ar werden anderes konnte Heinrich, der schr elesen Wal, Aus
eigenem hinzufügen. Und WEl ıne Chronik tür die bıographischenNotizen benutzt hatte, blieb natürlich be1 ihr auch 1Ur die hiblio-
graphischen, obschon dieselben auch im Stamser Katalog iınden

In dieser rage dürite noch nicht das letzte Wort gesprochenseIn. Um die noch webenden Echtheitsiragen endgültig ent-
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scheiden, ist natürlıch das Zurückgehen aul die handschriftliche
heferung notwendig, w1ıe auch Sch ausdrücklich on

Mandonnet, La ate de nalssance d’A lbert le Grand
Kevihom (1931) 233—9256 nımmt dıe VO!]  > ıhım se1t langem
vertretene Ansıcht, nach der Albert Ende 1206 oder Anfang 1207
geboren wäre, wieder aut und will die Frage durch eın methodischeres
Verfahren, qals iINnNan bıs jetzt angewendet habe, endgültig entscheiden.
Er eılt die bekannten Zeugnisse je nach ihrer Aussage iür oder wıder
ein Alter VON über Jahren iın wel Klassen Den Zeugnissen, dıe
besagen, daß A lbert in lungen Jahren nach Heinrich VON Hertford
mıt Jahren in den Orden eingetreten sel, Jegt entscheidendes
Gewicht bel, daß ıhm als absolut ausgemachte Sache gılt, daß
Albert 1206 geboren und 1250 1m Alter VOIN Jahren gestorben ist.
Da ich den Ausführungen dieser Frage iın den Kritischen
ZU Leben Alberts (Freiburg aut rund eren ich
sicher eın er Von über ahren und wahrscheinlich eın solches VOILl

Jahren zuschrıeb, bıs heute niıchts irgendwiıe VWesentliches aäandern
iınde, kann ich mich hıer aut einige Bemerkungen beschränken. Der
entscheidende rund für die Annahme eines Alters VOoONn über Jahren
lıegt darın, daß das Zeugnis hiertür AUS dem Anfang des Jahr-
hunderts augenscheinlich aut einer Kölner Tradıtion beruht, der olifen-
bar ein g anz anderer Wert innewochnt als den. Angaben des Süd-
TIranzosen ar‘ Von Frachet und des Engländers oger Bacon, die
übriıgens 1Ur die Ausdrücke 1Uuven1s, iuvenculus, PUCT gebrauchen, i1ber
deren mıiıttelalterliche Bedeutung Olimann uns unterrichtet hat

ıbt Z daß für die An aben Tholomeus Von Lucca wohl sıcher
uUX’O VON uUCcCCa dıe Que le ist, der 1 Jahrzehnt VOTr 1280 mıiıt

in Köln zusammenlebte. Die Altersangabe soll aber dann eine De-
duktion des T holomeus VEeEWESEN se1InN. Ist das nıcht eher ıne 1
preconcue‘‘, als wenn ich erst Schluß der Untersuchung und
mıt Wahrscheinlichkeit, weiıl die Quellen nıcht mehr erlauben, 1193 als

ernerGeburtsjahr anseitize”
beıden Hss Von Rodez und

norjert völlıg dıe Tatsache, daß die
ordeauX, die 1312, also VOTr der

Hıstoria ecclesjastica geschrıieben sind, bereıts das Alter Von über
Jahren berichten Unerklärt äßt auch dıe sıchere 1 atsache, daß die
Brüder, als be1l der Todesnachricht VOnNn I homas und be1 der Kr-
Innerung daran nach also 17 Alter VOIL Jahren nhaltend
und bıtterlich weıinte, wegen selINESs hohen Alters einen Schwund der
geistigen Kräite befürchteten wirit mır VOT, ich habe aus Zer-
streuung oder Hast das Hauptstück ın dern rage unterdrückt,
nämlıch das Selbstzeugnis Alberts 1n dem ebet Zu Evangelıum der
beiter 1m Weinberge. Diıese Unterlassung ist absıchtlich geschehen,
und ZWaar auUus Tolgenden ründen Bıs heute kenne ich keıne irgend-
wıe durchschlagenden Bewelse 1ür dıe Echtheit dieser atıones.

Wenn das ebet S  Zn wäre, kann ich AauUs ıhm Tür unsefrTe Frragenıchts entnehmen; enn einmal weiß ich nicht, ob ein allgemeın g'..haltenes ebet SecunNndum communiter contingentia ist oder eın pe-sönliıches; ierner beweılst auch 117 letzten Fall Qgar nıchts. Was
Wunder, wenn eın über S0jähriger (irels dıe eıt zwischen und
als Jugend bezeichnet. Nach Albert, De iluventute et senectute ir

3 geht dıe LuUvVventus bis ZU) er VOIN 2 ja Von oder
Jahren. Wenn Albert mıiıt 16 Jahren ın den rden getreien

wäre, hätte das primo iNane viel eher miıt Puer wiedergegeben.Heinrich Von Herford berichtet alsches Ul  TE  ber die offenkundigsten
abe überDaten, WIEe die eıt des Epıiskopats; also nımmt 1Ne€e alsche An

das Alter beım Eintriutt nıcht under. Zum Zeugnis des Lu WI1Ig
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Valladolid sagt Weıl seine Vorgänger Albert mehr als Jahre
egebe! haben und dies ihm mehr Genugtuung g1bt, S sagt

ungefähr Jahre. Ist nıcht vıel natürlicher, in dieser ngabe nıcht
Zu dem1nN€e Lüge des b sondern eine Kölner Tradıtion sehen  7

Anhang mit den Dokumenten ist CNH: Z7u Wır haben nıcht die
geringste Bürgschait dalür, daß der 1m Briet Honorius’ 111 genannte

Albert Y  ist; dıe darauft sıch stützenden Hypothesen scheinen mMI1r des-
halb Luftgebilde. Zu Jordan kann nıcht VO  — lbert reden, da
Von Lauimngen nıcht der Sohn eiınes großen Giraien Wal. Zu uch
wenn Albert 1m Bericht des Gerhard VOII Fracheto gemeınt ist
weist der „1uvenculus‘“ aUus den angedeuteten Gründen sehr weniıg.

geht nıcht aut Albert, der kein Graiensohn ist. Zu Um den Bericht
überhaupt aut zıiehen können, muß eine absolut will-
kürliche Umstellung vornehmen. Zu Dıie angeführte Homilıe istunecht (vgl ZKathlh 42, 54—0657)

orCe, M., Le probleme des tro1s Sommes: eXandadre de
Hales, Thomas d’A uın, ber le Grand RevIhom (1931)
293—301 stellt verschiedene bedeutsame Fragen: VWie hat Albert
die Summa des Alexander VON Hales benutzt? B zeıgt einigen
Beispielen, daß Albert ın der Summa Objektionen Aaus Alexander ent-
NOMMeEN hat und, Was wichtiger ist daß auch ın der Anordnung der
Fragen hie und da Alexander iolgt Ob 19902801 mehr Cmn kann, wIıie
Longpre behauptet hat, müßte erst einzelnen gezeıgt werden. Jeden-
falls ist viel wahrscheinlicher, daß der vierte Teıl der S umma Alex-
anders aus den Summen lberts, die mıt der Summa de creaturıs in
ez!  ung stehen, geschöpft hat Das ziemlıch abfälliıge Urteıl, das

über die Summa a dürite be1 NSeTem heutigen W issens-
stande ZU. mıindestens verirüht se1IN. Die Summa als reine Materı1al-
sammlung kennzeichnen, ist sicher otark übertrieben. Neuere Unter-
suchungen zeiıgen eher, daß Albert ein recht bedeutender eologe WT,
Die heute lıebte ynthese ist eben nıcht das einzige Wertmaß Tür
dıe Bedeutung eines Theologen. Auch das Urteıil über die Summa des
hl I1 homas als eine absolut neue und origınelle Komposıitıion geht über
das Ziel hinaus. Neuere Forschung zeıgt immer mehr, daß zahlreiche
und bedeutende Vorarbeıten vorhanden Wareln. i1ne andere rage wird
gestellt: W arum hat die Summa des hl. Thomas anscheinend
wenig benutzt? meınt, g€1 alt SCWESCN. Es ware aber die
Frage erörtern, ob nicht diese Summa, deren zweıter und drıtter
'Teıl erst nach 1270 vollendet sind, spät 1n den Gesichtskreis Alberts
iraf, der den Plan seiner Summa bereıits entworifen hatte. Dazu kommt
jedentalls auch die gYanz verschieden gerichtete Geistesart Alberts An
Einzelheıiten S€l bemerkt: Die Änsicht, daß Albert 1260 seine Aristoteles-
kommentare vollendet hatte (208), i1st endgültig wiıderlegt; ebenso kann

S  _ Ssagen, daß Albert in der Summa 1ne aterıe in den Engeln
aNng CHOMUYNEN habe 4S.Suermondt, ( B exie Leonin de la J2 Pars de Ihom
Sa revision Iuture ei la crıtique de Baeumker: Melanges Mandonnet
r In der Beurteilung der Leonına hat lange Zeıt die Kritik,
die aeu: 1891 1 ArchG’Ph veröffentlichte, ıne gewisse Kolle
gespielt. Dieselbe War weniger ucC denn wurde weder der
Zwangslage voll gerecht, in der sıch die HMerausgeber iniolge des
Trangens Leos XI befianden, noch dıe G’Gründe e  a W es5-
halb S1E nıcht tieier ıIn den ext der Pıana eingrifien. Der jetzige
Herausgeber unternımmt 1Un ıne Ehrenrettung seines Vorgängers.
Vor em DOS1T1V das VOIl Const. Suermonädt entwiıckelte kr1-
tiısche Verlahren dar WITr können das Lachmannsche NN  9
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angewandt aul einen mittelalterlichen Scholastiker mıit außerst
fangreicher und verwickelter Uberlielerung. uyerst wird der Jext Lr e P  P
der einzelnen Hss untersucht, gewürdıgt und in Beziehung Zu lext
der übrıgen Hss geseizt. Darautl wırd auf CGirund des gesamten
Materıials der ext rekonstruilert, der all diesen Hss zugrunde liegt,
und dann erst der ext des Urhebers. IDieser Methode steilt
eine andere gegenüber, die VOT allem dıe Kriterien des guten Sinnes,
des ers und der (jüte der Hss benutzt, ohne sıch über das nnere
er‘  15 der Hss zueinander und die Entstehung ihres extes allzu-

Texteviel kümmern. Diese bei Herausgabe mittelalterlicher
meıstens bliche Methode, welche Dei wenıgen noch vorhandenen Hss
genugen muß, reicht allerdings die Vollkommenheit der ersteren
nıcht heran. Const. schwebhte NUun VvVon Anfang das erste deal
VOI.,. eıl beım ersten Teıl der Summa aus außeren (Giründen
nıcht erreichen Oonnte, onu sıch damıt, den ext der Jlana
womöglich 1Ur da ändern, der Fehler olienkundig WAar;
wollite den tradıtionellen ext nıcht ohne aDSO1ute Not ändern, solange

nıiıcht dıe Siıcherheıit einer endgültig riıchtigen Lesart hatte 1 at-
sächlich ist seın ext 1m Vereıin m1 dem Apparat weıt besser als der
irgendeiner anderen Ediıtion. Diıese Feststellungen und ihr Beweıls

notwendi1g. Für wenig glücklich halte ich dagegen die in
bester Absicht geschehene erausga. des VOT tast Jahren 11}
inem unmöglıchen eutsch geschrıebenen Entwurites einer Antwort
auf Baeumkers Kritik, die Const. selbst nıe veröffentlicht hat ıne
Wiıedergabe des In ınm enthaltenen Materi1als hätte der Sache bessere
Dienste getan. Wenn der WIEe viele andere durch die erstien ‚Aan:
der Summa ın seinen Erwartungen einer kritischen use ar ent-
täuscht Wäl, In seiner ZWAaTr SC  en, aber in Absicht g‘e.
schriebenen Kritik der Ausgabe nicht gerecht wurde, wıird anderseıits
dıe Abwehr nicht gerecht. och nach Jahrzehnten WaTlr B., der den
späteren Bänden uneingeschränktes Lob spendete, VOoNn der Berechti-
Sung seiner Kritik überzeugt hbeides habe ich aus sSeINnem eigenen
Munde gehört. DIie enttäuschte Erwartung erklärt dıe seiıner
Kritıik. A ußerdem muß ich gestehen, daß eın Studium der Vorrede
des ersten Bandes uns Wäar heute 1m Lichte der späteren Entwicklun
die Absıchten der Herausgeber enthüllt, daß S1€e aber damals UUr ein
reines deal auistellte, hne über dıie Methoden iıhrer Verwirk-
ichung eiwas irgendwıe Bedeutendes Irrtümlich erscheıint
auch der Orwurf, unter „dem“ mıittelalterliıchen lext dıe
wenıgen römischen Hss verstanden. Er SEeiz NUr den lext des
13. Jahrh. iın Gegensatz ZUr Pıana und behauptet, schon mıt diesem
ext der römischen Hss habe sıch mehr erreichen lassen, WIıIEe CT,
seiner Ausbildung nach eın klassıscher Philologe WAT, denn auch
manch gu{te textkritische Bemerkung macht. Der Standpunkt
Herausgeber, 1Ur dort ext der Pıana ändern, eine wirk-
liche Notwendigkeit vorlag, hat praktische Gründe ür sıch Man muß
aber jesthalten, daß diesem Text ıIn sıch gENOMUNECN gal keine
zugsstellung zukommt. Im übrigen kann die Tbe1i Von allen, die
sich mıiıt der Herstellung und Beurteilung mittelalterlicher Texte
beschäiftigen haben, VOII großem Nutzen sein.

Syn aV  9 Pa La revelation des verıtes divınes naturélies
d’apres aınt Ihomas Melanges Mandonnet I C stellt
die Stellen ZUSaAMMEN, denen Ihomas über die Notwendigkeıt und
ngemessenheit der Offenbarung natürlicher Wahrheiten spricht.
J1erbei lassen sıch we1 Gruppen Von zusammengehörigen exien
unterscheiden: 1) Sent. 3; De trin. 1; veriit.
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q. 14 a. 10. 2 Cugentr 16 4; S O1 el alı 22 .2 a.ıd.
vergleicht terner dıe Jexte aus De trın. und De veriıt. mit inrer

Maımon1ides und zeıigt, daß be1 1 homas IrOTZ aller äng1g-
keıt doch eın anderes Ziel und Selbständigkeit in der Fassung VOT-
handen Ssind. Endlich TIN. einıge Anzeıchen daiür, daß De trın.
VOoOr De verıt. lıegt Diese scheinen mir nıcht gerade durchschlagend,
zumal Wenn bedenkt, daß De verit. 11 Wortlaut viel CNSCI
Maimonides sıch anschlıel als trın. Es ist aber eingtwe_ilen nicht
unmöglıch Im drıtten Teıle werden LUn dıie Ergebnisse 1ne große
Datierungssynthese hineingestellt. Es wıird die eıt VO)]  - 11 bis
März 1258 stiımmt, 1n der De verıt. . disputiert wurde.
Nur ob dıe Disputation Montag Oder Dienstag der Passionswoche
und die Determination, dıe natürlich VvVon der Disputation getrennt
Wäl, Dienstag Oder Mıttwoch stattiand, wırd Ireigelassen. Die
Fragen De trın., die überhaupt keine Quaestiones dısputatae sind,
sondern ähnlich WIe die Fragen des Sentenzenkommentars integrı1€-
render Teil eines „Kommentars‘‘, wurden VO Aprıl DIs 21 Julı

„disputiert“‘, ine Tatel g1ıbt ebenso WIEe be1 De verıt. dıe
Möglıichkeıt, sOlort tür jeden Artıkel des Kommentars den lag
stimmen Ich kann leider dem und seinem Vorgänger Man-
donnet auft dieses nicht olgen, sondern muß tast den n
etzten Teil 353— 365 als treischwebendes Phantasıegebilde betrachten,
das aul einer Yanzen Anzahl völlig uınbewı1esener Voraussetzungen
beruht. Nur eine Ilustration ach dem altesten Kalendarıum der
Universität (Denifle-Chatelain 2, 712 IL, begannen die Magistrı
der eologie ihre Tätigkeıit Tage nach der Kreuzerhöhun:
(15. en und schlossen eter und Paul Das würde aber das
YaANZE ebäude über den Hauten werien Also mussen dıe Dıisputa-
tiıonen ‚PE begonnen und Magdalena (22 ulı geschlossen
haben. Irgendwelcher dokumentarische Beweıls hieriür exıstiert nicht.
Von der ganz willkürlichen Bezeichnung des Kommentars De Irın.
als Quaestiones disputatae ha  s ich bereıts geredet. Damut tallt auch
dieser Teıil Grundlage 1ür die N Spielereı ist, daß jedem 1la
LUr eın Artıkel disputiert wurde. Aus dem Jahrzehnt unmittelbar VOr
Thomas haben WITr den dokumentarıschen Beweıs des Gegenteils.  P

39 Bou C 1dee generatrıce du De Potentia de saınt
Ihomas RevPhiıl (1931) 113—131 DAT- —I8 1äßt zunächst
die verschiedenen Systematisierungsversuche De potentia VOTLT uUunNnseTemMmı
Bliıck vorüberziehen. Man hat be1 Tast allen den Eindruck, daß inre

Er betont dann, daßAutoren mehr gedacht haben als Thomas selbst.
der viel angegrıiıfiene Chossat auch hier das Problem richtig gestellt
habe, wenn auch seine Lösung mangelhaft 8€1. wiıll die Änordnung
aus den Zeiıtumständen, hier aus der Erwiderung auf Averroes erklären.

selbst möchte den Zusammenhang aller Frragen iın der ® der
Emanatıo oder des „ CHS aD al10° es 11 weıteren Sinne

erblicken. uberdem betont die starke Rücksichtnahm:
auf vicenna. Kann inan diese Erklärung Tür die ersten sechs
Quästionen recht gut annehmen, S1Ce vielen tür den zweıten
Teıl, der Von (ijottes Eintfachhei und den Relationen in Gott andelt,
reC gekünstelt erscheinen. Warum wırd dieser Teıl nıcht VOTLr der
öpfiung behandelt? VW arum sind Frage und auselinander-
gerissen? Nur ZWEe1 Bemerkungen Erstens müßte untersucht werden,
ob dıe Ü  jelerung tür eine ursprünglıche Einheit aller Fragen
spricht oder ob WIr Zzwel geirennte Teıle, Pr und F 7—10, VOT
uns haben Für etiztere Auffassung sprechen starke Anzeıchen in der
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handschrifitliıchen Tradıtion, die aber bıs heute noch keine Sicherheit
ergeben. Zweıtens würde ich vorschlagen, in den nächsten zehn

WOoONNeNE eıt aut die Eriorsc ung der unmıttelbar VOTr ihm lıegendenJahren überhaupt nıcht VON nthese beı Thomas reden, die L
sechr umfangreichen Sentenzen- und Quästionenlıteratur verwenden

1 homas Stan inund diese Fragen mıt den seinıgen vergleichen.
dieser Literatur, kannte S1E CI und behandelte dieselben Fragen WIe
seine Zeıtgenossen, natürlich mıt den Abänderungen, dıe persönlı
oder Zeitbedürinisse verlangten. Vieliach ist die Änordnung, umal in
den einzelnen Fragen, ıniach mehr oder minder die ortsüblıche. Aut
TUN solcher Arbeiten könnte iINnan alsdann Von der wirklıch von
Ihomas geleisteten ynthese reden, nıcht VON einer durch die Nachwelt
ertiundenen.

Mansıon, A Le Commentaire de Saılnt I1 homas le De
Q1 sensato d’Arıiıstote. UÜtiılısation d’Alexandre d’Aphrodise: Me6G&-

langes Mandonnet 8 3— 10 Dieser außerlich unscheinbare Artıkel
dürtte die wissenschaitlıche FErkenntnis mehr Öördern als manche
Tangreiche Abhandlung ZU!r Geschichte der Scholastık mıt gleich einem
Dutzend Hypothesen. zeigt zunächst, daß ach den bhsher
gebenen I) aten De anıma und De NSUu ei ensato zwiıischen 1260 und ja r Sa a E Y d a r .
1272 entstanden sind Das klıngt reichlich unbestimmt, ist aDer —

gleich besser und wichtiger als alle bıs auf Jag und Stunde fixiıerten
Daten, 1ür die jeder Beweı1s fehlt. Der Schwerpunkt der Arbeıit lıegt ın
der Aufdeckung der Quellen und der Art W1€e diese V OTE Ihomas
nNutz wurden. Nach ist tast ausschließlich De iusu sensato
des Alexander Aphr:  S1as zugrunde gele vertritt und be-

üundet hıer ebenso, WIE VOon mır gesch ist (ThRev 1930]
117/ 1.), die Ansıicht, daß ılhelm VO  — Moerbeke dıe chrift übersetzt
hat Besonders wertvoll ist UU  Z der überzeugende Nachweıs, daß

selbstverständlıch nıcht in sklavıscher Gebundenheit.
Thomas in der Texterklärung und Texterweıterung exander olgt,

Eigentümlıch ist
ıhm gegenüber exander dıe damals allgemeın übliıche Zerstückelung
des lextes ın kleinste Teıle, das geringe Interesse tür eın historische
Dınge, dıe große Vertrautheit mıt den arıstotelischen Schriften und
das Bestreben, die Fınzellehren angeführten Philosophen ihrem
System in Beziehung seizen. Arbeıten wıe diese haben 1 Gegen-
satz 11 Lobreden das Verdienst, die Bedeutung VON Ihomas ın
ihrer menschlichen Beschränktheit und anderseıts in hrer wahren
TO zeigen. och einige Wünsche und emerkungen Es
ware ein Fortschritt, wenn INa Datierungen Von Thomasschriften, die
leider seıit Mandonnets Chronologıe sommaire üpp1ig wuchern, solange
überhaupt nıiıcht brächte, qals nicht ıne durchaus positive Wahrschein-
lıchkeıit datfür spricht. Man muß sSoOnNst später und Jahre

Für De anıma und De efevident alsche Datierungen kämpfen.
sensato ist aber schon heute eın Fortschritt möglich De anıma 1ıb.
lect 1s 1lıb. lect 19) zitiert De anımalıbus noch 1ın der alten Form; De
NSsu ei sensato zuerst lect noch ıIn der alten Form, amnnn aber
(lect und 10) ın der OT I, während De memor1a et remin1-
scentia Von Anfang ın aller arneı die NEeEUEC Form gebraucht.
Ahnlich bringt De NSu ei sensato (lect nebeneinander De morte
Vıta (alte orm und De usa long1ıtudinis et brevıtatis vitae (neue
Form). Es osteht also 1m Übergang Nun wissen WIr, daß In De PO-
tentia noch alter Brauch herrscht, 1 ersten Teıl der Summa der

De anıma undnNeue Brauch sich TEe1TS völliıg iestgesetzt hat
allem De NSsSUu et sensato gehören a1s0 In dıe Übergangszeıt zwischen
beiden CNrılen. Ferner spricht 11UL Vonl einer griechisch-lat.
Übersetzung VO  — De SEINSU sensato; S gıbt aber Zzwel Redaktionen.
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Nuun ergab sıch Mır be1 einer guten nzah Von iıchproben, die ich
schon zehn ren machte, die interessante Tatsache, daß Thomas
in De anıma und in De usuı et ensaio durchgehends die zweıte
aktıon als JTextgrundlage annahm, die ersie als Varılante, während
bei den roben AUS$S der Physik sich das Gegenteıl ergab. uch eın
Hinweıls für diıe relatıve Datıierun

41 Destrez, D La lettre de Saınt Ihomas d’Aquın ıte Létir'e
Lecteur de Venise d’apres la tradition manuscrite: Melangesdonnet 103— 189 ist elungen, eine doppelte RKedaktıion des

Briıeies 4al den ektor Von Venedig nachzuweisen, der 15.
dıe zweıte bekannt Wäal. Er kennt Hss, Von denen die erstie Re-
daktion enthalten. In treif Hs ubiaco acht eine
wichtige Korrektur einer Mitteilung Von Grabmann Die ngabeIstas quaestiones determinavit Irater Thomas ad petitionem ratrıs
Basılıani Laudensis bezieht sıch nicht aut De potentia, sondern auf
den vorliegenden L1€ verötffentl;i: alsdann den ext der erstiten
aktıon nach einer Hs Von Florenz, den der zweıten nach einer
Parıser Ms; en Texten g1ibt die Varıanten Von dreı weıteren
Hss. Diese ethode legt eine Bemerkung nahe Es scheint durchaus
gerechtfertigt, Wenn INnan einer vorläufigen und nıchtkritischen
Ausgabe den anscheinend besten ext zugrunde legt Aber ht

weıt, wWenn INa  = dıesen ext selbst dort beıbehält, Ootten-
bar falsch, ja unsinnıg ist Das ist hier aber mehr als einmal g.chehen. FEndlich stellt 1de edaktionen zZzu Vergleich neben-
einander. Die verdienstvolle rbeı zeıgt wıieder, wiıieviel selbst die 1m
allgemeınen gute Überlieferung Von 1I1homas Urc! das Studium
Hss gewinnen kann. Interesse des ad sobrietatem möchte
INan 1Ur wünschen, das Kapitel Conclusions histor1ques aul eın
inimum reduziert würde. Wer sıch durch diesen Wald Von Hypo-thesen hindurcharbeitet und den genügenden G'ilauben aufbringt, iiındet

Ende seinen (Gilauben und SC1INe ;edu durch ine Anzahl
ser werden über

Angaben und Daten belohnt. Minder geduldıge und gläubigediese Bereicherun uUuUNseTtTes „sichern“ 1sSsens
weniger erireut senIn. Nur einige Bemer UNSCH und Frragen: Die VO!l

entstammen.
Lektor vorgelegten Fragen sollen einem Rom gehaltenen Quodlıbet

Ist irgendwie wahrscheinlich, daß gut wIıe alle
Fragen eines Quodlibet ist bereıts eine hohe Zahl für eın solches

irgendwie Anstoß erregten und den agıster ın Verlegenheıitbrachten? Der tür Rom angeführte lext zweler Hss Responsionesome ratris Thome ad quosdam dubios artıculos ist durch die Stel-
ung Von oOme anstößıg, daß fast jeden VWert verliert, zumal alsStütze iür die auptun eines Rom gehaltenen QuodlibetIrage mich, „rome*‘ nı iıne tür jene Periode leicht erklärendeVerderbnis AUS „nNOove*“ Ist; würden diese Responsiones in Gegensatzden ın Hss vorhergehenden Fragen des Generals gebracht.Diese Frragen des Urdensgenerals sollen der Anifrage des Lektors erstiolgen. Manchem dürite dıe Annahme vıel wahrscheinlicher se1n, daßder Lektor diese Fragen des Johannes VOIN Vercelli aut ıne nappereOTM gebracht und UTrC| einige andere Zweıftel bereichert hat Damıt
ist terner der Zusammenhang zwiıischen der Überschrift der artıculı
Tiele aber das Fundament tür die meıisten Datierungen. Völlig ungeklärt
iterum remi1ssi ihrem nhalt, der eın Auszug aus der zweiıten Re-daktion SE1IN soll ngeklä ist ebenso in I).s Hypothese, WwIie Ihomasın seiner zweıten Antwort, die nıcht zweiıte Redaktion, sondern HNeueAntwort sein soll, mıt keiner Sılbe erwähnt, daß bereıts eine Antwortgeschickt ha|  ® Für eine weıtere <«Jlärun
wesentliche Dienste tUun.

wird das miıtgeteilte Materfal
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Van Steenbergyhen, E iger de ra d’apres SCS
O2UVreEs inedites. Premier volume. Les C(RUVTES inedites: Les Phiılosophes
Belges 1 0ome XII 40 U, 355 S Louvaın Edıtions de
l’Institut Superieur de Philosophie. Fr Man hat mıt ß  z ın den
etzten ren den Artisten des 13 Jahrhunderts vermehrte Auifmerk-
samkeıt geschenkt. solange nıcht wenıgstens die wichtigsten
chrıtten UrC| usg. zugänglich gemac'| sınd, tappen WIr De-
weriung der Autoren mehr oder weniger 1m Dunkeln. So ist dıe
sorgtlältige Erstausgabe Quaestiones de anıma des vielgenannten
und vielumstrittenen Siger VON Brabant au ßerordentlich begrüßen.
Van St hat Tür dieselbe die einzıgen bekannten und voneinander
otark abweıiıchenden sSs xTtord Merton College 275 und München
Staatsbibl 05590 herangezogen Außerdem hat 1171 zweıten Teıle
nıcht uur den Wortlaut der übriıgen Münchener Quästionen mitgeteıilt,
sondern auch einen kurzen Abrıß jeder einzelnen Frage gegeben. 1)a-
durch ist bıs ZUr: end ültıgen Herausgabe aller Kommentare Sigers
eın wertvolles Hilfsmuiuttel geschalien Es wäre NUur wünschen, da
die notwendig gewordene Neuausgabe mancher der Von Mandonnet Vel-
Ööffentli:  en Taktale und des noch ausstehenden Restes in den Philo-

eine Heimstätte an Fın Wort ZUTrT VWertung dersophes ges
Hss Van St. meıint, s€1 dıe aKtı1on entweder einer hre-

portatıo oder einer Vorlesung, agegen die Reportatıo einNnes guten
Schülers enngleıc} die Nachprüfung 1eser Ansıcht adurch sehr
erschwert ist, daß unbegreiflicherweise die Auslassungen VOn DQC-
wöhnliıch nıcht bezeichnet sınd, will mur doch einstweıilen menr
scheinen, daß eine absıchtlich Teıl kürzer und genauer gefaßte
Redaktion ist, keineswegs aber eın Reportatum. Es blıebe noch die
Frage, ob die Auslassungen 1n sämtlıch aut lger urückgehen oder
ob e1ine ürzung dieser aktıon ist. Die Technik des Varıanten-
apparates wird der geringen Zahl VOon Hss niıcht sehr estörend
unden. €el!  WO. ware Desser, sich die von 110-

in anglährıger Praxıs ausgebildete ethode hielte. Was die
Oommenta angeht 21 128), oscheıint dıie einiache TKlarun;
darın lıegen, ursprünglıch ommentar und Quaestio vereıint
wWwarenl, daß aber später den Kommentar als belanglos ortließ.
Einige Reliquien sind aus Versehen geblıeben.

Ste müller, r Neugefundene Quästionen Siger VOon
Brabant RechIhAncMed (1931) 1583— 182 Dieser Autsatz enthält
nıcht dıe beste Bibliographie der bisherigen Untersuchungen ZUTr

Überlieferung der Werke Sigers auch dıe Verdienste rüherer Zeıten
werden gebührend SI| sie g1ıbt auch eINne genaue Be-
chreibun Cod. 290 Fondo Geral Natıonalbiıbl. Lissabon.
In ihm Tand St. neben manchen uscula des Thomas, ndiıssal-
VIS arabiıscherer auch eın nNeUeS Exemplar der ImpossIi-
lıa und der Traktate De geterniıtaite mundı und De necessitate COM-
tingentia Sar umnk igers letztere mıt S  S unwesentlichen
weichungen VOTr allem aber entdeckte bisher unbekannte (Quaest10-

morales und naturales des leichen Verifassers. Diese Quaestiones
werden nhang veröttentl:ı: kann St. auft Anklänge
besonders der Quaestio de humuilıtate 2 161 d. i aber
auch anderer Quästionen Artıkel der Summa hinweisen. Im ersten
Falle scheint unmıiıttelbare erührung vorzulhiegen. Hat aber Sıger
oder 0mas die Priorität? Eıniges deutet wohl eher auf die Priorität

1Ihomas. Be1 achprüfun des lextes der ersien Frage tielen
einige Kleinigkeiten auf 172 ist nach dem usammenhang
wohl nomıina sta nota lesen; kann dıe esung nobıs nis1
Jleiben „WaS uns dıe ugen« UUr vorschützt‘‘; 21 ohl unde eti1am
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1Ur unde enım. fu den Hss VonN De geternitate mundiı ıst noch
der Seminarbıibl. Pısa fol 1 E, WZE (Saec. 13) nachzutragen (vglXenla 1 homistica 111 276) rsetti ırd ın nächster eıt ın den
Aschendorfischen Opuscula e1ne Neuausgabe des sehr iehlerhaften
T extes In Mandonnets ıger herausgeben.

© I, E Siger de Brabant ei la doctrine de Ia double er]te
Rev Neo-scolPh 1/0—1709 Im Interesse des wissenschaft-
lıchen Fortschrittes ist es begrüßen, daß INan allmählich mıt einzelnen
1 hesen Von Mandonnets Siger von Brabant, die als genıialer Wurt
ziemlich unbesehen hıngenommen wurden, siıch auseinandersetzt.
untersucht die These Von der doppelten ahrheit Del Siger und kommt
zugleich mıt Gilson aut CGirund der lexte ZUr Anschauung, daß Sigerdieselbe nmıe gelehrt hat, daß Ihomas mıiıt seinem orwurt T'
behält, Wenn sagt, dıe UÜberbetonung der Vernunftschwierigkeitengegenüber Glaubenswahrheiten und der angel]l i1ner Beantwortungderselben hılde ıne wirklıiche Geliahr Tür den (ijlauben. Solange Sigerzugıbt, daß dıe phılosophischen Schlußfolgerungen falsch se1in können
und falsch sind, Talls der au das Gegenteıil lehrt, ist kein An-
hänger der doppelten ahrhneı Das a ber hat getan. Ist Ratıo-
nalıst CNNECMN, wIıie 1es oit geschieht ? Katıiıonalıst ist jener, der ent-
weder keine der Vernunitt unzugänglıichen Wahrheiten anerkennt oder
1 Fall eines scheinbaren Kontliktes zwıschen Vernunft und au

es ist bısherder Vernunit ohne weıteres. den Vorrang einräumt.
Von ıger icht bewiesen. Viel eher würde ich ihn WESCNH selner Über-
steigerung der Vernunitschwierigkeiten einen Wegbereıter Skepti-ZISMUS NneNNeN.

HMocedez, Es de ome et Saınt I homas: Méla£1é
Mandonnet In 1eser orgfältigen Arbeıt wırd auf

Kommentars ersten Sentenzenbuc) und De Causıs
jestgestellt, daß Aegidius VOIL RKRom Thomas gegenüber eine recht -

die historische Frrage nach dem Unterschied zwıschen Wesenheıit und
abhä 19C, ja nıicht selten kritisch-ablehnende Haltung einnahm. Für
Dasein ıst beachtenswert, nach 1 homas be1 Engeln dıeRelation der Abhängigkeit sıch unmittelbar auf die Form (Wesenheit)gründet, Was ıhm Aegidius, der s1e als Verteidiger des realen Unter-schiedes auf dem AaUS Wesenheit und Daseıin usammengesetzten Dıingsıch gründen 1äßt, sehr Veru. Im zweiıten Teil aul dıe Be-kämpfung des Aegidius durch dıe Thomisten ein. eben Herveus wirdRobert VOIl namn' dıe lalsche Bezeichnung Heriord desStamser Katalogs hat unverwüstliıche Lebenskraft Eın näheres1UM: des von genanntenOxiford ührte mich ZUT Überzeu

217 ag egedaß WIT hier die GegenschriftKRoberts VoOoNn Oriford Aegldiumiıtgeteilten Proben Aaus
besıtzen. Dagegen egen die VON

möch
at 772, den Orford zuteijlente, dıe Vermutung nahe, daß hier eine Jugendschrift des 1homason Aeg1idius vorlieg Doch muß dıiese Vermutung erst 1meinzelnen nachgeprüft werden.

Gualteri Cancellarii Bartholomaei de B 0-
qQuas i1dem manuscrıptorum edidit Den
nonıa CT Quaestiones inedıtae de Assumptione Mariıae,

eitie (OpusculaTextus. SerTi1es scholastica IX.) 80 S.) Monasterii 1930,Aschendortff 1.20 Von we1ı hıer erstenm.: verölient-lıchten Abhandlungen die leibliche 1ımme! Marıa stammtdie erste aus der ersten, dıe zweite AaUus der zweıten desJahrhunderts Veriasser der ersten ist Walter VON Chäteau Therry,Kanzler der arıser Universiıtät und Bischof von Paris Der
*
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chnet 95 a 1{eMInhalt seiner ung 1St 1in. den
uit 1n anıma glorıficato, quod pıum est credere,a;ssgmg'oa }

ates et rationes‘ (11, 18 {f.) Unterprobarı potest pDeT multas auctorit
den Autoritätszeugnissen ührt mehriach Augustinus, Pseudo-
Augustinus, Die der prechung dieses Heites ech1h-

l esserungenncMed (1931) Bulletin Il. 306” an
erkenne ich (außer 13, 3) d} bemerke Der, daß eine iınfache
schiedenheit der Handschriftten aul dıe Wortstellung absicht-
lıch mM Apparat nicht vermerkt Die Zwelıl Fragen Bar-
tholomäus Von ogna s1nd sehr scholastı: gehalten. Der erfiasser,

die Unbefleckte Emp{angnıs ohne Bedenken eugnet, verteidigt
NACHATU:  ich dıe leibliche Himmelfiahr De Zzweıfe Frrage wıdmet

erteıdigung des SatZCS, daß Marıa Zuers der Seele nach und
dann nach einı 7eıt auc dem Leibe nach vernerT1.: wurde. Hıer
{indet sıch aAaUu«c eın Hinwels a ı11 diıe enbarungen der FElisabeth
VON Schönau. Von einer Tıtten und vierten rage über dıe rhoNhun|
der Mutier Gottes und über das immlische Fest be1 iıhrer Himmel-

Denetie.ist nOocCHh der niang der Antwort abgedruckt.
Koch, 15 Phıilosophische und theologische Irrtumslısten Vox

1270— 13209 Ein Beitrag ZUr Entwi ung der theologischen
SUuTeNnNn Melanges Mandonnet betrutt in diıeser rbeıt,
die bahnbrechen: sein dürite, das lange vernachlässıgie (jebiet der
CNıchte der theologischen suren. Er behandelt eıne Zeıt
kräitiger Entwicklung. Zunächst gıbt eine Übersicht des 15 De-
kannten Materials, dıe Haupinummern umfaßt. 'arau) Untiersucht

das 15 der „articulı“ ihren Quellen, soweınt dieses heute
sich feststellen äßt. Ungemein interessant ist CS, die allmähliche Ent-
wicklung In den Zensuren veriolgen, VOo eintachen in den
alteren Lısten DIS all den stulungen der Zensurierung Olivıs

am Fndlich wiıird das Entstehen einer solchen /Zensur
das allmähliche Heranziehen der ] heologen und Universitätslehrer
diesem escha geschildert. Fıne größere Arbeıt wird das 11

oit 11 Ängedeutete weıter ausführen. inıge Bemerkunge!
Antlängeüriten tür den erneren Ausbau nicht yanz UnnNuütz sSEIN.

solcher theologischen Zensuren Tınden siıch bereıts beı der Anklage
Porretanus (vgl die Epiıstola aufredi, Mansı Z

28—735) Die Bemerkunge Iberts ragen des Aegıdius Von

Lessines 16—317) scheinen wenıger ın jesen Zusammenhang
assenl, S1ie rein hilosophisch sSind. Daß der 1241 verurteilte

Tater tephanus der SPa Magıster Stephanus de Varnezıa sel, ist
nıicht bewiıesen, ja ahrscheinlich. Ein grober II-
tiumer Verurteilter wird 1m melnen nıcht später magıster in t+heo-
log1a. 1ıne „Kommission“ (327) hatte bereıts der Kardinallegat Odo

VOI Verurteilung 1almud gebildet; ihr nahmen auch
Ist nıiıcht aus der Beschwerde Eckeharts vielNicht-Magıstrı teil

elleicht dürite der rund, Wwes andere Kichter alsVı
dıe Parıser Universıität blehnt, in einem rivilegden Pa st

iıne interessante Liste VoO  — theologischenParıser Magıstri lıiegen.
Zensuren, hıs eute dıe lteste mıt abgestufter Beurteilung, habe ich
VOT einigen ahren ın Assıisı gelunden S ist dıe Von W ilhelm von

Mare aufigestellte Liste der rtrtumer de Thomas der Grund-
stock des Corrector1ums und z  jene Lıste, die ITA nach dem Straß-
burger Kapıtel den betreitenden Stellen der Summa eintragen
sollte. Siıe ührt jedesmal a inwielern Artikel dem Glauben
oder der Pariser Liste VON 1277 widerspreche. Ich werde dieselibe in
allernächster Zeit in den RechThAncMed veröffentlichen Pelster.
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Grabmann, M., Studien über den Averroisten
(ca 1320 Melanges Mandonnet I1 331 — 352. Fın NCUCTI,

überaus bemerkenswerter Beıtrag Geschichte des lateinischen
AÄAverro1smus. otellt in 1T addeo da arma ersten hbıis heute
bekannten Averroisten In talıen test. Au Grund der Tr1liten ın

I 111 der Bıbl nazıonale Von Frlorenz, lLat. 15805 der Babil
nat. VvVon Parıs, SUp, der Bibl Ambrosiana z.u Mailand,

380 der A mpl riurt ergeben sıch als SEINE Werke
Quaestiones SUDET liıbro anıma. Quaestio dısputata, UTr u d1-
mens10nes interminate pPr'  amn tormam substantialem in mater1a ef
utrum cCorrummpantur SUPPOSITO: quod precedant. dıSD., uirum ın
anıma sensıtiva sıt alıquis SCHSUS aSCNS dIsp., utrum elementa
aub Proprils TOTmiSs maneant iın m1xto. Commentum theo-
TicCAam planetarum (341) ach den handschriftlichen Mitteilungen der
Quellen War 1 2addeo 1318 und 1321 Protiessor in Bolorna. AÄAndere
siıchere Nachrichten jehlen einstweilen. ıne Analvse ZWeEIeTr ästionen  S

dem AÄAnımakommentar ihn aber deutlich als reinen Äver-
ro1sten, der £.. den MonopDpsychıismus veriritt, WCN aych iormel-
haft Schlusse solcher Quästionen, sıch SCEXCH die Kırche
sıchern, hinzufügt: „Non cogıtet Qu1s, GUC dıicta QSUNT TOre dicta 4ASSC-
rendo sed recıtando" s o Vermehr dieser Heitrag 1ISCTE DIS-
herige Kenntnis des Averroismus bedeutend. Weioweiler,

1 J ractatus e habıtibu  &5 (uaestio
quarta |de subiect1s 11UUM Addıta Quaestione critica Anonym
cuusdam ad iıdem a  Cum TILATLU Scr1ptorum edidıt osephus Koch
nuscula texXius ser schol C: M Grabmann ei yr Pelster

Fasc. (8S0 S5.) Monasteril 1930, Aschendorif. M 50.
Der verdiente Durandusforscher gıibt er auf des
der Madrıder Nationalbibl., der Cod Vat. lat 1121, 1076 und 10  R
und des Amplon. (  ur 2399 dıe QÖuaestio des Uurandus
über dıe umstrittene Frage De subrect:ıs habıtuum heraus. Kn
Thomist Lügt In dem Cod [0212 1Ne Entgernung NZU,  1 welche

dankenswert Dbeidruckt. ist das Helt recht 9  vee1gunet  p TÜr Seminar-  Pübungen, da beide Seıiten der Frage beleuchtet werden.
Aıberta, M., Le T homsme de l’Ecole Carmelıtaime:

NMelanges Mandonnet 441—448 ze1gt, daß Z\W. einıge
Lehrer des Karmeliterordens WIE ul Von Terrena, Schüler
des Ariıstotelikers Gottiried VO  e} Fontaıines, terner Gerhard Von DOo-
logna und Van Beek IThomas in eitwa nahestanden, dabe!ı Je-

durchaus ihre Selbständigkeit wahrten AÄAndere dagegen, wıe
die Engländer Robert W alsıngham und Oonann Baconthorp,
weıt mehr Heinrich VO!]  — Gent Von einem 1 homismus in der mittel-
alterlıchen Karmelitenschule kann nach X kaum reden. 7Zu
Ende des und 1M und Jahrhundert woilten dıe einen die
Karmeliter CNY OoOmas knüpien, während andere BaconthorpOrdenslehrer er suchten. AÄAus 1eser 1e und anntlıchen,
WIE jener Von Hocedez, gewınnt Ian den Eindruck, daß in den
=  alterlichen Schulen be1 aller Teue das überlieierte
Glaubensgut edeutend mehr Freiheit herrschte als In den Tolgenden
Jahrhunderten, e  alls nicht Schaden theologischen Wissen-

Es ware dıe chönste rucht der Enzyklıka Studiorum. ducem,
die al eologen und T1S Philosophen Ihomas ZU. Frührer
und hehren Vorbild gibt, aber auch und gerade nach se1ınem
Beispiel, für alle dıe valle katholische Freiheit in der Friorschungdes Wahren betont, s allmählich die Voreingenommenheit, FEngeund Und:  samkei dıe NUTr oft mıt dem Begr1
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„Schule*‘ erbunden ist, einem Geiste Aatz machte, der nicht zuerst
dıe Schule sucht, SOMdern die Wahrheit und nıchts als dıe Wahrheıt,
einerle1, ob qIe in diesem oder jenem Lager findet. Pelster.

og1 Erkenntnislehre. Metaphysik.
51 Schwarz, H., Deutsche systematische Philosophie nach ihren

a ’7 D aa
OT, 80 (VILL U, S.) Berlin 1931, Junker Ul.

— Wıe dıe bekannte ammlunDünnhaupt. 1
„Philosophie der egenWar 1n Selbstdarstellungen“ ohne Vermutti-
lung Dritter das Werden philosophischen erke aus der persön-
ıchen geistıgen Entwicklung der Denker verständlıch machen wiıll,

ist dıe Idee 1eser neuecen Sammlung, die lebenden Systematıker
der Philosophie ihre Gedankenwelt, ihr „SystemC£ selbst ın möglıchst
geschlossener Fınheıit chlich darstellen lassen; gewiß ein Plan,
VOINL dessen sorgfältiger Dur'  ührung eın neues, ausgezeichnet Hılis-
miıttel 1ür Studium der Philosophie erholtten. ist. Der -
legende erste Band ist eın Ccklicher niang, S auch natiur-
gemäß nıiıcht alle Beiträge in gleich vorzüglicher VWeise den 7Zweck
der ammlun: erfüllen Muiıt VorbiıIdlicher Klarheıit legt R

(225—280 die Grundzuge Se1NES dealistischen Systems dar;
unabweisbarer ängen sich freilich dıe Fragen auf, dıe noch kein
dealıst beifriedigend antwortet hat Welches ist das ubjekt, das
die Kategorien und Ideen entspringen 1äßt, und Wäas 1st schließlich

Wen: weder Realıtät noch auchder vielgepriesene „Gegenstand‘“,
bloß das Augenblicksgebild me1in€es gegenwärtıgen Denkaktes ist?
Erkenntnistheorie wırd y WeNnn sıe hre uig. lösen will, noti-
wendig ZUT Metaphysık der Erkenntnis, wıe Hartmann (2831—-
340) mit Recht betont. Auch SONST sind €essen usführungen, die den
metaphysischen Problemhintergrund der einzelnen Wissenschaiten und

T1Zweige der Philosophie aufdecken, außerordentlich anre
Treilich der Betonung der „Amporetik““ und. Ablehnung aller

„konstruktiven Systeme‘‘ weit geht, daß selbs dıe Lösung der
rıingı  sten Menschheitsiragen quf 1ne unabsehbare Zukunit auf-

Il, ST das geSCHh die menschliche Natur; dıegeschoben WwI1Issen W I
Natur aber CMn 1e Alten, „NON deficıit 1n necessarils“. Dage  Fa 3  gen
sind die W arnungen H.s NUr berechtigt gegenüber verstiegenen
Konstruktionen WI1Ie eitwa der Geltungsphilosophie Hönıgs-
walds 191—224), dem ıne eorıe des Urteils ZUr Grundlage aller
Philosophie wird, der gegenüber der TOTZ aller Verwahrungen

WIE S1e&Dantheistischen „Philosophie des Ungegebenen“
Schwarz 7—120 vorträgt. C1IC| wertvollen Gedanken ist
dıe ran Zusammentassung, dıe Dr 1€e (127—190) VomNn

seiner Ordnungslehre““ und „Wirklichkeitsiehre““ bietet; 1 dieser 7U
sammenfassung des ganzel Systems trıitt Ireilıch beiremd] icher
hervor, daß dıe Naturphilosophie mitsamt dem Vitalismus, die Psy-
chologıe und dıe Geschichte der bewußtseinsıimmanenten „UOrdnungs-
lehre‘* zugeteilt werden, daß unentschıieden le1bt, ob nicht das
(janze vielleicht „meın geordneter Traum“ ist. Hıer macht
uch das eiıner tiel begründeten realistischen Erkenntnistheorie

selbe ang: zeigt Ssich €]1' auch De1 Volkeltgeltend. De
Seine Erkenntnistheorie ist mehr eine Beschreibung1—56) hische gründun derselben.natürlichen Gewißheit als eine pl} 1losop daß seinen AusführungenDamıt Mas wohl ZuUusamımen angel,

über Metaphysik ph ilosophısch NUr Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben
wa Inhaltlich berühren diese nicht ganz ollendeten Darlegungen,
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denen bıs kurz VOT se1nem Tode arbeıftete, sehr wohltuend. S1e
olenbaren einen edien tıiıeien eT, der sıch olten Gott, dem
unendlich Vollkommenen, der AaUus Li 1ese eit erschalien hat, be-

rıes.enn
Pıroftta, A.,, umma Philosophiae Aristotelico- 1 ho-

miısticae. Vol Philosophia Rationalıs. 80 (All U, S.; Tateln)
Turin 1931, Marietti X1bt eiıne gründliche, klare und über-
sichtliche Darstellung der aristotelisch-thomistischen og1 Die FEın-

Stofifes entspricht der be1 Johannes oma (I gicateil  des  form:  el  S,  unier  el ach den TEL elementaren Denkiormen; LL
materialıs: Notwendigkeit Natur der Logik; ehnre VOIl den Al-
gemeınbegriltien: praedicabilia, praedicamenta USW., VO' we1S)
Auch tür den Lehrer wertvoll Siınd die reichen Literaturangaben, die

den einzelnen ragen exXxie aus Aristoteles, Albert, Thomas, Caje-
TanNus und andern Scholastikern zusammenstellen. Auch moderne
A utoren und Fragestellungen sSind nıcht SY’anz un  ücksichtigt g-
1€ doch dürite hiıer entschieden mehr geschehen; datür würde
ıNan eiıne kürzere Darstellung mancher scholastıscher rstucke allzu
eın Oormaler Art (Z. über appellatıo USW., Schlu  iguren, Fehl-
schlüsse) geIn In Kauf nehmen. KEinige Einzelheiten: In 11l,. 120 ist

eigentlich disjunktive atz nıcht a der qa Dber 18 agU$S-
In WwI1Ird versucht, die SacNl1ıcC! Ubereinstim-gesetiz wırd

MUNS der Definition, nach der das Proprium „NeCeSSarlo consequens“
ist, mıiıt der andern, NaCcC der „OMmnIı solı convenit‘‘, darzutun;

mıiıt welchem Recht gesagt werden kann „„QULA alem essentiam
necessarı10 sequıtur, nullı alter.ı praeter 1psam potes cConven1ıre*‘, iSst
schwer einzusehen. n

Manheım, Erhst, Z ur Logık des konkreten 80
(XI u, 157 5.) München 1931, S — Das Buch entwickelt dıe
Grundgedanken der ıIk Vi diese hat keine Ähnlichkeıt mit
der klassıschen Logik von Arıstoteles bıs hınab Erdmann, W un L,
Pfiänder. Am nächsten steht S1e der Logik Hegels, WE S1Ie auch
vielem sachlıch davon abweicht, den Dreitakt Hexyels durch
einen Viertakt erseitzt. Es ist eın dialektischer Begrifisrealismus,
diıe abstrakteren orilie ın konkretere berführt. bringt, den
Gegensatz der Systeme veranschaulichen, das eispiel: Eın Haus
rennt nıeder. Da wırd nıcht alleın das Haus vernichtet, sondern das
Feuer, das ‚wischenglıed zwiıischen dem Haus und dem Schutt, vVer-
nıchtet auch siıch selbst (schließlich). Das euer ist a1s0 Vernichter
der Vernichtung des Hauses; also, WI1€e meint, nach gewöhnlicher
‚Og gleich einer ung des Hauses, W as sinnlos ist,
während iın den ialektische TOozeß mıiıt dem Umschlag der
Negation ıIn Position uUSW. gut Aber hiıer wiırd Zeit-
ınterschied vETQESSECH;, Nnur das Freuer, das Nahrung findet, vernichtet
das Haus; miıt enlendem Mater1al geht selbs Ende, kann ab:
keın Haus mehr erhalten, euer und Haus nıicht mehr da sind.
Die 1m Buch angewandte wırd dem, der Vonmn der gewÖhnlichen
hılosophie mit ihren aren Definitionen und sorgfältigen 1_3eweis_en
herkommt, unverständlich und unbew1iesen. erscheinen. Schon der
ohl größte Logiker des Jahrhunderts, Bolzano, der sich 1imMmmer
mıt der Logık Kants eingehendster Weise auseinandersetzte,
zweılelte daran, be1l ege] einen vernünft! Sınn tinden. Das
gleiche gılt auch beim vorliegenden Buch, ohl ur Kennern

nNen dari; er Hegelschen des Philosophierens aui Verständnis rech
ro  m
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Zambon1ı,; G., S1stema gnNoseologıa f  C dı morale.
(193 5 o0ma 1930, Edıtrice Studium. will, hauptsächlich
ZUum Gebrauch seiner chüler, in aller Kürze dıe Grundzüge der n
kenntnislehre der Ethik darlegen, wıe s1e ihm Lesung und Fr-
klärung der Klassıker der Philosophie als Kıchtlinien Tür die Beurteilungdienen. Die überaus klaren Ausführungen scheinen uns edoch über
diese EHNLECETE Bestimmung hinaus Beachtung verdienen, namentlich
der erste Teıl, die Erkenntnislehre. teilt S1E In ıne schreibende
und eine krıtische „Gnoseologie““ ein. Es ist ın Irısches, lebendigesPhilosophieren, das unvoreing enommen VOIN Gegebenen ausgeht und
sıch Von den Dıngen selbst leiten äßt Wır finden meisterhafte
Analysen und mManch Tfeine Beobachtung des Getriebes uUXNseTer Frkennt-

Die Probleme werden ın ihrer Ursprünglichkeit auigedeckt. F10
Trer der Philosophie kann hiıer reiche Anregung tür seinen Unter-
richt iinden. Inhaltlıch oscheıint uns besonders die entschiedene Be-
onung der eutung des Selbstbewußtseins tür Autibau Gewißheit

Erkenntnis beherzigenswert, ann auch dıe Bemerkungen über
den Übergang Von der sinnlichen ZUuUr intellektuellen Erkenntnis und
über dıie erstien Prinzipien. Daß jedoch YEeWISSE Empftindungen und
Gefühle uns unmiıttelbar als ausgedehnte Seinsweisen‘ unseres Ich
erlebht werden dürite mıiıt den Ergebnissen der Psychologie schwer
In inklang bringen se1n; die kritische Begründung der ontologischenRealıtät der Außenwelt wird also aut diesen Weg verzichten ImMussen.
Bedenken kann auch die Fassung des Substanzbegriifes erregen (78—81) Wenn das „Seinen-eigenen-actus-essendi-Haben“ sehr das Wesen
der Substanz ausmacht, daß edes Akzıdens NUur UrcC| Teilnahme
Sein Substanz existiert, WIe ist dann ein accidens separatum auch
1Ur absolut möglıch? Der zweıte eıl des Werkes bringt allem
Teinsinnige Analysen der Irejıen Willensentscheidung und der S1E VOTr De-
reitenden Akte de Vrıes.

Barron, FElements OT epıstemology. 80 (X 225
London 1931, Burns, Oates and Washbourne. S 7/6 ll
In mög lı leichter Weise eine erste Einführung ın dıe Fragen derErkenntnistheorie bleten. Miıt besonderer Berücksichtigung englischerund amerikanischer Phılosophen egt die verschiedenen Ansıchten
über Ursprung und Geltung uNseTer FErkenntnis auseinander und
urteılt S1Ee VO Standpunkt des gesunden Menschenverstandes. Einzelne
Abschnitte, A die über den objektiven Idealısmus und den amerikani-
schen Realısmus, bieten eutend mehr alg die ublıchen ehrbücher.
Im Kapıtel die Voraussetzungslosigkeit der Erkenntnis-theorie, gewiß mıiıt vollem Kecht tür eine stren reflex-philosophischeBehandlung der Fragen. ® eine solche bietet nicht, s1e wäre wohl
auch schwer vereinbar mıt der erstrebten möglıchst leichten Verständ-
iıchkel Tatsächlich setzt sehr viel aut (irund der natürlıchen Gie-
wıißheit ungeprü Das Mag iür lebenswichtige Fragen eine
Berechtigung haben In eın wissenschaftlichen Dıngen aber, WIEe Dn
in der Frage nach der Natur der sinnlıchen Wahrnehmung, können WITr
die Berufung aui die allgemeine Auffassung nıcht als rechtigt geltenlassen, namentlıch wenn es sıch eine keineswegs eindeutig geforderteAuslegung dieser Auiffassung handelt.

Kallfelz, P Zur Kriıtik der Wesensschau. 80 (58 SMünchen 1930, Oldenbourg. D wendet sıch zunächst
die Begründung synthetischer Notwendigkeitsurteile durch „Wesens-schau“. Darunter versteht eın unmittelbares Erfassen des notwen-
digen Zusammenhangs zwischen den durch abstrakte egriffe FCQZC-benen VWesenheiten. Die Tatsächlichkeit einer solchen Wesensschau wilk
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ZWAal nıcht unbedingt in Abrede stellen, meıint aber, S1€ S€1 Schstens
e1ine eltene (jabe einiıger Bevorzugter und arum für dıe VWiıssenschaift,

grundsätzlıch allen zugänglich eın müsse, nich anwendbar Daß
dıe Wesensschau nicht allgemeın verbreiıtet sel, wird dadurch begründet,
daß SIEe Von vıelen geleugnet werde:;  9 eine Bewußtseinstatsache, die wirk-
lıch da sel, könne INa aber nıch  e ernstlich Jeugnen. Trotzdem will
ım Gegensatz essen die Annahme synthetischer Notwendigkeiten
nicht einer Sache blıinden Vertrauens machen. Er versucht vielmehr
1m NnsCHAIU Geyser, eilweise auch ın kritischer Auseinandersetzung‘
mit iıhm, eıne Erklärung, nach der die Erkenntnis solcher otwendig-
keiten durch 7Zusammenwirken bloßer FEınzelertahrun und eın analy-
tischer Denkgesetze zustande käme. Indessen eint uns die
ene Erklärung dıe eben abgewiesene „Wesensschau““ unvermerkt
doch wiıeder einzuführen. Voraussetzung der Anwendung der Denk-
geseize soll nämlich dıe Feststellung se1n, ın weichen ‚„Momenten‘“ eines
durch Erfahrung gegebenen Gegenstandes eın ebentalls erfahrungs-
gemäß festgestellter Sachverhalt ru  ‚et ist 1so soll Dn fest-
gestellt werden, daß in dem VON mı1r gesetzien Wiıllensakt die Beziehung”
des Verursachtseins ihr spezilısches Fundament gerade im Begınnen-
zu-seın hat, oder anders ausgedrückt, daß gerade als beginnend
verursacht ist Wie sich diese Einsicht Von der vorher abgelehnten
„Wesensschau““ &; 11ı unterscheiden soll, ist schwer eINZU-
oehen. Die die Allgemenmheıt einer solchen „Wesensschau“ VOT-

gebrachten un scheinen uns nicht durchschlagend; ebenso könnte
INnan „beweıisen“‘, daß viele Menschen keine egrıfie und keıin wußt-
sein haben! Die posıtıve Bedeutun der chri{ft scheint VOr'

INnWweISs auf die Probleme undallem arın lıegen, daß SIE durch
auftf verschiedene Lösungsmöglichkeıten ZUT Besinnung und eilung-

de Vr.nahme in diesen grundlegenden Fragen geradezu nötigt.
Jan SCNH, B., Die Geltung des Satzes VOIN zureichenden TUnN!

Ph)]b (1931) 401—4009 Gegenüber den Einwendungen Von Geyser,
Straubinger und Sawicki <1bt wertvolle Ergänzungen und Erläute--

seinen iIrüheren Darlegungen über das Prinzıp VO
reichenden Grund Das Prinzıp ist nicht ‚restlos‘“ aut das Kontra-
diktionsprinzıp zurückführbar; ‚enn der Prädikatsbegriii geht über den
Inhalt des Subjektsbegriffes hinaus; darum spricht INan auch besser“
nıcht Von eınem „analytischen“ Satz Letztlich wird das Prinzıp durchr
unmiıttelbare Einsıicht ın den Wesenszusammenhan der nhalte
II W eıter unterscheidet die wel Seiten S Prinzıps seine
Anwendung aut notwendıge und aut kontingente Sachverhalte. Gewiß8
wird 1Un auch nichts dagegen haben, wenn jemand die entscheidende‘
letzte Einsicht gerade beI1 dem Satz „Das te ist Urc
eın anderes‘“ ansetz und das Prinzip VOT rund ın seliner al
meinsten Fassung erst als iıne nachträgliche Zusammenifassung ansıe (

Gomper Z, HM., Wiıe kann dıe uktion FErgebnissen:tühren? Kant-Studien (1930) Die 10n kann
psychologisch, aDer nıiıcht ogıisch Neuem iühren,

S der Gesamtkomplex betrachtet wırd Indessen kann der yllog1s--
INUS NeUe Ergebnisse zeitigen, insotfern der Schlußsatz ın keinem der
beiden Vordersätze, jeder tür sıch betrachtet, enthalten ıst. Zu NCUECI
„JTatsachen‘“ kı  öonnen eder dıe Deduktion noch die 100 iühren,sondern I1cuUeEenN „Sachverhalten“ (Hypothesen?), die bloß durch
Beobachtung aut ihre 1 atsächlichkeit geprült werden können. In
der Anwendung auft dıe Kealwissenschaften scheint der VerT. den N omı-
nalısmus verireien. ast.
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50 Freytag, W., Religion und 0g1 (Mann’s ädag. Magazıneft &O (32 Langensalza 1929, Beyer U, nNEe. 0.75
In leicht verständlicher, anregender 1a10210rm verteidigt Fr. dieLogik und die Geltung ıhrer Gesetze auch TUr relıg1öses Erken-
NCN; über die Möglıchkeit elnes qmtesbewases äaußert er O1 Treiliıch
zweıtlel e r1€eS.

Ur D, rıiedr ch, Existentielles Denken ZIihK (1931)201—285 kommt dem Ergebnis: „Das, Wäas INnNan existentiellesDenken nenn ist eın Denken dem der Mensch nıcht bloß mıt
sSe1inem Verstand, SONdern mit seinem gyanzen Sein, SCLIeTr
Ex1istenz beteiligt ist“ also ein Erkennen mıiıt Erlebnischarakter.Eın solches enken finde sıch darum der Sache nach in allen theo-logischen chulen, auch Schleiermacher: und mıiıt iıhm betrete auchdie dialektische Theologie tatsächlich den Boden des Erlebnisses.
In dieser Diskussion scheint wohl die Hauptirage übergangen SEeIN;enn „existentielles Denken“ soll ohl bedeuten, daß nıcht bloß
die Möglichkeit des ustandekommens ner Erkenntnis und ihr Einilußauf das Leben des enkenden, sondern auch die Wahrheit iıhres In-haltes der existenziellen Haltung des denkenden Daseins abhängt.Ersteres ist natürlıch selbstverständlich. Das zweıte Seiz dıe radıkaleZeitlichkeit des Erkennens und seinen arakter als Entwurf OTausAllerdings ist annn nicht mehr einzusehen, wI1e noch eologie möglıchSsSein soll; 1Ur Paradoxe können da ıne Scheinlösung bringen. DieWendung VOnNn ott ZU gläubigen Menschen als Gegenstand der Theo-
logıe legt da begründet. FruNnNDner.

61 Gomperz, s Über Sınn und Sinngebilde, Verstehen und
lären. U 256 Tübingen 1929, Mobhr. 12.50; geb.sucht nach der dem mannıgTaltigen Sprachgebrauchgrunde lıegenden allgemeıinsten Bedeutung des W ortes „Sinn““ und

ommt schließlich dem Ergebnis: Sınn hat, WAas aut Grund einerBereitschaft erkennenden ubjekts durch seine Form einer
stimmten Auffassung aufitordert und durch seinen Inhalt diese Autft-
Tassung auch wıirklıch gestattet. Diıe Bereitschaft einer bestimmten
Auffassung wird VOT allem durch dıe Gewohnheit geschafifen, daßalso das Altgewohnte als olches uNns me1listen „verständlich‘“‘ ist
eine TreIiliCc| nıcht gerade sehr tiefe Auifassung. So ist CS nicht
verwundern, daß dem „Verstehen VON Sinn“ auch tür die CGeistes-
WwWissenschaifiten Tast 1Ur die eutung elner Vorstufe des „Erklärens“— Aus-einem-allgemeinen-Gesetz-Ableitens) zuerkennt. Die über-
AaUus breıten Ausführungen wirken niıcht sehr überzeugend. Eın Ver-
reier der „verstehenden Wiıssenschaft“ könnte entgegnen, komme
Nur deshalb seinem atıven Ergebnis, weıl er iast UUr die aller-
allgemeıinste und daher ın altärmste Bedeutu des vieldeutigen Wortes
„Sinn“ betrachte und das positivistische Wıssenschaftsideal zugrunde
womöglı Vorhersage Tatsachen ist
lege, nach dem dıie Auifgabe der Wissenschaft UUr die Ermittlung und

r1es.
e1ey, a, Realıty In History: Philosophy 931)Oak  184 Die Behandlung Geschichte als Wiıssensch jnr Vden Prinzipien der Naturwissenschai{ft wird aQus ZWEeIl CGiründen

gen der Unendlichkeit der Individualität ın der Geschi te(als Geschehen) und der schöpferischen Krafit iıhres Voranschreitens.Nur eriährt inan nıcht, nach WEe| Auswahlprinzip NUun die Ge-schichtswissenschaft bei dieser Unendlichkeit dıe übrigens, was ©O.überse scheint, auch tfür die Naturwissenschaft Im Materalsteht vorangeht. So ist auch keine Antwort möglıch auft die Fragenach dem Erkenntniswert historischer rbei Diese ırd in das nNe‘
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der Kunst verwiesen, Was schon der geWöhnliche_rl Auffassung VO

ınn der Geschi  tsschreibung widersprechen dürite und auch nıcht
haltbar ist Trunner.

Burkamp, W., Die Struktur der Ganzheıten. or. 8° (AV.1
378 rlın 1929, Junker U. Dünnhaupt. 18.—-; geb. Z
Vom Sprachgebrauch daUS£ehend bestimmt eın (janzes als „eine
Urc! sinnbeding'ten Zusammenschluß aus Fıiınheiten gebildete nNeue Eıin-
heıt“; der „Sınn“, der die Zusammenfassung einer Finheit ermößg-
lıcht, kann sSelIn: ein Formgesetz, Wirkungseinhelıt, Zweckeinheit oder
abgeschloda\ allseıtige Wechselwirkung. Die folgenden Darlegungen
bleten ın SOT£ältıger Kleinarbeıit eine Fülle tre  ıcher Begrifisbestim-
iIinNnun und Unterscheidungen, dıe immer wıieder Beispielen Aaus

den verschiedensten Sachgebieten erläutert werden (z. den „CGanz-
heiten“: Organiısmus, B10zÖön0se, DS chische Gestalt, geistige An  Persön-
lichkeıit, olkswirtschait USW.). Man FD moderne lTheorien, E

Gestalttheorie, Drieschs Vitalısmus, Spanns Ganzheitsauffassung in
der Volkswirtschafit werden dabe1 kritisch gewürdigt. Drieschs Beweise
Aaus dem „harmonisch-äquipotentiellen System““ als solchem scheinen
nicht stichhaltıg; LUT die ungeheure Mannigfaltigkeit der AÄnpassungs-

cheint ihm ıne Erklärung des organıschen Lebens nachmöglıchkeiten
ausalenC6 (jesetzen unwahrscheinlich machen. Aber das„partıa

höhere Ganzheiten überall aut niedere Wirkursachen zurück-Bestreben,
zufiühren, also auch das eben aus AÄAnorganıschem, Geistiges aus B10-
logıischem (208 248) erklären, bricht doch immer wıeder durch
So kommt nicht ZU!r klaren Unterscheidung dessen, WAas dıe Scho-
lastık ens DET ILILULFTL und eiLSs DEr accidens LLTLULTTE nNeNNLT. Diese Un-
klarheıit zeıgt siıch auch 1 Kapıtel „Realıtät Ganzheıt“‘; hier wird
ZWar mıiıt eC die Auffassung abgelehnt, dıe Ganzheiıt SE1 NUur „1deale
Zusammenfassung“; dıe wesentlich verschiedenen Stuten realer
Ganzheiten werden nıcht unterschieden. Die etzten Kapitel \ („Giilll-
heıt und Methodik“‘) bringen manche beherzigenswerten Gedanken über
Vorzüge und eilahren des Finzelheiten isolierenden, des intuıtiv-zu-
ammenschauenden und des in (GGanzheıten (Systemen) abschligßgnden
Denkens T1'  Z

Ersterh, h, Daseıin und Wesen ottes.
and Die Og lıchKel der Gottesbeweise. I1 Der kosmologische
Gottesbewels. 80 (XVI ünster 1930, schendor11, 4.25;
geb 560 Nachdem der hochve  jente, inzwischen verstorbene
Veriasser in dem zuerst erschienenen zweıten aM den teleologıschen
CGiottesbeweIls dargestellt hatte (s. Schol 11930] 151 1.), untersucht
1Im vorliegenden ersten Bande die Grundlagen der Gottesbeweise über-
haupt, dıe metaphysische eltung der ersten Prinzı ien, VOT allem des
Kausalgesetzes; daraut OIX die Behandlung kosmologischen
Gottesbeweises, den etwas weıter iaßt, daß auch der Bewels
aus der Kontingenz darunterfäll Die allgemeine scholastısche re
ist klar und leichtverständlıch vorgeiragen. Vor allem werden die
Schwierigkeiten AdUSs der heutigen Naturwissenschait weithin berück-
sichtigt. Überhaupt 1es5 wohl als das besondere Verdienst des
vorliegenden Werkes anzusprechen sSe1InN. Vertf. hat sıch in bewunderns-
werter VWeise in dıe neuesten naturwissenscha{itlichen Theorien hinein-

earbeitet und miıt aus hnen sıich ergebenden Schwierigkeiten ın
ichtvoller VWeise auseinandergesetzt. Sehr hätte INa deshalb

gerade aus seiıner Feder eine Untersuchung über das Wesen der
wWweLUNg nach alter und moderner physikalischer Auffassung gesehen.
Wenn eInNne solche auch S-  e tTür den Beweis aus der Bewegung
ing‘ ertorderlich ist, hätte SIE sicher noch mehr azu beigetiragen,
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das eigentliche Bewelsmoment herauszustellen. Vıelleicht kömnnte S
auch, sonders in der grundlegenden Eıinleitung, eiIne noch stärkere
Bezugnahme aut moderne philosophische Gedankengänge und Systemewünschen; das hätte auch esta  9 VOoON den Grundlagen der scholastı-
schen Seinslehre aus hnen ellung nehmen. olfenbar
wollte seIn Buch niıcht allzu umfangreıich werden lassen. Er hat
auch gewIlsse Bedenken vyegen die Formulierung: „Deus est ratio Su“®
und damıt FJEDCN dıe Aufstellung des princ. rat sui1f. als allgemeıinesSeinsgesetz. Doch liegt wohl eINe wıirklıiche Schwierigkeit dann.
VOT, wenn IHan diese „ratıo““ wıieder In der eıner Ursache und als
etwas Von der gyanzen göttlichen Wesenheit Verschiedenes autffaßt. Die
Formel „Deus est ipse SU2 ratio“, oschließt vielleicht eın solches
verständnis Desser 4US, Die beiden biısher erschıienenen ände lassen

infolge iıhrer Gediegenheit mehr bedauern, daß der hochver-
ehrte Vertiasser die beiden noch geplanten nicht mehr veröiltfentlichen
konnte. och War vielleicht mıt iıhrer Vorbereitung weıt gelangt,daß IHan en auch S1E werden noch der Tientlichkeit üÜber-
geben werden. Brunner.

Der 1 beı SINUS65 perl, johannes, als Optimsmus des
Dennoch. &0 117 Leipzig 1930, Klein. Annn Im
Idealismus, den ablehnt, sıeht e1ine Reaktion die übertriebene
Betonung der Iranszendenz (jottes In der lutherischen Orthodoxie, die
dann Z Deismus Tührte; emgegenüber machte der Idealısmus
wieder das Moment der immanenz, Wn auch einseltig, geltend.Seiz sich also mıt der oppelten Frage auseinander, Verhältnis
VoNn Iranszendenz und Mmanenz und Von der Allwirksamkeit (Gjiottes.
gegenüber der Selbständigkeit des Geschöpfes. Die Tatsachen, dıe hıer
in Betracht kommen, werden ruhig und vollständig aufgeführt; e1INne
nterschla der eınen Sei te, wıe sS1e nach der Barthschen chule
zugrunde lıegt, will nıcht mitmachen. Weniger ist ihm dıie philo-sophısche Begründung gelungen. Er glaubt, Gottesbeweise ablehnen
müssen, eıl sonst dem Glauben der ar  er der Entscheidung DC-
OTnmMMen würde; daß damıt der aube eiwas Unberechtigtes erhält,übersieht m1}7 der gesamten protestantıischen Theologie. Nur das eine
meint teststellen können, daß dıe Wırklichkeit dıe Tätigkeit Gottes.
in ihr nıcht ausschlıießt F ür Immanenz und Iranszendenz gelangtschließlich Deftinitionen, dıe sıch völlig Von dem entfiernen, Wäas iINan
bısher unier dıesen Ausdrücken verstand: Immanenz ist die Bezeıich-
NU. „Iür eINe vorletzte, 1 Grunde eben nıcht selbständıge, sondern.
der Auiflösung Jähıge und Tür S1E bestimmte Wiırklichkeit“ (41); J] rans-
zendenz ist das Gegenteil davon. Dem zweıten Problem gibt TOl-
gende, natürlich unhaltbare Lösung: „Es ein  A 3 WirkungsmonismusGottes gleichzeıtigem orlıegen nes Dualısmus der Existenzweise
zwischen Gott und Welt“ (33) Folgerichtig sıeht dann in der Sünde
e1INe Selbstbeschränkung Gottes, da mıt eC| dıe menschlı Ver-
antwortlichkeit wahren will Das Buch schlıeßt mıt einem Programmdes Kulturschaffens aus dem Glauben aut Grund des ] heismus. AÄuch
hier herrscht das erwähnte Mißverhältnis zwiıischen orderung und Be-
gründung. Daß Von der rein lutherischen Linie abweicht, fühlt
selber; daß Vom Luthertum AuUus eine Begründung seiner Forderungkaum möglıch Ist, zeigt das Buch a

Garvie, E The Constant and Contingent ın Hum
Thought and Life Philosophy (1931) Reli 102 als
Anerkennung einer Realıtät jenseits VonNn Natur und Menschheit ist
alt WIe die Menschheit und eine genau sponfane Antwort desMenschen auf seıne VWelt WwIie Wissenschaft, Philosophie, Kunst, Sıitt-lichkeit. Darum nat s1ie dieselbe Ber:  gung, die auch durch das Irr-
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imlıche in Finzelheiten nıcht erschüttert wırd. Es wird nicht weıter
eiragt, Was in der VWeit die relig1öse Antwort immer veranlaßt und

wıe berechtigt dıese ist; dies hieße eben einen Gottesbewelis führen Fs
ist auch nıcht klar, ob Gott für ein persönliches und existierendes
VW esen ist, oder ein abschließendes Ideal

Monroe, Kenneth M., Ihe Problem 01 11Mma. Rel n  ion:
Bibliatheca Sacra (1931) g1ibt einen kurzen I8Der-
blick über dıe evolutionistische Lehre Voxnl der Entwicklung der Reiu 101
und die damıt verbundene eugnun eiInNes Urmonotheismus. Die ler
dıeser Theorie sınd: aprioristische Leugnung des Zeugnisses der iien-
DAaru! 9 unbewiesene Voraussetzung der Richtigkeit der Fvolutions-
theori1e, Tsehen allen Materıi1ales die elig10n der Primitiven
und den altesten Zustand der Religi10n in Agypien, ‚abel und Indien.

Entwicklung herrscht auf Gebiete der Relıgion Degeneration
ütge1:all da, ott nıcht eingreıitt, wWas n Ha:  S VON Köm gezeigt

110 tEN, R., Die Seelenvorstellung der aturvolker Zeitsci1r.
Völkerpsychol. Ul. Soz10l. (1931) 168— 181 K., der mehrere

ahre hindurch in Südameriıka die Mentalıtät der Primitiven studıert
hat, wenlldet siıch hıer die YTheorie VOnNn Levy-Bruhl Von eiıiner pra-
ogischen Mentalıtät des Primitiven. SEr [Levy-Bruhl] geht Von

fiertigen Theorien aus und sucht diesen empirische igkei N,
indem dıe ethnologische Tatsachen nach se1ner vorgefaßten Mei-
NUuNS erklärt.“ hat ımmer gelunden, daß die Anschauungen
Prinntiven, besonders ihr Animısmus, ım sehr logisch auigebaut
sınd und siıch ihr Denken VOon dem uUNserT I nıcht wesentliıch ıntier-
scheıdet; allerdings sind S1ie voreılig in der Annahme Voxh Kausalzu-
sammenhängen, Was ja ® auch beım Europäer vorkomm(. Was den

Naturvölker angeht, 11 „Alle Natur-SeelenbegriHt der
völker scheinen die ‚Seele‘ a1s eın schattenartiges Ebenbild des

dem Hauch oder Atem identifizıert wird und 1m Augenblick des Smenschliıchen or aufzufassen, als eın Wesen, das gewöhnlich mıt

aus Öörper entweicht.‘‘ An diesen dankenswerten Ausführungen
ware beanstanden, die Tatsache ar nıcht in Betracht
zıeht, daß die menschliche prache Geistiges nur 1in orten ‚ZU-
en vermag, die Anschaulichen herstammen. Am meisten

chrıiacht sich dieser Mangel in seinen Ausführungen über den
lıchen Seelenbegriff bemerkbar hrist-

Naturphilosophie. Psychologie.
Jaffe, George, ‚Wwel 1alo über aum und Zeıt SO

(104 S Leipzig 1931 Akademische Verlags esellscha{ft 5.20
Die iden Dialoge schließen sich an Ber eley’s „Ihree 1alogues
ween Hylas and ı1lonous" Der erste Dıalog ist schon ın der
Vierteljahrsschrift wissensch. Phıiıl. Uul. Soziologıe erschienen. In ıhım
versucht der Vert. ın das Wesen der räumlichen Anschauungstiorm e1n-
zudrıngen, indem die Frage andelt, welchen Finiluß die riah-
rung und uUuNsere Sınne aut die Ausbildung der Raumanschauung
haben ETr geht VOonNn der Tatsache AaUS, daß die Sinneswahrnehmungen,
welche uUuNns die einzelnen Sınne verschaffen, nıcht geirenn vorstell-
bar sind, sondern auch in manchen Fällen einander widersprechen
können. Er kommt ZU) u daß die Raumvorstellung nıcht VOT
aller Erfahrung angeboren ist. 1E ırd erst der Erfahrung
WONNECN, und qIie kannn je nach der Art der Erfahrung verschiedene
Ormen annehmen. Dann zeigt J5 WIe WIr trotzdem imstande sind,
Aussagen über äaumlıche Beziehungen machen (d Geometrie
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treiben), welche inen höheren Gewißheitsgrad haben, als irgendweiche
Erfahrungstatsachen. Dieser Dialog ist 1Ne ausgezeichnete Wiıder-
legung der Anschauungen Kants über den aum. Der zweıle Dıialog
hat dıe Relativitätstheorie Zu Gegenstande. Der Vert. 1st mathe-
matıscher ysıker. Math. LF ormeln sınd vermieden, aber math.
enken und maih ocharie Begriffsbildung beherrscht die ganze Dar-
stellung. Hıer wird knapp und klar alles geboten, Was der Phılosoph

hat denüber dıe R.-Ih. wlissen muß Die Dıialogiorm der Darstellun
Vorteıl, daß die Schwierigkeiten gyegen die R.-T  Er und ihre ÖSUNgEIkoscharf hervortreten. ıne nlıebsame Breıte muß INan allerdings mıt
in Kauft Steichen

Garrıgou-Lagrang R., Hasard Tinalıte? Sens
COMITMMUN et philosophie: RevTiIhom (1931) — In oTrm
eines Dialoges zwischen Aristoteles und eiınem Sophısten wırd ıne |
regende arlegung der Gedanken des bıs Kap. aus dem Buch

arıst. Physiık geboten. Die Zufallshypothese wird ın al] ıhren Ver-
zweigungen veriol wıderle Der entscheidende Kerngedanke
ist, daß das Zufällige oder Akzıdentelle absolut das wendige oder
Wesenhaite als sSEINe Möglıchkeitsbedingung verlangt; SONS hebt der
Zutall sich auft und g1bt überhaupt nıiıchts mehr. SO muß INan
wenigstens eın 1nımum Fıinalıtät annehmen, die als „sensibile

accıdens‘“ erfaßt und durch iıhren usammenhang mıt der Fignung
und Streben der Naturdinge als allgemeingültig erwiesen wird.
Es handelt sıch hıerbei eine NeUEC Art des Seinsgrundes; über den
Potenzbegriff mündet die Finalıtät In das SeIn ein. OtZ.

71. Reichenbach, R., Ziele und We utiıgen Natur-
philosophie. 80 (64 S Leipzig 1931 Meıiner. Unter derder  7 he

„heutigen Naturphilosophie‘‘ versteht Vert. seline eigene und dıe seiner
Fre und Meinungsgenossen, die „schulphilosophischen“ Denken

eıt stark abweıicht Dieses WITr denn auch einleıtend schartf -
gegriffen: Es sel unfähig, das naturwissenschaitliche Erkenntnisver-
Ten 1n seiner gegenwärtigen kom lizıerten Form durch-
schauen. ge  n wırd der Primat der 1losophie, proklamiert dıe
Autonomie der TObleme. Systembildung muß aut spätere eit VeTr-
schoben werden. Von ab werden als Inhalt und Programm der
uen Naturphilosophie tolgende Probilemkreise kurz besprochen der
biologisch-psychologische Lob des Mechanismus und der Köhlerschen.
physikalischen Gestalten); die AUS der modernen Physık herausge-wachsenen Probleme aum eıt als Ordnungseigenschaiten der
Wırklichkeit; Beschränkung der Naturgesetze aul Wahrscheinlichkeits-
gesetzlichkeıt); der mathematıische Pr  19 (symbolische Logık,Axiomatik); einıge übergreitende Probleme (Realıtät der Außenwelt,Willensfreiheit). Zum chlu Die NeuUe Natur
des Kationalismus und Empjrismus.

philosophie als hmitz.  Irıumph
Wandlungen und Fortschritte ıIn Wissenschait und Weltanschau-

ZUIMN Geistes, der Gegenwart. Mıiıt Mitarbeıitern
hrsg. VonBeiträge  von
1931, Ad eIn. —

olfgang Dennert. Lex.-89 (VI Ul. S Leipzig1ine Sammlung Von Au{isätzen über
Themen der Wissenschaft, besonders Naturwissenschait, Kunst un:
Religion als Festgabe ZU urtstag Dennerts. Unter den
Mitarbeitern N amen VvVon bestem Klang, WwIe Bavink, Bırkner, Driesch,Dyr: V. Goebel, Hesse, Seeber g Ul. . Wir INOC|  en auf T1olgende, den
Naturphilosophen Beiträge besonders hinweisen: Bı LDas Alter des Eiszeitmenschen ın Europa (7—12), stellt die Bedenken
3  9 dıe die letzter eıt als sicher hingestellten hohen
absoluten (mit astronomiıscher ypothesen gewonnenen) Zahlen
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des Alters der eiszeitliıchen Kulturen bestehen, und zeıgt, daß noch
ange niıcht sichere Grundlagen Tür die Altersberechnung vorlıegen.
V, Goebel,  ama  1USs redivivus. (32—38) Das Aultftreten erblicher
Abänderungen infolge außerer Einwirkungen erg1ıbt sıch teıls als nahe-
lıegende Schlußiolgerung, teils als Beobachtungstatsache (Verteilung
des Assimlationsgewebes und der Spaltölinungen; biologische Formen
bel Viscum album und pflanzenbewohnenden parasıtischen Pılzen;
Spezilität der Flechtenalgen). Das neuerdings häufiger etie
Autftreten VonNn Mutationen als ufize der Selektionstheorie
zeichnen, ist unberechtigt. g auch dıe durch äaußere Einwirkungen
induzierten Mutationen lösen das Problem: der FEntstehung Arten
und das Anpassungsproblem nıcht. Für diese verwickelten Probleme
g1ibt überhaupt keine einiache Lösungsiormel. Rıem, Wandelu
ın iÜseren Anschauungen VOIN Leben iIm KOsmos (59—060), widerlegt
die bekannte Ansıcht VON Von der Bewohnbarkeıit vieler außer-
irdıschen VWelten. Nur WEln einer Aaus der reC| kleinen Anzahl der
kühleren erne In einem sicher außerst seltenen Sondertall einem
Planetensystem kommt und dieses sıch ausnahmsweise nicht einem
Zweikörpersystem umftormt, sondern dıe optimale Lösung der Auf abe
nach V. Tunn Tindet, dann kann en gedeihen. chn el C
Die Tragweıte des Vıtalismus (05—71), biıetet ıne gründliche Kritik

neuesten Buches Von Rınne, Grenziragen des Lebens Als Monist
iindet Kınne überall Übergänge Anorgamschen zZzu Organischen,
a ber ur durch Jonglieren mıt Begriifen, da, das
Wachstum der Kristalle mıt der Assımıilatiıon vergleicht. erner ufz
Rınne gyewilsse Mängel ıIn Entelechielehre von Driesch als Stütze
des echanısmus Unrecht Der 7ie Autsatz „Das Rıngen den
nsbegr1ff“ 19—80) VO  en zeigt in gehaltvoller
Kürze, daß ein exakt naturwissenschai{itlicher Vergleich VOnNn belebtem.
und unbelebtem ZUur Erkenntnis eines gyanz verschıedenen Ver-
haltens 1der Iührt. Der Erscheinungsweise nach sınd Wwel VEl -
schiedene elten. Daraus erg1bt .sich für den besonnenen Naturiforscher
der ebenso ehrliıche wıe Iruchtbare Standpunkt des phänomenclog1ischenDualiısmus.

Sıer Mer m, dıe Reizbarkeit Pfla.nzen: S'E€lla
Matutina Festschrift I1 354—366. Dıiıe Reızbewegungen der
Pflanzen, das autffallendste Zeichen iıhrer Reizbarkeit, wurde 1 aute
der eıt verschieden gedeutet Mehrere griechische Philosophen sehen
darın ınen Beweıls, daß die Pilanzen gleich den Tieren empfiinden.Für Arıistoteles und die Scholastik Gr.) sind s1e HUr Auße-
ung bewußtloser pflanzlıcher Lebenstätigkeit un Von willkürlichen

NO wesensverschieden. Dieser noch Vonmn Linne streng test-
gehaltene vitalistische Standpunkt weıicht später de Candolle, Hoti-
meıister) reıin anıschen Erklärungsversuchen, und diese hın-.
wiederunı werden durch die Entdeckung der Gleichheit des tierischen
und pllanzlichen Protoplasmas und durch das Autblühen des Dar-
WiniısSmus theoretisch stark erschüttert und auch praktısch UrCc|
pflanzenphysiologische Experimente widerlegt. Um klare orT1M-seizung bemüht sıch besonders Pieliter Reiz ist nach ihm Auslösung,Keizbewegungen sınd LUr ıne besondere Art von Auslösungsvor-gangen. Alles, Was im physiologischen Betriebe dem Charakter der
Auslösung entspricht, ob Bewegung oder chemische Reaktion oder
Iormatives Geschehen, ist Reizvorgang. Späteren, eiwa seıit 1890,geht dıe Analyse des Reizbegrifies in der KRıchtung, daß zwıschen
1 1ıer und Pilanze kein Unterschied mehr gema: wird, Reizauslösungund Empfindung wıird gleichgesetzt, selbst die menschlichen Sinne
werden Tre mıiıt den reizperziplerenden UOrganen Pilanzen VeTr-.
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en Es sıch aber noch, wIie die neueste Forschung sıch
dieser 1ICHIUN stellt. Verieinerte Untersuchungsmethoden der etizten
Zeıt haben nNuQ gezeigt, daß dıe trüher geleugnete quantiıtative Pro-
portionalıtät zwıschen dem außeren eIZ und der Reaktion bel Pilanzen
tatsächlıch besteht. Sie kommt 1 Reizmengengesetz, Resultantengeseiz,
Frlächengesetz ZU Ausdruck SO äng‘ das ende! wieder A}

anderen ıchtung auszuschlagen. Die Art wie nach Blaauw heute
die Wachstumskrümmungen nach einseitiger Belichtung erklärt werden.
nähert sich wieder der Auffassung Von de andolle. Tierische und
pflanzlıche Reizbarkeit sınd also doch verschieden, Was speziell iür die
Reizleitung aus vielen weıteren Versuchen hervorgeht. Den anzen

die Rückmeldung der €eIze ein Zentrum, Von WO AUuUs s1ie ZU)
Bewegungsorgan abgeleıtet werden. Sıe können Vonl ZWEe1 verschiedenen,
gleichzeitig auigenommenen Keizen keine Assozliationsspuren bilden,
eine Reizverwertung 111 Siınne eines primıtıven Lernens ist U:  E
schlossen. „Erst mıt dieser HNEeUEN ule der Reizverwertiung scheint bei
den 1ıieren auch die Empfindung und diejenige Reaktionsart qautfzu-
reten, die Aristotelischen -t((  rı der willkürlichen Bewegung Inder heutigen Auffassung entspri

Oldekop, wa das hierarchische Prinzip 1n der
Natur und seine Beziehungen ZU) Mechanismus-Vitalismus-Problem.
SO S: Keval 1930, Wassermann. 1.8  © Die kurze, aber hoch-
stehende chrıit vertritt den modern vitalıiıstischen amnı  u  9 VeI'-
meidet aber mehrere Unausgeglichenheiten in den ystemen VON
Driesch, Becher U, in glücklicher VWeise und nähert sıch in vielem,
wıe ©S scheıint, Yanz selbständig, der aristotelisch-scholastischen eDens-
ehre Das „hierarchische Prinzıp“ z. B ist Tast iıdentisch mıt dem
arıstotelischen Gedanken, daß ede höhere Ornı dıe nıederen gewIlsser-
maßen ‚als Materie*‘ thalte Diıie Untersuchung geht AUS VO  3 den
Köhlerschen „physischen (Gestalten“‘ und Regulatıonen mechanistischer
Systeme und zeıgt ihre vollkommene Gebundenhei außere Teste
Systembedingungen ohne jede Spur von jener Autonomıie, welche die
organıschen Ganzheıiten als eiwas davon völlig Verschiedenes kenn-
zeichnet (6—1 Dann werden die CGirenzen des Mechanismus 1Im An-
organischen behandelt (16—25) und dabe1 mıt Rücksicht aut schwer-
wiegende Ergebnisse der neuesien Physık die Entelechijelehre auch aut
die Atome, mıt einıgem OF auch auftf die oOlekule und Kristalle,
ausg!| nennt das, ohl 1172 Anschluß Driesch, aber doch
nıcht Yanz zutreitend, „Panvıtalısmus“‘, da doch nıchts anderes qls
Hylemorphismus ist olg eıne besonders die orschungen Von

VW eıliss sıch anlehnende Wiıderlegung der chemischen Theorie des
ebens (25—31) und hieraut (31—Schluß) das „hierarchische Prinzip“:
en echten Ganzheıiten in der Natur lıegen reale Wiırkenseinheiten
oder Entelechien zugrunde, die ihrerseits alle, bloß auft verschiedenen
Stufen, die ihnen zugrunde lıegende Einheit des etaphysıschen ofltfen:.

TEn Diese Entelechien bilden ine Stufenfolge, in welcher die
Entelechie jeder ulie ine Anzahl CGilıeder Entele  J1en der nıederen
Stuie) ZUr Eınheit zusammenftfaßt und selbst als lied für eine höhere
Stute dient, wobel, da das Wırken der FEntelechie jeder Stuife nıcht
mechanistisch erklärt werden kann, jede ule einen wahren „schöpfe-
rıschen Akt der Natur** repräsentiert (32) Aus einer ung

geht hervor, daß der „e1INEe, gemeinsame, metaph sısche SEe1INS-
Zrun VO Vert. als eine Art überindividueller, überartlıcher, ja über-
weltliıcher Universalentelechie aufgefaßt wird. Daß in diesem Punkte
Von der arıstotelisch-scholastischen uTTassu
braucht nicht gesagt werden.

gänzlich abweıicht,
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ıweK, P a ul, La psychophysique humaine d’apres Arıstote.
8 U, 210 Par: 1930, Alcan Fr Die Schritt stellt die
Lehre des Arıstoteles über die echselwirkung zwıschen Leib und
Seele AUS seinen Schriften sorgfältig Die Hauptthemata
siınd Duıe Abhängigkeıt der Psychologıie Von Philosophie und Physik;
das Wesen der substantiellen Form, der actıo, der Bewegung. Darnach
ist das vegetative Leben nicht eine Wechselwirkung zwischen isolıerten
Substanzen, sondern eine Selbstveränderung des elebten Organısmus;
ebenso wirkt bei der SENSALLO der Öörper nıcht aut die isolıerte Seele,
sondern auft den Organısmus. rst beım gang Von der Phantasıe-
vorstellung in den erstan: kommt die reine Seele ın rage Der
eigene Erklärungsversuch des VerT. hıerbei ist mır nicht verständlich
geworden. Das Prinzıp der mens  ichnen Handlungen, das ollen,
ıist e1ne Selbstveränderung der Seele. Die Auffassung Seele als
Akt des or erweiıist sich als dıe einzıge LÖSUNS, die die Schwi1e-
rigkeiten AUs der Konstanz der Energıe überwiıindet. Nach e
'Tıtel ist die Arbeıt als rein historische Darstellung gemeınt, über deren
Wert wohl NUur dem Fachhistoriker ein Urteıl zustände. A nach
den Ausführungen geht doch wesentlich weıter; stiımmt mıt dem
ystem DIis in die Einzelheiten tast Yanz überein. diese meıne
Voraussetzung Z hıegen viele Einwendungen nahe. Wenn gewıß
die LMNLO substantialtis viele Schwierigkeiten löst, soilte nicht Vel-

schwiegen werden, daß s1€e selhs eın wahres Geheimnis le1ibt, bei dem
uirıeden SeEIN muß, hre Notwendigkeıt bewelsen. Wenn

Aristoteles das Sehen der Farben untrüglich Iındet, das en der
Girößen trügerisch, waäare der Zusatz Platz, die heutige
allgemeine Ansıcht der einschlägigen Wissenschatften das Gegenteıil AaNl-
nımımt und gut beweılst Die VO  - versuchte eigene Erklärung des
ENSUS INtLMUS scheint diesen eher leugnen. Diıe eutige sychologie

ibt nicht Z (iröße und Zeitdauer NıEe Gegenstand der Empfin-D se1en, ondern notwendig das Zusammenwirken zweler Sinne VeIl-
Jange. Offenbar lıegt die heutige Psychologie dem Verfasser wenıger
ahe als die Metaphysık. Aber auch dıe metaphysischen Ausführungen
würden gEWINNEN, Wenn tür die grundiegenden Begriffe der Orm, der
actio USW. nicht allein auft die mehrdeutigen Formeln des Arıstoteles
hingewiesen wäre, sondern auch dıe Kontroverse der verschiedenen
scholastischen Schulen herangezogen WUT *  de. Frö 5:

Jaensch, R., Über Schicht  struktur und Entwicklungs-geschichte psychophysischen Organisatıon, {1, r 1 mMmDeT,Individuelle Unterschiede des Farbensinnes, insbesondere die Ormen
der Anomalie und Farbenblindheit und inre Beziehungen ZUr (Gesamt-
persönlıchkeit: sy 121 (1931) 1785—92458 „Wenn auch Farben-
1naNnel und „-Sschwäche in ihren verschiedenen Formen rblich sınd
und ihr Erbgang höchstwahrscheinlich &Yanz bestimmten (jesetzen unter-
lıegt, zeigen S1e doch eINe autTTiallende AtHnität ZU) integriertenYyPus; damıt steht in Einklang, daß dıe Lichtwahrnehmung des Farben-
blinden DZW. -schwachen, dıe einer verhältnismäßig primitıven Schicht
der Empfindung‘ angehört, vielfach die integrierte Struktur aufweist,
insofern als sıch ın ıhr wahrnehmungs-, vorstellungs- und gelühlsartigeErscheinungen einer Einheit dur:  ngen, und somıt der elementare
Bereich der Farbenempfindung nıcht osgelös Von der Gesamtpersön-lichkeit, sondern In eren iormale truktur tiel eingebettet ist.“

WO.
1{7 Ya der Spek, Een experimenteel onderzoek ar het

gevoe Mededeelingen ut het psychologisch aboratorium der 1]ks-unıversiteit {e trecht (1931) U: (1931) Die rbei aus
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boratorıium der Universität Utrecht (unter oelsh_ologischerg1n ihrem Tel1 eine sehr ausführlıche esch1 ühls-
1e Altertum bıs heute 150 Seiten) Der zweıte Teıl istpsycholog

eine experıimentelle ntersuchung (300 Seıten) urch CkS-
reize werden SINnıche (Geifühle ZeWl dıe elbstbeobachtungen der
Hunderte VOI1 Versuchen gesammelt, un darauthın den ndiragen
der Psychologie der 91nnlıchen Geiühle ellung nehmen, WIe
den verschiedenen eutun E des W ortes eiüh und Drei-
dimensionalıtät der Elementargefühle, dıe verworien ırd. Besonders
hervorgehoben werden dıe objektivierten Geifühlsiormen, denen der
Charakter der Zuständlichkeit tehle. Das ist zuzugeben, sıich
bloß intellektuelle Werturteile handelt Wenn dagegen ein Gefühl einem
Objekt irrig als selne innere Eigenschaft beigelegt wird, e1in

wahres subjektives Gel bleiben, das NUur irrtümlich einem anderen
zugerechnet Wenn dıie Koexıistenz verschiedener (Gefiühle nicht
bestätigt rde, ist das aUus den hiesigen Versuchsbedingungen begreif-
lıch und dar deshalb nıcht verallgemeınert werden. Be1i der -

EeIC] untersuchten Pulskurve fa  z esich kein eindeutiger Zusammen-
hang zwıische den eiuhlen und einem körperlichen Sympitom, ‚wWwel
riesige Literaturverzeıchnisse, die sıch aut beide Bände verte:ilqg‚ ent-
halten über 4000 Nummern Gefühlspsychologıe.

wer { H., study ol the effect o1 inverted retinal stimula-
tion upDon spatıially coordinated behavior (in Genetic Psychology Mono-

aphs d U, |1930] 77—3063) Clark University, Orcester,
9 0S Doll S D Vor dreı Jahrzehnten tührte Stratton das

heroische Experiment durch, ıne Woche lang die Welt NnUur durch eine
umkehrende Linse betrachten, dıe anfänglıiche Umkehrung und
späatere Wiederaufrichtung der Gesichtswelt ıben und daraus
CNIUSSEe über dıie Natur der Gesichtswahrnehmung ziehen. eTZ
wiederholt diesen ersul: in noch größerem Ausmaß, nämlıch anl dreı
Beobachtern während zweıer Wochen ® seın 1e1 ist ein Sanz >

eres y Tüllt nıcht die eıt wIıe Stratton mıit ireler Beobachtung und
natürliıcher Tätigkeıt, sondern 1n Jangwier1igen, täglıch wiederholten Ver-
suchen über Lokalısationen Tastsınnes, des Gehörs, Gesıichtes, das
ortierenlassen arten, dıie Tiefenwahrnehmung us  = Sein 1el] ist
Im Sınne des amerikanischen Behaviorismus dıe uUOoTr bestimmter
außerer Keize den Reaktionen des Individuums; kurz es ırd die Ent-
wicklung eınes Tiel Verhaltens SCNAU veriol und ı1n { Q-
bellen niedergelegt. So wertvoll diese Arbeıt wissenschait ich Ist, ist
SIE freilich nıcht sycholo 1e 1m engeren S1nn. Man erlährt hıer ja nıcht,
Was 1m Bewußtsein 91 geht, woraut dıe Erziehung eigentli beruht;
und noch wenıger, Wworın dıe Umkehrung und eiwalge spätere er-
aufriıchtung des Weltbildes besteht; 1a, das letztere Tand überhaupt
nıcht, Was der gyalnz andersartıgen Ausfüllung des Tages nicht
verwunderlıch ist. Es wäre. mıthın 1m psychologischen Interesse
sehr wünschen, daß dieselbe Arbeıt 111 VOIN eigentlichen Psycho-
ogen 1m ıle Strattons oder Michottes ergänzt würde, damıt dıe T as
en der Leistungsfähigkeıt hre VO. Erklärung In der psychis
Entwicklung fanden. chen

79 Musattı, Ces L# Forma assımılazıone: Archivıio talıano
di Psicol (1931) 3— 100 Die vorzüglıche Arbeıt zieht dıe Summe
aus dem Streit die Natur der Gestaltwahrnehmung. Für die Fr-
klärung der gyesehenen Einheiten stehen sıch gegenüber die G’e-
stalttheorie Wertheimer), die die Ganzen aus ıigenschaiten der M-
blicklichen Wahrnehmun allein ableıtet, und die konservativere Rıch-
tung Nuss1), dıe den iniluß der Erfahrung als das Entscheidende
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ansıeht. Verf arbeıtet ıe gemeinsamen Züge der Gestaltengesetze
heraus, weist aber auch daraut hın, daß die Gestalttheorie den Fın-
Iluß Erfiahrung nicht richtig darstellt. Beım assımiılatıven TOZE
wird die Erfahrun nıcht isoliert neben dıe Wahrnehmung gestellt,
sondern diıe Wahrne‚Hmungsgestalt wird nach ihr innerlich umgearbeitet.
1ese empirıische Erklärung erweıst sıich in vielen Fällen als notwendig.
bSo verbesseTt“ zeıgt dıe empirısche FEinheıt einen ANz allmählichen
gang ZUr Tormalen FEinheıit. Der zweıte e1l der rber greiftt ein
einzelnes Beispiel Von Scheinbewegungen heraus, die nach den CGirund-
saitizen der organısıerten Erfahrung in überzeugender Weıise erklärt

ET öbe S, Jo Sg Kann INan geistige Gebilde messen ” al  re
Stella Matutıina, Festschrift 11 (1931) 160—181 Im vorliegenden
Autsatz habe ich versucht, dıie Frage nach der Meßbarkeit der Em-
pfindungsintensiıtäten nach verschiedenen Rıchtungen vertieien. Z
nächst wird 1m Anschluß die Kontroversen der Scholastık der meta-
physische Begri111 der Intensıität erTorscht; S1@e€ erweıst sıch als eın —

ausgedehntes Akzıdens, das durch innere Umbildung wachsen kann;
die Behandlung wirit ein Licht aı die Natur derartiger Akzıdentien.
Was dıe Tatsache der Empfindungsmessung angeht, wırd hier dıe
klassısche Ableitung Fechners nachgeprüit. Die Kritik zwıngt dazu,
einıge seiner Anschauungen verbessern, VOT em den Maßbegrili
t1ür dıe Intensıität oschärter defiinıeren; dabe1ı bleibt aber das W esent-
liche seıner Aufstellungen, VOT allem seine rühmte Maßiormel g_
wahrt Daran schließt sıch eın Überhlick die anderen seelıschen
Prozesse, dıe genstan: Von Messungen schon geworden sınd;
beispielsweise die wahrgenommenen Raumgrößen (der Sehraum), dıie
geistige Arbeıt, die Stärke der Assozjatıionen und besonders die Ööhe
der Verstandesbegabung nach Bınets Skala Von sinnstörenden
Druckiehlern bemerke ich 10609, Zeıle dn „Maßzahl“ STa „Mehr-
zahl‘“ seizen; 175 1n den ersten Zeilen Öfters:
schwelle** sta „Unterschiedswelle*“‘. „Unterschieds-

81 POr% Kurt, Der Einprägungswert der W ahlırnehmungs-
gebieie: ArchGsmtPsych (1931) 1— 104 Ist eın Lernsto{iff besser

lernen, je eın optisch urch Lesen), akustisch (Zu-
hören), kinästhetisch Schreiben oder Sprechen) oder gemischt auige-
Taßt wıird? SeiZz siıch zunächst kritisch mıt den vielen bisherigen
Untersuchungen auseinander, die gewöhnlıch praktisches Interesse
hatten. Sein Ziel ist die theoretische Lösung, Vergleich der reinen
Vorstellungsgebiete. Eın großer Teıl der Arbeıt geht auft die est-
stellung der hierzu erTtorderlıchen Methodik. Unter den Ergebnissen
ist beachtenswert: das Lesen ordert 1ne größere Darbietungszeıt,
sSe1ın Bestes leisten. Beım Abschreıi ist ıne Komnmlikatıon die
opibewegung zwıschen Vorlage und Schrift, dıe SCC. nımmt. Von
den Hauptlerntormen tanden günstıgsten Diktatschreiben,
hörendes Lesen und Lautlesen, ungünstigsten Abschreiben und
reines Zuhören, 1n der Muiıtte Nachsprechen und esen. Die günstigste
Form übertrifit dıe njiedrigste Prozent. erweıist siıch
das optische Veriahren als dem akustischen, weıter das gleichzeıtige
nutzen von Gesıiıcht und Gehör als den einzelnen Sınnen überlegen.

8&2 Störr &, Ea den ersten reinen Fall eines Mens;l;en
mt völlıgem, isoliertem Verlust der Merkfähigkeit: ArchGsmtPsych &1

257—387 Im hıer beschriebenen all ist die „Merkftfähig-
keit“ nfolge einer Gasvergilitung Sanz, aber auch alleın ausgefallen:
der alte. Gedächtnisbesitz ist unberührt und steht 1IMMer ZUr erfügung;
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dagegen Irann beine BeobachtuUung länger als wenige unden
1alten („gemerkt““) werden. Fs ist be1 diesem Naturexperimment beraus
lehrreich, WIEe S1ICH dann das Seelenieben gestaltet. Der Kranke ist
völlig arbeitsunfählg; lebt LUr 10ch ein  ” Ferijenleben, ohne davon
etwas wissen: Er eht auf, sich a nımmt se1ine Mahlzeıten

macht Spazıergänge, TIreut sıch derın völlıg geordneter VWeıse,
ist in etwa der Unterhaltung beteiligt; a ber lebt ın Wirk-Natur, iür den Augenblick, da ZWEe1 Sekunden späterlichkeit immer 1Ur

lebhte restlos und dauernd vergessch hat inealles (jehörte und Lr
{t werden, damıit ZUT Antwortkurze rage muß beständig wiederho

OM ; ebenso der Auftrag einer andlun: Von den fünt Jahren
seıit dem Unfall weiß nichts; rkennt Nur diejenigen Personen,
die vorher kennengelernt hatte. Menschen, m11 denen GT seitdem
zusammenlebt, bleiben iıhm ew1ig fremd Den Unfall verlegt qut
„gestern“‘. Von seiner ra  el weiß nıchts, nıcht einmal daß
ein schlechtes n1s habe. Vert zeigt eingehend, der
Kranke in diesem Zustand noch etitwas jaänger dauernde Handlungen
durchiühren kann; die Grundilagen a1lUur sind —  —@ beharrende Ideen,
sondern eın durch die mstande gewecktes Gefühl, das VvVon seiner

chen Grundlage beständiıg erneuert wird undänger bleibenden körperl1 Diese Darlegunge gehöreneiner bestimmten andlun drängt.
Zu Wertvollsten der sehr schönen rbei

W illwoll, A1eX J Vom psychologischen Aprior1 in
unseren Urteiten Fahre Stella atutina, Festschrift (1931)
417—441 Der Autsatz dıe Finilüsse aut das Urteil
reichent? Materia! MMI Schon die sinnliche ahrnehmung kannn
durch Vorstellungen oder Suggestionen Irrtumern verleitet werden.

sind dıe intellektuellen Schemata, die Wissenskomplexe.Wichtiger A xi0ome der Wissenschait hemmen manches Urteil. DerPrinzipijen,
VOT der Wahrheıt oder der ArbeıtO1ienDa: sich in der n

des Milieus ist ZUr Karıiıkatur über-ıhrer Erwerbung. Der Kınilu
trieben ın der Massenwırkung; ber normal verdanken WIr wieder der
mgebung unglaublich: vıel uUNsSsSereM Wiıssen, W1€e die Anleıtung
formal richtigem Denken. Liebe macht, wıie he15t, 104 in der 13e-
urteilung anderer, aber unter Umständen auch hellsehend; ersteres in
einer unreiten Freundschait, letzteres bei selbstlosem Wohlwollen, das
dem anderen helien will Die Erkenntnis der vielen Fehlerquellen treibt
auch un Mıtleid mit dem Irrenden.

arbe, arTt und Sell, Ludwıg, Berut der Fltern und
erSchulleistungen der Kınder: ZPsych 122 %B 177— 187

bekannte SatZz, daß Kınder aus soz1al und WIrtschaftlich „höheren“
Schichten 1 allgemeınen bessere Schulleistungen auifweısen, als 1:C,
ist dakhın ergänzen, daß nich munder große Unterschiede enen
ın den Schulleistungen hiedener Gruppen VON Grundschulkindern
der „oOberen Schichten“ selbst. S diese Kinder nach der Berutszu-
gehörigkeit der Eltern gruppier werden. An erster Stelle stehen dann
die inder VOIl Voilksschullehrern, al zweıter die Von Mittelschullehrern,

ıtter dıe Von akademiısch gebildeten Beamten, vierter die Von
üniter die von Ingenieuren.Führern des Wirtschafisle!  S, WO.

embo, l1Tamara, Der Ärger alg dynamısches Problem
Ps chForsch (1931) 1134 In der vorliegenden Arbeit aus der

ule eW11NS wer experimentell starke Ärgera  e erzielt, indem
ıne in Wirklichkeit unlösbare Leistung, die aber als möglıch inge-
otellt wird während ner oder mehrerer Stunden immer wieder VEl -

langt P B,  wird. Die Tätigkeiten und Außerungen der Vp werden so
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Tältıg mtgeschrıieben und aus solcher Versuche die Entwicklung
und das Wesen des Atitiektes abgeleitet. Has Wertvollste ist das
haltene reiche ater1al realen Lösungzen, Ersatzlösungen, Ver-
suchen, sıch der Aut abe kürzer oder 15 entziehen, Atiektbetäti-

ungen uUSW. |Die auptsache sieht Ver in e1Iner Art physikalischer
rklärung. [ e Instruktion hıldet eine innere arrıere der Handlungen,

das Verharren ın den Lösungsbemühungen eINe zı Here Barrıiere,
das rechen des Versuches verbietet. Die Gegenstände ımM Feid
haben einen Aufforderungscharakter; mı1+t steiıgendem Arger werden
die Barrieren immer mehr belastet, die Gegenstände verlieren iNnren
RiıchtungSS1nn, das samı verliert jede He  S  timmie Struktur; die
CGrenzen der innerseelischen Systeme Werden gelockert, wıe die Abge-
schlossenheıit des chkerns Von den oberflä:  ıchen Schichien In-
dessen ist VON den Gesetzen derartıger Wirkungen aus der Physik
nichts ekannt. Die Erklärungen scheinen also eigentlich 1Ur Um-
schreibungen ın physikalischen Ausdrücken 1Ur Prozesse ınd LE
sammenhänge, dıe Nur psychologisch verständlich sınd. Darnach ist tTür
die Erklärung und Ableitung wohl die alte Behandlung vorzuzıehen, diıe
Benutzung der psychischen (jesetize der Motivbildung, hrer erTan-
derung be1ı erschwerter Leistung, das Streben aus der 1mMmMmMer uNanfYe-
nehmeren Auigabe erst mit erlaubten, schließlich m1t allen Mutteln

Fröbesnen Äusweg wählen.
86 h, T  C Über platonische Freundschait.
8 (/3 S Zürich und LeipzIi 1931, Füsslı. n ca 1e Züricher6Cissertatıon versucht, philologische und phänomenologische Methode
verbinden, Platos TOS ganz verstehen. atsa: bietet

g1€E die verschiedenen Elemente der Freundschaft, Wwıe s1e sich in
„Lysıis“‘, „Phaidros‘“, „Symposion“ iinden, glücklich zusammengefügt
und einem harmoniıschen (Ganzen vereinigt, dlage der Freund-
oschait ist weder volle Gleichheit, noch voller Gegensatz, sondern Pr
gänzungsbedürftigkeit. Der Gegenstand dieses Bedürinisses ist das
vollkommene Wahre und Gute, das Unsterblichkeit gewährt. Die Idee
davon iırd durch den Anblick der körperlichen Schönheit geweckt und
Aus der Erinnerung de aexistierenden Seele hervorgeholt; das CS,
W2as das Zeugen 11 en bedeutet. Noch zwel andere Faktoren
spielen beım Werden und be1 der Entwicklung des TOS mıit der göil-
liche Finifluß der begelsterung, manıla, das „Dämonische“ 1Im
1ebenden dıe UTrC| ihre Unergründlichkeıit bezaubernde Wirk-
kraft, WIE S1IE 11 platonıschen Freundeskreis Sokrates ın außerordent-
lıchem Maß übte Charakteristisch ist für Platons Eros der Begriif der
Paıidelia. Das Streben T Höhe ist wesentlich eın gemeınsames. urch

des eıgenen Besten den Jüngeren Freund, nıcht in intellektuel-
lem Unterricht BOCH ın methodischer Erziehung, sondern in spontanem
Vorleben und Miteinanderleben, wird der AÄAltere auch selbst hinaui-
geiührt Die schöpferische Ta des ATrOS hat iıhn iruchtbar gemacC.ıt
tür den Freund und dıie Paıdeia wırd rückwırkend iür ıln selbst irucht-
bar So lassen Deide immer mehr das sinnliıche bbild und nähern siıch
gemeinsam dem Urbild. Die elahren des Weges kannte Plato kaum
weniger als das Chrıstentum. WG Frentz.
uX, Hermann Joseph, Das Buch der Freundschait.

ıne Anthologıe. 80 (200 Nürnberg 1928, Kath Bücherstube.
Geb. M ya Der Vert. hat i1ue vorzüglıche Blütenlese dem Thema
Freundesliebe, dargeboiten SONders wertvoll ist, Was Denker und
Dichter Z Psychologie der Freundschait beigebracht haben Aelred
Von Rıeval entwirtit Jebendiges Bild der geistlichen Freundschait;
ıbbelt Mme1nt, daß eder Gleichheit noch Verschiedenheit, sSONdern
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Ahnlı Grundlage der Freundschait sel;eren er DI:  ung in der
ndschafit mıiıt ehelicher Liebe, Guardıni mıfterder vergleicht Freu

kows lıcher Z.u-Kameradschait, Bor kı mıiıt Jüngerschaft, 11Ss mıit rau
Sailer dieneigung; ühne steI1t sehr gut dıe sittlıchen Erfordernisse,

Wirkungen der Freundschait heraus.
Zıiehen, T h., Die Grundla der Charakterologıe (Mann’s

Pädagog Magazın, Heit S8U . 3702 Langensalza 1930,
Beyer O' —— Das uch andelt klar und mıt reichem, positivem
Materı1al alle Frragen, dıe mıiıt ar  er und Temperament

Stıil Von Vorlesungen mıit schränkun aut dashängen, Wenln auch 1171
wesentlichste. Psychiater besıtzt aut diesem eDI1' 1J1es
reiche äarztliıche riahrung, daß ® den Wert ntier-

die Heilerziehung selbst urteilensuchungsmethoden, die Dıiagnose, kommen die Ursachen derkann Um NUur das wichtigste nNNeN,
ehend Sprache, el es VererbungCharakterbildung sehr eing

ter auch dıe wichtigen Hormone),körperliche Einwirkungen
die seelisch

worun Erziehungsonders ® Einwirkungen der ebung,
WI1IeE Veriührung; weıt dıie Charakterentwicklu 1m. Laut des Lebens,
die Charakterverschiedenheite der Geschlechter. Kretschmers. T heorıe

eingeschätzt.über Körperbau und Charakter wird. auffallend günsti atiten und dıeSehr empfehlenswert ist dıe ale der Charaktereigen
Tellung der psycho athischen Charaktere; be1 der Teilung der

amente würde ( TOILZ em die Von Meymans vorziehen. Be1 der
Charakterologıe des Verbreche Tındet dıe moral INSANLLY 1ne
sehr verständige Würdigung Eın 1 anzel gut gelungenes Kapıtel
betrifit dıe Heilerziehung Die Vorschläge der Eugeniker ZUr Ver-
hütung der Vererbung den mit sehr beachtenswerten Gründen —

rückgewlesen. Die ege tür die Sartanische Frziehun besonders
der gefährdeten Kınder, enthalten sehr viel Wertvolles. eniger
olückt oscheinen mir hıer dıe Vorschläge tür die Selbsterziehung der
Erwachsenen, wobe1ı Dınge, wI1e Zeıtungen, Kıno, Musık eine merk-

während. dıe Religion mit eın paar Zeılenwürdıg große Rolle spielen, auch, daß be1 der Erziehung des Kindesabgemacht ird. LDDazu pa sittlıchen UÜberzeugungen dıe Redesehr wen1ıg VOIL der Bildung der
altenden otiven des andelns 1ist, VOIN den aul die Dauer vorh
achte das der eigentlichen Päda-Sınn der Sittlichkeit. Vermutlich

einer sensistischen Assoziatıons-gogı überlassen. Der OrWUur röbespsychologıe trifit Tü das vorliegende Buch sicher nıcht

80 Back, Andreas, Claretiner, Das mystische rlieDnıs der
Gottesnähe be1 der heiligen Theresia von Jesus FEıne religionspsycho-

ische Untersuchung (  handlungen ZuUurlogische und religionsphilosoph
1e€ und Psychologıe der Relig1i0n, hrsg. V underle,hilosoph O O B.s Schrift24) 80 (S Ul. 112 Uurzbu: 1930

Streit der Meınungen über Mystikkommt dem Bedürinıis entigegen, 1m
halten. Denn Wwıe ist diese g_durch Monographien arheı S

eder tür se1Ne Meınung Einzelzıtate bringt, die, Aauswinnen, solange | wahren Sınn der großen Autorendem usammenhan. gelöst, nıcht
nen mi1t Recht VOI, nichtkatholischerwiedergeben”? Ebenso eht S1Ee aut C1

Seıite geäußerten uUunsı ein, dıe Mystik auch nach hrer natürlichen
Seıite untersuchen. erade h1erfür ist 1m ersten eıl des Werkes
dıe Aufzählung der Von Theresia gekannten Schrititen und ihrer egelen-
tführer sehr lehrreich. Sıe können 1a, wenlgstens tür die begriffliche
Fassung und Tür die ormgebung, nıcht ohne Finfluß geblieben sSe1in.
Das Wertvollste ist 1edoch die psychologische naly Mystik ist, Was

die Erkenntnis ange L, keine Wesenssch ottes, a ber och Intuition,
insofern man diskursives Denken hlıeßen will, also der Finsicht
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der ersten Prinzipien nlıch. Da außer tür die intellektuellen Vısıonen
keine eigenen SPECLES INtTuUSAaE vorliegen, sind dıe gewöhnlichen Erkennt-
nmisbilder anzunehmen, die DUr in eigenartiger Weise geschaut werden,
nämlich ın VO. Konzentration, ohne ablenkende aum- und Zet-
wahrnehmungen, Körperg  le, Phantasievorstellungen, Reiflexionen
auft den Akt und das Ich. E:  Da bringt die ystık eine
einzigartige Befriedi ) daß 1 klar erkennt, s1e könne 1Ur VOILL
ott Manchmal Iolgen dıe Geifühle einer Erkenntnis, manch-
mal entstehen S1E spontan; wesentlıch geistig können S1E auch auft
den Körper überströmen. Die Wırkung aut den W ıllen ist dıe erstie
und hauptsächliche, nämlıch eine Einigung der Tendenzen auft (iott
hın unier emmung oder Ausschluß der übrıgen, daß noch die
1L0ertas exercitu bleibt. IDiese drei Phänomene das unmittel-
bare Bewußtseinserlebnis. Nur mittelbar, durch eınen kaum: C]
Schluß, wırd Gott als die IS davon erkannt und ein

Atffektausbru hervorgerufen. Vor allem dıe VvVon T heresıia
tonte Tatsache, daß Mystıker niang unsicher ist und zweıfelt,
spricht sehr tür 1ese Auffassung; ebenso, daß sıch die meısten
Phänomene, mut Ausnahme der u  en Nacht‘‘, zwanglos einordnen
assen Die Annahme einer „Engelerkenntnis““ aber scheint, außer tür
die intellektuelle Vısıon, überflüssıg. Weni glücklich, weıl allzu
kurz, wıird dıe schwierige metaphysische Frage behandelt, ob das Fr-
kennen, Fühlen, 1 mystischen Akt natürlich oder übernatürlich

erklären sel. Das entscheiden, ar ITLAIL, abgesehen Von der
Frentz.Theologie, eines größeren Beweismater1als.

irsch, Julıan, Magische und magızistische Bındungen
des erwachsenen Kulturmenschen: ZAngewPsyc 30 (1931) 450—490.

Levy-Bruhl sah das enken und Handeln der Primitiven ganz Von

Magıe beherrscht, 1 Gegensatz ZUIMN ogischen Kulturmenschen.
Man entigegnete schon olt, diese Anschauung werde dem zweckmäßigen
Handeln dies Primitiven 1ın den wichtigsten Lebensgeschäfiten nıcht g‘-
recht. Ver1. führt hier ıne schlagendere Antwort durch, daß nämlich
das magische Denken, der Aberglaube, beım Kulturmenschen, einschließ-
ıch der höchsten Schichten keine andere spielt als beiım Primi-
tiven. Berühmte Schriftsteller und Universitätsprofessoren gestehen
ihre Furcht VOTLT der Zahl 13, der s1e ängstlich überall Adus dem Weg
gehen, beobachten beim Schlafengehen gewissenhait eın bestimmtes
Zeremoniell ın Berührung bestimmter Möbel, gehen ımmer über das
Trottoir, daß S1e die Rıtzen Z  ; —e berühren USW. an ürchten eın
Un lück, wenn IIa ihre Gesundheit lobt; inan antworte dann „UnNDEe-
rufien“ klopift 1a unter den Tisch, aus Furcht VOTr dem eld der
(jötter. Die Uft0Ss iragen ihre Puppe, die amonen verjagen,
dıe Flıeger inr Amulett. Diıe Entschuldigung ist regelmäßig: Biısher
ist olit el gut9 also mach weıiter! Wenn Vert
uch allen Relıgionen beständıges magısches Handeln wesentlich
indet, ist das aUus seiner Unkenntnis Von Philosophie und Relig10ns-
inhalt verstehen. Das itige ist ihm beispielsweıse rein magiısch,
da s versuche, ott iım alleınıgen Interesse des Beters Eingreiten
ın den au vermögen, und zugleich übersehe, daß darın eın
Z weıfel der Allweishei des Schöpfers liege Indessen sıeht (iott
ebenso wıe den au auch das Gebet und selıne Erhörung VOTauUs
und dieser au ist dem Schöpiter nıcht unangreifbar, besonders ım
Interesse des Menschen, Bedeutung die niedere
überragt. höpfung  TODEeSFro

O1 Fre 7 I Fın Menschens:  —  sal Versuch einer seelsorger-
lıchen Analyse mıt anschließender Seelenführung (Kleine Schriften Zur
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Menschenkenntnis und Seelsorge, hrsg. VvVon Gruehn, Hefit 2
(42 e1IpZ1Lg 1931, Pieifter. Z Eın evangelischer Seelsorger
chiıldert ein gescheıtertes Leben, wiıie eren UUr viele heute g1bt.
Der egelsorger, der sıch S€e1ner 2NN1MEMNG sıch nıcht mıt bloßer
Diagnose im Sınne ers, sondern gy1bt den auch örperlıc] stark
heruntergekommenen in ärztliche Behandlung, verschaftit iıhm
Heım und Arbeitsmöglichkeıt, eroline den Zugang den längst Velr-

schütteten relıg1ö6sen Werten durch knüpftfen das Verhältnis ZUF

ersten Mutltter. Das ist kurz Inhalt. Nun dıe Frage War azı
1e und insbesondere Adliersche Psychotherapıe nötLge odersycholo

tens hr nützlich? Das erste wird mman bejahen müssen.wemgs
Schon das ausführliche, systematiısche Lebensbild. mıt seinen Velr-

schiedenen Etappen, negatıven und positıiven Faktoren VON außen,
relig1ösen, sozlalen, medizinischen Momenten VON innen, mıt seinen VeTl-

chiedenen Bruchstellen. Wunden, setzt psychologisches Wiıssen
VOT aus und ist weiıt vorteilhaiter als ein allgemeiner erz]l  ıcher J1akt.
Die geNAUC Analyse ibt dazu die Ansatzpunkte iür dıe eilung, und
dıe Synthese aller Neu ufzubauenden Werte g1ibt Aussıcht aut Heilung
des Menschen. Für das spezıielle ystem der vidual-

chologie dürTte der Fall wenıger empfehlend sSe1IN. Die Termunı  °PSnderwertigkeitsgefühl, Geltungsbestreben, Kompensatıion werden hier
Tatsachen eheftet, die auch das Laj:enauge als solche erkennen

kannn An der irklichkeıit des Lebens scheıitert und daher Flucht
in die Phantasıewelt, auf die bequemeren ‚W des rugs und der
mühelosen Lustbefriedigung‘ DDas Wertvolle, die dem Patienten g_
ene Diagnose als Ausgangspunkt der Heilung, ist auch be1 anderen
Heilverfahren in Wn Frentz.

Sy Jan  — d, Zur Prüfung des oittlichen Verständniss 11392. M  Jugendlicher, I1 ngewPsy 56— 73
Paaren Von Erzählungen die elatıve chu rteilen Kınder
zwischen 60— 10 ahren beurteilen of richtig ach dem Motiv der
andlung und Erfiolg ah. Doch ist ihr Urteiıl noch unsicher
und stark abhängıig VON dem, Was dıe Erzieher mehr betont haben, dıe

robesoft einen chaden ernster nehmen als dıe chu
93 e E T, il d, Kınd und chaliten (Quellen und

len £L.o Jugendkunde, 7 gr. 8° U. 108 S Jena 1931, Fischer
FEıne schöne rbe1i der Wiener Schule uınter der eıtung VO!]  s

Ch ühler Be! Kindern VO' bıs ZU Jahr werden Konstruktions-
\ Materi1al und die Aufior-spiele untersucht, wWenn Kınd 1Ur da

ZU) pıelen gegeben ist, ohne jede weıtere nleıtung. SO wird
bauen W ürfeln, das Modellıeren, das Spielen ım. Sand,

Hantiıeren mmt einem Baukasten in ihrem SYECENAUCH Werdegang test-
gelegt: der itpunkt, dem das Materıal ıIn seiner Eıgenarti qui-

aßt wiırd; die Arten ‚mele; das achten des eigenen erkes;
enständen. Dasdie  gel£  (  C symbolische oder nachahmende Darstellung Von

psychologisc! Lehrreichste ist wohl die Regelmäßigkeıt, mit der nach
€1nNes Instinktes stimmter eıt das Verständnis für eine Neue

Leistung auftaucht und sıch 1m aulie der a  re vervollkommnet Man
grei hier in eindringlichster Weıse, wolür dıe Jahre der üuühen.
Kindheıt da Sind. egen diese Darlegungen wırd wenig einzuwenden
SEn ngreilbarer sind dagegen dıe pädagogischen Nutzanwendungen,
die aut eın bsolut freies Gewährenlassen des Kıindes hinauslautfen und
in jeder Art Von e1{UN; NUur Störung sehen. Das sieht nıicht sehr
wahrscheinlich AUS.

arbe, arl und Sell,; Ludwıg, Dıe Abhängigkeit der
Schulleistungen von Lebensalter Milıeu 8y 12 (1931) 18
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704 Der undschülern hervortretehde Einifluß des ers aut
dıe Schulleistung wird be1 Mittelschülern stark überdeckt durch den
heu-Einiflu Willwoll

eidetische Anlage und jugendliche05 Zıillıg, Mar1ıa, Die sehr sorgfältigewahrlosung: ZPsych 122 (1931) Fl
}  ad und ypus ©1detischer Anlage beiTrbeı „prüft Verbreitung, und sucht die charak-iıchen .7 wel1  en Fürsorgezöglıngen,

und nicht-eidetischer Fürsorge-terologische Eigenart eidetischer
zöglınge erkennen‘‘. DIie untersuchten Fürsorgezöglinge zeichneten

atetessıch aus durch weiıte Verbreitung eidetischer nlage und D
als eıl-Fınsetzen des Höhepunktes eidetischer Fähigkeıit,

erscheinung verzögerter intellektuell Entwicklung aufgefaßt wird.
Die Sonderart der charakterologischen ehlentwıcklung Wäar beı den
eidetisch begabten anders als De1 den anderen.

Erısmann, n., Massenpsychose und Individuum: Ab-
andlun: Aaus Neurol., Psychol. Uul. Psychiatrie, Hefit 61 (1930)
42—069 chıildert ın napper und gehaltvoller VWeise die Be-
S12a  eıle der Massenpsychose und deren ursächl:ı:chen Zusammenhang.
iıchtige Giliıeder sınd dıe Tühlsansteckung, der rgang des
lo ischen Denkens, dıe größere tärke und Wandelbarkeıt der A{iifekte.
Die Massensituation hat otft grBßen Aiffektwert, ist zugleıich unüber-
sichtlich und drängt raschem Handeln, WAas alles der verständıgen

ich ist Das Gemeinsamkeitsbewußtsein Vonmn

Macht und Straflosigkeit Tührt elÜberlegung nicht OT‘
Her Despoteneinstellung. Der

N, daß sich NUur das vereintgemeinsame Tieilennenner besteht darı
ist,; die primitiveren see]i-aäußert, was der €eNFZAa. gemeinsam den Stärkewert der einzelnenschen Prozesse. ert. versucht auch

Zahl der zusammenwirkenden Ursachen abzuschätzenSympftome aus
und eın Summenbiıl der Störung gewınnen. ıne Krankheıt ist
1es£€ „Psychose“ reilich nNıCht, sondern eher der Trunkenheıit V

1’0 .gleichbar.
Reehtsphilosophie.

Dıe elıgıon ın Geschichte und Gegenwarf.
Handwörterbuch Theol Relı IONSWISS. Zweıte, völlıg NeCUu be-
arbeıtete Aufl In Verbind mıt Bertholet, erm. Faber u. Horst
ephan hrsg. V, Hermann Gunkel und Leopold Zscharnack. 08./99
Lieig. V, 13—18. Seemannsmi1ssıon Skla v e-
reı und Chrıstent (Sp. 385—576.) Tübingen 1931, ohr.
ubskriptionspr. Zur robe se1l Sittlichk  ıt
erausgegriften (519—5506) Das Grundsätzliche ande‘ Titilus,

auch das Verhältnis der Sıttlichkeit ZUT Kunst, ZUm rkennen und
Relıgion untersucht. CO © ol bringt Religionsgeschichtliches

über das Verhältnıis Von Ethik und elıgıon Die atl schildert
un  e l, diıe nachbiblische jüdische Sittlichkeit aec In der Dar-

tellung der urchristlichen Ethıik jetet au  er 1ne ausführliche
Jesu; W Paulus politischen Quietismus zuschre1bt,

daraut hingewiesen werlr C daß kulturzugewandte
Thomas V. Aquın Köm nıcht Jehnt. Martiın Schulze bringt
einen ahlreiche schwierige TODIeme mehr berührenden als xärenden

über dıe christliche Si  iıchkeır DIS ZUT GegenWart. LErst
bei ıhm wiıird der ethische Vergeltungsgedanke ausdrücklich berück-
sichtigt, und ZWAaTI, wI1Ie iIrüher üblıch, in einer Weiıise, als se1 dıes
en dem Evangel1um £  I berhaupt werden viele wertvolle

chatten neuester vorurteillsirejıer protestantischer Forschu:
1n Schuilzes Beıtrag vermißt. I Die katholische Werkbetionung wırd ab-
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gelehnt, ährend anderswo ıche Bestrebungen der „inneren
Mission“ miıt ihrer bewußt aktıvistischen Haltung (555) keinen ade!
iinden wobel treilich Werkheiligkeit dıe „Gesinnun ethik*
wıeder einmal aberkannt wird. Katholische Liıteratur kaum

Cjeberücksichtigt
ildebrand, Dıetrich NS Die der sıttlıchen Hand-

lu Sonderdruck AdUus Phılos phänomenol Forsch 11)
ST 80 (S. jemeyer. „ + In lehnung A  A  111
Husserl s „ Wertnehmen‘‘ hel ‚Wertiühlen“ wiıird des kantı-
schen kategorischen Imperatıvs Intellektualısmus und starrer, einen
5  ad des (iuten WIE Schlechten anerkennender enscharakter zurück-
gewlesen. V. irug durch diese Schrift vıel ZUTr Überwindung des
kantischen ethischen Formalismus be1 Er on ın sSeinNner „Kenntnis-
nahme*‘ der Werte, dıe sıch allerdings VO!] „Erkennen‘““ unterscheidet,

als dıe üDr1 änomenologen das A ußeremotionale ın der
Feststellung der erte. erner weıist mıiıt eC| das Unhaltbare
der Erklärung des ıttliıch (iuten als bloßen „Vorziehens“ aul Gegen-
über KRıckerts Lehre Werten als dem subjektivistischen „Werte-
Verleihen“ betont V, Obijektive, Absolute der Werti  D Die Hand-
lung, sodann das Sıttlıche Handlung, 1C| der Anteıl des
VWillens und des (3  — f  € der sittlichen Handlung
werden phänomenologisch erforscht. V. ll hier noch nicht eine
eigentliche Werttheorie bDieten Freilich gereicht die Ungeklärtheit
1eses Fundamentes der 1n vielem und wertvollen TYbe!1
nıcht ZUIN Vorteil Nach der ertlilehre der Scholastık erkennt der
intellectus Dracticus die Wesens- und Zielbeziehungen der Dınge und

auch menschlichen illens
auCk,; W ıiıllıbald, Aus dem uche des ebens an der

Seele-Bücherei). 80 S egensburg 1931, abbel 3—1
Die FEigenart des Buches liegt darın, daß aus

dem bunten, rauschenden Strom des Lebens das herausgreıwas
alleın verdient, 1m wahren Sinn Leben genannt werden: Nıcht das
Äußere, sondern das Innere, nıcht das Werk, sondern dıe Gesinnung,
sowochl Gott als Gemeijinschait gegenüber. Der Spiegel 1esSes
wahren Lebens ist dem Vert. VOT allem die Heilıge hrulft, der er
überaus plastische Z/üge entnımmt. Vielleicht ist aber der /usammen-
hang VO!]  S Werk und Gesinnung, Formel und Geist doch innıger, als
Vert darstellt. Denn einmal trıtt der Geist NUur 1m erk ın die
Erscheinung und dann wächst die Gesinnung, WIe übrigens selbst

anderen Stellen sagt, LUr durch dıe Einzeltat heran. Vor allem
edoch weılst der Erziehung, auch der Selbsterziehung, eiıne
etwas negatıve und passıve Oolle g ihre ulg: 1U darın
bestehen soll, „Mindernisse en CTNEN, sSsoweınt als möglıch günstige
Umstände erbeizuführen“

Pıeper, osel, Die Wırklı  eit und das Gute nach 1ho-
INnas Von Aquın (Unmiversitas-Archiv, 1108 Abt. 2) Tber
u{l 8! (78 5.) Miünster 1931, Helıosverlag. 3 50) Die

ufl erschien 192 ınter dem Titel „Die ontische Grundlage des
1C. nach V. Aquin““, In zutreffender Deutung des 1 homas
wiırd die erterkenntnis aul dıe Wahrheitserkenntnis und 1
scholastischen Sinmne weıter aut dıe Seinserkenntnis zurückgeführt.
„Das ist das irklıche a seiner Wesensbewegung“‘ (47)
Demnach Ist das sıttlich Gute, das Gute des Menschen, dıe elbst-
verwirklichung des. wahren Menschenwesens entsprechend. dem an
Seinsumkreis. Dabe1i unterschlägt keineswegs das wanhrha: „II‘-
rationale“ 1n (zunächst 1n) Abstraktionstätigkeit des



155Et  E Rechtsphilosophie
einmal erkanntenintellectus aßens SOWI1Ee in dem

se1en dıe über die Synderese und über(iuten An Einzelausführungen Gewissensentscheidung hervor-dıe „Klugheits‘ loß emmotionalen Werteschau wirkt diesgehoben. — einer
mutige Fıntreten TÜr einen naturgemäßen 39Intellektualismus“ CI -

ire-irischend; mit Garrigou-Lagrange lehnnt Sogar
bungen einıger 97Thomisten‘‘ als subjektivistisch aD (54 1.) Wenn auch
ZU)] vollen Wesen des sittlıch in  ® das Sollen eh (5), will
siıch hier aul das In  SDTO!e des ST  1C) G’Guten an-
ken (55) und die Verbindlichkeıt nicht eigens erörtern. DIie Aus-
fjührungen über den modus des Sose1ins (22) und dıe nalogıe
zwiıischen Daseıin SOsenmn (46) bedürtten ohl weıterer Klärung.

em

101 Bommershe1im, P aul, Wertrecht ertmacht. 80
„Das (_jiute(VI U. 231 S.) Berlin 1931, unker Ul. ünnhaup zunächstmacht g.ut“ (224  — Gute, das e1C! der VWerte, WI

in seinem „Recht“‘, ı in Ob!ıektivität und Notwendigkeit seınes
Sose1ns und se1iner Geltung arg! E1 Beweisbarkeit Werte,
ob s1e apriorisch empirisch sel, wiıird abgelehnt, ebenso dıe
Ablösbarkeı VOMNN wertvollen bjekt. Die Wert:  — mussen
jelmehr stufenweıise hıs Systemeinordnung „vVerg‘
wärtigt‘ werden. Mıt 1!band und mehr noch als 1eser on

das Zusammenstreben Von Wert nd Wirklichker Die Werte
ordern hre Verwirklichung; 111 Subijekt drängen azuı entsprechend

die Wirklichkeit selbs bietet den
zuf dıe VWerte das Subjektabgestimmte „Wertnaturgesetze“; wunderbar antwortenden „Mater1al-
faktor* dar alles gehö) eigentumichen „Macht““ der VWerte,

Die 994 wıird UTC! 1esedıe ıhrer erwırklıı treibt
Ausdruck) „Persönlich-„Wertwirklichung“‘ (kein glücklicherund das „Werk‘“® einen omplexenkeıt“‘, dıe wıe die „Gemeinschaft‘“ ersönlichkeıt, ihr Grundwert, ihreWert“ darstellt. Die VW erte

gleit- und jenstwert (darunmnter der Lebenswert), VOT

allem Höchstwert, dıe Religıion, Gott, und der Totalitätswert
werden 1 Lichte der heutigen Typologie, chologıie und Pädagogik
aul anregende un ehrreıche VWeıse untiersul Fın eindringendes
philosophisches Bedürfnıs, verbunden mıiıt we1iser Selbstbeschränkung
beı aller Betonung temzusammenh macht sich In

Werke geltend. Da aber dıe „Wirklichkeı1 b nach NUur dıe
raumzeitliche Wir'  €1! Kants ıst, el dı ral ungelöst, woher
dıe „vergegenwärtigendenc erlangen können.
Hıer zeıigt sıch die Verquickung usser], Rıickert und Kant, die
einen dieser Arbeıt {ITrOTZ ihrer Vorzüge nicht Iroh werden äßt.
DiIie selbständıgen Wege B.sS, das Hauptverdienst se1ines uches,

näher, als ;ohl ahnt, An dıetühren ihn in logischer Konsequ
Lehren vVon der Wesenseriassungrecht verstandenen scholastischen

und der Ertiassung ersten SeINS-, Denk- und Strebensprinzıpijen
heran. iıne wahre Selbstbestimmung des VWillens, WI1e eiwa auc

Nicolai Hartmann Ss1e iıchtig umschreibt und tür jede Ethik iordert,
und damıt eine wahrhait ethische Verantwortung sind trotz der Be-
hauptungen 1909 217) mıiıt den B.schen „Wertnaturgesetzen“‘“ 11Vel-

einbar. Immerhin iSst ztierer usdruck, SOWelt dıe scholastische
enre über den appetitus naturalıs Ln et honum andeutet,
iruchtbar; anerkennenswert ist lerner die zutreifende Kritik Wiın-
delbandschen ehre über dıe anfänglıiche überwiegende rmw1idrig-
keıt des pSY  ischen chehens
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Vıda, Iimre, Wo ist der Maßstab {Ür den der Kultur ”
Fr Mann’s Päd. Mag. &U (32 Langensalza 1931, Deyer.

1.10 Das Ziel zugleich indiıvidualen sozialen Menschen.
WIrT‘ aus der WESEITIS - und zielgemä betrachteten gesamten Menschen-
natur abgeleıtet mıt Aristoteles, dem mıit Recht dıe ndiegung

theozentrischen Ethık zugeschrieben WITd (6) Dhie Geistnatur des
Menschen, „dıe Verwirklichung ten Wertmöglichkeiten‘®‘,
tührt ZUIN wahren BeorT1i und. ZUr iIreudıgen Bejahung der ultur

des Sleges des: G'Geistes über cdıe Natur. Diese wahre Geistenttial-
tung in der rziehung 1st die Vorbedingung tür Sıttliıchkeit, elıig1on
und selbst ür wahre Sinnenireude und. wahre technische Zivilisation.

Zur Ergänzung: Gienetisch ist Geistentfaltung schlechthin das zeıt-
ıch „Erste“‘, statısch müßte ohl tür dıe
nnerha der Geisteswelt, Kulturwe' selbst wıeder zwiıischen Tel-
Gütern und dem Gesamtgut des. In allem ausschlaggebenden trejen
sıttlichen Aktes geschieden Letzterer ist das eine Notwen
iür wahrste „Kultur“‘, daß eiwa der VOT (G’jott seiıne Pflicht CI -
tüllende Knecht wahrster Menschenkultur einen eren Rang e1n-
nehmen könnte als sein gelehrter Meister.

103 rein, Vıktor, SJ Lust und Freude. Wesen und.
ihr sittlicher Charakter mıt Berücksichti: der Lehre
des Ariıstoteles dargestellt (Philos. U, (irenzwissens il 6) gr. 8°
(IV 5.) Innsbru 1931, Kauch BA Im Lichte heutiger

alpsychologischer ethischer Fragestellung bietet eng_x13g{imß.ntEr aun und selbständiıge Ergänzung der aristotelischen Lehre
die ust. Er verteidigt qußer sinnlıchen eINe geistige Lust, die
Freude nennNnen vorschlägt, WI1IEe dem sinnlichen Schmerz dıe geistige
Irauer entspricht. Aristoteles ehre WITd. als dıe Wahrheitsmitte
zwıschen der Lehre der al NECUECT hedonistischen UÜbersteijigerer

Lustprinzıps den Anschauungen naturwıdrıigen Verächter
aller Lust, der Stoiker Kants, darget Weil dıe k ST nichts
1ges, sondern die gewirkung einer Tätigkeit, eines
Organgs ist, hängt hre sittliche G’üte VOIN dem Charakter
1eser Handlung abD. bespricht dıe dreı das Luststreben beherrt-
schenden T ugenden, dıe Mäßigkeıt bezügliıch des Nahrungs- und Forti-
pflanzungstriebes (wobeı dıe Kontroverse über die a1ı auUus

„bloßer‘“‘ ust eschichtlıch kurz behandelt wird), e reundlıchkeıt,
die Gesellschaftlichkeit. nach Vollendung dieses seinNeSs etzten
erkes hın
1U m Domini tun!

geschiedenen möge der Kuif gelten Intra g a U-
104 KolnaAı, A urel, Der Hochmut: Ph]b 153—17/

317—331 10ne ınteressante arun des Hochmuts a  ‚eb}
der Demut. Be1l der subtiılen renzung des Hochmuts VO  F

Stolz, Selbstgefühl, Dünk: (Einbildung) wırd als Hauptmerkmal der
ın Apriorısmus des Selbstwertgefühls angegeben. In allem
Bösen hegt Hochmut, insoweıt der ens sıch der höheren Autorität
entzieht. Subjektivismus, der nüber der erkannten Welit-
mannıgfaltıgkeit 1Ur das als das eale en läßt, zeigt auch eine
Verwandtschait Hochmut. Seine auptiormen sınd Abschließungs-
und Herrschaftshochmut. Der Pantheismus der Stoa oder eines SpPIinoza
ist der weltanschauungsmäßige Äusweg des Hochmutlts. Zur
windung des Hochmuts ührt die nerkennung der Dinge in iıhrem
Sondersein, ferner dıe direkte UÜbung Demut, dıe eine Beziehung

einschließt. uster.
105 N iekel, H., Directeur Valn het Philosophicum te Warmond,.

Rationeele Maatschappij- Staatsleer., 80 (263 S Hiılversum 1931,
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Paulbrand FI ach e1Nner ischen L.1n-
Jeitung bietet 1. Teil die allgemeine Gesellschaitslehre, in der
OT1 und Wesen der Verbände, der Mensch als Verbandswesen dıe
Autori1ftät, das. Zael dıe Arten der enschlichen Verbände De-
trachtet werden. eil, die besondere Gesellschaftslehre,
handelt dıe Famıiılıe und. dıe „Irejen‘‘ Gesellsch  sverbände, sodann
den Staat nach seinem Begrilt, seinem Ursprung, seiınem Z1el, seinenm
Autoritätsträger, SeINer Veriassung SOWIEe den Kechten und Pilichten
der Untertanen, zuletzt dıe internationale ese| Das voll-
kXommene Fachkenntnis offenbarende, aber iıntach und leicht verständ-
lich geschriebene ENTDUC| beruht al selbständiger 1 homasiorschung.
CGierade deshalb lehnt dıe Berutun Qaut Ihomas in Fragen, die
dieser kaum gelöst hat, ab Es SE€1 besonders hingewıiesen
aut die Ausiührun über dıie Sklavereıjlehre des Omas, über
dıie scholastische Staatsvertragslehre, die Todesstraie, den Krieg,
dıe Völkerbundirage, Die wichtigste deutsche und iranzösısche ach-
Torschung ist berücks1 d die kulturhistorische ule der
Ethnologie. betont mıt Kecht, daß die Gesellscha' nıcht 1ne SUuD-
stantielle, sondern ıne akzıdentelle Einheit ist Was nıcht AUS-
schließt, daß dıe naturrechtlichen Gemeinschatten aut „metaphysıi-
schen‘‘ Akzıdentien, also Wesensbeziehungen, beruhen, ZU111 Unter-
schiede den ireien Verbänden mmiıt ihren W1  Urlc geschaffenenzıehungen. F benso: WIT! arall hingewiesen, daß die endgültigenEntscheidungen über die Art der Autorität und das Gemeinwohl NUur
tür die einzelnen Verbände 1e nach ihrer spezılıschen Eigenart getälltwerden können. ach ist der Ordo ıM tinem Formelement der (Gje-
ellschaft, nıcht dıe Auwtorität, dıe 'ohl wesentlich resultierende Eıgen-haft der SC} ist. Was hierüber 109 if gesapgt wiırd, dürite
1ese Frrage allerdings kaum entscheiden, da die Vertreter anderen
Ansıcht nıcht, W1IEe VOTausSszusetizen scheint, die Autorität als „das“®Konstitutivum, sondern als „ein“ Konstitutivum, eben als Torma, aut-
stellen. Das Trgumen; N.s, das Ziel des Staates und das der Auto-
rıtät musse, wen etztere die Gesellschait konstituiere, identisch se1n,ist unwirksam; hat die eele als Torma ZUu 1el die InfOormatioCOrporIS, während letztere nıicht das Ziel des „Menschen“ ist Beson-
ere Anerkennung verdient dıe Betonung der Ireıen innerstaatlichen
Verbandsınıitiative, vorab auch 1 hulwesen, diesem ruhmreichen
Sıegvesfelde der nıederländischen Katholiken emmel

Let/rbuch der Zziolog1e€ und Sozialphilosophie. nter Mit-
arbeit Gerhard Lehmann C1NzZz auermMann hrsg, ari

(VI U, 486 S.) Berlın 1931, Junker U. Dünnhaunpt.Dunkmann.  AA 0909  D  Bn S 80
In Beitrag die Soz1alphilosophıenetet Lehmann  Drn n

über den SOZ10log1ismus und das Kollektivbewußtsein handelt
hst die Prinzipien der soOzialen Erkenntnis, woDein

bespricht die Prinzipijen der sOz1ialen Lebensordnung, £..
die Gemeinscha und das Verhältnis VOonNn Sitte, Sıttlichkeit, Erziehung,Recht, irtschaift, Macht und ;taat ZUT Soziologie. Zuletzt ührt
dıe Prinzipien der sozialen VWirklichkeit auft vier zurück, den Indivi-
dualismus, den Relationismus, den Kollektivismus, den Absolutismus.

Herausgeber selbst, D., der Vert der „Kritik der sozlalen Ver-
nuntt“ (1924), beginnt ın seiner „Sozlologie“ mit den historisch-
k&ritischen agen VON Plato se1INe scharie JIrennung aller

chirüheren „Gesellschaftsl] der nicht 1! dem Namen nach aufmte zurückgeführten „SOZI10logie“ sıch UrC|  zen wird? Daß
U1C| das Urchristentum, WIE behauptet, die „eine“ Gesellschaftdualistisch gespalten worden se1 (römische) Staat sich
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daran ZEeTSC| mußte, wırd nıcht allen einleuchten 1.31
V, STa Freiburger. Marburger.) Nach ms des UObjekts.
und der Methode der Sozlologie das sozi10logische System
dar. Er zeigt zunächst analytisch die Elemente aut Die Menschheıit,
das Volk, die Stammgruppen (u A, Technik, Wiırtschait, Wiıssenschait,
Kunst, Religion, welch letztere C  ©1 tast soziologistisch als den Lebens-
illen des Oolkes deutet 201 203 11.) und dıe könkreten ruppen.Dann werden synthetisch Raum, Individuum, Staat (Verfassung, Dar-
te1en) Lehmann stellt die T-, Wiıssens- un Erziehungs-sozlologıe dar, dıe Religionssoziologie, Sauermann dıie
zı0logie Kunst, des Rechtes, der Wırtschaifft. 1er dürite das
auberwort „Dıialektik““ das Verhältnis VOIlN Staat und Kecht kaum
geklärt haben; außerdem ist nach der (philosophische) erechtig-keıtsbegrilif erst dıe Entdeckung der Auiklärung (340) Auf das SO!  -ıge Namen- und Sachverzeichnis des schön ausgestatteten Lehr-
buches sel hingewiesen. TOTZ der Mehrheit der Vert. ist weıt-
gehende FEinheitlichkeit 1 Lehrbuche gyewahrt. Die „Dialektik“zwischen dem erst 1m Kollektivgeist Sanz erschaubaren „realen‘“‘
Wesen der Dınge und der „konkreten“ Wırklichkeit ist grundlegenwerde der positivıstische ycholog1smus und Sozlologı1smus einer-

Die sıcherenSe11S, eın Starrer Aprior1smus anderse1
rgebnisse neuester FEthnologie werden gut verwertet; die katholischen
Anschauungen werden jelfach berücksiıichtigt. Da das „reale“‘ Wesen
der ange zügleıich deren Norm ist, wird Tür alle die Soziologıe
notwendiı Normwissenschaft, „angewandte‘“‘ Soziologie; entsprechend
wird der unlöslıche Zusammenhang Sozlologie und Ethık betont.

dıe Fragen der allgemeinen Soziologie VOU!] niıchtscholastischen
tandpunkte dus ührt 1€ESES Lehrbuch, das die verbreıtetsten SOZ10-
logischen Theorien meiıst zutrefifend ars unmd WUr' gut eIn.  b

107 N h, V, P Sozijalismus und sozial ivt3séhe
Bewegun Sonderdruck aus: Ie soOz1ı1ale Frage und der Katholizıs-
INUS. Festschrift ZUITM 40Jähr. der Enz. ker NOWV., hrsg.Sozial- U, Wirtsch.-Wiss. der Görres-Ges.) QT. 80 —
'born 1931, Schöningh. Der Sozlalısmus, als dest en typıschenVertreter auch heute den Marxismus anspric| wırd + ıJls eın der
Besıtzlosigkeit entsprungener „umgeke! Kapıtalısmus“ heraus-
gestelt, der mıt dem „bürgerliıchen“ Kapıtalısmus die Diesseijtigkeitder ertwelt, dıe auf indıviduelle Freiheit ZzZielende <]]schaits-
organısation und die Lebensgenu steigernde Technik vertritt.
Der oit überbetonte egensatz zwıschen dem marxXıstischen Kommu-
NISMUS und dem revisıonıstischen Soz1alısmus wırd hier wen1ıg De-
rücksichtigt. Die Tbel schılder vorzüglıch den Idealtypus, nıcht des
Kapitalismus schlechthin, wohl aber des „kapıtalıstischen Geistes*
und seiner geistesverwandten geschichtlichen

108 Kranold, Albert,; Vom thischen Gehalt der oziafiéti-
schen Idi  ®8 (Und das Verhältnis des Marxismus Ethik.) 80

(07 S Neuer Breslauer erlag 19  S nma Dieses Tür den heutigen
1S 10 IT1l eichnende versucht, zugleich dem

marxistischen „Geiste“ Tolgen können, ıne oit unausführbare
complexio opposiıtorum, dıe und die Phänomenologie mıt MarxX,
dıe Absolutheit der mıiıt ihrer Relativität, die kausale Aut-
assung Marxens mıt Eth:;  — vereinıgen strebt. Ethik betriiit
dabe1 nıcht materiale Forderungen, sondern unbe.  bare Wert-
aX10me (12 > dıe perspektivisch sıch wandeln Auch Marx Wäar Ethı-
ker, weıl Ischa.  1ik stets Fthik, VWerturteıil, ist (02) arxXxens



Et  E: Rechtsphilosophie 159

Geschichtsphilosophie wırd weıtgehend verteidigt, ährend seine
Mehrwertlehre wohl nıe genannt ist. Lehrreich sınd die W ürdıgungen

de Mans und Mannheims. Die sozlalıstische ukun
bringt S  S& Zwang, sondern Freıiheıt, weıl S1e „Gründe“ appelliert
(104), nıcht erkli wiırd, WIEe Werturteile
(s. begründe. Vıelleicht SC In der sozialistischen hat
jeder auf jede unktion gesellschaitlicher Arbeit ‚Anspruch“‘ (107)!
Es finden sıch dort nıcht „
opferung“ (108)

er sondern NUr mehr SE  0OSse „A.uf-
Bo0Os, Roman, VWırklichkeit und chein 1m modernen Staats-

begriff Internat. Vereinigung echts- Wiırtschaitsphilos., Beiheit
25) 80 5.) Berlin-Grunewald 1931, Kothschild. 3_y
Abonn. n Als Anhänger Fugen des Öplers des
schweizerischen Zivilgesetzbuches 1901, lehnt den bloß ormal-
logiıschen und den bloß polemischen Rechts- aatsbegrili ab,
ım 1NDILI1IC| aut das Oolk und Leben den „heilenden‘ UTtT- und
Zielbegriif des RKechtes und des Staates Darum verwirit

das Festhalten irgendweilchen sStarren OTMenN des Lıberalısmus,
der Demokratie und Sozialismus. Sein Maßstab TÜr kKech  > und
Staat ist der wahre Mensch. Darum iordert niıcht eıne staatlıche
echtiertigung des Menschen, sondern 1nNe „menschlı Rechtierti-
SUung des Staates‘“; „der Mensch hat nıcht VO! Staate, wohl aber der
Staat VO Menschen S£1IN esen 48) Das 1e] ist 1ür eın Lıbe-
ralismus, nıcht der staatsteindliche Liberalismus des Kalvınıs-
IM den. Staat der Sünde entsprungen SEeIN 1äßt, sondern eın
schöpferischer Liıberalısmus des Staates, der die Freiheiten der Men-
schen und aktıv mitgestaltet. soll W der Staat die kon-
tessionelle Schule nıcht miıt Gesetzen bekämpfen, sondern etwa eine
tüchtigere Konkurrenz schaitlien. Lehrreich ist das €1 des Wel-
185 über die eimarer Verfassung (17); die „klerikale‘“ Auffassungüber die Polıtik und den Kirchenstaat scheint wen1ig bekannt
seiIn. Wenn ın der Lehre des Suarez über das COFDUS mystıcumpoliticum ıne gegenreiormatorische UÜbersteigerung des Staatsbegriffessıeht, ist bemerken, daß Suarez damıt den OFrganNıSMUS moralıs
vem OFgaANISMUS phySiCUS gegenüberstellen wollte; selbst gebrauc ja
A ıch den biologischen Operationsvergleich. Die ehnungSteiners sehr lormal-logische! sozlale Dreigliederung dürite dem
Buch nıcht gereıichen. dıe VÖOl]  - aufgestellte, 111
vielem emotionale Erkenntnistheorie genugen: durchgearbeıtet und
stoßkräftig ist, eiwa die Tormal-logische neukantianısche ent-

110 1arenZz, arl, Rechts- Uun' Staatsphilosophie der Gegen&art(Philos Farschungsberichte, Heit 0) 80 (114 S.) eT11N 1931,Junker U. Dünnhaupt. Da Die deutsche Rechts- und Staatsphilo-sophie der Nachkriegszeit wırd gekennzeichnet Ul. d. durch einıge Ver-
des Positivismus (Bıerling, Somlö, ın  9 des Neukantia-

N1ISMUS Stammler, Cohen, Kelsen, Lask, Erich Kaulimann, e), derPhänoumenologie Reıinach, Gerhart, Husser]l), der kulturphilosophi-schen Richtung Kohler, dauer), des Relativismus Radbruch), des
ratiıonalen und ethisch-religiösen Naturrechtes (Darmstaedter, Cathrein)des objektiven Idealismus Bınder) tordert des letzteren PT=-
gänzung durch die Hegelsche Dialektik und das Christentum. Das

uch Von philosophischem Scharifsinn und ist eıne beachtens-
1NIU

Zu hrung in die deutschen philosophischen Zeıtströmungen.ach threin sınd dıie Naturrechtssätze inhaltlıch nıchterst VO!  3 göttlıchen W ıllen geseiz(i, sondern 1 ewigen göttlıchen Sein



160 Auftfsätze und Bücher

Daß S1€e VOT dem Staatszwang „Nur“ moralısch verpilich-
ten, scheint nıcht genügend werten, als ob aller staatlıche
Zwang hne‘ moralische Verpili  ıngskrait aut die auer et{was
nützte.

111 1 >  - I, Das staatsbürgerliche Bildungsiäéal.Eın Beıitrag /Zielbestimmung der staatsbürgerlichen Erziehung.
80 (8S1 S Berlin 1931, U. Dünnhaupt. Die

methodisch vorbildliche rber ll NUr 10n und Ziel staatsbürger-ıcher Erziehung grundlegen; die Mıiıttel und Wege werden NUTr kurz
angedeutet. Außerdem dıe staatsbürgerliche TZI  ung De-
grilifsklärung und eher gewinnen, ß iNnan mıt dıe

Tenzen zwıschen staatsbürgerlicher übrıger Erziehung sch
zöge. untersucht lolgerichtig die Begriffe Bıldung, Bildungsidee,Bildungsideal, das Wesen des Staates, dann das staatsbürgerliche
reichsbürgerlichen Seıite umre1ßen. Eın umtassendes Liıteratur-
Bildungsideal nach se1iner gemeinbürgerlichen, volksbürgerlichen und

verzeichnıs ist beigegeben
112. Casottl, Marıo, Maestro SCO1aTrOo. 10 di filos\(')'t'ia

Educazıone (Pubbl Univ. cCatt del Ga Ser. Vol 18) Tr SO
(XVI 318 Milano 1930, S0cC. ıta DPensiero. ıne
wu al der Augustinus und homas „De magistro“* Un
die gesamte Te des OMmMmas sıch anlehnende hılosophie der
Frziehung, dıe notwendig hauptsächlich eıne Seelen- Erkenntnis-
lehre wird. etreu auch der Objektionsmethode Aquinaten,würd]ı eingehend dıe gegnerischen, ür J1en wichtigen philo-sophıschen Systeme, Onders das Iür das Verständnis des Fascısmus
bedeutsame System des attıvismo der it. euhegelianer. Es kommen
U. Darstellung der 271 der Erzıehung, des „schönpferischen‘Bewußtseins (attivismo), der Begorili der eelensubstanz, dıe arur
der Eıinheit der Dınge, grifie und Menschen, terner ererbung v
Freiheit, der Erziehungsakt, das dıa  ı1sche „ Werden‘“‘ ın den
griifen oder Dıngen, der OT1 der Wissenschaft und der Kı
zuletzt wırd die Übersteigerung des Selbsttätigkeitsprinzips ın
richt und Erzıehung auigezeıigt und ıne SprachphilosophieDas Buch beleuchtet die Fruchtbarkeit der g'anz verarbeiteter
des Thomas Die Ausführungen über das 18  ısch
ZIp egels werden auch tür den ehrreich seımn, de
anders deutet als



Dogmatische Untersuchungén ZUur Theologie
des Thomas er das Sakrament derel

Von Joseph TlTernus S. J
j „Ordo potestatem princıpalıter importat.““

(Suppl ad 2

Anlahp, zel und Weg der Untersuchung. Zum usgangs-
punkt unseTer Untersuchung nehmen WILr eine markante Stelle
AUus der thomistischen Weihetheologie, die wohl alle aul den
ersten Blick einmal beiremdet, VOoN manchen E dauernd
als iremdartig empfunden wird. Die Stelle regt in besonderer
und ohnendster VWeise Zzu Nachdenken und Neudurchdenken
wichtigster Leitgedanken AUus der thomistischen Weihetheo-
ogie

Es steht 1mM Supplement ZUrE theologischen Summe,
ad 1’ der merkwürdige Satz relinquitur, quod 1pse

character interı10r sıt essentialıter et princıpalıter 1ıpsum
cramentum ordinıs.““ Das Supplement g1bt die re des

TIThomas aus dem Frühwerk den Sentenzen wieder. SO
bedauernswert ist, daß TIhomas die Summa N1IC selbst
hat vollenden können, dankenswer ist CS, daß se1in bevor-
zugter Schüler und Freund Reginald Von Pıperno uNls

dem Sentenzenwerk iıne leidliche Ergänzung redigiert hat
eginalds hat sich immer als eiıne ungemein verläß-
1C erwıesen. mmerhiıin zwıingt eine Irappante Stelle WIEe
die uUuNseT e jeden eologen, dıe rstelle einzusehen und 1m
/Zusammenhang nachzuprüten. Der Satz, der uNseIe besondere
ÄAuimerksamkeit erregt hat  9 STE 1m uch des Sentenzen-
kommentars, dist sol ad

Der Zusammenhang der Stelle ist eine Erörterung über
die Richtigkeit und Zweckmäßigkeit der VWeihedefinition, WIE
SIEe VO  a Sentenzenmeister auigeste: un seıtdem in der Schule
üblich geworden War „Videtur‘‘ insınulert 1UN die
Zweıte Unterirage 1 Kommentar des hi Ihomas „quod
inconvenienter ordo in ıttera detiniatur, ub!ı dicıtur do
est sıgnaculum quoddam Ecclesiae ET quod spirıtualıs pote-
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stas traditur ordinato 1 Pars enım 19(0)8| debet pon1ı
totıus. Sed character, qu1 pCI signaculum exponiıtur in CON-

sequentI definıtione est DAars ordinis, qulia dividitur conira
id, quod est 1eS tantum vel sacramentum tantum, CU. <l 1es

ei sacramentum. Ergo signaculum NO debet ponı quası
ordinis.““ eginald, der Supplementator, hat 1ese Stelle in
der quaestio unter dem Artikel 99  rum convenıenter
ordo definiatur“‘‘) als erstes Gegenbedenken hingestellt:
„Videtur quod inconveniıjenter ordo Magıstro definiatur.“

1homas chickt seiner speziellen Lösung des edenkens
eine mehr allgemeıine Betrachtung ZUT Schul  inıtiıon des
Lombarden VOTAauUsSs. Reginald hat diese kurze Betrachtung
ZUuU COTDUS artıculı „Dicendum, quod inıt10,
qUahll Magıster de ordine ponıt, cConvenıiıt ordini, secundum
quod est Ecclesiae sacramentum; ei 1deo duo ponı sıignum
exter1Us, 1b1 signaculum quoddam eiC:, signum quoddam;

eitectum interiorem, 1b1 QUO spiritualis pnotestas etc 66 An-
schließend daran bringt Ihomas die spezielle Lösung des erst
erhobenen Einwandes: 397 prımum CrZO diceendum C£

Schon die vorausgeschickte Bemerkung 1 COFDUS articultı
erkennen lassen, daß el durchaus NIC 1Ur SC-

mac gelten lassen will, als habe der Sentenzenmeister unter
sSıgnaculum nicht das Sacramentum fanfiıum verstanden W1issen
wollen, sondern das, W as iNnan mıt Augustinus und der
Schultheologie FeSs ef Sacramentum nennt, als0 den el
charakter Ihomas glaubt, bel Wort und ınn des Lombarden
zunächst treuer bleiben, WE sıg naculum quoddam 1ur
gleichbedeutend mı1t SLEMNUM quoddam nımmt. Dann aber ann

der Stelle sehr gut und näherliegend das einfiache
Nur-Zeichen des SIC  ar sakramentalen organges gemeint
SeIN.

Ja, diese Auffassung meıint der Ihomas VeEi-

Vollständiger lautet der ext beiım entenzenmeister se 99
autem quaeritur, quid sıt, quod hic vocatur Ordo, Sane dici otes
signaculum quoddam CSSEC, ıd esi quıiddam, QUuUO spiritualis
potestas tradıtur ordinato ei officıium““ en 1ıb. dıst cCap 13)

DA Gemeint ist die 1im anschlıeßenden Satz enthaltene Definition:
8E E \  „Character igitur spirıtualıs, ubıl lıt promoti0 potestatis, ordo vel gradus
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meıdet NıCc NUr, den ext des Lombarden etwas hinein-
zutragen, Was NIC darin l1egQT, S1IE scheint auch uUurc die
nachfolgende Erklärung geiordert werden, Character
Spirıtualis Was doch olfenbar tür Sıg naculum dort stehen
soll durch den Beisatz erläutert WIrd: „ubi tıt promoti0°“.So o1bt denn die Antwort aut den eINnZaANZS erhobenen LE1in-
wand: 39 prımum CI QO diıcendum quod sıgnaculum NON
poniıtur hic VTO charactere inter10ri, sed PTro C quod exter1us
geritur, quod est sıgnum interi1oris potestatıs ei 9 et SIC
eti1am Ssumıtur Character in lia definitione.“ Miıt dieser anderen
Detinition ist WIE vorhin schon angemerkt der ach-
Satz e1m Lombarden gemeınt, den der erst gegebenenDefinition nachschickt „Character igıtur spırıtualis, ubı] 11ıt
Promoti0 potestatis, ordo vel gradus vocatur.“

Immerhin ll der Ihomas die Lösung der auige-woritienen Frage nicht Von der rein materiellen Wortinter-
preiation abhängig SCEIN lassen. Sollte also meınt
die Von ihm aNgeNOMMENE Deutung „Signaculum S189Numexterius“ Talsch, die vVon ihm mißbilligte Deutung „SigNaculumcharacter interi0r“ richtig se1in, S glaubt auch darın
keine ernstliche Schwierigkeit sehen müssen. ST tamen
PTO interiore charactere sumeretur, HON esset inconveniens,quia divisio sacramenti in Ila irıa 19(0)8! est In partes integralesproprie loquendo; qula 1  u  9 quod est tantum, NOn est de
essentia sacrament1; quod est eti1am sSsacramentum antum,transıt; et Sacramentum INaneTre dicitur. nde relinquitur,quod ipse character interior Sıt essentialiter eft princıpaliterIPpSsUum Sacramentum ordinis.“

Die Definition ıll das Wesen der Weihe erfassen und aus-
drücken. Die Wirkung rein als solche gehört In die Wesens-
bestimmung NIC mıiıt herein. Wesentlich aber und konstitutiv
iUür das Sakrament ist das, Was Sacramentum schlechthin und
allein oder, Was Sacramentum et FesS, och Sakraments-
zeichen, aber auch schon Sakramentswirkung zugleic undın einem ist Jenes ist der außere Vorgang bei Spendung der
Weihe, dieses ist der Weihecharakter, der VO sichtbaren undsinnbildlichen Rıitus als eingeprägtes Bild und Siegel der CGje-alt geheimnisvoll und bleibend in der Seele euchtet

11*
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Ist Nun der sSakramentale Charakter sakramentale Wirkung
und sakramentales Wahrzeichen zugleich eben darum Fe25S

et sacramentum genannt ist ann berechtigt, in dieses
innere Charakterzeichen das eigentliche Wesen des Sakramen-
tes verlegen ? ıbt nıcht auch die auie und die Firmung
eine sakramentale Prägung bleibender Ä ohne daß
jemandem eifiele, das Wesen der auie der der Firmung,
dıe beide ja auch SIENACULA FEcecelestiae sind, eiwa nıcht in den
sichtbaren Vorgang des Tautens und Firmens hineinzuver-
legen, sondern in das vVon innen her in der eele leuchtende
Tautbild bzw den Firmcharakter Das edenken ist ahe-
liegend, als daß Thomas nicht ebenso unmittelbar gespurt
en mu WIE WIT. Man SaQc darum auch nicht, Ihomas
würde den iraglichen Satz, den ın seiner TUNZEI nieder-
geschrieben habe ausdrücklich oder stillschweigend fallen
gelassen aben, wen die eologie des Weihesakramentes
noch einmal tür die Summa theologica geschrieben ESs
äßt sich der Nachweıis erbringen und durch unNnseTre nNier-
suchung soll miterbracht werden daß der strittige Satz
seinen atz behauptet und Sal nıcht aDbtretien annn 1ın der
Struktur der Sakramententheologie des hl Ihomas,

W1e SIE NiCcC bloß in seinem rühwerk, sondern auch
spater entscheidenden Stellen, selbst in den neugeschriebe-

Teılen des reiten Summawerkes, niedergelegt hat
Gew1ß, jeder eologe geht unzähliıge Male dem odesma\| des

eılıgen ın der Summa theologıca vorbei und stimmt 1n dıe age eiıner
alten Handschriit ein, die VOT der „Quaest10 de partıbus poenitentiae
ın specie““ die wehmütigen Worte nıedergeschrıeben hat „Hic morıtur
Thomas, Fcclesiae lumen, orbıs decus, Theologorum TL S d Es
bleibt 1ür den eologen immer ein empfindlı  er Verlust, daß die
wichtigen Fragen der allgemeinen und individuellen Eschatologie und
AUS der ehnre VOomn den akramenten Vor allem die ologıe der Ehe
und der el nıcht mehr Urc! die Ketraktation und klar-straiffe
Formung tür das Handbuch der Theologen, die Summa, indurch-

sind. Für den Traktat De pecCcato Z könnten WITr den
Verlust eher verschmerzen, denn zwıschen dem ersten und zweıten
Teıl der Summa hat 1homas die Quaestiones de malo, also eıne sehr

Aus einer Handschritt der Kapıtelsbibliothek oledo (Cod. INS.,

/13), mitgeteilt Von Grabmann, Einführung dıe UMmMuNna
theologiae des hl Ihomas (2 Aui{l., reiburg 1928, 178)
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ausiührliche, tiefe, klare und reife Monographie gyeschrıeben, die uns
den aus:  T1  en Iraktat De pPeCcCato, WIE iıh dıe 11ma Secundae
bringt, nıcht allzusehr wurde vermıssen lassen. Für die Theologie der
VWeıihe sınd WITr  Al aber nıch  Z in günstiger Lage. Es bedartf SOTS-
Taltıger Erhebungen und Untersuchungen mıiıttels Analyse, Vergleich
und Synthese ummm die entscheidenden Grundlinien der spekulatıven
Weıhetheologie 1sCcres „gemeınsamen Lehrers“ AaUus vielfiach verstreuten
Partien se1nes Früh- und Spätschrifttums herauszuarbeiten. Man kann
nıcht gerade N, daß die Kompendienliteratur zu Sakra-
mententraktat dieser Aufigabe gebührend gerecht geworden se]. In den
Monographien aber herrscht die posıtıve JT heologıie VOr. Selbst dıe
überaus schätzenswerte neueste monographische Darstellung aus der
Feder Mıchels, der über 200 Spalten umtassende Artıkel Fe
1m Dict IhCath, äßt erkennen, daß iortan wıeder einmal nottut, dıe
tragenden spekulatıven Ideen AdUus dem Hıntergrund hervorzuholen, In
den SIE durch die gewl dankenswerten Untersuchungen der posıtıven
Theologie veETZaNZgENEr Epoche abgedrängt worden Waren Die Ver-
tiefung iın Thomas kann sich auch hıer wıeder als Jungbrunnen der
spekulatıven Theologie erweısen.

Die hier vorgelegte Untersuchungsreihe hat sıch ZU Zıel
setzt, dıe Weihetheologrie des Thomas au iıhren
systematıschen rundgedanken heraus ZUuU Dar-
S  €  ung brıngen Daß ein  a ystem ın der VW eihetheologie
des Ihomas angelegt und erkennbar sel, wırd als Anregung ZUr

unterstellt, 1 Verlauft der Untersuchung als richtig dargetan.
Als erstes Teilziel ırd anges 7 entscheidende undgedanken iın
der Weihetheologie des TIhomas herauszuarbeiten. Das weıtere Teıl-
zıiel veriolgt dıe systembildende Auswirkung jener Grundgedanken.
LZur Erreichung des Gesamtzieles wıird sodann Obendrein auigezeıigt,
inwielern ıne einheıtliche Gesamtkonzeption in der Weiıhetheologie
des Thomas in Erscheinung trıtt Daß beim Gang der UntersuchungImmer wieder aut die gesamte theologische Sakramentenlehre des

Thomas Bezug Senommen werden muß, versteht sıch Von selbst.
Die Leitzıele, WIeEe S1€E hıer angekündigt sınd, bılden ıne Eıinheıt, die

es nıcht ratsam erscheinen Jäßt, die Telziele getirennt durchzuführen.
So steht enn VOIN vornherein erwarten, daß bald das eine, bald
das andere den Gang der Untersuchung stärker oder auch alleın
stiımmen ird.

Dann dürftte sıch auch das Tü
schmeichelhaite Urteil Michels

die moderne Theologie nıcht sehr
wohl iın eiwa ändern, das beisprechung der neuesten Epoche der Weihetheologie einleitend meınint:‚A part le progres apporte Par les resultats de l’histoire et de lath6ologıe posıtive ans la 1aCcon de CONCEeVOITr l’essence, C’est-ä-dire la

ef la matıere du acrement de ordre, peut dire que, depuisle Concıle de J rente, la theologie de ’ordre est sans histoire LOUV'mentee“ (a. 11,
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Das angestrebte Ziel chreıbt den Weg VOT. i1ne sorgfältige und
ausgıebige rhebung der einschlägıgen Giedanken AUS Ihomas ist erstes
riordern1ıs. 1)Das Supplement ist als wichtigster Fundort stärksten
herangezogen. Es geschah mıt UCKSIC! auf den Leser, WeNn STa
des Originaltextes des Sentenzenkommentars das Supplement zıitiert
wird Nur groß ist ja leider immer noch die ahl derjeniıgen
Theologen, ja Lehrer der Theologıe, enen der Sentenzen-
kommentar UUr schwer zugänglich ist 4a Der krıtisch zuverlässıge Wert
des Supplemenis rechtfertigt in unseren! die Anpassung, ohne
allerdings den Forscher VOoOn der achprüfung der Urquelle ent-
binden. Wo auch -für /wecke des Lesers geboten schien, den Vergleich
mıt dem Sentenzenwerk vorzulegen, ist geschehen.

Unsere Untersuchung will nıcht geschichtlich auigefaßt werden.
Sıe wıll nıcht lehrhistorisch und noch wenıger lıterarhıstorisch seIn.
Sie bliebe hınter unerläßlı.  en Forderungen zurück. Man nehme iıhre
Auigabe 1elmehr als ine spekulativ-systematische 1m Sınne der
„disputatio magiıstralıs ın scholis‘“, Von der Ihomas sagt „eStT ad 1N-
struendum audıtores, ut inducantur ad intellectum veritatis, Quam
intendit; tunc oportet rationiıbus innıtı investigantıbus verıtatis
radıcem et facıentibus scıre, quomodo cıt ver umnk, quod dicıtur® u0d|

C) Anderseıts ll die Untersuchungsiolge dıe Lehre des
TIhomas ZUr!r Darstellung bringen, jenes Thomas, der als gemeınn-

Samer Lehrer und Führer Jebendig und aktuell uns spricht. Die
Schultheologie Von heute hat ein erneutes, aftes, spekulatıves und
systematisches Interesse daran, ein synthetisches Bıld der Weihetheologie
des IThomas gewinnen. ıne „Quaestio dısputata de ordıne“ hat
1homas uNs elder nıcht geschenkt. Die paar Kapıtel der Summa
contra gentes und dıe kurze Darstellun 1n dem Werkchen De artıculıs
iıde1l e1i Fcclesiae sacramentis können nicht entiernt als Ersatz gelten
tür das, Was AUS der Tertia mıt dem Supplement mit gelegentlichen
Ergänzungen aus der Secunda erheben ist. Es geschı darum mıt
Bedacht, daß WITr in das herauszuarbeıitende Systembild möglıchst viel
auch dıe eigenen VWorte des I1homas miteinifügen.

Wo Thomas definitorisch das Wesen des Weihesakramentes
ertassen SUC steht am hesten erwarten, daß sıch ein

Weg auftut miıtten 1Ns Herz der thomistischen eihetheologıe.
Und dort 1st CS, uns zunächst überraschenderweise
die atze begegnen „Character inter10r est essentialıter ef
princıpalıter 1PSUum sacramentum ordinis. rdo potestatem
principalıter importat“ (Suppl. ad I ad 2) Sie
sind tür die erste ntersuchung NSeI Leitgedanke.

4a Dank gebührt andonnet, daß unlängst Urc eıne Neu-

haol hat
aus bei Lethielleux (Parıs dem fül  arsten Mangel abge-
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Das W esen der eL als (jewalt Die ellung des rdo
IM Organısmus der Sakramente DIe Siebenzahl der christ-
lichen Sakramente 1 besonderen und strengen Siıinne des
€es War VON jeher 1 LErbbesitz der Offenbarungslehren
enthalten, 1st aber erst allmählich und Spät w1e scheint,
erst 1 Jahrhundert ormaell klar 1NSs Lehrbewußtsein
der Kirche geireten ber auch ach der beiont eindeutigen
Herausstellung jener sieben kultischen Heıilsrıten, die allein
akramente 1m strengen Sinne heißen u  en, hat iINanl doch
nıe unterlassen, über dem gemeınsamen Grundwesen dieser
Sakramente die charakteristischen Unterschiede, die unier-
schiedlichen Beziehungen zueinander, die Verwandtschaift
ach Gruppen, das Stufenverhältnis und die Gliedständigkeıt
der einzelnen akramente der gegliederten FEinheit dem
„Organiısmus" der Sakramente hervorzuheben. Der heilige
0mas hat aruber schon sechr ausführliche Betrachtungen
angestellt in der des drıtten Teiles seiner Summe,

VOIlN eptena der Sakramente und der In iıhm waltenden
Sinnordnung der „Fratlo ordinis sacramentorum““ handelt.

Dıe ellung des rdo unter den akramenten bestimmt der
hl Ihomas 1er W1e anderswo und w1e allgemeın üblich

zunächst dadurch, daß die Weihe mıt der Fhe ZUSAanNımMenN

als Heilsgeheimnisse der Gemeinschait als olcher faßt „quae
ordinantur ad multitudinis perfectionem“; 2C)
eDen dem anderen Standessakrament, der Ehe, beansprucht
aber der rdo den unbedingten Vorrang WEL! seiner durch
un durch geistlichen Bestimmung und Fruchtbarkeıt Von
der Ehe hingegen gilt „habet‘aliquid spiritualitatis |sed|
inimum de spiritualitate““ ebd ad DIie gelSt-
liche Führer- und Vaterschait, der das Weihesakramen
beruft und befähigt, meıint Vorrang und Mitteilung aus

und Vollendung heraus: 39  1 1deo priıora sunt sacramen(ta,
quıbus alıquıs in se1PSO perTicıtur, qUuamı sacramentum ordınis,
in quUuO alıquis constituitur periector aliorum“ (ebd ad 2

5 Vgl darüber etwa eyer, Die Siebenzahl der amente 1n
ıhrer historischen Entwicklung 1918] 5—348) und
Dhanis, uel ues aNCIENNES ormules septenaıires des Sacreiments

evHistEcc! C1J  26 [1930] 574 it. mıiıt mehreren Fortsetzungen).



168 Joseph Ternus

Sieht Nan zunächst einmal Von der Eucharistie ab, gilt
ach TIhomas der ertSsatz „Potissımum Sacramentorum in
V1a perfect10N1s eS’ sacramentum ordinis‘‘ (ebd C)
Zieht 1a sodann das Sakrament der Eucharistie mıt In Be-
tracht, T1 VOI diesem Sakrament, das 1e] und Krone
aller Sakramente ist („Tinıs ef cConsummatıo Oomnıum cramen-

orum, ut Dionysius dicit‘; C), auch die ur'‘!
und Vollkommenheit des rdo in die zweıte Linie. „Periectio
quantum ad consecutionem inNis pertinet ad Fucharistiam“®
(ebd ad 3
el un Ewucharistie Es ist theologischer Leitgedanke

erster Ordnung und eın Lieblingsgedanke des 1 homas,
des Sängers der Eucharistie, Wenn tast unzählige Maie VON

der FEucharistie als der und öhe er Sakramente
überhaupt spricht ADn sanctıtıcationes en1ım omnıum 132-

entorum tıt praeparatıo ad suscipıendam vel consecrandam
Eucharistiam“® (3 C, c 65 3 Sıe gibt dem
Leben des Christen die hienieden erreichbare Vollendung
schlechthin „Eucharistıia est quası consummatıo spirıtualıs
vitae‘‘ (3 73 3cC) eDen auch alle Sakramente na
und amı habituelle jebe, die ucharistie entzündet ZUr

1€'! Ta YallZ eigentümlicher na und estimmung‘:
„Res hulus sacramentı est carıtas 11011 solum quantum ad
habıtum, sed eti1am quantum ad actum, quı excıtatur in hoc
sacramento““‘ (3 (9 C) Die Eucharistie ist das ySaCTa-
mentum carıtatıs®® schlechthin (3 1{3 ad 3) DIie Liebe
aber 1st das 997  Band der Vollkommenheıit“‘ Col I 14) und

hat das Sakrament der christlichen 1€. die irdische oll-
endung un eıfie Z Ziel „ Per hoc sacramentum augetur
gratia perticıtur spiritualis ıta ad hOC, quod OM0 in
SE1IPSO pertTectus exsistat CI conıunctionem ad Deum:““ (3

ad S1ie ist 1m Wege des aubens die unmittelbare
OTrSTIUuie ZUu Gottesgenuß des Schauens: „Sumpti0 Christ!
sub hoc sacramento ordinatur, SICUT ad inem, ad Iruıtionem
patrıae“ (3 ad 1) Ja, ohne dieses Tamen g1bi

überhaupt keinen Anteiıl Gnadenleben und somıiıt uch
keinen Anteil der Frucht der nade, dem ewigen eben
„Dicendum, quod alıquıs habet gratiam ante CpP-
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t1onem Huius Sacrament], 1851 alıquali VOTO 1PS1US, vel per
seE1INSUM, SIicut adulti, vel OTO Ecclesiae, sSıcut parvulı"‘

ad
el un Gemeinschaft der Gläubigen LM Christus Das

Weihesakrament ist 1n erster Linie el 1Ur das Opier-
Ssakrament und den Spendedienst der Sakramente überhaupt.
eihe, Opfer und Sakrament wollen dabei ihrer Einsetzung
gemäß, immer in ihrer innern organıschen Verbundenheit 1m
Christusleib der Kırche gesehen SeIN. Nur aus 1esem Zu-
sammenhang heraus kann das Wesen der VWeihe und ihrer
Gewalten vollirichtig verstanden werden.

Es 1st 1m Grunde ein und dieselbe Zielbestimmung des
Sakramentes der Eucharistie, Wenn Ihomas die Yes der
eucharistischen Vereinigung bald als Carıtas 1

bald als nıtas COr pOrIS INYSLLCL 1n
bestimmt Ntier den eucharistischen estalten

ist der physische Leib Christi als Brot tür uNns gesinnbildet
und real zugleic enthalten als ICS signıfıcata ei contenta®‘,während der geheimnisvolle Leib Christi in den Gläubigen
ıtversinnbildet ist, aber NIC schon enthalten „Duplex est

huius sacrament: una quidem Juae est siıgnıficata ef
contenta, scilicet inse Christus; alıa autem est significata

HNOn contenta, scilicet COTDUS Christi MYSUCUM, quod est
socletas Sanctorum. Quicumque hoc sacramentum SUmıt,hOocC 1DPSO significat Christo unıtum et membris e1IuUs
Incorporatum“ (3 C) Die Eucharistie als Sakrament
der Vereinigung ist WIe eın anderes damit zugleic uch das
Sakrament der Einheit der Gläubigen untereinander
Christus und damit wıieder der Einheit der Kırche, als des
Leibes Christi. „Dicendum quod Eucharistia est sacramentum
unıtatis ecclesiasticae, JUaC attenditur secundum hOoc, quodmulti SUnt Num in Christo““ (3 ad 3 Ist Christus
das Haupt der Kirche, „ VOMN dem AUSs der Leib

6 An der Deutung dieses I homastextes scheiden siıch die Wege Voneinerseits und prınger anderseits. Sıehe l  >stens die handlun Pringer DıvyrThom (Fr)und den schar{f ablehnenden Artıkel VOnNn Oftto utz Speyer) ın ZKathTh
Ich (1931) 438 i1.; hinwiederum Sprin iın IhGIl (1932) 1t.gedenke, anderen Orts näher daraut einzugehen.
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sammengeiügt und zusammengehalten wird gemäß Dienst,
ra und Maß eines jeglichen Gliedes, amı siıch Wachs-
ium und Autibau des Leıbes vollziehe in der Liebe“* (Eph
16), annn iNall die Fucharistie geradezu als das Herz 1in
diesem geheimnisvollen Leib bezeichnen. ES 1S1 eın urchrist-
licher Gedanke, dem aber vielleicht niemand eredten Aus-
ITuC gegeben hat WIe Augustinus, VON dem wieder I1homas
die begeisterten orte entlehnt ”O sacramentum pietals,
signum unitatis, vinculum caritatis!*“ Das reale OUV ist
die Offenbarung des göttlichen Heilsplanes iın uns, wI1e CI

sich durch den oaakramentalen cnhileier der Eucharistie hin-
durch enthüllt „Consideratur eitectus uUlus acramentI!
speciebus, ın quibus hOocC tradıtur sacramentum. nde ei Augu-
SUNUS 1C1 ‚Dominus noster COrPUus sanguinem SUUuM in
eis rebus commendaVvıt, QUAC ad NUum aliquod rediguntur
multis; Nal ucC aliud SC1 panıs) multis granis in NUum

constat; alıud (scil vinum) multıs racem1s confluit‘ C6 (3
79 ı c)
Gerade weıl Ihomas sonnen über dıe sakramentale Verbunden-

heıt Von Individuum und Gemeinschait spricht Iinall lese NUur eiwa
. verdient der VOD iıhm mehriach ausgeführte Gedanke

besondere Beachtung, das A xıom „sacramenta propter hominem“‘
durch das andere überhöht „sacramenta Ecclesia“. Die ırche
trägt nıcht bloß die Verwaltung der Sakramente, S1€e€ erntet auych dıe
Frucht Sakramente, besonders die Frucht der eucharistischen Eın-
heıit mıiıt Christus: „Umtas Corporis mysticı est Tructus corporIıs ver ı

percept1“ (3 .. ad 2 iıcht bloß der Spender ist intentions-
mäßig mıt der Kırche Urc! dıe Kirche mıt Christus geeint, neıin,
auch der Empfänger; WIC vielleicht schönsten von Thomas ort
ZU: Ausdruck ach worden ist, Von der aulie der

mündıgen Kıinder spricht: „EX hoc 1DSO quod puer1 baptızantur, ordi-
nantur Ecclesiam ad Eucharistiam, et SIC, sicut fide Ecclesiae
credunt, S1IC intentione Fcclesiae desiderant Eucharistiam
CONSCQUCNS recıplunt ips1us“ (3 d C Das Sınd. keine
schmückenden nken ohne are verläßliche Grundlage; sind
zwingende Gedanken aus der dogmatischen Prämıisse, die wohl niemand
bestreiten dürite: „Res sacrament! [Eucharistiae] esgt uniıtas CorporI1s
mystiCl, sine Qua 101 potest esse salus; nullı enım patet adıtus osalutis
exira Ecclesiam“ ebd.)

Das Nd1Iy1dUUM geht tür 1 homas aber iın keiner Weise in der

In lo ract m. (ML 35;
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meilnschatt auft WwWIe das 1€: 1 Organismus. 1 homas ahrt allent-
alben dıe Eigenständigkeit des Personindividuums und <1bt seine
Rechte und seine Wiürde keinen überindividuellen Verband, ge1 es
der Natur Oder der UÜbernatur, preis. Ganz nüchtern el
ıhm, Von der Zweckbestimmung der Sakramente spr1 „Ordi-
nantur Aacramenta Ecclesiae ad duo, scıl ad perhicıendum hominem iın
hıs, Qua«l pertinent a.d cultum Del secundum relig10nem christianae
vitae, et et1am 1n remedium conira defiectum peccatı"“ (3 65 C
Und ist ihm nıicht bloß ein Schema der tTür uns übersichtlichsten
Ordnung, Sondern ein objektives Vorzugsgesetz der He1ilsökonomıie,
wenn al anderer Stelle die „Fratio ordinis sacramentorum‘* unter
das Prinzip stellt „Sicut HU IM est pri1us UQu. multitudo, ita 1a-
menta, QuUaeE ordinantur ad perfectionem un1ius sonae, naturalıter
praecedunt C quae ordınantur ad perfectionem mult:tudinıs“ (3

d. C) So gilt denn auch Sozlal bedingten akramen der
Weıiıhe „Ordo [ordinatur Conira dissolutionem multiıtudinis“ (3
d. ©

Bei der Zweckbestimmung der Sakramente geht Ihomas immer
wieder VON der Vıla Spirıtualis des einzelnen enschen AUuUs, „Vıta
spirıtualıs coniormiıtatem alıquam habet ad vitam corporalem, siıcut
et cetera cCorporalıa simılitudinem quandam spirıtualium aben In vıta
autem corporalı duplicıter alıquıs perficitur: u  S modo quantium ad

propriam; alıo mMmodo Per respectum ad totam communıtatem
socletatis, in Qua Vivıt“ (3 . C Die 1m einzelnen Von Thomas
noch weıter durchgeführte Parallele 1äßt ZUr Genüge erkennen,
auch 1Im Bereich der UÜbernatur dem Indiıviduum seıne Eigenständigkeıit
in Dingen des etzten Z1ieles ın ott und der jenem Ziel führenden
Heilsgüter gewahrt sein will Für den Theologen Thomas kommt
Gott als die über dem Menschen stehende subsistierende Eıinheıt in
Frage, In die WIr Menschen Urc! Christus, den Menschen, einzugehen
beruifen sind. Selbst der Gottmensch als ensch kann dem Menschen
iUur Mittler seiın hiınan CGiott. Die Kırche aber Samı ihrem Kult und
Priestertum hat diesem Mittleramt NUur teil und nıcht einmal den
Yanzen vollen Teıl, den iıhr Christus krait göttlicher FEinsetzungsvoll-
macht hätte geben können. „Christus 10n 1nvıidıa praetermisıt pote-
statem excellentiae ministris Communicare, sed propter 1deliıum utılı-
tatem, in homine poneren (3 94 ad 1) Weder diıe
Kirche noch die Sakramente sınd in sıch selhst und 1ür sıch selbst
ruhende Güter, sondern VOoON rıstus dem Erlöser auft Gotteskult und
Menschenheil angelegte Institutionen.

Die Sakramente, die nach ihrem prımären Einsetzungssinn aut das
Heil des Indiıviduums gerichtet sind, ordnen sıch nunmehr in der Weise
einander unter, daß die Buße und ihr Epilog, dıie Letzte ung, als
Sakramente zweıter Ordnung den rel großen erster Ordnung 1 aute,Firmung, LEucharistie nachgeordnet sınd, da Buße und Kranken-
ölung NUur wiederherstellenden arakter haben „ordinantur ad vıiıtam
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christianam NOn SC, sed quası per accıdens, scıl. in remedium
supervenient1is defectus‘® (3 65 C) Taute und Firmung sınd
sakramentale Weiheriten und Bekenntnisakte („protestationes iide1“‘, w1e

n Ihomas mit der Schultradition sagt), die in der FEucharistie
ihre Zielertüllung iinden „Sdacramentum baptısmı ordinatur ad Fucha-
ristiae receptionem, in quO et1am perficıtur alıquıs confirmationem,
ut vereaiur subtrahere talı sacramento** (ebd.) Das ennt-
nN1IS des Gilaubens ın der Tauie Öffnet dem Christusjünger den ugang

Fucharıistie. Die Fırmung überträgt ihm mıt dem AÄAmt des
Glaubensstreıiters „ACCIDIt Nım potestatem publıce ı1dem Christı
verbis profitendt, quası officio* (3 A, ad die rıtter-
lıche Ehrenwache tür dıe Eucharıistıie, das Geheimnis sSeINEes Gilaubens
und se1iner Krait. 1 homas verschmäht nıcht, selbst letzte leise Ver-
knüpfungen noch zwıischen Fırmung und Fucharistiıe aufzudecken.
„Sacramentum Eucharıistiae, qQUuUO homao 1n 1DSO conlırmatur, pertinet
ad cor sed sacramentum confirmatıionıs requirıtur sıgnum tortı-
tudıinıs ad alıos, ef 1deo exhibetur in Ironte** (3 A, ad 2) LEr
Tindet selbst den Jag der jährlichen hrisamweihe Gründonnerstag

reundlı Von der orsehung gelü (3 . ad 3)
Das Christus-Priester-Bild des Weihecharakters ım nter-

schiei ZU Christuscharakter ALSs altfe und Firmung.
auie und Firmung geben WIe das Weihesakrament eın
bleibendes Christus-Priester-Bild, den sogenannten Charakter,
der eele mıit Die Fırmung hat darüber hinaus als Sakrament
der Ritterweihe „apud Deum femineus et1am mıilıtat SEXUS““,
sa der h1 Ihomas (3 (2 ad mıiıt dem Chry-
SOStOMUS och die besondere Verwandtschafit mıt dem
Weihesakrament, daß auch den einfachen Gläubigen schon
m1t ıner gehobenen ellung und besonderen Verantwortung
betraut DIe Firmung ist eine sakramentaler Mannbarkeits-
erklärung. „HMomo, Cu ad eclam 2getatem perveneri1f({, 1N-
C1p1 1a communicare actiones SUas ad alıos; antea Ve  a

quası singularıter S1Dl 1PSs1 vivıt““ (3 dl C) TISLUS
un seine Kıirche vertrauen ihm gewissermaßen ihre Sache
VOT der Offentlichkeit „Ordo ei coniirmatıo habent qu
dam excellentiam ratione minister11‘ (3 ad 4 Und
doch begründet die Fiırmung Unterschied VO  z Weihe-
sakrament keinen Standesvorrang 1m hierarchischen Sinne.
„IocC sacramentum atur ad quandam excellentiam, 11011 qu1-
dem UunN1ıIus hominis ad alıum, SICUT sacramentum ordıinıs, sed
hominis ad se1pSsum, sicut idem, perfectus VIr exsistens,
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excellentam ad puerum“ (3 ad Wie später
zeigen sSein wird, hat die Taufe VOT der Firmung

den CNZEICNHN ezug ZUu Weihesakrament VoTaus, nicht bloß
1m Sinne einer mehr, ja absolut und alleın unerläßlichen
Voraussetzung, sondern auch 1 Siıinne ıner mehr esEeNSs-
verwandten kultischen Weınheintention Immer aber bleibt das
allgemeine Priestertum der Gläubigen in Ta des Christus-
Priester-Bildes VOIN auft- und Firmsakrament her VON WESENS-

ungleicher Ä  ‘9 hierarchischen TIEeES  um Ta
des Weihesakramentes „Laicus 1USTUS unıtus est Christo
PeT em ef cCarıtatem, 11011 autem sacramentalem esta-
tem  6 (3 82 ] ad 2 Abgesehen davon, daß 1Ur dem
(Geweihten und (Gjesalbten die ewalitien ber Christi! euchari-
stischen und mystischen Leib gegeben sind, bleibt auch die
Mittlerschait VOIN olk ott dem besonderen Weihepriester-
ium vorbehalten Der äubige wırd ra allgemeiner eil-
nahme Priestertum Christi (durch auie und irmung
NIC unmıttelbar Gott WIE eın Priester Von AÄAmtes

und Volkes STa hingeordnet. „Dicendum quod
actus aliquı immediate ad Deum ordinantur dupliciter : uNO
modo parte unıus antum, Sicut lacere oratıones
singulares et et Nulusmod]; eft alıs aCTUS competı
ullıbet baptızato. lio modo parte tot1us Ecclesiae; ei SIC
solus sacerdos aCtus immediate ad Deum ordinatos;
quıia 1pse solus potest tot1us Ecclesiae, quı
Consecrat Eucharistiam, Quae est acramentum unıversalıs
Ecclesiae‘‘ (Suppl. ad 2)

Das Miıttlertum Christ: und SCINES sichtbaren Stellvertreters
Das dem Priester vorbehaltene Mittlertum zieht sich SsSÜ-
ohl aut den stellvertretenden Gang bei pIer, ühne, ebet

dgl hın ott WIE aut den Segen und na bringen-
den Wiıederkomm Von ott her „SDacerdos constituitur medius
inter Deum et populum ; nde sıcut ad CUMm pertinet ona
populi Deo olferre, ita ad eu  z pertinet ona sanctitıcata
divinitus populo radere‘‘ (3 82 3C) Der Priester ist
ra VWeihe Priester 1U das olk ott 1m
Christi und seiner Kirche. (janz allgemein aber gılt der
Grundsatz: „Quicumque aliquıid agıt in alterius,
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oportet hoc ter] pCI potestatem aD 1lo cConcessam“‘ (3
C) Da 198080 der Priester ın erster Linie Mittler ist zwischen

ott und SeiNnem Volk, würde ihm wenig nutzen, das Ver-
frauen und die Sendung des aben, Wen ott
nicht genehm ware 35  olus T1ISTUS est periectus De1i et
Nomınum mediator, iın quantum CI SU anı mortem humanum

Deo reconcihaviıt. Nıhil tamen prohibet alıquos al10S
secundum qu1ıd 1C1 mediatores inter Deum et homines, Drou
scıilicet Cooperantur ad unıonem hominum Cu Deo diısposıitive
vel miıinisterjaliter““ (3 1c) In der Offenbarungs-
relig10n aber hat (Gjott seinen besonderen Willen kundgetan,
welches Priestertum und welchen Priester haben WO
Gutheißung von Volkes Seiten annn annn nicht mehr erst De-
nötigt SeiInN Es gilt das restlose Berufungsgesetz zZzu Priester-
tum „Nemo Sumıt S1D1 honorem, sed qul vocatur Deo tam-
qUam AÄaron“ I 4 Bund, pter und Priestertum
hören „J1ranslato enim sacerdotio, NeCcCESSC est, ut

legis translatio tiat“ (Hebr 12) Der Neue Bund hat SEIN
er muß uch seinYanz eigenes Opier und UOptergesetz.

eigenes Priestertum aben, ja hätte selbst ann haben
mussen, WE ach (jottes Anordnung das aaroniıtische
Priestertum ZUr Ubernahme dieses Neubundespriestertums
berufen und eingesetzt worden wäre. Tatsächlich hat Christus,
der Hohepriester des Neuen Bundes, auch nicht einmal der
Personengleichheit ach die aaronitische Priesterlini:e beibe-
halten wollen „Noluit Christus nascCı de stirpe iiıguralium
sacerdotum, ut ostenderetur NOn ESSE OMNINO dem sacerdo-
Uum, sed differre Siıcut 1guralı" (3 1 ad Z

uch der Neue Bund sollte ach (Gottes Anordnung und
Christ! Einsetzung ein HT die Zeiten tortlebende und sich
vererbendes Priestertum a  en ZWal, daß dennoch Christus
immer der eigentliche und hauptursächlich wirkende Priester
bleibt und es Menschenpriestertum se1lne sichtbare
Stellvertretung uübernimmt. „1pse Christus est sacerdos,
quı btulit in ara CTrucCIs ei CU1US virtute COr PDUS eius 1n
altarı quotidie CONSECFAaTUr ; ei tamen qu1a corporalıiter NO
CUMMM omn1ıbus tidelibus praesentialiter erat Iuturus, elegit
ministros, PCI qUOS praedicta fidelibus dispensare 66 (Contra
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gent 4, 706) Wenn auch das alttestamentliche Priestertum in
Diensten Christi, des kommenden HMohenpriesters und wahren
Opferlammes, STanı doch NIC ntiernt die unmittel-
bar darstellende Funktion des neutestamentlichen Priester-
iums in der Kirche Christi: „Christus est ions to1H1Us CECIi-
dotir Nam sacerdos legalıs erat igura 1PSIUS; sSacerdos autem
Novae Legis in PETSONA 1PSIUS operatur“‘ (3 4 C)
Aus diesem Bewußtsein heraus ann jeder Priester 1mM Neuen
und das paulinische Wort SallzZ streng aut sich anwenden:
„Existimet 1NO0Ss homo ut mınıstros Christi et dispensatores
mYyster1orum Del“ COr 1) ach Ihomas gılt das S
irgendwie VOIN jedem ministerium in der Kirche „Unusquis-
Que mıinıster Ecclesiae, quantum ad aliquid, ger1 ypum
Christi““ (Suppl 40 .a ad 3 Er ıll ja N1IC AUuUS

eigenem, sSsondern OffLCLO handeln. „Minister Comparatur
ad dominum sicut instrumentum ad princıpale 3 Ssicut
enım instrumentum Oveiur ab agente ad aliquid eificıendum,
SIC mıinıster movetur imper10 domini ad aliquid exsequendum““
(Contra gent. 74) Die Weise des Zu-Dienst- und -Händen-

SieSeins ist allerdings wıieder mannigTach verschieden.
scheidet VOLr em Sakrament und sakramentale ıten; S1e
cheıidet auch die Stufen der Hierarchie. Die hierarchische
Unterordnung ist VOonNn Christus her, als dem aup dieser
hierarchischen Ordnung, geseizt und bemessen. „Ille est
superI10r, qul sSsecundum maıcrem perTectionem Christum
repraesentat“ ebd.)

Priestertum und Opfter des Neuen es. DIie Dar-
stellung des unsichtbaren Priestertums Christi 1im sichtbaren
Priestertum seiner Kirche hat teıil der besonderen des
Priestertums, W1e Christus als dem CGottmenschen eigen
ist 1im scharien Gegensatz jeder rein menschlichen
Mittlerschaft, WIEe S1Ee dem Priesterium sich eigen ist „Licet
Christus HON Tuerit sacerdos secundum quod Deus, sed SPECUN-
dum quod homo, NUS tamen idem fuit sacerdos ef Deus“‘‘
(3 ad UIc die AÄnnahme der Menschen-
natur ist geworden „WIe einer Aaus uns“‘ Seine priester-lichen kte aber sınd personeigen und personwert, also gÖölL-lıche kte unendlichen Wohlgefallens. DIe Menschheit ist
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ihm das ittel, das erkzeug, das lebendig mıt ihm Ve1-

bundene, lebendig und bewußt-geistig Wwirksame, WIE eın
Diener sich willig hingebende Werkzeug.

Vom erkzeug der stellvertretenden sichtbaren Darstellung
aber gılt gleichfalls: „Minister est sicut instrumentum anı-
matum‘“‘ (Contra gent 4, {7) Das 1m Opifervermächtnis des
Neuen Bundes miteingesetzte Priestertum sichtbarer
vertretung Christi ist ıne Ableitung und Übertragung des
Werkmitteldienstes, WIE ihn die Menschennatur in Christus
eistet „Dotest en1ım instrumentum coniunctum, quanto uerı
iort1us, anto magıs virtutem SUuam instrumento separato
trıbuere, Ssicut baculo*‘“ (3 e 4 c) Es besteht
also die Minordnung, WIEe des Priestertums aur Opfer über-
haupt, des neutestamentlichen Priestertums aut das eine
Opfer Christi, dessen Priester und pfer er immer
bleibt, jenes Kreuzesopfers, Von dem die sakramentale Er-
E 1Ur die inhaltsgleiche, weiseverschiedene Wieder-
gabe ist („sola olferendi ratione diversa“‘, W1IEe das I rıdentinum
sagt) Daß Christus sich zZUu eucharistischen Opfervollzug
eINes sichtbaren Stellvertreters bedient, mMacC die eigentliche
Gr6öße des Priestertums AUS, und Was sSonst dem Priester 1mM
Neuen Bunde och Gewalten zusteht, STE 1mM Dienste
1eser Kerngewalt ber Christi physischen Leib in der Eucha-
rıistie. SO WIE terner das Prijestertum aut Grund seiner eucharı-
stischen (Gjewalt in die anderen Sakramente, die letztlich der

‘l
F5 - S

Eucharistie dienen, hineinreicht, ist hinwiederum auch alle
Anteilhabe der niederen Weıihestufen Priestertum VoNn
dessen eucharistischem Dienst her zweckbestimmt „Distinctio
ordinum est accıpıenda secundum relationem ad Eucharistiam“‘
(Suppl. ZC) Ja auch das nicht-hierarchische, SOgE-
nannte „allgemeine Priestertum““ der einiachen Gläubigen,
die in Christi Leib durch die Taufe inkorporiert und mıiıt
Christi Priesterzeichen gesiegelt sind, ist Mitgift Aaus Christiı
Priestertum. Die Eucharistie ist das Ziel aller Amter, Ge
walten und Sakramente ın der Kirche. „Per sSsacramentum
Eucharistiae 1107 deputatur homo ad alıquod officium, sed
magıs hoc sacramentum est 11NIs omn1um officiorum“‘ (3

65 ad Z Christus hat sich, WIE der Apostel sagt i  z
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Peir Z 91.), eın „Nicht-Volk“ eigen gemacht als sein
„auserwähltes Geschlecht‘‘, SeIN „königliches Priestervolk“,
seınen „heiligen Stamm“, sein , ZU eigen erworbenes Volk“‘
Immer aber bleibt olk und als solches dem hierarchischen
Priestertum zugeordnet als dem Mittler tür ult und Gnade
Und immer bleibt auch das allgemeıne rı1este des olkes

WIe das besondere Priestertum des Hierarchen HUr werk-
dienstliches Mittel im priesterlichen Vollzugsakt Christi, des
einen Hauptes er

Der Priester als beseeltes erkzeug Christi. Das Priester-
ium Christi euchtet auf, wen auch WI1Ie weıter nten
äher darzulegen bleibt In wesensverschiedener Art, 1m
Tauf-, 1Irm- und Weihecharakter. „Character sacramentalıis
est quaedam partıcıpatio sacerdotij Christi in tidelibus e1uS,ut scilicet, SICut Christus habet plenam spırıtualıs sacerdotii
potestatem, ıta iıdeles eIUSs configurentur in hoc, quod
partıcıpan aliquam spirıtualem potestatem respecCtu TIT9a-
mentorum et ‘9 Quae pertinent ad divinum cultum“‘ (3

5 C) Charakter 1mM sakramentalen Sinne selber
unter Zeichen gewirkt ist wesensmäßig eın Zeichen in
doppeltem Sinne. Zunächst stellt der Charakter eın bleiben-
des immanent wirksames Zeichen dar Iur die letzte AÄus-
wirkung des Sakramentes, die sakramentale Gnade Dar-
über hinaus ist aber auch eın transzendentes Zeichen der
Gestaltsrepräsentanz aut Christus hin, oder richtiger gesagt,
VOTI Christus her Ea ist das Zeichen der Kultgemeinschaftmıt und ntier dem Hohenpriester Christus. „Duplicıter potestaliquid character attrıbui unNnO modo secundum ratıonem
cramenti1, hoc modo est sıznum invisıbilis gratiae, UUae in
sacramento conifertur; alıo modo secundum characteris ratı1o-
NCHM, et HOC modo est sıznum confkigurativum alıcul PrInNCI-

Der echte Sınn der 1r aus tolen Verurteilung eINes
consıderandam velut
Satzes aus der Synode Von Pıstoja: Doctrina, Yyuae proponit Ecclesiam
tidelibus, unum O  u mysticum cCoagmentatum cCapıte ef
bılıter CeVa 1IMUS Cu  z

ul sunt 1US membra Per unionem ıneffabilem, ua miıra-
PSO uUNUus solus sacerdos, unz sola victima, uUNus

hoc SCHSU,
solus adorator pertfec{us Dei Patris ın sparıtu et verıtate; intellecta
pertecti ado

ut ad O1  u LEcclesiae pertineant IHS1 ideles, quı Ssuntratores ın spırıtu verıtate haeretica“ (Denz
12
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palı, apud quem es1idet auctoritas e1US, ad quod aliıquıs |per
characterem ] eputatur“ (3 ad 2) Die übernatür-
lıche ultgemeinschaft mıiıt Christus ist die Kultweihe
Knüpit, das bleibende Christuszeichen in der Seele,
den Charakter „Divinus cultus consistıt vel in recıpiendo
alıqua divina vel 1n Tadendo allls. utirumque autem horum
requirıtur quaedam potentia Naı ad tradendum alıquıid alıs
requirıtur potentia aCUIVa; ad recıpiendum autem requıirıtur
potentla nassıva. 1 1deo character importa quandam poten-
t1am spirıtualem ordinatam ad CAa, JUaAC Sunt divinı cultus‘‘
(3 2cC) Die sakramentale Kultweihe und otenz,
WIE S1e 1m Charakter ihr bleibendes Reale und Unterpfand
hat, stellt dem Mohenpriester Christus Jjebendige Diener bereit,
eren Diensttätigkeit nichts anderes Se1in ann und
darf.  9 als sich willfährig herzugeben Zzu Dienst sichtbarer
Zeichen TUr das, Was rıstus, der ohepriester, wirken und M  |sichtbar ausdrücken ıll „Mabere sacramenti characterem
competlt mınıstris Del; mıinıster autem PCL modum
instrument1“

Sowohl der verliehene. Charakter WIe der Urc in Kult-
weihegewa ragende Diener Christi hat in 1NSIC der VO

Christus vollziehenden ulthandlung LLUL instrumentalen
Einiluß „Character, qu1 est inter10r quorundam n-
torum effectus, est VIrtusS instrumentalis, QUa«C manat
princıpalı agente, quod est Deus. Homo potest operarı
ad inter1iorem eitectum sacrament!, in quantum operatur DEI
modum minıstr1; Nan eadem ratıo est mınistrı et instrument1; e —— d . E n DE E
utrıusque en1m act1o exter1ius a  1  ur, sed ortıtur effectum
interiorem virtute principalıs agentis, quod esi Deus‘“ (3

C) Und doch besteht wieder eın wesentlicher nier-
schied zwıschen dem Sachzeichendienst des Charakters und
Sinngebungsdienst einer das Sakrament lebendig miıtvoll-
zıehenden Person: „Instrumentum inanımatum 101

alıquam intentionem respectu effectus; sed loco intentionıs
est moOTLUS, QUO movetur princıpali agente. Sed instrumen-
tum anımatum, sicut est minister, DNON solum mOoVvetlur, sed
eti1am quodammodo movet se1PSUum, in quantum Sua voluntate
movet membra ad operandum ; et ideo requirıiur e1IuUSs intentio0,
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qua subliciat princıpalı agent!, ut scıilicet ntendat acere,
quod tacıt Christus e Ecclesia‘“‘ (3 ad 1)

Daß beim Personinstrument jene Intention eriorder ist, hıngegen
Christusgemeinschaift der Gnade, der Liebe, ja al des Glaubens
iehlen kann, kennzeichnet recht seine werkzeugliche Mitwirkung
siıchtbarer Stellvertretung beım sakramentalen Akt, WIE  S iıh aupt-
ursächlich Christus, und 1Ur CT ; vollzıeht. Von hıer UK stellt sıch das
ogma Von der Tauglıichkeit des Sakramentenspenders unabhängıig
VON Gnadenstand und J1 ugend In der spekulativen Begründung dar
„Quia mıinister ın sacramentis instrumentalıiter operatur, 110'  e agıt in
vırtute proprIıa, sed in vırtute Christi Sıcut autem pertinet ad propriam
virtutem hominıs carıtas, ıta ef iiıdes‘“ (3 sn C 1C| der
charismatische Besitzstand des Spenders geht ın das Sakrament mıit
ein, wohl a her seine dienstwillige Sinngebung ‚g dem sakramentalen
Ritus gemäß der iıhn beseelenden Intention Christi und se1iner Kırche.
‚Quando alıquıd habet ad multa, oportet, quod PCI alıquıid deter-
minetur ad UNUI, S1 illud 1C1 debeat Fa vVeT' Qua«c in sacramentis
aguntur, DOossUnNt dıversimode agl, sıcCut ablutio qu  ‘9 QUae in
Daptısmo, potest ordinarı et ad mundıtiam Corporalem sanıtatem
corporalem et ludum ei ad multa alıa huiusmodi; ideo or tet,
quod determinetur ad UNum, 1d est ad sacramentalem eitectum
intentionem abluentis; et haec intentio exprımıtur Per verba, QUaC in
acramentiıs dıiıcuntur“ (3 64 d. C Es aber auch 1ese Sinn-
Eiın-Deutung iImmer eın dienstleistender Akt in Ta und Namen
Christiı, AauUus dessen SOUV' Einsetzungsgewalt alleın die Sinngebungmiıt sakramentaler A r enere. hervorgehen und autoritatıv Aic
et HUNC applızıert werden kann. „Dicendum, quod Tes sens1ıbiles aptı-tudınem quandam aben ad signı!ıcandum spirıtuales eltectus SUl1
natura; sta aptıtudo determinatur ad specıalem signıfıcationem
institutione dıivina‘““ (3 d. ad 2

An Christi der Kiırche Für dtie Kirche Hierarch
und ale begegnen sich demnach In der Christusgemeinschaftder Kirche, 1n der dem Mıierarchen sichtbare Stellvertretungur Christus obliegt. „Ille, quı ad sacramenta accedit, SusSCIpItquidem sacramentum ministro Ecclesiae, NOn in quantum est
alıs pPErSONa, sed in quantum est Ecclesiae mıinister*‘ (3

ad 2 Was der Diener der Kırche Gläubigen voll-
ZIE.  ‘9 Wenn ihm die sakramentalen Geheimnisse spendet,muß Christi ureigenster Akt 1mM sichtbaren Dienstvollzugseines ermächtigten Dieners bleiben „Hoc acC1 Christus Sua
potestate Per sicut peCr quaedam instrumenta. Lt 1deo
eitfectus Consequitur in suscıplentibus sSsacramenta NON SECUN-

12*
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dum similitudinem miriistrorum‚ sed secundum conligura-
tionem ad Christum“ (3 ad 1)

Was VOIN hierarchischen LDienst allgemeın, das oilt VOoO  =

hierarchischen Priestertum och ganz 1m esonderen. Priester-
tum ist wesensmäßig Mittlerschait „Proprium officıum el-

o11s est peSSEC mediatorem inter Deum ei populum, 1n quantum
scıilicet divina populo tradit; ei lterum, in quantium
populi Deo ottert PTIO peccatıs Deo aliqualiter sSatls-
tacıt"“ (3 1c) Es ist ben schon mıiıt en des
hl 1Ihomas wieder gegeben worden, daß rıstus, und NUur

alleın, ENSC und ott vollkommen verbinden kann; alles
rein menschliche Priestertum ann NUr disponierend und
dienend mitbeteiligt sSeIN. Das gilt VOo  3 alt- und neutestament-
lichen Priestertum, aber mıt dem himmelhohen Abstand
„Prophetae et sacerdotes Veter1is Leg1s 1C1H sunt mediatores
inter Deum homines disposıtıve ef ministerialıter, 1ın qUuUall-
tum sc1ılicet praenuntiabant et praefigurabant pPEI-
ectium Del ei hominum mediatorem; sacerdotes ero Novae
eg1s possunt 1C1 mediatores Del ei homiınum, in quantum
Ssunt miıinistrı erl mediatorI1s, 1C€ 1PS1US salutarıa sacramenta
hominibus exhibentes“‘‘ (3 ad der och voller
und schäriter ausgedrückt: „Sacerdos legalıs erat igura 1PSIUS
| Christi], sacerdos autem Novae eg1Ss ın PEIrSONA 1PS1US
operatur““ (3 22 4 c)

Die Priestergewalt der sakramentalen und der nicht-
sakramentalen Christusdarstellung. DIieses ‚al Christi Statt“‘
bezieht sich aul den physischen Christus, WI1IEe in der Kirche
und mıiıt der Kirche ebt Selbst VO  Z Priestertum in se1iner
höchsten hierarchischen Vollendung, VoO  z Episkopat, gilt
dieses ‚al} Christi Statt“‘“ der Kirche gegenüber, die Leib 8a AA 7 ‚‚ 2 AA  5  a ı
Christi, Trau Christı ist „Sacerdos repraesentat Christum in
NOocC, quod pET semetipsum aliquod minister1um implevıt; sed
ePISCOPUS in NOC, quod al108s ministros institunt ef Ecclesiam
fundavit nde ad ep1SscCopum pertinet mancıpare aliquıd d1-
VINIS OTTICHS, quası cultum divinum ad similitudinem Christı
Statuens. E1{ propter HOC et1am ep1SCopus speclalıter SPONSUS
dicitur Ecclesiae, SICUtL eft Christus“® (Suppl ad
Die hierarchischen Unterschiede sind konsequenterweise auch
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Unterschiede der Christusrepräsentanz 1n der Kırche BL
die Kırche, gemä dem Kanon: „Jlle est superI10r, quı SCCUN-
dum alorem perfectionem Christum repraesentat““
ber auch dem etzten hierarchischen Diener in der Kırche
ist och irgendwie „Christophore““ ur eigen: „ger1 ypum
Christi“ ebd.) ach Ihomas OlienDa sich hierin eın (GGjesetz
der Analogie: So wıe alle irdische Vollkommenheit ihr voll-
kommenstes Urbild in ott hat, hat auch ein jedes irch-
1C Amt sSeINe vorgezeichnete Würde und Gewalt
in T1ISTIUS („sicut omnıum naturaliıum periectiones
praeexsistunt exemplariter 1in Deo, ita Christus tuit exemplar
OomMnN1ıum otticiıorum eccles1asticorum““ [ebd.]) Vom unterstien
bis ZU obersten Rang in der kirchlichen Hierarchie stehen
alle 1gnıtäre unter der „excellens dignitas ef poteStas
Christi““, als die zerteilte 1e des immer Eınen, der sich in
ihnen darstellt ristus, der Mohepriester des Neuen Bundes.

Die hierarchische Meraushebung der „Diener der Kirche“
aus der der einfachen Gläubigen und die krait el

in ihnen autleuchtende Christusrepräsentanz hebt das
eigenständige Personhandeln des Hierarchen N1IC aut Nur
1m besonderen der Sakramentenspendung geht ihr PCI-
sonal eigenständiges Selbstwollen und -wirken ein und auft
1mM werkzeuglichen Dienst bei der sakramentalen Hervor-
bringung der Gnade Sınd die Sakramente des Neuen Bundes
NIC. Zeichen, sondern wirkliche Ursachen der nade,

ist auch die Außere sichtbare andlung des Sakramenten-
spenders NIC bloß Bedingung, unter der ott das innere
Unadengeschehen Wır  ‘9 sondern wahrha Ursache. Ursache
ım hauptursächlichen Siıinne annn S1E aus naheliegenden Grün-
den niıcht sSeIN: „Hoc modo NOn potest CausSare gratiam 151
Deus, quıa gratia nı est alıu quam quaedam partıcıpata
sıimilitudo divinae naturae, secundum Petri I
‚Magna nobis ei pret10sa promissa donavit, ut divinae SIMUS
CONSOrtes naturae‘ C6 (3 1 c) 1Iso ist die sichtbare
Handlung des Sakramentenspenders ZWAalL wirkliche und
wirkende Ursache, aber Ursache 1LUF in dem untergeordneten
Sinne einer werkzeuglichen Mithiılfe Immer gilt Christus est,
quı baptızat und bel en Sakramenten. Der spende-
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rische Akt des Menschen und das Spendezeichen Llement
haben in der 1NSIC nichts voreinander VOTaus „Res inan!-
matae NN operantur ad interiorem eitectium 1S1 instrumen-
alıter et simiılıter homines NON operantur ad n_
orum etitectum 1S1 ET modum ministeri1‘® (3 ad 3

Die spezifische Wirkung, die 6S geht, die innere CGinaden-
ausgießung, ist Lebensspendung aus dem innergöttlichen Lebensquell.
Zu 1eser Mitteilung Von Gottnatur kann selbst das Leıiıden Chrısti,
dem doch alle Frucht der Sakramente entsprießt, Aur dienend mıt-
wirken: „Virtus salutıt1era derivatur dıivinıtate Christi PCI 1US
humanıtatem in 1DSsa sacramenta“‘ (3 d.. C (iott könnte dıe
Wiırkung setzen ohne jede dienstliche Beihilfe. Er ll aber AaUS (jüte

Mitteilung und VWeısheıt der Versinnbildlichung geschöpfliche Ur:
sachen seinem Gottesgnadenwirken mıitwirken lassen. Dazu ar

einer übernatürlichen Erhebung erster Ordnung, ın geschöpi{-
liche Tätigkeıt dıe vorübergehende Wallung göttliıcher Wirksamkeıt
hineinträgt. „Instrumentum enım NOn operatur, nisı Inquantum est
Inmotum princıpalı agente, quod operafitur; ef 1deo Vvirtus prin-
cıpalıs agent1s g  S PETMANECNS ei completum SSC in natura; virtus
autem instrumentalıs habet SsSSC transıens X uUNO ın alıud ef 1NCOM-
pletum, sıcut ef INOTUS esti aC{Ius imperifectus ab agente ın patıens““
(3 a. © Die instrumentale Ursache oinkt damıt nicht aut die
Passıvıtät der Materıj1alursache herab. Sie ist zugleıch und wenıger
als Materı1alursache: weniger, weıl niıcht einmal der Gattung und der
Potenz nach eindeutig der Wırkung zugeordnet; mehr, weıl 1m Gegen-
Satz ZUT rein passıven Materıalursache WITrKlIC! aktıv, nıcht TOIZ und
neben der ın ihr wirkenden höheren Ursache, sondern weıl und solern
S1e 1n Dienst INMEN ist Von der Hauptursache. 1er hat dıe Meta-
physık das Wort „Instrumentum habet uas actiones, unNnam instrumen-
alem, secundum QUAaIT operatur nNON ın virtute proprIia, iın virtute
princıpalıs agentis; alıam autem habet propriam, quae cCompetit sıbı
SECHNdUM propriam Tormam; Ssıcut secur1ı competit scıindere ratione
SsSUuade acuıtatıs, 1acere autem ectum, ın quantum est instrumentum artıs.
Non autem perficıt instrumentalem actıonem N1ıS1 ercendo propriam
actionem; scindendo enım facıt lectum“‘ (3 62 ad Z

Auf den sakramentalen Vorgang und den sichtbar spende-
rischen Akt des Dieners angewandt, ergi sich daraus Tolgen-
der Doppelverhalt: Diıe sakramentale andlung ach ihrer
sichtbaren eıIte ist sowohl Wirkung WI1Ie Zeichen WI1e werk-
zeugliche Dienstursache zugleich. S1ie ist in ihrer Weise

Wirkung, sotern sS1e der Hauptursache ihr sakramentales
ein verdankt S1e ist Ursache 1171 echten, WEeNnNn uch werk-
zeuglichen Sinne, Ia eren die Wirkung zustande omm
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1€ ist Zeichen gemä der in positiver Einsetzung in S1IE
hineingelegten sakramentalen Bedeutung. (jerade weıl sich

die Versinnbildlichung eines unsichtbaren organges in
wahrnehmbaren Zeichen handelt, bedurfite der Inanspruch-
nahme einer gee1gneten sinnbildlichen Werkzeugursache.

Die spekulative Begründung, diıe 0Omas afür g1bt, sucht die
Mystik akramente uns erschließen. „Causa principalis NOn
proprie potest dicı SLeENUM eitfectus, licet occultı, eti1amsı 1Dsa sıt SEeNS1-
hılıs manıtesta; sed instrumentalis, S1 sıt manıfesta, potest
1C1 signum etiectus occultı, quod HNON solum est au  3 sed quodam-
modo eifectus, In quantum movetur princıipali gente““ (3 A
ad 1) Die Disproportion sinntragendem Llement und S1NN-
eutender Orm steht nıcht 1m Wege, wen1g 1m Wege steht, daß
eın Hauch und Schall JTräger ist VOL geistigem Wort „Nıhıl prohibet
In U esse virtutem spirıtualem instrumentalem, iın quantum scilicet
potes mover1 aD aliqua substantıa spirıtuali ad aliquem Tiectum spir1-
tualem inducendum:; sicut et1am In 1psa sensıbilı esti quaedam VIS
spirıtualıs ad excıtandum intellectum homuinis, in quantum procedit
conceptione nmentis‘“ (3 62 A ad 1)

Vom Sakrament der €1 und der Eucharistie her oOllen-
bart sıch dıe Erhobenheit eines in göttliche Wirksamkeit auf-
YCNOMLINENEN Werkzeuges Mensch deutlichsten in jener
priesterlichen Funktion, die das Priestertum überhaupt
reinsten und tieisten ZUrE Enttaltung seiner (Gewalten kommen
äßt 1m Opfer der heiligen Messe. Dort ist der Priester-
mensch zunächst physisch Träger SeINES personeigenen
Lebens; moralisch gesehen: Repräsentant der kirchlichen (je-
Samtperson; endlich sakramental und ach Weise des dienen-
den Werkzeuges: sichtbarer Stellvertreter Christi, des eigent-
lichen und alleinigen Opferpriesters. „In m1ssa duo est CON-
sıderare: scılicet 1psum sacramentum, quod est principale, ei
oratiıones, quUa«e 1Un PTO VIVIS et mortuls Oratio eti1am,
qQuae tıt in mI1ssa, potest considerari duplicıter: unoO modo,
in quantum eitficacıam devotione sacerdotis
orantıs 7 lio modo, in quantum oratıo in miıssa proitertur

sacerdote in PETSONA tOH1US E.cclesiae, CUIUS sSacerdos est
minister“‘ (3 C) Zu der extrasakramentalen Leib-
sinnbildung Christi 1mMm. Christuspriester der heiligen Messe
T1 1m eucharistisch sakramentalen Wandlungs-Opferakt eine
Christusrepräsentanz streng sakramentaler Art „Sacerdos in
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m1ssa in orationibus quidem loquitur in pPETSONA Ecclesiae,
sed consecratione sacrament]ıin CU1US ınıtate consIıstıt;

loquıtur in PETSONMNA Christ, CUIUS vicem in hOocC ger1t pET ordıinis
potestatem“‘ (3 ad 3 Die Stellvertretung Christı
durch den sichtbaren Vollzieher und Spender der Sakramente
hat eine untere Wesensgrenze, die bel1 keinem Sakrament
unterschritten WIrd. Innerhalb dieses Bereiches aber hat S1IE
Wesensstuien, deren eucharistische Ihomas in umschreibt:
„110C sacramentum tantae est dignitatıs, quod 11O0OI conticıtur
1S1 in PErSONAa Christi“ (3 C)

Der Unterschied ın der Stellvertretung Christı durch seinen irdıschen
Hierarchen, wıe den eıb Christı darstellt 1177 nichtsakramentalen aa

eıl der Messe, hingegen Christi Person urselbst darzustellen hat 000
eucharistischen Wandlungs-  Terakt, trıtt besonders klar VOT ugen 1m
all des VOon der 1r abgetrennten Priesters. Priester, der VONLn

der irche durch Häresıe, Schisma oder sonstigen annn losgetrennt
ist, bleibt mıit dem sakramentalen Priestercharakter die Person-ChristIi-
Gewalt bestehen, während urch den Bannspruch der 1r das Vo

Leib getrennte, mıt dem Christussiegel der Priesterschatit gezeichnete
l1ed überhaupt nicht mehr mıiıt dem Christusleib der Kırche lebt,
schweıge denn tür ihn stellvertretend und vermittelnd VOI (jott hın-
treten könnte. Verbleibt solchem Priester auch dıe sakramentale Kon-
sekrationsgewalt, s1e ist verurteılt, ofes unı bleiben: „sunt PCTI
sententiam Fcclesiae exsecutione consecrandı privatı"“ (3 dA. C)
[DDas Priestermal der Auserwählung leuchtet nach WIe VOr in strahlender
Christuspracht, strahlt aber keinen egen mehr aus sondern äßt ın
seinem unfruchtbaren (ilanz 1Ur den unheıilvollen Fluch erkennen, der
den Priester mit der leeren, leckten Hand getroffen hat. Eın Priester-
tum ohne Eucharistie hat eine Wesensbestimmung verie)| Die
Eucharistie aber ist das Sakrament der kirchliıchen Einheıt, das akra-
ment des physischen und mystischen Leibes Christı. „Eucharistia est
sacramentum unıtatis ecclesiastıicae, l attendıtur secundum hoc,
quod multi SUNT UunNuMmN in Christo“* (3 A 3 Aus diesem
usammenhang ist der Von der irche geirennte Priester heraus-
gehoben. Der Von seiner Kırche verworiene Priester steht ohne Volk
da, tür das Priester seıin könnte; ja ist selbst nıiıcht einmal mehr
imstande, miıt priesterlichem pfer innerlich geeint se1in. „S1 SaCCI-

dos ab unıtate Ecclesiae praecısus mıssam celebret, quıia potestatem
ordinıs NOoNn amıttit, consecrat : COTrPUS ei sanguınem Christı; sed
quia est abh Ecclesiae unıtate separatus, orationes e1lus eflicacıam.
habent“ (3 d. ad

Die Innere Einheıt der priesterlichen ewalten FS ware

aber unrecht, aus dem getrennten Schicksal der priesterlichen
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Gewalten schließeri wollen, sSE1 die Stellvertretung des
Priesters TUr den Leib Christi oder die Kirche einerselits und
dıe Stellvertretung Christi in Person be]l der onsekration
anderseits 1NUr Aaußerlich 1M hierarchischen Priester bel-
sammen Die Gewalten sind NIC bloß 1mM Jräger vereint,
sondern auch untereinander bestimmungsgemäß geordnet,
Wenn auch NIC unier wechselseitig gleiches Schicksal g'_
stellt SX parte totı1us Lcclesiae .. solus sacerdos habet
ACIUS immediate ad Deum ordinatos, qu1a ipse solus potest
gerETE PEeTSONAM toH1Uus Ecclesiae, quı Consecrat LEucharistiam,
QUaC est sacramentum unıversalis LE.cclesiae“ (Suppl. 37

ad Z Ihomas hat der rage, ach welchem Prinzip
sich die Mehrheit priesterlicher Gewalten einer Einheit
Or  n oft an Immer geht AUS Von der beherrschen-
den Zieleinheit der Eucharistie, die NIC 1Ur die Sakramente,
sondern auch die Weihestufen und innerhalb einer Weihe-
STUTIeEe die Mehrheit der Gewalten ordnet „Vistinctio ordinum

accıpıenda secundum relationem ad Eucharistiam, quia
potestas ordinis aut est ad cConsecrationem Lucharistiae 1PS1IUS
aut ad alıquod ministerium ordinandum ad hoc“ (Suppl

ZIC) Die ähe ZUTr Eucharistie ordnet auch die Mehrheit
der Amtsgewalten innerhalb eiIn und desselben Weihegrades:
„Cum CONSeErVatlo, QUa«C lit in ordinis sacramento, ordinatur
ad sacramentum Eucharistiae, 1Tle est princıpalıs actus
UNIVSCUWLUSGUE ordinis, sSsecundum quem magis proxime ordi-
atur ad Eucharistiae sacramentum“* (Suppl 4 c)

Die Vielheit der priıesterlichen kte und Gewalten ann
zunächst unter der gebietlichen Zweiheit zusammengefaßt
werden: „Sacerdos habet uUos actus princıpalem, scilicet
CONSECTare eIum COT DPUS Christi, ei secundariıum, scılicet PTAa€-
Parare populum DeIi ad Ssusceptionem huilus sacramenti“®
(Suppl. C) Die Gewalt ber Christi sakramentalen
Leib ist ranghöher und In sich selbständiger als die in ihrem
Dienst tehende Gewalt über den mystischen Leib Christi oder
die Glieder der Kırche DIie dem Priester als Priester über-
tragene Kirchengewalt ist WIE der Fall der sakramentalen
Lossprechung deutlich mac einerseıits innerlich abhängig
Von der sakramentalen Weihegewalt, die in erster Intention
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Konsekrationsgewalt ISt, anderseıts wesensabhängig o einer
durch den Bischoit TS{ mitzuteilenden Jurisdiktionsgewalt.
„Quantum ad prıiımum actum |supra COTPDUS Christi verum |
potestas sacerdotis 1NOMN dependet abh aliqua super10r1 notestate
191 divina; sed quantum ad secundum |supra COTPDUS Christı
mYysticum | dependet ab alıqua superlore potestate ei humana.
(Imnıiıs en1ım potestas, 1011 potes: EXIre in aCIUmM 1S1
praesuppositis quibusdam ordinationibus, dependet ab 1la

potestate, qUaC as ordinationes aCc1ı Sacerdos autem NON

potes absolvere lıgare, 181 praesupposita praelationıs
iurisdictione, Qua S1b1i subdantur 1lli, qUuU0S absolviıt; potes
autem CONSeECT quamlıbet mater1am Christo determinatam““
(Suppl 4.() 4 c)

(Fortsetzung Tolgt.)



Zur rage ach der Grundlegung der
Gottesbeweise

Von August Brunner SJ

In der nichtkatholischen Philosophie ist die rage ach
dem philosophischen Werte der metaphysischen eSs-
beweise VOTr em Urc ele Arbeiten, insbesondere
SEIN Werk „Vom Ewigen 1M Menschen““, wıieder mehr als
irüher ZUTE Diskussion geste worden. Vor der VWen-
dung ZUT Objektivität, allerdings oft einer sehr sub]  1V
gelaßten ObjJektivität, galt die rage als durch ant tür immer
im negatıven Sinne erledigt. Insotfern bedeutete Scheler in
seiner mittleren Periode einen Schritt VOrWarts; aber SINg
den Weg nıicht Ende, we!ıl mıt kantianischen (GGedanken
gangen och sehr elaste War In einer ausgezeichneten
Arbeit hat diese Mittelstellung Sche-
lers klargestellt. Neuestens versucht chelers
Philosophie NıcC 1Ur klären, sondern uch ın einer eiN-
heitlicheren Richtung weıterzuiühren. Allerdings verfolgt
dabei gerade die Ansätze, die VON der scholastischen TrTe
wieder wegilühren. In Frankreich omm (Dr
bei einer Besprechung Von L Ys „Le TODIeme de Dieu“,
auft Gedanken und Lösungen, die sich mıt enen Hebers viel-
tach berühren. Die Abhängigkeit der Sanzen protestantischen
Theologie der letzen Jahrzehnte WIe auch der Philosophie
Bergsons VO Kantianismus SOWIE die Vertrautheit Meneg0oz’
mıt der deutschen Phänomenologie erklären genügen eine
Ähnlichkeit, die SONS überraschend ware

Das Problem des relıg1ösen Gegenstandes bel Max Scheler_:
Ih 8 (1930) 145— 180 2512ZS;SS roblem der Gotteserkenntnis In der RelıgionsphilosophieMax cCHNelers (IV Ul. 107 S Leipziıg 1931, Deichertsche

Verlagsbuchhandlun D e1ile davon erschienen bereıts ın
15 C| (1931) Zr

ene 0 Fernand, Reilexions le probleme de Dieu
ProDos d’un livre de Edouard Le Roy RevHistPhRel 11 (1931)114 Vgl auch: Marechal, ) 7 „Le Probl  emeDiıeu“ d’apres Edouard Le Roy NouvRevTh (1931) 193—216
2809— Jolivet, R., la Recherche de Dieu. Notes cr1ıt1quesla eodice de Edouard Roy ArchPh (1931) 133—2109
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Der Ausgangspunkt cnNneilers iur seine ellung den
scholastischen (Gjottesbeweisen ist sSeINe re VOIN Verhältnis
VonNn Wert und Sein, vielleicht könnte 11a mıiıt ebenso 1e]
eC der angel einer etzten Auseinandersetzung
ber diesen un eın und Wert sind ach ihm Z7WEeI völlig
geirennte Regionen miıt eigenen Aktarten iür die erkenntnis-
mäßige Aneignung. E1ınen direkten Ubergang VON der einen
Region in die andere 91Dt nicht Sie gehen vielmehr eIN-
ander parallel, sind Seinserkenntnis und VWert-
iüuhlen en 1Ur einen tatsächlichen Zusammenhang 1n ihrem
Ausgang VOIIlN nämlichen Aktzentrum, der Person.

DIie Anwendung aul die metaphysischen Gottesbeweise ist
leicht elig10n und damit die Erkenntnis es als Gott,

als Gegenstand relig1ösen Verhaltens, ist begründet und
beschlossen 1mM Wertgebiete des Heıligen, des höchsten Wertes
ın der Rangstuie der Werte LEine metaphysische Erkenntnis
1ST Somıiıt iur das relig1öse eble völlig belanglos. Ja, da tüur

Frkenntnis der Wert gegenüber dem eın die TI1O0T11a
hat, Ist die metaphysische Erkenntnis aut der relig1ö0sen Iun-
1er Wo 1eSsEe ( der S1e das SILIMNNLILIN bonum
1 praktischen Verhalten talsch lokalisiert nat, ist ZW al dıe
evidente Erkenntnis möglich, daß eın absolutes eın gyibt
ber dieses eın wird N1IC. miıt dem SILIMNHTLLILITL bonum in eINns
gesetZt, mıt anderen orten ott als Objekt der Religion ist
nicht nachgewiesen, W ds asselbe ist als der metaphysische
Gottesbeweis euchtet NıIC eın als tte bewels, sondern
NUur als Aufiweis einNes wertireien ens

Eın richtiger CGottesbewel: annn Iso NUur auf dem Wert-
gebiete geführt werden. Richtiger jedoch ist CS, VON einem

nıicht einem sprechen. Das Kausal-
prinzıp iIst ein metaphysisches Prinzıp und sSomıt 1er nicht
zuständig. Vielmehr ergibt sich Aaus dem Daseın relig1öser
kte hne weıteres das Daseıin Gottes, da S1e 1Ur in diesem
Daseın ihre sinngemäße Ertüllung haben Aus den wesent-
lichen Eigenschaiten der relıg1ösen Akte sucht Scheler och
weitere Aussagen über Gott begründen. Die Realıtät
Gottes meıint aus dem nicht-spontanen, empfangenden
Charakter er relig1ösen Akte auiweıisen können. och
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scheıint gelühlt haben, daß 1ese ealıta NUr
in dem Sinne einer phänomenologischen Gegebenheit anl-
gewıesen hatte BTr ging arum ın dem Bemühen, das objek-
{1ve Dasein klar aufzuweisen, tatsächlich ber Se1IN
eigenes System hinaus, indem aus dem Dasein der Akte
das Dasein es in einer Art begründen wollte, die einem
Kausalschluß sehr nahekommt.  ‘9 jedenfalls LUr INn hat, WenNnn
eın solcher stillschweigend zugelassen wird. och ist nıcht

VETQESSCNH, daß Scheler schon VOLr diesem Punkte Zu
weıte Folgerungen Aaus dem Wesen relig1öser Akte SCZOCN
hatte JTatsächlich äßt sich daraus phänomenologisch nichts
ableıiten als die egebenheit des VWertes des Heiligen. amı
wäre aber uch Polytheismus vereinbar. uch äßt sıch Urc

Phänomenologie gar nıchts ber die Existenzart dieses
VWertes ausmachen, ob 1Ur bewußtseinsimmanent oder
bewußtseinstranszendent. er beanstandet mit eC W as
uch die katholische Kritik gleich VON Anfang hervor-
gehoben hat daß Scheler olt da eiınen eintachen und
mıiıttelbaren phänomenologischen Beiund annahm, die
Erkenntnis unter Mitwirkung verschiedenartiger, unter sich
wesentlıc NIC zusammenhängender aktoren zustande kam

Scheler hat DUn allerdings eingesehen, daß gerade die
Existenzirage SO1I0O0 aut das Gebiet des SEeiNs, der Metaphysık,
hinüberführt, daß also relig1öse und metaphysische Erkennt-
Nıs sich N1ıCcC trennen lassen, Soll die religz1öse Erkenntnis
ihren Wert und die Erkenntnis überhaupt ihre Einheit De-
halten Nur VO  — eınem. WITKIICc existierenden eiligen
ann eıl oder bsolut abhängig se1n; also annn
UTr das absolut Seijende das SI ILIMNILEN bonum SeIN. och
äßt sich damıt N1IC die Existenz des SILIMNLALLLEN bDonum
aut dem Schelerschen Wege auiweisen, SEe1 denn, das
solut schon vorher als WIrklıc nach-Meilige SE1
gewl1esen; SONST en WIr 19, woraut auch er auimerk-
Sa  = MaCc einen ontologischen Beweıs. Mit anderen Worten,
daß ZUTr Idee des SLLINMLUM bonum seine aDsolute VWirklichkeit
gehö  9 zeig NIC  ‘9 daß diese Idee auch Wiırklichkeit hat Wır

Vgl Geyser, Max chelers Phänomenologie der Relıgion(1924); s Religionsbegründung
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kommen NUur einem Bedingungssatz, N1ICcC einer \
bedingten Behauptung. Hiermit Ware aber Scheler VOT die
rage ach dem Verhältnis VON Wert und eın gestellt
DEWESCN. Er ist nNıe ausiührlicher daraut eingegangen Nur
aus kurzen Bemerkungen erg1bt sich, daß beiden als ihre
letzte Einheit ein rein tormales ens überordnen wollte.
Der Versuch muß als mißlungen angesehen werden; 1eses
eins dürite weder eın och Wert sSeIN. Was 1eDe ıhm
aber annn noch? Und durch welche ame ZUu!r

egebenheıit ”
er nımmt Nun die Schelersche Irennung VON Wert und

Sein, VON eligı1on und Metaphysik, VO  — rel1g1Öser und rat10-
nal-metaphysischer Erkenntnis völlig och S1Ie aut
der anderen eıte, daß sich chelers ellung nicht halten
äßt Er <1bt darum dessen Koniormitätssystem aul, und
ZWAar indem jede Möglichkeit der rationalen Frkenntnis
des Absoluten leugnet. Fr begründet 1es amlıt, „daß WIr
auch in sorgfältiger phänomenologischer Besinnung aut den
Gehalt des Urerlebnisses VONN einem nıchts entdecken
können. Ein eNNSs S das azu och AUs seinem Wesen
heraus Existenz en soll, das och hinter der real dasejen-
den Welt mıt ihren mannıgfTachen gegenseitigen Abhängig-
keitsbeziehungen Ste) können WITr in dem phänomenologı-
schen Befund des Urer  NISSES metaphysisch NıC iinden‘‘
(44) Hıer rag sich doch ohl zunächst, WAas als „„Ge-
halt“‘“ und „Befiund““ anzusprechen 1st Gehört azu NUur das
Selbstgegebene der auch al] das, W ds durch einen das Selbst-
gegebene wesentlich begleitenden INnWEeIsS m ıt egeben ist?
Das erste waäare doch ohl eINe willkürliche Einengung, die
sich Urc nichts rechtiertigen 1e€ amı hängt ZUSaMMEN,

NıcC ange alles Urc reine phänomenologische
Schau teststellen wollen Menschliche Erkenninis vollzieht
sich 1UnNn einmal nicht in bloßer Schau, obschon 1E VOIN ihr

Noch unhaltbareır und jeder ahrung widersprechend ist das
Grundprinzip Le Roys, daß eine konkrete ealıta nıcht bewiesen,

Nur von einem Existierenden aus die Existenz eines anderen Wesens
sondern wahrgenommen iırd (Le Probleme 81) Richtig ist bloß, daß

Im ontologischen Gottesbewelse.
nachgewlesen werden kann, nıcht aus einer bloßen abstrakten Idee wıe
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ausgeht, sondern ebenso gut durch Denken Gerade Mit-
gegebenheit ist eiIn phänomenologischer inWwels auft die Not-
wendigkeit der Klärung Urc verbindendes und tolgerndes
Denken

In der Tat gent Heber auch SOTIO azu über, seine Be-
auptung durch solche UÜberlegungen recC  ertigen „Die
Ansetzung eines würde . immer wieder LUr e
und nicht ott betreifen“‘ (44) Dies trıttt aber 1Ur Z
wWwenn iINan unter rund der Welt etwas inr Immanentes 1M
pantheistischen Sinne versteht, nıcht aber, Wenn rund mıiıt
Daseinsursache iür das relatiıve, abhängige eın gleichgesetzt
wird. Daß die Weltdinge relativ, abhängig sind, bemerkt
eber selbst Pr glaubt aber, daraus olge NIC daß die
Welt als Gesamtheit des elatiıv Selenden einen ihr Tanszen-
enten Weltgrund eriordere. Die Folgerung erg1ıbt sich aber
1Ur dadurch, daß stillschweigend ‚„„das Seiende als Ganzes‘
der Welt 1mM obigen Sinne gleichgesetzt wird 44) och STE'
ja gerade in rage, ob die Gesamtheit des elatıv Seijenden
als das (janze des Seijenden überhaupt angesprochen werden
dart er wiederholt 1er 1 Trunde den O1t ehNandel-
ten I rugschluß VON der unendlichen (  e deren einzelne
Glieder ZWAaTlT alle relativ, die als (Gjanzes aber absolut sSeinN
soll Dieser Fall Ware vielleicht denkbar, die Relativität
der einzelnen (jlieder etwas Akzidentelles 1St Da aber bei
den innerweltlich Selienden die gegenseltigen Abhängigkeits-
beziehungen Aaus ihrem eın wesentlich hervorgehen, 1eses
Sein sSsomıt als kontingent und bedingt charakterisieren,

kann alle Organisation nd Artikulierung der Summe
olcher Sejenden ihr eın nicht antasten und dessen W esens-
relativität N1IC aufheben; Somit ist auch die Summe kontin-
gent also auft ein anderes als seinen aseinsgrund Vel-
weisend Von einer „übertflüssigen Verdoppelung der elt“®
kann mithin 1er keine Rede Se1IN. Zudem widerspricht das
Ergebnis, dem Heber durch SeINe metaphysischen ber-
legungen kommt, „daß das eın der Welt als mıiıt
dieser Leugnung des eNns einen ‚absoluten‘ Charakter De-
kommt“ (44), seinen späteren Folgerungen Aaus dem eın
religiöser kte Wenn (jott existiert, kann die Welt nicht
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absolut sSein Dieser Widerspruch zwischen metaphysischer
und relig1öser Erkenntnis weıst uns aber uch aut die jJeleren
Gründe der Stellungnahme Hebers hin

Dieselbe der Argumentation inde sıch auch Le ROoy. Er
sucht das Argument uUSs der Kontingenz durch den Hınweis ent-
räiten, daß das Nıchts ndenkbar sel, daß somiıt die Frage, aut der
das Argument beruhe, Warl un enn eher eiwas Se1l als nıchts,Grunde ein seudoproblem SE1; INa stelle sıch das Sein WIe einen
Sieg über das Niıichts Auch Le Roy seizt hier das Sein der Welt
stillschweigend dem SeIn überhaupt, dem CGjanzen des Seins, gleichAber das steht 1 Argument gerade in Frage und wird da verneint
aut TUnN:; der Kontingenz des unmıttelbar eriahrenen SeINsS. Muiıthın
bedeutet das der Welt noch nıcht das bsolute iıchts vglJolivet 30 11.; arcchal

Somit weıst eber alle Möglichkeit eines AÄAufweises des
aseins Gottes der relıg1ösen Werterkenntnis Prinzipie:
geht darin Qanz eiN1g mıiıt Scheler, wWen auch in der
Auswertung phänomenologischer Beiunde vorsichtiger 1St
och stellt sich auch ur ihn SO10 dıe rage Wie vernhalten
sich relig1Ööse und metaphysische Erkenntnis zueinander ?
Schon das bloße Urteil Gott exıistiert, dessen Wahrheit tür
die Religion grundlegend ist, zeıigt, daß S1E sich NıIC trennen
lassen. Wie erwarten, STE)| eber ziemlich ratlos VOT der
rage; hat sich ja jeden AÄAusweg abgeschnitten. Er sagt
SE  S „daß relıg1öse Existenzsätze und damit alle posıtıven
Aussagen relig1öser Art ber Dasein und Wesen Gottes der
Form ach metaphysisch sind“ 53) Mit dieser Unterschei-
dung VON relig1ösem Inhalt und metaphysischer Formulie-
LUNZ g]laubt Heber die Irennung zwischen beiden Gebieten
auirechterhalten können. ber sieht doch solort ein, daß
Form und Inhalt sich 1er Sar nıcht rennen lassen. Wie
sollte sich übrigens eine Formulierung des relig1ösen
nhalts In metaphysischen Begrifien denken hne die Voraus-
setzung, daß gerade S1Ee den Inhalt ausdrücken ? Und ist
NıIC ierner gerade in -einem olchen Satze WIE „Gott
existiert““ der Inhalt sSsowohl rel1g1Ös WIE metaphysisch ?

Einen anderen Lösungsversuch nthält der olgende Satz „Die Theo-
logie ist annn Id. be1 dieser Trennung Von nha: und Form]| nicht
nehr und nicht wenıger metaphysiısch als eiwa die Naturwissenschait,
die ebenso nach iıhrer ormalen Seite insolern Metaphysık ist, als ihre
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Äussagen sıch bestehende Vırklichkeit en sollen und. LUUT D
sınnvoll sind“ (53) äßt sıch zunächst relig1öse Erkenntnis S  an
eintachhin mıt Theologie gleichsetzen. erner Ver‘ sich religıErkenntnis anders ZUr Metaphysik als naturwissenschaitlıiche, WIE
weıter unten ausgefiührt wird. Schließlich, und das ist hiıer ent-
scheidend, ist Naturwissenschaf{ft gar nıcht unabhängig VOI} Metaphysik.Denn VonNn ihr 1äßt S1€e sıch ihre ersten Deduktionsprinzipijen geben, dıe
S1€e selber nıcht bewelsen kann erner haben, und 1es ist hıer besonders
wichtig, iıhre Exıistenzurteile realistischen oder idealistischen
Realıtätssinn, den ıhnen die Metaphysik g1bt; die Naturwissenschaft
als solche ist ın dıeser Frage nıcht mehr zuständıg. Somit unr
auch diese Überlegung wiederum die Unzertrennlichkeit VOoO  — relig1öserund metaphysischer Erkenntnis NUur noch klarer VOoOr Augen Eın PNHO-sophisches System muß somıiıt In der Lage se1in, diese nzertrennlich-
keıt aus dem Wesen aufzuzeigen.

Der Grund, Warum SOWO Schelers W1€e ebers ystem1er VETSaLECN, ist ihre Auffassung VOo Verhältnis Von VWert
und Sein, etzten Endes eiıne Nachwirkung der kantianischen
Scheidung zwischen theoretischer und praktischer Vernunit
Anders iaßt die Scholastik dieses Verhältnis aut Das rund-
legende ın dieser Frage iindet sich bei omas,
Gleich der erste Artikel stellt die entscheidende rage
„Utrum bonum dilierat secundum TE  S ente.“ Die Antwort
au „Bonum ef CM S idem secundum rem, sed difierunt
secundum ratıonem antum.“ Diese ratio aber ist die appeti-
bilitas des EINS Insoweit also Sein, weıt auch bonum,
Wert; wirklicher Wert verlangt Aktualıtät des Seins. Die
Grade des Seins und des Wertes gehen somıiıt parallel. Wo
ein wesentlich eue Seinsstufe, da ist uch eın neu VWert
Je höher die Seinsstufe, höher STE ihre wesentliche
Werthaftigkeit in der Stufe der Werte Als eEINSSIUIeEN sind
naturliıch 1er nıicht die aut jeder Seinsstulfe wiederkehrenden,
Ormalen rten des Existierens verstehen, WI1e Sub-
stanz und Akzidens, vielmehr ist gemeınt da S, Wa inhalt-
ıch als Substanz der Akzidens exıistiert, WIE materielles,
vegetatives, anımalisches, geistiges eın Die itundamentale
appetibilitas, die jedem Sein, und ZW ar entsprechend der
Höhe der Seinsstufe, zukommt, außert sich in der 1edem
Seienden eigenen Tendenz, ın seinem eın beharren und
sıch behaupten. Diese Wesenstendenz es Seiend:agn‚ der
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appetitus naturalis, ist aber, als AÄußerung der We&hafligkeit
SEINES SeINS, wieder 1e ach der Seins- und damit Wert-
SIUIEe wesentlich verschieden. In den höheren Seinsarten
au S1Ee siıch in bewußten Akten, deren Setzung VOIN

inr veranlaßt wird, während die Spezilikation durch das
Objekt eriolgt; und ZW alr geht diese Bewußtheit
paralle! ZUT Bewußtheit des eigenen Se1ins Sie erreicht
ihren öhepun 1m eNSs SC, essen Aseıtät zugleich seINEe
höchste Werthaitigkeit ausdrückt die Heiligkeit als völlıg De-

wußte, bsolut gesicherte, weil völlıg unbedingte Unversehr-
barkeıit des eigenen, NUr in sich gründenden, unendlichen
SeINSs, das absolute, ewige Heil, das SZLITLITLILEN bonum.

Da NUunNn €es endliche Seiende in Seinszusammenhängen mit
anderem Seienden steht, annn die eigene VWerthaitigkeit
1nNes Wesens tur ein anderes Bereicherung bedeuten und da-
durch uch iur ein anderes erstrebenswert werden. Die ratio
appetibilıtatis wird hier einer relatio perfectioniS, die aber
auft den Seinszusammenhängen begründet ist. Da diese Wert-
haftigkeit aut dem erha  1SSE eler Seiender ZUEeIN-
ander beruht, braucht ein Wesen, das tür eın gyEWISSES
anderes gut iSt, deswegen nicht auch tür eın drittes gut und
erstrebenswert SeiIN ine Wertlehre wird als eine ihrer
Hauptauigaben gerade die Herausarbeıitung dieser W esens-
beziehungen ansehen inussen

Wie verhalten sich NUul Wert- und Seinserkenntnis ? In der
bereıts zıti1erten weist Ihomas nach, daß das bonum die

6  6 Der appetitus naturalis, 1ese Wesenstendenz, dari aber nicht mıt
dem illen glei  geseizt werden; dieser ist jelmehr ın den höheren
Seinsstutfen 1Ur eın Telausdruck VOon jenem. Das scheint (Dr q ]

übersehen, wenln der „Korrelatıon des ren und Guten“ auf
der Seıite des ubjekts eine solche zwischen „Intellekt und ent-
sprechen äßt ar  a 302) Eın gewisser Voluntariısmus jeg annn
nahe. Ans eben dieser Ansıcht geht wohl ben Marechal die weıtere
hervor, der WITr auch nicht beipilichten können, daß WITr in jedem
unserer Konzepte „UNe exigence de veriıte qu1 depSSe€ inliınıment oute
expression conceptuelle possible““ haben (ebd. 207 daß 1es tür
den Nachweis des transzendenten, absoluten Charakters unseTeI F1>
kenntnis eın  >4 genu 9€!]1. Richtig ist ohl In jJedi Erkennt-
n1ıs eines onkrete Gegenstandes ist mıtgegeben, daß Nsere Erkennt-
IMS ıhn nicht erschö it ist amıt schon ausgeschlossen,
eben LITMTLET 1Ur VOT äyfige‚ geschichtlich ngie Frkenntnis g1bt, daß
die Erkenntnis sıch eln unendliıcher Prozeß ist?
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ratiıo CANUNSAC Finalıs habe Wır können 1es leicht verstehen,
wenn WIFr beachten, daß tür alles menschliche 1un der
appetitus naturalis, VON dem ben die Rede WT, die treibende
Grundkraft ist Da jeser aber auft Behauptung, ewahrungund wesensgemäße Vervollkommnung des eigenen e1ins Al  n
geht, werden alle Inge, die in den Gesichtskreis kommen,naturgemäß auft ihr Geeignet- der Ungeeignetsein tür das
Subjekt angesehen. Das edeute' aber dasselbe, als daß die
ratio ONM iührend ist der daß alles zuerst ach der Wert-
haftigkeit, als Gut, angesehen wird. ach den vorauigehen-den Ausführungen ist ohl klar, daß die 1er gemeinte
„Lignung““ nıchts Subjektivistisches bedeutet, sondern ein ob-
jektiver Sachverhalt ist, der uch objektiv testgestellt werden
kann. uch dar{i 1eSe Fignung NıIC willkürlich eingeengtwerden, WIeEe el dezger ® tut Er geht Von der Tatsache
duUS, daß Dasein Mensch) immer darauf AauUus ist, etwas Tür
etwas iinden. So bekommt alles außer dem eigenen eın
und dem Mitdasein den Charakter der Zeughaitigkeit. Daß
1eSse Haltung weiıthin konstruierend, entweriend Ist. annn
ruhig zugegeben werden. immt INlan S1IE aber als die
wesentliche Erkenntnishaltung des Menschen, ist nicht
überraschend, Wenn alle menschliche Erkenntnis den Charak-
ter eines „Entwurfes“ erhält ber der Ansatz ist eben nicht
vollständig, das Wertgebiet eingeengt. Es will uns tast
scheinen, als ob Heideggers Analyse ur den geschäftigen,
entwurzelten Menschen moderner Industrialisierung typisch
wäre. Daß aut der Grundlage einer olchen Philosophie eine
Metaphysik 1m inne der Scholastik und damit Gottesbeweise
unmöglıch werden, ist ohne weıteres klar

Mit dem Gesagten ist abDer och keine Priorität der Wert-
erkenntnis 1m Sinne Schelers behauptet. Denn jedes Gut wird
im nämlichen kte zugleic als eın Etwas, ein Ding, eın
Seiendes Auch ist solort mitgegeben, daß seine wirk-
liche Gutheit völlıg auf seiner Wirklichkeit eru  9 seine mÖg-liche Gutheit auf seiner Seinsmöglichkeit. Dieser Zusammen-
hang, der sich Scheler entgegen seinem ystem wenıgstens

eın eıt (Halle 1927)
13*
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tür das Verhältnis VON ens und SLLILITLELTTL bonum auf-
drängte, ist Iso durchgehend und wird durchgehend ei-

annn Seins- und Werterkenntnis sind in dem gewöhnlichen
Verhalten des Menschen der VWelt gegenüber N1IC geschieden.
Hıer liegt aul der Objektseite der Einheitspunkt VON Meta-
physik und VWertlehre, 1er auch die Rechtiertigung der
scholastischen SEe1INS- und ertiehre

uch aut der Seite des Subjekts eru. das Aut-etwas-aus-
SEIN aul dem eın des Subjekts, die bewußten Akte und Stre-
bungen sind deutlich gegeben als VO Ich als ihrem dauern-
den Zentrum ausgehend. es Bewußte ist ja durchdrungen
VO Ichcharakter Als Schüler Bergsons hat Le Roy 1€es
völlig übersehen. E1inzig VON der Aktivıtät des biologischen
und geistigen ebens ausgehend, sieht das soliute
einer reinen ewegung hne eın Bewegtes, in einer ständigen
Schöpiung, in der Denktat (pensee-action), in einem Sich-
selbstsetzen des ollens

Diese „moralısche Realıtät“ ist das letzte, aut nıchts anderes
rückführbar (Le Proble 115 L.) So kommt schließlich dazu, (iott
als dieses_ er anzusehen. „Ciott ist nicht, sondern wıird. Sein
en ist gerade unser Fortschritt“ (ebd. 135) [Das Sein ist UUr eine
abgeleitete Kategorie des Intellektes, der Urc! erlegu der bsoluten
.Bewegung ıIn teste Dinge und Werkzeuge die Wirklichkeit bewältigen
sucht Natürlıch Sınd auft 1eser ru Gottesbeweise ındenkbar.
Statt dessen glau Le Roy einen anderen Weg zeıgen kı  onnen  S In
der unmıiıttelbaren ahrung des Lebens ostehen WILr ın Berührung mit
dem Absoluten; 13; manche Ausdrücke klingen, als sSelen WIT die ndliche
Teilnahme So1uten. In der lTat Sschwan Le Roys System
zwıschen dem Pantheismus eines schöpferischen atdenkens und dem
eines vitalıstisch verstandenen Lebensstromes, wenn auch der Ver-
fasser selbs jeden Pantheismus verwirit war nımmt auch eine
Transzendenz des soluten enschen gegenüber an; aber €s ist
Nur die Transzendenz, we das eW1g unfertige, sich selhst schaffende
Ganze seinen ndlichen Teıilen gegenüber hat. Bei einer wirklichen
Transzendenz des oluten kämen ja alle Erkenntnisschwierigkeiten,
die Le ROy mıft vielen odernen, auch Menegoz, für unüberwindlich
hält. Man müßte VOnNn einer Wirkung Gottes ın uUunserem Bewußt-

Ma  hal g1bt System eine theistische Erklärung, die
sicher Absıchten Le Roys entspricht. Aber iür diese Er-
klärung muß IMAaT, WwI1€ auch Marctechal sa (310 315), voraussetzen,
daß Le Roy stillschweigend Prinzıpjen anwendet, deren Gültigkeit
vorher ausdrücklich bestritten hat
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seın aul sein Daseın schließen. Nur WE ott dem Bewußtsein als
dessen Lebenskrait und tieister Grund mmanent ist, WwIe Le Roy
SO ausspricht, hört diese chwierigkeıt auf, aber bloß, dann
den unlösbaren Wıdersprüchen des Pantheismus atz machen.
Denn Pantheismus muß Tolgerichtig jede TI1e Tühren, die
immanente rung (iottes zuläßt Da Le Roy, WIE Scheler, vieles,

die Persönlichkeit Gottes 1n der unmittelbaren Bewußtseinstat-
sache iınden glaubt, Wäas tatsächlich vVon anderswoher hine1in-
rägt, kann glauben, dieser olgerung CM Aus demselben
un übersijeht wohl, WIe vieldeutig das „Leben‘‘ ist WIE seine
Philosophie Sta ZU!  z Optimısmus ebensogut Z Pessimismus nes
Schopenhauer oder Von Hartmann ühren könnte. Nur ist die
Zuversicht verständlich, mıt der sa „Leben el ott glau
und Gott kennen el bewußt werden, Was Akt des ebens alles
einschließt“ (Le Probleme 122)

Die Verschiedenheit Von relig1öser, philosophischer (Meta
physik und Wertlehre) und wissenschaitlicher (im gl
Sinne; Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft) Lr-
kenntnis aßt sıch nunmehr herausstellen S1e gehen hervor
aus verschiedenen Erkenntnishaltungen des Menschen Dar-
unter verstehen WIFr eine habıtuelle, arum Olt gal NIC. be-
Wu und auch der RKeilexion Nur schwer erkennbare, Ein-

des Blickes aut eın esSstimmtes Formalobjekt, Iso
eine habıituelle methodische Abstraktion Diese inengunga  a  WE a

E

bewirkt eine reale Veränderung weder der des ktes
och Ubjekte. Somit äaßt SIE die OUObjektivität der Erkennt-
NIsS unberührt. Vielmehr hat SIE ZUr olge, daß das Objekt

einer mehr der weniger eingeschränkten Hinsicht
Sicht kommt. Diese Hınsıicht erg1bt sich aus der objektiven
Intention der jeweiligen Wissenschatit, nicht des zuläallıgen
Forschers; S1e wirkt SIC bereits 1m methodischen ugang
ZU  Z Objekte AUus.

Religiöses ernalten gehört den prıimaren Totaleinstel-
lungen des Menschen. Darum ist uch die relig1öse Erkennt-
nıshaltung eine primäre, natürliche und totale Auf rund
SeINESs appetitus naturalis, und ZWar in seiner tieisten,
iassendsten Form, SUC der Mensch icherung und eil nicht
lür dieses der jenes Seiende, nicht ur diesen oder jenen eıt-
pun der unter eiıner Teilrücksicht, sondern tür das eigene
SEIN, die eigene Person schlechthin Auf rund der erfah-
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LECNEN Relatıvıitä und Kontingenz des eigenen SEeiINS, die sich
gerade in diesem Suchen, in dieser Sicherungsbedüriftigkeit
offenbart, wen sich der eNsSC ber alles relatıve eın
hinaus Zz7u absolut Seienden und absolut Werthaiten Hıer
lıegen die objektiven Grundlagen er Religion. elıg1öse
Erkenntnis ist Somıit Wert-Seins-Erkenntnis, hat Iso keine
Erkenntnishaltung 1m Sinne methodischer Einschränkung der
Hin-sicht ZUE oraussetzung. amı ihr der Charakter
der Spontaneıtät, der dem Einnehmen einer Haltung 1

eNZEIN Sinne eignert.
lle methodische Erkenntnis 1m obıgen Sinne ist nun da-

Urc bezeichnet, daß S1Ee in ihrer objektiven Intention absieht
VOIN der sich natürlichen und einwandireien Hinsicht des
erkennenden Einzelsubjekts aut die TUr S1E gerade bestehende,
objektive VWerthaitigkeit des Gegenstandes; 1m Absehen VOIN

dieser objektiven Bezogenheit auft gerade dieses zuflällıge
Subjekt arbeıte SIE die iur erkennende Subjekte überhaupt De-
stehende Bezogenheit heraus. Om1 erfolgt dadurch auch
keine posiıtıve eränderung des Wesens des es, keine eue

Aktart
Innerhalb dieser Intention hat philosophische Frkenntnis

uch der Ausdehnung ach dasselbe Materialobjekt WI1€e die
relig1Öse, nämlich die Gesamtheit des SeiIns und der Werte
W ıll INa zwischen Metaphysik des SeIns und der Werte
unterscheiden, kann INan Seinslehre hat die wert-
treije Seinsbetrachtung ZUu Formalobjekt. eNSOo beschränkt
sıich philosophische Wertlehre aul seinsireie Wertbetrachtung.
Die eingenommene Erkenntnishaltung ist in beiden Fällen
keine totale und prıimäre, da VON der doch realen und objek-
tıven Bezogenheit auft diese Subjekt abgesehen wird
Wegen der Verknüpiung der beiden Formalobjekte 1äßt
sich zwischen beiden auch philosophisch eine aDsSolute Iren-
NUNg nıcht durchtühren Jede Wertlehre wird etzten Endes
in der Seinslehre verankern SeIN.

Wssenschait im Sinne hält Urc ihre methodische
Maltung ein och eNgETCS Formalobjekt in Sicht; das hat 1er
uch eine Begrenzung des Materialobjektes ZUr olge Nicht
mehr eın der Wert als che, ın ihrer Allgemeinheit,
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sind Gegenstand sondern bestimmte rten Vvon Seiendem
und VWerthaitem die allein och Träger des rage kom-
menden Formalobjekts SCIN können Den etzten metaphysi-
schen Innn ihrer Existenzialurteile kann arum die Wissen
SC NIC bestimmen sondern SIC äßt sich ihn von
der Philosophie geben och 1ST ein gYeCNAUECTE Ausiührung
ur uIllseren Gegenstand NiIcC Von edeutung und würde
weıt iühren

Religiöse Erkenntnis STE SOmMIt Metaphysik und Wert-
Tre gleichem Verhältnis ıne Bevorzugung der Wert-
erkenntnis aut reliıg1ösem (GGjebiete W16e Scheler mıiıt vielen
modernen Philosophen SIEC lehrt 1St also nicht gerechtiertigt
Die Aufigabe der Metaphysik besondern der naturliıchen
J1 heologie und der Gottesbeweise 1S1 die der VOI WI1ISSECeN-
schaitlichen relig1ösen Erkenntnis gegebene Sicherheit vomnm
Dasein Gottes reilex Zu Bewußtsein bringen und als
über alle Zufälligkeiten der Person der Umstände und des
rliebDens hinaus aut etzten und allgemeinen Seinsverhältnissen
oründend erweIiIsen Besonders bei philosophisch Gebil-
eten iIsSt SOIC eiNne metaphysische Rechenschaft durch die
atur der Sache unbedingt 1tiordert Was Von der Meta-
physik 1er gesagt wurde, äßt siıch siınngemäß uch auft eiıne
relig1ÖöÖse VWertlehre anwenden.

Eıgentümlich erscheıint dıe Art Menegoz den Unterschied
und den Zusammenhang zwıschen relıg1öser und wissenschaftlicher Er-
kenntnis darstellt c1inen niers zwıischen Philosophie und W 1ssen-
schait engeren Siıinne macht ebensowenig WIC Bergson und
Le ROoYy Diese en sprechen dem Intellekt als solchem jede Fähig-
keıt metaphysıscher absoluter Erkenntnis aD 1ese C1iNer über
intellektuellen Fähigkeıt der Intuntion, der unmiıttelbaren
rührung m11 dem Lebensstrome, ZUZUWEeEeISsSeEN eneg0z ab,

weıt gehen och sıeht auch der Wissenschafit Was ıhım
wohl Metaphysik mıteinbegreiift CIn ‚FrC1In schematisches Verfiahren“
unfäahig die Realität selbst erTassen, wobel iInan HUr nıcht Wwel.
ob SIE dıe VWiırklichkeit bloß verbır. oder auch tstellt (Menegoz 69)
Anderseits beschränkt alle relig1öse Erkenntnis aut mmanente ET-
Tahrung, gınnen! 117 C1NEeM dunkeln „mMOuvement vıtal“ (83), dıe VON
den kosmischen und sozlalen Kräftften prinzıpie) unabhängıig ist
Damit ist olfenbar jeder Zusammenhang zwıschen elıgıon und Wiıssen-
schafit YeNau WIe beı Heber ZertT1sSsen. Daß 1es den atsachen wıder-
spricht Menegoz deutlich urch Tolgende Spekulationen dıie
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selbst als gewagt empfindet (99), und den Zusammenhang i m
Menschen Z  q erklären, sucht dıe Verbindung wieder her-
zustellen. Er en! sıch den nNntierschIie| in einer oppelten
Art, wIe ott die Welt denkt, nämlich zugleıich als Von siıch bhängig
und unabhängig. „Die göttlichen Begriffie ‚Unabhängigkeit‘ und
hängigkeıt‘ entsprechen den menschlichen Begrilien ‚wissenschaitliche
FErkenntnis* und ‚relıg1öse Erkenntnis‘; 1es€E en griffe stellen
sıch somit etztlich als ein doppelter Wiıderschein des inneren Lebens
des ewigen Logos lbst 1 menschlichen Bewußtsein (99)

Man erhebt die Gottesbeweise VON vielen e1iten
den OrWUu der Lebensierne und und glaubt daraus
schließen mussen, daß SIE niıcht der richtige Weg Zur1

relig1ösen, ebendigen Erkenntnis (Gottes sSein können. DiIie
Metaphysik könne wohl, sagt mMan ein YeLZEN die Deisten
gerichtetes Wort Pascals varlıierend, Zzu Gott der Phıiılo-
sophen tühren  9 ber nıcht ZzZu Gotte Abrahams, Isaaks und

och radikaler ist die Ansicht, die eute in 1 heorie
und Praxıs eine große Rolle spielt, daß elıgı1on überhaupt
NıcC mıt Erkenntnis tun habe, sondern eine aC des
Geifühls SE1 Besonders werden Furcht und ngs! als die
Quelle er Religion angesehen. Der ratıonalen Erkenntnis
komme höchstens die Auigabe Z 1esESs im Gefühl gegebene
Irrationale verobjektivieren und rationalisieren, W as

jedem Existenzurteile ber relig1öse Gegenstände seinen Wert
nehmen würde.

Es ist Nun zunächst klar, daß Erkenntnis alleın och nicht
Religion ISt; enn diese umfaßt den ganzen Menschen, uch
die lat Jedoch gehö Erkenntnis wesentlich ZuUur elıgi1o0n.
och weniger ist Metaphysik des aDSOluten Seins elig10n,
sondern theoretische Religionsbegründung. Immerhin liegt
in der etonung des Geiühls 1m Relig1ösen et{was Richtiges,
WIE sich UIlSs auf rund der voraufgehenden Uberlegungen
leicht erg1bt. elig1Ööses Verhalten ist eine Totalıitätseinstel-
lung des Menschen, 1C geiragen VOIN appetitus naturalıs.
Damit iIst VOoN selbst gegeben, daß 1m relig1ösen Akt Strebun-
geCcn und Getfühle mitschwingen; ja 1ese können sich ber
das Bewußtsein ausbreiten, daß das Erkenntnismoment tür
eine oberflächliche Beobachtung zuruücktritt. Dieses oment

aber nicht Daß Furcht, der besser ngst, eine große
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spielen scheint, ist uch gut begründet. Die Er-
kenntnis des Absoluten geht ja VON der Erfahrung der Kon-
iingenz, des durch sich nicht (Gesichertseins des eigenen
€eINS WIE er endlichen Seienden, au  D och ist dies NUur

die eine Seite Relig1ös 1st der Akt NUur, wenn fortschreitend
die Sicherheit, das Heil, als 1m Absoluten begründet erkannt
wird, W as ann Zuversicht und Vertrauen bedingt. Der-
tächlich ware CS, 1ese Furcht 1Ur Urc vorläufige Unkennt-
Nıs der Umwelt veranlaßt sehen, daß Q1€e Urc Eriah-
rung, besonders Naturwissenschait und Technik, behoben
werden könnte ngst, das hat Heidegger gut herausge-
arbeıtet, ist etwas Danz anderes. ber ist nicht richtig,
daß SIE das Primäre SE1 und Tkennmıs AUs sich ervortreibe;
CS ist umgekehrt Die erfahrene Kontingenz hat Gefühl 1m
Geiolge

Im relig1ösen ernalten schwingt Iso immer irgendwie die
objektive Bezogenheit ZUr eigenen Kontingenz und Zum

eigenen eıl mıt Diese Kontingenz des persönlichen Schick-
sals WIE uch der VWelt der Erfiahrung geht dem ein-
zelnen Menschen gewöÖöhnlich in Sanz konkreten Ereignissen
und Lebenserfahrungen Jebendig, gefühlsbetont, aut
Die ottesbeweise machen 1ese Kontingenz Zzu ema, 1N-
dem SIEe die Merkmale, enen SIEe sich zeigt, in verschiedene
Hauptgruppen ordnen (die einzelnen Gottesbeweise) und S1e
auft die Kontingenz des innerweltlichen Seins überhaupt,
Nıc LUr ieser der jener zutlällıgen Situation zurückführen.
Somit arbeıten S1Ee das heraus, W 4S iesen objektiven Einzel-
erfahrungen zugrunde Jeg und SIE ermöglıicht, hne in
seiner Allgemeinheit reilex 1Ns Bewußtsein kommen
mMusSsen Das bedeutet ber eın methodisches Absehen VON

der konkreten atıon und dem einzelnen Subjekt. Es hati A n ELE A l — nn ZUr olge, daß 1ese Erkenntnis S 1 nicht gefühlsbe-
tont ist. Bel dem innern Verhältnis VOIl relıg1öser und phılo-
sophischer Erkenntnis kann aber etztere immer leicht jene
aNTeEZEN, in SIE zurückgehen. Ja, De1 philosophischen lTem:-
Tamenten WIE Augustinus und Bonaventura ist dies ständig
der Fall DIie Gefühlsbetontheit g1ibt einem kte den Charak-
ter des „Erlebnisses‘‘, ist aber Sar eın Zeichen größerer (O)D-
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jektivität und Zuverlässigkeit. Dieses kann ehlen,
hne dem wert Eintrag Es ist aner
unverständlich, WI1IEe er annn „Rationale OtteS-
erkenntniıs ware dann  66 nämlich bei Ausschaltung der reli-
g1ösen Haltung, die aber anders versteht als WIr „eıne
Gotteserkenntnis hne Gotteserlebnis, eın logischer und sach-
licher Widersinn“ 51) DiIies ließe sich NUr annn halten,
WEl iINan TIeDNIısS es das nennt, W as bewußt wird; doch
das ist otfenbar nıcht der ınn des es

Es bleibt ein anderer Einwand die scholastischen
Gottesbeweise, den Scheler und er ausdrücklich erheben,
der ber in vielen anderen Systemen stillschweigend VOTauUusS-

gesetzt WIrd. eber ıtıert zustimmend Scheler, „Vom
Ewiıigen 1m enschen‘‘: S ist vident sinnlos, durch
logische Prozesse VON einer anderen c h t relıg1ösen LE1n-
stellung's- und Erfassungsart erst in die relig1öse hinüberge-

Begründet wird dies folgender-angen wollen“‘‘ 83)
maßen: L g1ibt VON einer Sphäre VOC  am Wesensgegebenheiten
bestimmter Art keinen ergang einer Sphäre VOINI W esens-
gegebenheiten anderer Art durch irgendwelches Schließen
der Beweisen“‘‘ (82) enDar hängt diese Stellungnahme
mıt der oben behandelten radikalen JIrennung VonNn eın und
Wert och ISt 1er och ein oppeltes NINZUZU-
ügen einmal ist das Prinzıp in der Ausdehnung, WI1IE 1er
aufigestellt wird, nicht haltbar. Dan ist auch seine Anwend-
barkeit in diesem durch die Besonderheit des egen:
tandes sechr iraglıch.

unaCcCAs: ist niıcht allgemeın richtig, daß iINal VON einer
Sphäre VOIN Wesensgegebenheıten durch Schließen nıcht
einer anderen übergehen kann, sondern gilt NUlL, daß da-
durch die zweıte Sphäre N1IC ZUr Selbstgegebenheıit ommt,

Wer nıedarum die Erkenntnis LUr eine analoge bleibt
Farben gesehen, weiß allerdings nıicht, Was 1mM eigentlichen
Sinne Farben Ssind. Daß darum unmöglıich sel, etIwas Von

Farben 1fahren und S1C wissen, ist aber NIC.
reitlen Man erinnere sich 1Ur den Fall der blind und

Vgl ebenso Men&goz
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auDbstumm geborenen elen Keller, die trotzdem
assenden Kenntnissen auf verschiedenen (Gebieten mensch-
lichen VWissens gelangte, uch VO  — Farben und 1önen etwas
Wwu  C obschon inr die Kenntniıs der eigentlichen ualıtä
dieser Sphären abging, W dSs WITFr zugeben.

ber wichtiger Ist, daß 1m des und bonum
SLLITLITLLLINL eın solcher UÜbergang durch die ottesbeweise gar
N1IC stattfindet DIe Sphäre des Absoluten StE den eiIn-
zelnen endlichen Sphären N1IC in dem Verhältnis, das diese
unter sıch haben, ist keine Sphäre eben ihnen, oder, WI1e
die Scholastik ausdrückt Gott nicht unter irgendein

der eine SDECLES, Das eNns StTE| jeder endlichen
Seinssphäre, das SLILIALITLILIN bonum jeder Wertstute einem
eigenartigen Verhältnis, da als ihr Seinsgrund 1E auf
höhere Weise 1n sich nmthält Von der Erkenntnisseıite her
entspricht diesem Sachverhalte, daß die Gottesbeweise nicht
VOIN dem spezilischen Sosein, der wesense1genen ualıta
einer Sphäre ausgehen, sondern VON der kontingenten Wirk-
liıchkeıit, Aktualıität es innerweltlichen Soseins. Eın ber-
DaNng WIEe VON 1önen Farben tindet nıcht statt
I rotzdem ist das göttliche eın in keinem Endlichen selbst-
gegeben Da uch der relig1iöse Akt ndlıch IST, könnte
SEeIN wesentlicher Gegenstand uch wieder NUuUr eine endliche
ualıta sein, VON der INa 1Ur durch eine Schlußiolgerung

einem VOIIN uUulls daseinsunabhängigen Absoluten, Unend-
lichen gelangen könnte amı stände iNan ber völlıg aul

auch 1erdem Boden der scholastischen Gottesbewe1se;
bliebe die rkenntnis des Absoluten immer NUur analog. ber

des besonderen Verhältnisses zwischen absoluter
Übersphäre und endlicher Sphäre ist 1ese nalogie selbst
vVon besonderer, einmaliger Für die Scholastik edeute

also keine Neu: Entdeckung, WEeNI) eber schreibt „Nicht
bloß die Welt als 9 söondern jeder beliebige un jeder
beliebige Wesenszug der Welt (im weiıtesten Umfange) ann
annn einem 1inweIs auft ott werden‘“‘ DIies ist
aber LUr der Fall, Wenn obige Ausführungen richtig sind,
womıiıt aber die These Hebers unvereinbar ist.

uch Menegoz sieht 1m relig1ösen Akt eine eigene ar



204 August Brunner

und sucht 91€ durch eın eigenes relig1Öses ApriorIi CI -

aren och entgeht ihm die CGGefiahr nicht, daß damit die
Transzendenz und das wirkliche Daseın ottes gefährdet
Sind. Darum g1bt dem relig1ösen Aprior1 im Unterschiede
Zu wissenschaftlichen eine eigene, schwer verständliche
eutung Denn dieses Apriori ist nicht schöpferisch, sondern
1Ur eın „DOUVOILF de reception d’enregistrement“‘‘, daß
das „reine Subjekt““ NUur euge ist enegoz uch allt
diese aprıorische Form mıiıt ihrer Materie ZUSammen. Es IST
schwer einzusehen, W dS das heißen soll, wenn iNan

gleicher eıt sowochl den Pantheismus WIE uch die scholastı-
sche Auffassung VON der Erkenntnis ablehnt em glaubt
Meneg0oz, miıt einer rein phänomenologischen Transzendenz,
die jedem Objekt, uch dem bloß gedachten, gegenüber dem
ubjekte zukommt, schon die eigentliche Transzendenz des
Daseins bewijesen en Im relıg1ösen kte ist WIE 1m
wissenschaitlichen „Wahrnehmung eines Objektes““ enegoz
89) Hier scheint Menegoz seine Ausiührungen ber den
objektiven Wert der wissenschatftlichen Erkenntnis (69)

Ferner bleibt uch 1er unklar, dieses Objekt
ist Gott er der etwas Endliches Le ROoys Ausiührungen
egen manchen Stellen die erste Annahme ahe Menegoz
wird 1er wohl kaum mitgehen. ber ach Ablehnung der
philosophischen Gotteserkenntnis bleibt ıhm eın Weg Von

diesem Endlichen ZzZu realen Daß bloß phänomenOo-
logische Transzendenz och gal N1IC die Transzendenz des
Daseıns, dessen Seinsunabhängigkeit VON der Intention, dem
Bewußtsein bedeutet, darau{tf hätte ihn schon der Idealismus
einer el VON ertreiern der Phänomenologie aut-
merksam machen können. Nur die scholastischen Gottesbe-
WEeISEe iühren einer sicheren Erkenntnis des Aase1ns eines
die Welt transzendierenden es Es ist arum NıIC
verwundern, daß Menegoz den Ausiührungen Le Roys oft
uch da zustimmt, S1e recht pantheistisch klingen und
Mensch und Gott 1m ebensstrome sich berühren und ine1n-

Jedes ungebühr-ander übergehen (z Menegoz 81 96)
liche und unrichtige Betonen der Immanenz tührt eben dazu,
in den Tiefien des Lebens die schöpferische Kraift sehen
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und die Berührung einer Verschmelzung werden
lassen, weıl i1an anders ja über sich er nicht hinaus- und

die Wirklichkeit nıcht er  omm Dieses Ab-:
gleıten des Gottesbegrifies 1Nns Vitalistische und Pantheistische
1sSt darum uch bel Veriassern beobachten, die solchen An-
schauungen SONStT iern stehen, die aber die mmanenz der
relig1ösen Erfahrung uberbetonen (vgl Evelyn Un-
derhill, ystik. Deutsche agung |München
der C Die Religionen Berlin 19231)

Hier erhebt sich aber eine weıtere rage Fs ist Sal eın
Zweiliel, daß göttliches ein und göttlicher Wert 1n sich
etwas Q allz Ligenes sind, WenNnn uch nicht 1m iınne einer
endlichen Sphäre, sondern als alles begründende, allem VeI-

wandte und doch VON em verschiedene Übersphäre. ber
WIFr en ja VO Göottlichen NUur analoge Erkenntnis, UrCc
Sein und Wert der Kreatur hindurch, WAare 1e$s uch 1
relıg1ösen kte Daraus OIlgT, daß die Sphäre des „Heiligen“,
„Göttlichen“‘ tuür uns nicht eine einfache VWert- der
Seinskategorie ist, sondern daß ihre E1igenart in der Eigenart
der Kombinatıon er Seins- und ertarten besteht Ebenso
ist auf der Aktseite der relig1öse Akt 1ne Angelegenheıit des

Menschen, nicht eingeschränkt uUrc eine besondere
Haltung. Was bisher psychologischer Beschreibung des
relig1ösen ktes und Gegenstandes vorgele wurde, äßt sich
hne weıteres mıiıt dieser Annahme vereinigen. Auch äßt SJIe
alleın Raum tüur die Ailinität, die das Relig1öse mıt allen
EeiINS- und Wertgebieten hat und die gerade tüur das Relig1öse
bezeichnend ist Im Religiösen schwingt alles immer schon
mıt; anderseıts annn jede Aktart, sobald S1ie die nötige Tieile
erreicht, das Relig1öse anregell. In diesem Sinne g1ibt Iso
wohl einen UÜbergang VO Nichtrelig1ösen ZzZu Relig1ösen.
Für die Religionsgeschichte ist diese Feststellung uch Von

großer edeutung; rklärt S1Ee doch allein die atsache, daß
verschiedenen Zeıiten und be1 verschiedenen Völkern das

Religiöse mıiıt verschiedenen Wertklassen ein: ENDETEC erbın-
dung eingINg. eDer selbst muß teststellen „Relig1öse Er-
kenntnis ist etwas Ganzheitliches, eine Synthese Aaus MMan-

nıgfachen Faktoren Sie umfaßt in sich in organischer Eig-
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heit ebenso WI1IEC psychologische historische intuLVve Erkennt-
118 auch metaphysische Erkenntnis‘‘ (54) Wiıe äßt sich 1€e85
aber veEreEINISCH mI1T Kritik der rationalen (Gjottes-
erkenntnis ? der mit der Einordnung der relig1ösen kte
neb anderen en WIC tatsächlich zweıten
Artikel tut? Daß VON den übrigen Adus LUr ein leerer
atz tür das SOlute irei bleibe den der relig1Ööse Akt Aaus-

tüullen IL USSC IST Urc die rüheren UÜberlegungen als
treifend nachgewiesen das Kelig1Ööse ist VOIN em anderen
eutlic unterschieden Urc die Eigenart der Kombination
der Momente die es umtaßt

Nachdem sich er ziemlich alle Wege natürlicher es-
erkenntnis verschlossen sucht Schelers re VO der
Gegebenheı der ealita N1ISSEe des Widerstandes tür
die relig1öÖse Erkenntnis auszubauen (104 1f.) DiIie Wider-
stände die dem Menschen anut dem Lebenswege enigegen-
treten und Pläne vernichten sollen ott als eiNne Wirk-
ichkeit olfenbaren die en j1esen Widerständen ent-
gegentr1 Es bleibe Nun dahingestellt ob die iragliche
Theorie die sich bereıts bei Dilthey tindet der assung

tür endliche Seijende sich halten äßt relig1ösem
Gebiete Setiz S1e jedenfalls schon die Uberzeugung VO

reellen Daseıin ottes VOTauUs Diese Widerstände stammen
direkt Von einzelnen Seienden der VWelt der Erfah-

TUuNg und sind dadurch erklärt Nur Wenn ich bereits weiß
(Gjott der chöpiter und Herr er inge ist Was das Ite
estamen auf das sich Heber 1er eru 1iMMmMer voraussetzt

> erst ann bın ich erechtigt, diesen Widerstand aut-
zuilassen ons könnte diese Auffassung doch eine

Verobjektivierung ohne bewußtseinstranszendente edeutun:
SE1iN och soll damit N1IC gesagt SEeIN daß dieser Wider-
stand, das Scheitern Von anen und Täuschen VON ol-

tur die Gotteserkenntnis hne Wert Hier eriährt
näamlıch der eNSC sich selber SEINE Bedingtheit SEINE

Kontingenz; amı ist aber Von selbt der D  >

unkt ZUr Gotteserkenntnis gegeben, sel denn, der
Mensch habe ereıts irgen ungerechtiertigterweıise,
aus Leidenschait, verabsolutiert.
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er 1st hier, WIE anderen Stellen, weitgehend in seiner
philosophischen Haltung Urc die protestantische Theologıe
beeinilußt Der protestantische TDSUunNden- und Rechtierti-
gungsbegriff mMac das Natürliche, Endliche nicht NUur Vel-

schieden VON Gott, sSondern bringt in Gegensatz und in
Widerspruch inhm Deswegen annn die Welt nıcht mehr
Ausgangspunkt tür die Gotteserkenntnis se1n; arum ann
die natürliche Gotteserkenntnis der geolienbarten wIıder-
sprechen. Darum muß sich Gjott VOIN sich AUus olfenbaren,
den enschen, dem alle Ta relig1öser FErkenntnis ge.
erfassen. Daß aber die Schöpiung nichts anderes ist als ein
erstes ervortreten, eine erste enbarung ottes, wird über-
sehen. nter dem Einilusse der theologischen egrilfie
werden ann relig1öse Erkenntnisse, die Uurc innerwelt-
lıche durch Erziehung, Unterricht, Lebens-Ursachen,
erfahrung, vermittelt sind, voreilig qals unmittelbare (Mien-
barungen (jottes auifgefaßt. ollte iNall die zugrunde
jegende Auffassung Fnde jühren, käiäme INa ZUr heo-
ogıe der Barth-Schule, die sich aber er aufhebt, da ıne
punktiörmige erührung mıt ott eben keine ist. olge-
richtig bliebe NUur och eine gyott-lose Philosophie der End-
ichkeit übrig Daß Extreme sehr leicht einander hervor-
rufen, zeig sich auch 1er

ach katholischer Auffassung ist ZW al auch zwischen
atur und Übernatur eın stetiger UÜbergang, WI1Ie eber all-

zunehmen scheint, da zwiıischen beiden größte W esensver-
schiedenheiıt besteht ber Verschiedenheit ist nicht egen-
SAaTtz und Widerspruch. uch zwischen Endlich und Unendlich

kein solcher. (Gott ist nicht NUur der Qanz ere,
WIE oft einse1t12 hervorgehoben wird, sondern seiner
Unendlichkeit zugleich der Sanz Andere der Danz
Ähnliche, der gahlz erne Dallz Nah!:  D Nur die Sünde,
das Böse, StE| ihm in Gegensatz. Darum können alle
inge, die geschatfien, unls ihm ren

9 Dasselbe äßt sich in noch höherem Grade be1 Menegoz (z 87
108) teststellen.



Ist die Änschauung es ein Geheimnis?
Von Heinrich Lennerz S

Der TIThomas schreıibt, bleibe NıiC mehr unglaublich,
daß eın geschaffiener Intellekt mıiıt ott ZUr Anschauung seiner
Wesenheit vereint werden könne, seitdem ott mıL dem
Menschen sich verbunden hat, indem SEIN! atur annahm

Diese usammenstellung äßt uNs einigermaßen erkennen,
ein WIE ogroßes Geheimnis ur den IThomas darın besteht,
daß eın Geschöpt (Gjott unmittelbar schaut Und in der YTat,
Wenn 19009210| bedenkt, daß „Anschauung ottes durch eın (je-
schöpf““ eigentlich esag‘ daß das Gott als Gott igentum-
liıche, sich substantielle und unendliche Erkennen aut
akzidentelle und endliche Weise in einem Geschöpf sich findet,

jeg sehr nahe, 1er eın Geheimnis en Und
Wer sich einmal die Mühe mac durchzuarbeıten, Was die
großen Theologen ber jesen Akt, 1ese Vereinigung miıt
Gott, geschrieben haben, der sieht AaUuUs all diesen Versuchen,
daß sich etwas handelt, der inneren Einsicht des
Menschen verschlossen ist.

Im folgenden soll etwas näher darauftf eingegangen werden,
ob in den Außerungen des kirchlichen Lehr-

CX  C etwas ber den Geheimnischarakter der Anschauung
es enthalten ist (Gjeheimnis wird hıer selbstverständlich
im strengen Inn Dazu gehört zunächst, daß

sich eine Wahrheit an die eEINZIS Urc die en-
barung Tkannt Wird; terner aber, daß auch ach der ifen-
barung die innere Möglichkeit durch die Vernunit nicht pOoSsI-
tiv eingesehen werden annn Die Wahrheit wird NUr durch
die Offenbarung bekannt, bleibt ber ach der Offenbarung
unbegreilbar. Demnach untersuchen WITr 1im einzelnen,
aut Grund der kirchlichen Lehräußerungen ber die Erkenn-

PCI Incarnationem] hominı quoddam
Thomas, Comp. (=0) CaP. 201 „Datur et1am hoc l.

lum iıllius beatae Uun10N1s,
Qqua intellectus creatus increato spirıtun nte legendo unijetur. Non en1ın:
restat incredibile, quın intellectus creaturae Deo unırı possıt, eius
essentiam yidendo‚ qUO Deus homin]ı uniıtus: est, naturam e1us
aSS
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barkeit SOWIE Der die Begreilbarkeit der Anschauung

Sagen ist.
Das Vatikanische Konzil hat ausdrücklich ge die

göttliche OÖffenbarung SEe1 als absolut notwendig De-
zeichnen, „weıl Gott aus unendlicher üte den Menschen
zu übernatürlichen j1ele hingeordnet hat, nämlich ZUr Teil-
nahme göttlichen Gütern, die des menschlichen Gelstes
Erkenntnis (intelligentia) gänzlic. übersteigen 266 Der ınn
dieser VWorte Ist völlig klar, und uch die Geschichte desKonzils aßt keinen Zweilfe]l daran, daß 1er lehren wollte,hne die gOöttliche Offenbarung SEe1 absolut unmöglıch tür
den Menschen erkennen, daß wirklich tür die An-
schauung Gottes, ZUr Teilnahme jenen göttlichen ütern,bestimmt ist, daß in jeser Anschauung Gottes sein
ew1iges Glück iinden soll daß die Anschauung Gottes dem
wirklich zuteil wird, der ottes Willen entsprechend gehat Die verstandene JTatsächlichkeit der Wirklichkeit derAnschauung Gottes durch den Menschen kann hne en-
barung NIC Tkannt werden. Es handelt sich NIC eine
NUur moralısche Notwendigkeit, der eine moralische Unmög-ichkeit entsprechen würde, sondern lıegt auft seiten desMenschen eine physische Unmöglichkeit VOTL. Als Gründe tür
diese absolute Notwendigkeit der Offenbarung werden VON
Bischof Gasser angegeben 3 Nächste Ursache ist die Hın-
ordnung des Menschen aul das übernatürliche Ziel; die ent-
lerntere Ursache leg in den Wahrheiten selbst.  9 welche die
Vernunit übersteigen und deshalb pOosIıtIVv geoffenbart werden
mussen. Somit ist ZUu weniıgsten gelehrt, hne posıtıvegöttliche Offenbarung ist iur den Menschen bsolut
möglıch erkennen, daß 1 vorher erklärten Sinne tatsäch-
ich 1ür das übernatürliche Ziel, die Anschauung Gottes, be-
stimmt ist Und wäre die erste Bedingung iur eın Geheim-
Nıs erfüllt, daß nämlıch eine Wahrheit ist, die LUr durch
die UOffenbarung erkannt werden ann

Selbstverständlich erg1bt sich ann SOIO Jede Lehre, diedirekt die verstandene tatsaächliche Bestimmung des Men:-
Denzinger 1780

S] ansi) 51 2781
14
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schen ZUrLE Anschauung (jottes als eine mıiıt der bloßen Ver-
nunit, unabhäng1ig Von der enbarung, erkennbare Wahrheit
ausg1bt, steht in 1rektitem Widerspruch ZUrTF Lehre des Konzıils.
ber iolgt och ein anderes: Jede ehre, AaUs der sıch in
otwendiger olgerung diese sichere Erkennbarkeit ergeben
würde, Ware mıiıt der Lehre des Konzıils nicht vereinbar

ber geht diese olgerung NIC weıt ? Sollte enn etwa
ach dem Vatikanischen Konzıl die Tre VOIL natürlichen
Verlangen ach der Anschauung (jottes nıicht mehr gehalten
werden können? LE.inerseits oscheint iINan doch
mussen: Wenn wirklich dieses natürliche Verlangen, Streben
ach der Anschauung ottes, 1 Menschen lıegt und das
vernünitige Geschöpi selne wahre Seligkeıit NUur ın der An-
schauung Gottes iinden kann, annn wird INa VON diesem
Verlangen doch wohl auft die Tatsache der Anschauung
Gottes schließen müssen; diese ware Iso unabhängig VOIl

der Ofilenbarung erkennbar, und das wäre ach dem ben
esagten mıiıt der re des Konzıils ınvereinbar. Anderseits
aber ist die Tre VON dem natürlichen Verlangen ach der
Anschauung es VON vielen Theologen verireten worden,
und manche VOIN ihnen en den reinen Naturzustand ur
unmöglich gehalten. Kann INa VON einer olchen Lehre
9 S1E Se1 mıt der Te des Konzils unvereinbar, zumal
Wenn INan och bedenkt, daß das Vatikanische Konzil die
Te der Augustinerschule nicht verurteilen wollte?

DIe Antwort dürite verhältnismäßig infiach Seiın Wenn
iNlan eın olches natürliches Verlangen ach der AÄnschauung
Gottes behauptet, das notwendig sich sSe1ine üllung
angT, und wenn INa weiıter behauptet, dieses erlangen und
die Notwendigkeit seiner Ertüllung könne mıt der bloßen
ernun unabhängig VON der Ofienbarung, rkannt WEeTlI-

Es ist vielleicht nıcht SallZ üperfl_üs_sig‚ daraut hinzuweısen, daß
eiwas anderes 1st, e1iNe re ge1l Von dem Konzıil Verlr-

worien, und eiwas anderes, S1@e se1 mit der re des Konzils nıcht
vereinbar. 1C VON jeder Lehre, die mıit der Lehre eines Konzıls ‚-
vereinbar ist, kann 111a N, S1e sSe1l VO  — dem Konzıl verworien.

ıC Dabeı ist 1ür ÜUsere Frage einerlel, aus welchem (Cirunde iInan
diese Notwendigkeıt aupte (Natur des Menschen, Natur jenes
Verlangens, Attribute Gottes), WennNn 1Ur eın rund ist, der mit der
bloßen Vernunit erkannt werden kann
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den, hätten WIr hne Z weıtel eine Lehre, die mit der des
Vatikanischen Konzils NIC. vereinbar ist Denn die Lehre des
Konzzils ist völlig klar Ohne die UOffenbarung annn die Tat-
sache der Anschauung Gottes, das übernatürliche Ziel, nicht
Tkannt werden; das waäre ın jener Lehre geleugnet.

Eıne solche Lehre läge WIFKlIIC VOT, wen iNan das „NatUr-liche Verlangen“ ach der Anschauung Gottes als appetitus
innatıs 1mM eigentlichen Sinne des ortes, als noNdus Naturae,auliabte So verstanden, bedeutet appetitus Innatıs 1m Nier-
schied zZzu appetitus elicıtıs nicht einen vitalen Akt, dem die
Erkenntnis des anzustrebenden Gutes 1m Subjekt VOTauUS:Ä»

wäre, sSondern die in der atur eines Dinges
lıiegende, durch seine atur gegebene HMınordnung aur se1n
Gut, die NIC durch die Erkenntnis dieses Gutes Von seiten
des Dinges bedingt ist. Weiterhin unterscheidet INlan och
den appetitus exıgentiae und den appetitus aptıtudinis der
Capacıtalıs. Letzterer, der Nur besagt, 1m Subjekt lege eın
Widerspruch zZzu Empfang jenes utes, ist natürlich NUur in
einem Qanz uneigentlichen Sinne ein appetitus; ersterer da-

ist der appetitus INNAaLuS, natıralıs 1m eigentlichen und
strengen Sinne des Wortes Daß dieser sich seine Er
Iüllung verlangt, scheint selbstverständlich, wen1igstens Wenn

sich eın natürliches Verlangen handelt, essen egen-
Stan gerade das letzte Ziel ist Wer 1es eugnet, mußte die
AÄAnnahme machen, daß Gott einerseits intelligente Wesen
schaffen, die ihrer atur ach die Anschauung es als ihr
Endziel verlangen und ilordern (appetitus naturalıs exigeN-
tLae), daß aber anderseits dieses Gut absolut N1IC geben
ill An sich ist aber der appetitus naturalıs einer aC aus
ihrer Natur erkennbar. Daher cheint mıiıt der Behauptung,
im Menschen jege ein olcher appetitus naturalıs In VIiSLONEM
Dei einschließlich behauptet: die Bestimmung des Menschen
ZUr Anschauung Gottes (im Sinne ihrer tatsächlichen Ver-
wirklichung‘) ist mit der bloßen ernun erkennbar.

Wenn aber jemand dieses natürliche Verlangen (appetitus
naturalis exigentiae) in der Weise behaupten würde, daß
ZWar objektiv In der Menschennatur jege, aber weder as
natüurliiche Verlangen selbst, och uch die Notwendigkeit

14*
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seiner üllung, der weni1gstens etiztere nicht, unabhäng12
Von der Offenbarung miıt der bloßen Vernunit erkennbar
ware, würde das NIC die re VoOoN der absoluten
Notwendigkeit der Ofienbarung verstoßen. Das gleiche oilt
natürlich, Weiln iNan „natürliches Verlangen“‘ 1ın einem Dallz
anderen iınne iaßte, etwa S! daß die Hinordnung der atur
und die Notwendigkeit der üllung, der wen1gstens letz-
tere, in keiner VWeise darıin enthalten wäre, der W eIl iNan
das „nNatürliche Verlangen‘‘ als einen appetitus elicıtus aut-
a  e€, der keinen Schluß aut die Wirklichkeit SEINES Objektes
zuließe

Mit dem bisher Gesagten hängt innıgst ZUSaMMECN, daß
mıt der ehre des Vatikanischen Konzils unvereinbar wäre,
Wenn INan die AÄAnschauung es 1ın der Weise als natur-
1C Ziel hinstellen wollte, daß S1E das eiNzZ1Ig möglıche End-
zıiel des Menschen ware, tür das überhaupt bestimmt
werden, ın dem allein sein ucC finden könnte, ohne das

1 Elend verbleiben mMu Ist das nämlich der Fall,
kann ott den Menschen nicht schafien, hne ihn tür dieses
1el bestimmen und ihm seine rlangung ermöglichen.
Das natürliche Ziel eines Dinges ann aber Aus seiner atır
erkannt werden, und wäre die Offenbarung ZUTE Erkenntnis,
daß der eNSC der es VWillen entsprechend lebt, in der
Anschauung es SCIN eW1geESs ucC finden wird, nicht
absolut notwendig. ber auch l1er gäbe wieder einen
Ausweg, Wenn Man die TEeUNC mehr als merkwürdige An
nahme machte, hne enbarung SC1 bsolut unmöglich,
das einzige tür den Menschen mögliche Endziel erkennen.

Darnach mu also 9 die re der Augustiner-
schule SEe1 mıit der Lehre des Vatikanischen Konzıils unvereıin-
bar? Das scheint doch unmöglich, ja aut dem Konzil

Stimmen aut Wurden, die ugustinerschule SO NIC.
getrofien werden.

Vielleicht lıegt nicht selten der TUN! VOoNn wirklichen oder schein-
baren Meinungsverschiedenheiten darın, daß iNnlan sıch über dıe
deutung Von „natürliches Verlangen 1m eigentlichen Sinne“‘ nicht
eINIS ist
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Es dürite sich ohnen, etwas näher aul diese rage ein-
zugehen. Vor em aber 1st gut, ijestzustellen, Wa die
Augustiner wirklich gelehrt en

In dem erke, das L, der ohl als recC gemäßigter
Augustiner bezeichnet werden dart, seiner eigenen und
Bellellis Verteidigung geschrieben hat handelt 155
CaPD ber das angeborene Verlangen des vernünitigen
Geschöptes, ott sehen. Man hatte vorgeworien,

SUumMme mıiıt Ba1lus und Jansenius überein, weıl €  (
das vernünitige eschöp MuUuSsSsSe als Ebenbild ottes aut die
Anschauung (Gjottes hingeordnet werden; ZUur Erreichung
dieses Zieles MUSSeEe mıt den azu nötigen Mitteln AUS-

gestattet werden; das verlange die orsehung o  es.  9 der
keinem Geschöpife versagT, WAas ZUr Erreichung sSe1INEeSs 1Jeles
eriorderlich 1St Die Lehre der Augustiner ber die Un-
möglichkeit des reinen Naturstandes 1aßt erti in folgenden
orten 9°

‚Quid, obsecro, OCcen! Augustinenses Theolog1, dum ajunt tatum
naturae impossıbilem, NIS1 creaiurae rationalis tTiınem ultımum

eSSC Deum, hulusque intuitiıvam visıonem; hunc fiinem naturalem eESSEC

quoad inclinatiıonem atque appetitum eiusdem rationalis creaturae,
supernaturalem quantum ad consecutionem, et ad media, quıbus acC-

quiritur: absque talı consecutione eatiuras ratione praediıtas fore
miserrıimas, rebusque ceteris a Deo conditis, et quae naturalem iIinem

assequun({iur, deteri0ores: in HOC proinde ngelorum, hominumque
naturam irratiıonalıbus corporeisque substantıiis antecellere, quod. 18
constitutus sıt 11DIS praestantissımus, ad quem solıus naturae viıres
pertingere NEQUAQUAM POSSUNT; deoque naturae integrae, nulloqu
peccato corruptae supernaturalıa gratiae auxılıa conierenda Iusse, ut

Augustinianum systema de Gratıa ab Inıqua Balanı ei lansenilanı
errorıs insımulatione vindicatum Pars prima, 11 qua Bajanısmi
reiellitur criminatio omae 1747 Q

37 ‚. propterea quod Theologus noster doctissımus praestantis-
SIMUS [Bellelli] propugnaverit creaturam ratiıonalem, quae«c ad Deı
imaginem condıta est, debuisse ordıinarı in visionem Del intultivam,
ideoque imediis ad hanc obtinendam necessarlis fulciendam ornandant-
Jue fuisse, attenta Dei providentia, QUaC nullı creaturae denegat, quıd-
quıd necessarıum 1lı est ad finıs SUul consecutionem“ (S 197) Des-
halb wıll Berti hıer untersuchen, ob jene, „qul docent Tevera creaturam
rationalenm ordinandam Tulsse ad intuitivam Dei Visı1ıonem“‘, In den
tum des Bailanismus verfallen; seine Antwort lautet natürlıch negatıV,

viele eologen, auch olche, die den reinen Naturstand tür mOg-
iıch halten, den appetitus innatus ad LDSAM ViıSLONEM De: vertreten.
N d. 20371.
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DOSSE iinem SLUIM adıpiscl, 110171 quod hulusmodi auxılıa sınt naturalıa,
pertineantque ad natiurae constitutionem, sed POot1us qula ad iinem
SLULUIMN consequendum rationales creaturae egent adminiculis naturae
ordınem excedentibus; ei QUaCL proptierea 1PSISs uodammodo debeantur,
1ve titulo Providentiae, qQua«C Nu. denegat media necessarlı1a ad 1inem
assequendum, ut contendit Fulgentius ellellı; S1Ve decentia CreatorIis,
111 docuıt Nor1is1ius: Quid, inquam, alıUl scribunt, ocen Theologi
Augustinenses?“® Am Schluß dieses aragraphen otellt Berti die
Alternative „Aut CT SO atıtudo supernaturalıs 1LLOM esti Tinıs, ad
QUuCI suapte natura ngell, hominesque protendunt; aut absque mediis
supernaturalıbus, spectata Deı provıdentia, condı Hon poterant.“

Für uUunNnsere rage ist 1er VON Bedeutung, ob CGjott den
Menschen wirklich iur SEeINE Anschauung bestimmen mußte,
und ob 1ese Bestimmung unabhängig Von der UOftenbarung
erkennbar Ist Berti1 spricht davon, daß das vernunitbegabte
Geschöpf aut die Anschauung Gjottes hingeordnet werden

te (ordinandam Iu1lsse) Das letzte 1e1 der Vel-
W} J1enünitigen Geschöpie ist die Anschauung Gottes;

dieses Ziel NIC erreichen, sSind SIEe schlechter daran alg die
übrigen Geschöpie, die ihr Ziel erreichen.
Darnach dürite die Anschauung es In dem gleichen Sinne
natürliches Ziel der vernünitigen Geschöpfe se1in, WIeEe
uch VON dem natürlichen 1e] der übrigen Geschöpfe spricht.
Eın anderes natürliches Ziel, das nicht In der Anschauung
Gottes bestände, scheint ert1 nicht kennen; SIE scheint
ihm das einzige natürliche Ziel des Menschen sSe1IN. Wenn
die vernünitigen Geschöpie also nicht aut dieses 1e] hinge-
OT'! werden, sind S1IE überhaupt nicht aut ein natürliches
ZTIEesS 1el hingeordnet. Wie die übrigen Geschöpfe ihrer
atur ach ihrem natürlichen 1el hinneigen und hın-
streben, die vernünitigen Geschöpie ZUTr AÄnschauung

ber dadurch zeichnet sich die d der vernünit-
igen Geschöpfe VOT den übrigen auS, daß ihr je] rhaben
ist, daß S1Ee mıt nNaturlıchen Kräiten nıcht erlangen können.
Darnach cheint doch in jeser Auffassung gesag werden
mussen : Wenn der Mensch geschalfien werden sollte, ußte

ür dieses Ziel est1mMm werden.
Sehen WITFr noch, Bert1 anderer Stelle hierüber

206 Vgl diss. e n  CL 1 231
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ehrt 11 Im Zusatz zZzu Buch sSe1InNes erkes De theolo-
DICIS disciplinis behandelt die rage ber den reinen atur-
stand Iim ersten Kapitel g1Dt die Ansicht jener wieder, die
ıhn als möglıch bezeichnen, 1m zweıten die Ansıcht derer,
welche die Möglichkeit leugnen, und 1m dritten sSeIN eigenes
Urteil

Wir übergehen AUSs dem ersten Kapıtel die Beweise tür die
Möglichkeit des reinen Naturstandes, die sich daraus ergeben,
daß die Ausstattung Adams (Gnade, Freiheit Von Begierlich-
keit USW.) dem Menschen NIC geschuldet selen, da uns ja 1er
VOTr em die Hinordnung aul das Ziel interessiert. Dieser
Punkt wird in iolgendem Argument berührt 12° Das Geschöpf
ist se1iner atur nach Knecht Gottes und ann auft die ErTb-

seINes Herrn 1Ur ann eın eC haben, Wenn als
Kıind an  omMmMmen ISt; das geschieht aber Aus ireler üte des
HMerrn; iolglich WAar auch möglıch, daß dam und die
nge bei ihrer Schöpfung nicht die Adoptivkindschait el-
hielten und uch eın ecC aul die Erbschaift hatten. Dar-
auft erwıdern aber die Vertreter der Unmöglichkeit des reinen
Naturstandes 1 indem SIEe ein nächstes und ein entierntes
ecC aut die himmlische Erbschait unterscheiden. Das nächste
ecC wird durch die heiligmachende Gnade gegeben; das
entiernte eCcC aber ist in der Substanz der Seele begründet,
und dieses besitzt das vernünitige Geschöpf dadurch, daß
das ild Gottes und N1IC durch Sünde betileckt ist Dieses
doppelte eC War durch die Sünde dams verlorenge-
ZaNngenN und wird durch Christi Verdienste wiedergegeben.

Aut den Bewels, die Anschauung ottes könne nıcht das
Ziel se1InN, ach dem natürlicherweise das vernünitige Ge-

De theolo
d.. g1CIS  554 discıplinis. 10om (Romae

„Alteram largumentationem] expungunt, asserentes in Adae
posterıs, quı adoptantur In De1l iılıationem, restitui merı1tis edemp-torıs 1USs proximum ad haereditatem caelestem per gratiam sanctı-
Ticantem, ua ın consortium divinae naturae i1ustus adsumıtur, ei 1USs
remotum.  9 QuUO pollet rationalıis Creatura 1PSO quod o1t Dei 1mMago,ei nullo coinquinata peccato rumque enım 1USs roptier praevarıca-tiıonem Adae perdidiımus Ergo, Inquılunt, gratiae elfeeCius est 1USs PrOXI-
INum ad haereditatem Deli, ad QU am pertinent solı 1111 promissionis:sed 1USs remotum iundatur In substantıa anımae, qUa«Csıt imago Dei, nequit in creatio alıquo bono quiescere.““
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schöpi hinstrebe, weıl unmöglıch sel, mıt natürlichen
itteln dieses 1el erreichen, lautet die Es
braucht nıcht immer jenes Verhältnis zwischen Ziel nd

estehen „1MMO est hominıiıs singularıs periecti0,
ut naturalıter tendat ad iinem, quem assequı 19(0)8| potest 1851
supernaturalı adıiutorio.‘

Den Bewels tur die Unmöglıichkeit des Sfatıs naturae C
g1Dt Berti 1im zweıten Kapıtel In iolgender VWeise wieder 1
„Creatura ratiıonalis condita est ad Imagınem Del, nNON solum
obD ogratiarum 9 quıbus in Sul1l conditione tut exornata,
sed suapte natura, CUM Sıt rationıs 9 ut possıt um
percipere, QUO acta est Quare naturalıter Deum intuer1 eS1-
erat, quem unıcum et incommutabiıle bonum tacıle
1DSIS creaturıs potest conicere.“® Daß eın olches Verlangen
vorliege, beweist Adus der Autorität der Skotisten und des

1homas „Cum itaque mens creata naturalı acumıne PCTI-
Ciplat Caussa4e existent1am, ini!lammatur naturalı
desiderio videndi essentiam 1PS1US CauSSa«, in qua Visione
sıta est periecta beatitudo Cum CI O, S] creatura deirau-
etiur desiderio SUO, MaQlla POCNA contfcıiatur, NeC sub 1iUStO
Deo SINe culpa possıt inilig1; atque In ilo statu, de
qJuUO disputamus, NoOoN pOosSse anıma pertingere ad De1l V1IS1O-
NEN, 1eC Auctoris, CU1US imago est, essenti1am videre, aNngC-
retur MaX1mo, gTraViSssSIMOqueE dolore.“‘ Der nichtsündige
Mensch kann also NıC VO  - der Anschauung ottes AUS-

geschlossen werden; das verlang die 1t
ottes; arum ist der reine Naturstand unmöglich. „Istud
CrZO est praecıpuum huius sententiae tundamentum: Impossi-
bilis est lle status, in qQUO innocens imago Del nu prohi-
bente impedimento peccatı 1101 posse ad De1 pEeI-
venıre In STAatu naturae mago Del, amets]ı 1innoO-
cen Del priıvaretur. Ergo status naturae 1M-
possibilis est.“*

556
Es sel darauf hingewiesen, dieses naturale desiderium dıe

rkenntnis des jektes voraussetzt, also eın appetitus LCcLtuSs ist
558 bemerkt Berti „Negant QUOQUEC nonnullı inclinatiıonem llam

innatam, qQua«c Ne] cogniıtionem praecedat, affırmantque OTE
pondus anımı esSSsSeEeC aInor eIN, hunc VeIro partum esSse intellectus.*‘
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uch 1er dürite wieder klar die re enthalten Sein Der
ensch konnte nıcht geschalien werden, hne aul die An-
schauung Gottes als sSein Ziel, seINe Seligkeit, hingeordnet

werden, daß ihm diese auch tatsächlic zute!1l wird,
wen nicht selbhst Urc Süunde eın Hindernis setzt Ferner
scheint kein Zweilel daran möglıch, daß dies Urc die
Vernunit tkannt werden kann. Der Bewels 1ST reiner
Vernunitbeweis und sStüUtz sich aul die atur des enschen,
der als vernünitiges W esen en. (jottes ist alles erscheint
Aaus rein Naturliıchen Prinziıpijen erkennbar.

Im dritten Kapitel des Zusatzes ZU Buch g1ibt Berti, WI1Ie
oben bemerkt, sSein eigenes Urteil ın der rage ach der
öglichkei des reinen Naturstandes Den ertretern dieser
Möglichkeit g1bt Z daß Gjott In keiner Weise gehalten
WAarl, dem Menschen Del se1iner ersten Schöpiung die heilig-
machende na: und die übernatürlichen ugenden
geben; Iolglich War die Unversehrtheit und Urgerechtigkeit,
die ja auch 1ese en einschloß, dem Menschen N1IC g-
schuldet Gott konnte die vernünitigen Geschöpie hne diese
en SChHhatten „De gratia autem actualı 1CO et anc NON

iuisse dae debitam, quatenus promererı am potu1
operatione alıqua praecedente, exigeba Camı prımus
Nomo, ut in absolute, et in genere speclel SuU4e€e praeditus
EsSsSET naturalı qualibe periectione, quon1am CI solam natı-
Vam tacultatem intelligendi et volendi periecta edditur Frati0-
nalis creaturae substantia Nihilo tamen mMinus cons1iderata
ut est imago Dei, et Comparate ad ultımum iinem, QuUO
divulsa incıidit in SUMMamnı miser1am, oporteba ut CI-
naturalı divinorum auxıliorum iulceimento ornaretur 16'“

Es ergibt sich also immer wieder als Auffassung der
ÄAugustiner: In der vernünitigen atur des Menschen als
Ebenbild ottes lıegt CS, daß aut die nschauung
als SeIN 1el hingeordnet IST; kann nicht erschalien werden
hne 1ese Hinordnung, und Gott muß ihm die Erreichung
dieses Zieles ermöglichen. Vereinbar wäre eine solche
Lehre mıit der des Vatikanischen Konzils ber die absolute

16 d.
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Notwendigkeit der Offenbarung 1Ur dann, WEeNN mMan die
Annahme machen könnte, die genannten atze selen NUur

Urc die posıtıve Offenbarung erkennbar. eine solche
Annahme aber 1mM inne des augustinischen Systems ISt, ja
ob S1e logisch überhaupt amı vereinbar ist, eın insolern
sehr zweifelhait, als sich eine Beziehung handelt, die
in der atur des Menschen als Vernunitwesen begründet ist
und uch AUSsS dieser atur erkannt und bewiesen wird.

Anders ware TEeNC| urteilen, wenn 1m System der Augustiner
der Mensch als Fbenbild (iottes 1m Sınne Von Bıld der Ir 1 N Bı

geiaßt würde, und wenln dıe Beziehung ZUur Anschauung (iottes als
natürlıchem Ziel, und das natürliche erlange: nach der Anschauung
ottes ın der vernünitigen menschlichen Natur gerade als Bıld der
Trinität gründe ware., Denn ist ausdrückliche enre Bertis, daß
dıe Trinıtät unabhängıg Von der Offenbarung nıcht erkannt werden
kann 1 mıiıthın waäare ın dieser Voraussetzung auch nıcht unabhängıig
Von der OfHenbarung erkennen, daß der ensch Bıld Gottes ist, und

tützten sıch alle weıteren chlusse auft die aru: der Trıintät.
So ware also die Offenbarun notwendig ZUr Erkenntnis der tatsäch-
ıchen Bestimmung ZUT Anschauung Gottes, nıcht reiliıch die Tien-

arun dieser Bestimmung se  st, sondern die enbaru der Trimtät
Aber auch diese Erklärung ist nicht ohne Schwierigkeiten. Zunächst
scheıint kaum richtig SaQcCH, 1m System der Augustiner werde das
„Bild Gottes‘ speziell als Bıld der T rinıität verstanden. Fiınerseits findet
Berti, Augustinus folgend, mıt vielen eologen, ın der menschlichen
eele eın der Trinıtät mens, notitıa, ammor USW.) 1: dam War

gemacht „IN similitudinem Trinitatis“ 19 ber auft der anderen Seite
sagt auch wieder be1 Erklärung Von Gen 1, 26 Die orte „Lasset
uUNs den Menschen machen‘“‘ „sunt Uun1ıus Personae alteram adloquentis‘“;
uınd die orte, welche Iolgen, „nach S Bıld und Gleichnis‘‘,
„divınae Essentiae indicant unitatem“ 20, Die These, die über den
Menschen als Bıld (ijottes au{fstellt, lautet: „L10M0 Tactus est ad 1Ma-
ginem De1 SEeCcuNdum anımam  S haec ıimago ın tTacultate intelligendiı
et volendi, atque in arbitrıi liıbertate consistit‘“ *. Und dıie Beweise?
Uunachs lesen WITr Cien 1, 206, der ensch sel nach dem Ciottes
geschafien, „ut praeesset piscibus“ USW.; das aber ist nicht durch seine
Körperkrait, sondern UrC| die Fähigkeiten seiner Seele; also ist das
Biıld (jottes cht 1111 Leib, sondern ın der Seele. Ferner stimmen 1n
1esem unkte Väter und Theologen überein; VOT em Augustinus,
A M D innn n kan SE en

. IS 0M 214 IT
Lib 1; 1ib s IS t0mM. 482
Lib. 1; tom. Lib. 1; tom. 11
Lib. d® tom. I1 482



Ist dıe AÄnschauung ottes ein Geheimnis? 219

Contra aus 11D. 3  um ad imagınem SU am 101 tecıt, N1ıS1
secundum id quod interıus es1, 11071 solum INnCorporeum, VetrT ULn eti1am
rationale, quod pecor1ıbus NOn iınest.* Dann verweıst Berti aut sSein

Buch, AUS Augustins De Trinitate gezeıigt habe „Patrıs ei
Fıliu ei Spirıtus Sanctı imagınem iın menie e1usque notıtıa eti aIlnoTe

peculiarıter expressam‘““. TE der Äugustinus: „Quae
sapıunt, Deo similitudine proxıimae sunt.“ Und Berti 1ügt hınzu: A
ratıo est1, quoni1am Creaiura intellectualıs et sapıentiae D et es(i,
Vivit, eft cognoscıt, CU)  z creaturae alıae aut nNON Cogynoscant, ut bruta,
aut NON viıvant, ut lapıdes: 1deoque substantıa ıntellıgens est 1d, QqUO
nıhıl melıus ın Creaiura inveniıtur. Oportet €r go, ut imago Den exıstat
in Anıma, DCT QUAM homo divınitatis substantıam, idest plenitudinem
essendi, peculıarı mModo repraesentat.“ Solche Darlegungen lassen CS

schwier1g erscheinen, das Bıld ottes 1 Menschen ın erster Linie oder
gar ausschließlich als Bıld der Trinität Tassen. Dazu kommt dann
noch, daß Berti, wenn die ziehung des Menschen ZUTr Anschauung
(jottes als seinem natürlichen Zıel Aaus der göttlıchen Ebenbildlichkeit
herleıtet, ın keiner VWeise berührt, daß gerade Bıld der Trinität ist 2

61 fur Ergänzung q€1 hıer noch ein1ges AaUSsS dem Buch in dem
Vo  — der Anschauung (Giottes die Rede ist, beigelügt. Als Vernunitbewel1s
dalür, daß (iott VONn einem geschaffenen Intellekt natürlıcherweıise nicht
gesehen werden kann, tührt RBerti aUuSsS: Zwischen Geistigem und
Körperlichem besteht der Unterschied, daß Körperliches, wWenn

gegenwärtig 1st, nıcht verborgen bleiben kann; geistige Objekte da-
können gegenwärtig se1n, ohne notwendıig die sehende Fakul-

tat ihrer Frkenntnis bewegen. ott ist überall gegenwärtig und
ın seiner Tätigkeıt nach außen Irel. Wenn daher dıe erkennende

rein nach se1nem J1eben. ach diesen Vorbemerkungen Olg annFähigkeit, den nie. se1ner Erkenntnis bewe2ti, geschieht das

der Bewels: 995 aliıquod oblectum intuitıve videatur, requirıtur ut sıt
PFaesehs, et INOVeEea potentiam videntem Nulla creatura anta pollet
virtute ut naturalıter istud eiticere possıt, quod Deus illıus
Visıyam potentiam speclalıter inoveat: FErgo nulla creatura potest
naturalı vırtute Deum intuerl. Prob. MInNOr. Hoc disecriımen intercedit
inter Deum, e alıa obilecta; quod Deus ad exira SCHIDEF lıbere agıt,
ef ıbere MOVEe potentiam, ideoque S1 nolit, NUMO Ua videtur; alıa
Vero objecta, dum praesentia sunt, quandoque necessario erantur,
el velint aut nolint, atere NON possunft: Creatura nNon habet naturalem
vırtutem efficıiendi, ut Deus NO  m ıbere agat: Ergo 11071 habet naturalem
virtutem eificıendl, ut Deus illius Visıyam potentiam speclalıter
movea (De eo discipl. lıb. C 1; tom. 195) Gegen diesen
Bewels bringt Berti AaUSs Tournely den Eınwand, E1 Nur gezeigt,
daß, wenln Gott nicht gesehen werde, eitwas auft seiten des jektes
e  e nicht aber auft seıten der akultät; hnliıch WIEe eın Auge einen
weıt entiernten Gegenstand nıiıcht sehen kann, nicht weıl die ra

sehen dem Auge jehlte, sondern weıl der Gegenstand niıcht iın der
eriorderlichen Weise gegenwärtig ist Der geschafiene Intellekt aber
S€l seiner Natur nach nfähig, (Ciott sehen. I Jıie AÄAntwort lautet:
„Nos parte intellectus nullam intrınsecam supernaturalem VIr-
tutem ab obiecto dıstinctam necessarl1am arbıtramur: ıta tamen,
ut obiectum intıme vivide excıtet intellectum, ut Uud valea:



292) Heinrich Lennerz

en WITr NUunN_n, W ds sich iur rage daraus ergibt,
daß das Vatikanische Konzil, WI1IEe 11La sagt, die Augustiner-
schule nıicht hat reiten wollen

Außerungen, 11a möge nichts bringen, wodurch eine
katholische Schule (gemeint Wäal die Augustinerschule) Vel-

urtellt würde, wurden VON den atern gelegentlich der Di1Ss-
kussion ber das Kapıtel des „Schema constitutionıs
dogmaticae de doctrina catholica  66 gemacht. Dieses Kapitel
andelte VON der übernatürlichen Ordnung und dem über-
natürliıchen Stande der Urgerechtigkeit ‚„„Der Mensch, der
ın seiner vernüniftigen und unsterblichen eele nach (jottes
Bild geschatien ist, wäre urc diese seine Aatur selbst aut
eine Erkenntnis, Verehrung und Liebe se1ines Schöpfers, WIe SIE
seinen natürlichen Kräiten entspricht, hingeordnet DEWESCIH,

manıtesta anımadversione perciıpere qU am excıtationem SUDETNAM
qualıitatem anımae impressam, ei lumen gloria appellamus; ideoque
S1 oblectum intıme sıt, ei moveat, ailıcıatque potentiam,
habetur quidqui parte intellectus ad claram vis1ıonem De1i praere-
ulirıtur‘ (196 Den gleichen Gedanken bringt als Bewels dafür,
q (3 (Giott keine vernünitige Substanz oschafitfen kann, die natürlicher-

welse ıhn schauen ag  * ‚Nulla eatura quantumvis perfecta
eilicere potest, ut Deus sıbı sıt per modum. obiect!, illıus
nNiem moveat, NIS1 1d PTO SUO beneplacıto velıt"“ In diesem
Sinne unterscheıidet auch den Satz, dıe Anschauung (jottes E1
etztes Ziel des Menschen „ V1S10 beata esi hominis finıs ultımus
naturalis, idest necessarı10 allicıens, necessar10 proposıitus, necessarıo
ratıonem voluntatem D  VENS, NC£O, est 11N1S supernaturalis,
scıiliıcet pro divıno beneplacıto nobıs proposıtus, ef lıbere ef gratuito
SUul1 desider1ium excıtans, INOVENSGUE ratiıonem, concedo‘* Wenn
hier dıe VLSLO nicht als natürlıiches, sondern als übernatürlıches Ziel
bezeichnet ist, ist amıt 1 Sınne der augustinischen Lehre Z  S

daß außer der VLSLO noch eın anderes etztes Zıel desgesagT, der Antwort aut den Eıin-Menschen g1ibt Das erg1ıbt sich klar aus
also ist S1e auch natürlicher-wand „Naturalıter appetitur beatitudo“; diewe1l1se möglıch. Als Antwort bringt zuerst die Lösung jener,

unterscheiden zwischen einer „beatiıtudo naturae cConvenijens, quäa«t cıta
est 1n periecta cogniıtione abstractiva Del, QUamMmı naturalıter excıtant
ideae congenitae, ef creaturae necessarı()  ( dependentes priıma caussa“‘,

einer „beatıudo supernaturalis, scıilıcet manılesta VIS10 intuitıva,
quae est beneficıum gratiosum liıberrımum Creatori1s‘“. Dann rın

dıe Lösung der andern (d. der Augustiner), die eın naturale
PONduSs AamoOrLS, iınnatam inclinationem, insitum appetitum supernaturalis
VLSLONLS annehmen; doch ist dıe rfüllung dieses Verlangens ohne
übernatürliche Ta nıcht möglıch. Die Entscheidung, welche eseT
beiden Ansıchten vorzuzıehen sel, verweıst Berti ın das Buch,
sie, WwWI1Ie WIr oben 1m JText gesehen haben, zugunsten der zweıten Lösung
ausfällt.

Msı 50, 7{1
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und aul die Erlangung seIner naturliıchen Vollkommenheit
und Seligkeıit. Jedoch hat Gott AauUus Yallz ireiem Ratschluß
seiner unendlichen üte sich gewürdigt, Se1IN Geschöpf durch
Ausstattung m1t himmlischen en ZU1 Vollkommenheit in
einer WEeIL höheren Ordnung erheben; 1ese Ordnung
übersteigt sowohl alle Kräite der atur W1e auch ihre For-
derung (exigentia), und 1ST deshalb übernatürliche Ordnung
In dieser übernatürlichen Erhebung 1st nämlich der Mensch
darauft hingeordnet, Gott intutıv schauen, mıt einer jeser
Anschauung entsprechenden 1€e! lıeben und selig
besıtzen in einer Weise, die alle natürlichen Kräite übersteigt.““
Darum hat (ijott den Menschen mM1t der heiligmachenden
na geschmückt, die ihn ber jedes natürliche Verdienst
und jede natürliche Forderung hinaus 0N Adoptivsohn und
en machte Dann werden die alschen ulNassun-
gen verurteilt, darunter jene, die behaupten, „VIiSionem Del
intultıvam, quae nobis in divina revelatione promıittitur, NOn
6S  D vires naturales; vel asseruer1ınt, Sanctiitatem et
justitiam, in qua dam CONSUÜtUtLUS erat, 1ON eTe supernatu-
ralem, sed alem Iu1sse, ut OmMO FreCiIO uUusSsSu et explicatiıone
Vvirıum naturalıum ad ea  3 pervenire potulsse ‘6 Von der re
der Augustiner ist nicht die Rede

In der Anmerkung heißt €S, 1n diesem Kapıtel werde
der übernatürliche Stand der Urgerechtigkeit erklärt Zu dem
WeC werde zunächst der richtige Begrili des UÜbernatür-
lichen s  o  egeben Natürlich ist das Ziel, IUr das der Mensch
seiner atıur ach da Ist, das verlangt, SOWIE die azu
eriorderlichen ittel; ı debitum, insoiern ott dadurch,
daß eın vernünitiges Wesen schaflit, uch notwendig aul
1eses 1el] hinordnet; et{was anderes äßt seine Weisheit und
Heiligkeit nicht DiIie natürliche Ordnung besagt also die
Minordnung auf das Ziel entsprechend der Forderung und
den Krätten des geschafienen Wesens. Diese Hinordnung
erkennen WIr uch mıt dem Lichte der Vernunit als der atur
innewohnend. Gott wollte Der die vernünitigen Geschöpie

einer Erkenntnis, 1€e. und Mitteilung se1iner el-

Mxsı 50, Z
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eben, welche die Kräite der atur und dıie orderung der
natürlichen Vollkommenheit übersteigt und arum übernatuür-
ich Ist. S1ie ist also ungeschuldet (indebitum) sowohl der
Forderung der atur WIEe auch jedem natürlichen Verdienst.
Sie kann LUr Urc die Offenbarung tkannt werden.

Am Dez 1869 bemerkte hierzu Erzbischoif Caijetanus
Pace-Forno 2 der erste eıl des Kap stelle den reinen
Naturstand als möglich hin, während Noris, ellellı, ertl,
Contenson und andere ihn bekämpiten. LEr verwelst dann
gerade aul den Zusatz 7U Buch des erkes De theo-
OogI1CIS discıplinis VON er“ und me1nt, Sache des Konzils S£1

nicht, entscheiden, welche AÄnsıcht besser sel; die O-
lische re solle nicht amı verbunden werden. Daher
möge mMan die Worte, welche die Möglichkeit des reinen
Naturstandes behaupten und die andere AÄAnsıcht verwerten,
abändern. Das könne eher geschehen, weıl diese Aut-
jassung in höchstem Ta azu eitrage, dem Rationalismus
gegenüber die Notwendigkeit der Ofienbarung und der über-
natürlichen Ordnung zeigen 2

Bischoi Laurentius Gastaldıi (13 Jan meıinte 2
Wenn rklärt werden sollte, W as enn eigentlich jene natur-
liche Seligkeit sel, ware ia ach einem re och nıicht
18 ach dem IThomas gebe in der natürlichen
T  ung nichts, W as das Verlangen des Menschen riüllen
könnte Ferner enthalte das Wort Lliıberriımum (aus Yanz
ireiem Ratschluß) etWas, wodurch die Ansicht mehrerer
katholischer Theologen verurteilt werde. Er WO seine
eigene Ansıcht ıIn diesem Punkte nıiıcht aussprechen, sondern
NUr betonen, handle sich eine theologische Streitirage,
in der INan unbeschadet des aubens die eine der andere
Aufassung halten könne.

Endlich machte uch Bischof Franciscus Gandolii (8S Jan

Msıi 50, 1321
„ LO vel magıs quod talıs sententı1a, dum distinguens inter 1d

quod est hominı naturale et quod SUPEINaturale, ostendit hominem ad
imagınem Dei tTactum oporiulsse SUDET Na1uralıter elevarı, maxımopere
contra rationalısmum revelationis ei ordınıs supernaturalıs coniert
necessitate ostendenda.“ Msı 50,

Msı 50, 174
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die allgemeıne Bemerkung 2 moöoge Lehren, die
in den Schulen kontrovers sind, VOIl dem Schema ausschließen.

Anderer Ansicht W ar der Patriarch Josephus Valerga 2
ach ihm ist Urc das Schema die Augustinerschule nicht
getrolien. Nicht Uurc. die Beschreibung der natürlichen
Ordnung; enn die Augustinerschule den reinen atur-
stand nıcht tur absolut unmöglıch, sondern ordine divinae
providentiae hbonitatıs. Das aber Se1 ja 1 Schema selbst
ausgesprochen, da hinreichend klar erkennen gebe, die

Erhöhung des Menschen „decuisse bonıtatem Dei‘‘ uch
werde die Augustinerschule durch das Wort „liberrimo“
nicht getrolien; enn auch eine Handlung, die aus einer VOI-

herbestimmten Anordnung der göttlichen Vorsehung und
1e. hervorgehe, könne als „liberrima‘“‘ bezeichnet werden.
Am Schluß wendet der Patriarch sich das Prinzıp, als
ob Schulmeimnungen aut einem Konzıil nicht entschieden
werden könnten „De Caetero quUamVIıs ef CO scholarum
opınıones minıme praeiudicandas CENSCAN, haud amen PUutO
eas tam perpetuo tamque INCONCUSSO iure libertatiıs pollere,
ut SI quando ad maıocrem catholicae doctrinae explanatıo-
nNeN necessar1um SIt scholasticas huiusmodi quaestiones defi-
nıt1vo 1iudic10 dirımere, id tier1 NOMN possıit, praesertim in eECU-

men1co concilio, ut sapıenter anımadversum est PCI reverell-

dissimum patrem patriarcham Cilici1ae Armenorum.“‘
nter den prıvat och eingereichten Bemerkungen tindet

sich eine, die Kap wünscht, möge nichts
Schulmeinungen gesagt werden 3

So also ZWEel wenn der Finsender der etzten Be-

merkung eingeschlossen wird, drei) unter den Vätern, die
glaubten, durch die Worte des Kap 16 würde die Augustiner-
schule getrolien, und die deshalb eine Änderung wünschten;
einer erklärte ausdrücklich, die orte sejen nicht jene
Schule. Zu beachten 1St aber, daß die rage nıcht ınter der
Rücksicht berührt wird, ob die enbarung ZUT Erkenntnis
der tatsächlichen Bestimmung ur die Anschauung es
notwendig 1st. Ja, einer VOIN ihnen, Caijetanus Pace-Forno,

Msı 50, 196 Msı 50, 235 T sn Msı]ı 50, 317
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glaubte SOS:  9 in der ulfassung der Augustiner könne man

och deutlicher die Notwendigkeıt der Offenbarung zeigen.
Hiıer 1St allerdings nicht erkennen, oD die Notwen-
digkeıt der Offenbarung gerade ZUur Tkennimıs der Tatsache
der übernatürlichen rhöhung des Menschen denkt.

In der Rede, die 11. Jan 1870 VOT den atern der
Glaubensdeputation hielt, spricht natürlich
auch VON dem edenken, Se1 1 Schema die Augustiner-
schule getrolien S Zunächst betont CI, E1 etwas anderes,
eiıne Ansıcht uUrc eın Konzıil verurteilen, und etwas anderes,
eine Tre vorlegen, AdUuSs der sich durch Schlußiolgerung die
Unrichtigkeit einer Ansicht beweilsen lasse DIie weıltaus
größere Zahl der Theologen ist der Änsicht, Aus dem echten
Begrnili der wirklich übernatürlichen Ordnung ergebe sich
die Unrichtigkeıit der ehre, der reine Naturstand SE1
möglich; und den weniıigen ertretitern dieser Ansicht bliebe
nıiıchts anderes übrig, als die Berechtigung jener Schlußiolge-
rung leugnen und eine entsprechende Erklärung des

Balus verurteılten Satzes geben Dieser Weg
aber 1st Uurc das in Kap Gesagte nicht erschwert
worden. Denn die rundlage jener Aufassung Se1 schließ-
lıch, dem natürlichen Verlangen ach vollkommener Seligkeit
könne NUr durch die Änschauung ottes Genüge geschehen;
darum SE1 ott sich selber schuldig DSEWESCHH, dem Men
schen jene übernatürlichen en schenken. Nır ist Treilich
1M Schema gesagt, der ensch ware seiner atur ach aul
eine seınen natürlichen Kräiten entsprechende rkenntnis,
erehrung und Liebe sSeINESs Schöpiers, und anut die ITG
angung der natürlichen Vollkommenheit und Seligkeit hin
geordnet DSEWESCH. ber Wer das leugnen wollte, mu De:
haupten, hne jene en E1 die atur nicht vollständig
SCWESCH 1in der Ordnung der vernünitigen atur, und
wären jene en eine notwendige Erganzung der atur,
insotern SIe vernünitig 1St, und LUr dem Namen ach über-
natürlich „1um eTO in schemate NOn definitur, quatenus lla
naturalıs Calıtas aatıisiaceret naturalı desiderio perfectae

Msı 50, 334
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Deatitudinis; possunt CISO 1ı eologı in SUO systemate COIN-

cedere hanc ordinatiıenem ad naturalem beatıitatem simulque
persistere in allirmando naturalı desiderio beatitudinis subli-
M10T11S, ad QUa OmO dirigendus SIt pPCT ona gratiae.““ ach
Franzelins Ansicht 1e sich Iso 1m augustinischen System
die re VOIN dem natürlichen Verlangen ach der An-
schauung (Gjottes m1T der re VON der natürlichen Hın-
ordnung aut die natürliche Seligkeıit vereinıgen.

DIie Verhandlungen bDer die 1n Kap 16 enthaltenen enren
hat das Konzil N1IC Ende geführt. In dem 99  ema
iormatum“‘, das den Mitgliedern der Glaubensdeputatiıon VOIL-

gelegt wurde und ber das 1ese auch och mehreren
Sıtzungen verhandelt hat, finden sich Kap die Deanstan-
eten Worte nicht mehr. ESs heißt jetz „L10OmO ad 1ima-
ginem Del actus 1psa quidem natura SUa ordinatur ad Deum
cognoscendum, colendum, amandum, videlicet mOodo, qul
insıtae tacultatı congruit‘; der er 1er sich anschließende
iNnwels aut natürliche Seligkeit: „atque ita ad periectionem
et beatıtatem naturalem consequendam |ordinatus 11SSE C$

Jetzt; ebenso 1m folgenden Satz das „Liberrimo“
Consılıo. Das gleiche ist Ssagen von dem „Schema consti-
tutionıs dogmaticae secundae de tide catholica““, Kap 35
Man wird also können: Wenn die Konzilsverhandlun-
SCH ber diesen Gegenstand f nde geführt worden wären,
würde 1n der Darlegung der natürlichen und übernatürlichen
Ordnung wohl nichts enthalten se1in, wodurch die
Tre der Augustinerschule verurteilt worden ware. Für

rage ber ber die Notwendigkeit der Ofienbarung
ZUrTr Erkenntnis der tatsächlichen Bestimmung des Menschen
iür die Anschauung Gottes dürite sich AUSs dem esagten
kaum etwas direkt entnehmen lassen.

Nähere Beziehung UunNSerer rage könnten, möchte
auf den ersten Blick vielleicht scheinen, jene Bemerkungen

zugunsten des Augustin1ismus haben, die De1 den Verhandlun-
gen ber das zweıte Kapitel des reiormiıerten Schemas g-
mMaCcC wurden. In diesem Kapitel (De revelatione) War gesagt,

Msı 53, 170 Msı 53 88
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Gott, er inge rsprun und Ziel, könne mıt dem 1C der
Vernunit AUs der Schöpfiung mit Gewißheit erkannt werden;

habe aber der göttlichen Weisheıit und ıte gefallen, aui
übernatürlichem Wege sich und die ewıigen Ratschlüsse
se1ines W ıllens dem Menschengeschlecht ofienbaren Dieser
enbarung Se1 zuzuschreiben, daß das, W dAs in göttlichen
Dıingen der menschlichen Vernunit sich nicht unzugang-
ich ist, auch in der gegenwärtigen Lage des Menschen-
geschlechtes VON en leicht, gewiß und hne rrtum rkannt
werden könne. Dann heißt weiıter: 99  Non hac amen de

revelatıo aDSO1ute necessarıa dicenda est, sed 1ideo qul1a
Deus inlinıta onıtate SUa ordinavıt homınem ad tinem

supernaturalem, ad participanda scıilicet ona divına, quae«
rationis comprehensionem excedunt; siquidem: Oculus non

vidit 34.“
Wiederum die Bischöie Gastaldı und Gandolfi,

die in der einen der anderen Wendung tür den Augustinis-
INUS fürchteten

Bischoit Gandolh: sagte (23 März 870) In diesem Schema
„reprobatur, NOMN quidem EXPTECSSC vel directe, sed implicıte et

oblique, sententia cholae catholicae, qua«l est, creaturam
rationalem NoOoN ad alıum qUam supernaturalem tinem ViS1IONIS
beatilticae potuilsse condi“°. Es werde ZWartr nicht ausdrück-
iıch behauptet, ein niedrigeres 1e] als die Anschauung (jottes
S@e1 möglıch, aber diese Möglichkeit werde vorausgesetzt
Denn SE1 gesagt, Gott, er inge Ziel, könne mıt der
bloßen Vernunit tkannt werden; daraus ergebe sich aber:
;„„Deus vel est vel considerarIı potest ut MnNIiS simplicıter natu-
ralı rationis lumine cCognoscendus‘‘; also ist natürliches
1e]1 der annn als olches angesehen werden; sSe1

habe der göttlichen Weisheit und uüte gefallen, sich
offenbaren; wWenn Iso (jott geiallen hat, handeln,
hätte auch gerechterweise die Offenbarung ınterlassen
können; das ist aber nicht gerecht, wWenn Gott den Menschen
iür das übernatürliche 1e! geschatien hat; also Aaßt sich
aus jenen en schließen: ott konnte den Menschen auch

Msı 51,; Msı 51, 121
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einem NIC übernatürlichen jele erschafien; S@e1
sagTt, Aaus unendlicher üte habe ott den Menschen anut das
übernatürliche 1el hingeordnet; Iso konnte gerechter-
WEeISEe ihn aut eın nNaturliches 1e] hinordnen.

Hier 1ST beachten, daß Gandollhi das Schema NIC des-
halb beanstandet, weiıl gesagt wurde, der Hinordnung
ZUIMN übernatürlichen Ziel SEe1 die Offenbarung absolut nOot-
wendig; 1Im Gegenteıil, WenNnn Gott als Ziel hne Offenbarung
mıt der bloßen ernun tkannt würde, ware ach Gan-
dolfi „nNaturliches Ziel‘®

Der VoNn Gandolfi eingereichte Änderungsvorschlag 23)
lautet „Non tamen hac de aecC lıa revelatıo
homin1ı AaDSOlute necessar1a dicenda est, Sed etiam, GLa ad
gubernationem Vılae propriae et alıorum requtritur COognNitLO
9 GUAE naturalem rationem excedunt, f  A  un  } quod ıta OMm1I-
nNıs ordıinatur ad iinem supernaturalem ad participandum etc.“®
Hier wird also iniach die atsache behauptet: „Vita hominis
ordinatur“‘, während 1im Schema gesagt War „Deus in]l-
ıta onıtate SUa ordinavit‘“. Auffallend ist Nun, daß die
Antwort des Bischois (Gjasser nicht dies, sondern NUur die
Worte „sed et1am .. excedunt“ berücksichtigen cheıint
G sagt 39  atı10o ob QqUamnı reverendissimus emendator aec
addı vult, undata PESSC utique videtur uta enım verba
eS!  B addenda 1deo, ut 1OoN solummodo indicetur tinis CTI-
naturalıs revelationis positivae; sed ut et1am indicetur
mag1s medium ad UuncC Iinem OmMNINO necessarıum, scıilicet
quod necessarıa sıt cCommunicatıo veriıtatum supernaturalium
ad gubernationem proprıam ef alıorum, qua«c naturalem ratıo-
ne  Z excedunt.“® Der ext habe ber der Deputatıon N1IC
gefiallen, da die Worte Von der kirchlichen Sprechweise abD-
weichen. Der Vorschlag wurde er nicht ZUr Annahme
empifohlen und tatsächlic abgelehnt. Für rage ach
der Notwendigkeit der Offenbarung ZUr Erkenntnis der Be-
stimmung ZUT Anschauung Gottes ergibt sich daraus nichts.

Bischof Martinez (26 März schlug eine Danz eUe

Formulierung VOT, in deren erstem eıl unterschieden

Msı 51, 265 Msı 51, 280 Msı 51, 150 263
15*
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wurde, W As mı1t der bloßen Vernunit und W as NUur Aaus der

enbarun erkennbar <€1 Nur durch die enbarung 1st

erkennbar die Menschwerdung, T10SUN: und alle jene
aben, die uUNls in dem Erlöser geschenkt werden, daß WITr

nämlich Urc (laube und Gnade der göttlichen atur teil-

hait werden. Im zweıten eil schlägt eine Fassung VOI,
die ach seiner Meinung VOIN der rage, obD der reine atur-
stand möglıch S€l1, absieht. Die Glaubensdeputation De-

antragte Ablehnung dieser Änderung 3 „„qUamVIS ca, qua«
dicuntur, in Sint bona, 1MmMmMo et1am pulchra, CUmM amen

sıt textus OMN1ınNO n  '9 concıiliarıter eNuO esset pertrac-
tandus‘“‘. uch l1er Ist wiederum tur rage nichts
entnehmen.

Bischot Gastaldı (28 März timmte dem Bischolt
Gandolh Z sollte in keiner Weise die rage berührt
werden, ob die Erhebung ZUr übernatürlichen Ordnung
39  ebea 1C1 OmMN1ınNO gratulta et nıhıl aliud QUamnl
eitecCtus liberrimae bonitatıs Del; 1OMN iorte, saltem

al1quo respecCtu, etitectus sapıentiae Del, qu1 Deus nolebat
SuUae proprıe pientiae deesse homınem SIC relinquendo in

statu, ut dicıtur, naturae Deshalb möge im ersten

Paragraphen statt 995 geliel seiner Weisheıt und Güte““, sich
auch aut anderem Wege offenbaren, NUur gesagt werden

539 gefiel seiner Weisheit““ ) WEeNll gesagt werde CS gefiel*‘,
SE1 dadurch nıcht berührt, „Umrum id placuerit qula pla-

cCere debebat, id placuerıt quıa poterat et1am NOMN placere“‘“.
Der Verbesserungsvorschlag (13), den einreichte, autete 4

„expungantur verba et bonitatt, angatur quaestio schola-
rum, utrum elevatıo hominıs ad iinem supernaturalem iuerit

eitecCtus bonitatis Del, requıisıtum sapientiae eius““.
Ferner schlug eine Veränderung des Paragraphen ber dıe

Notwendigkeit der enbarung VOL &: Darın sind zugunsten

Msı 5i Msı 51; 160 Msı 51, 26
Msı 5ä1, 264 Diıeser Vorschl (18%) hatte nd Wortlaut

hus incıpıens verbis ) ulCc divinae® eic. mutanda„Lota
11C alıam: Haec VerQÖ divına TeVelatıo, CUu1 tribuendumproponıutur Deum \OT UTIL officıs humanaeest;, S1 Ca, qua«c de relig10ne erg

L, aD omm1ıbus expedite, 1ırma cert1i-rationı pECT impervia 1011
OgNOSCIH Possumt magıs necessarıatudıne, e{ nullo admıxto errore
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des Augustinismus die Worte „Deus nlınıta sapıentia S11a

ordinavit hominem ad iinem supernaturalem‘‘, während
1 ext des vorgelegten Schemas hieß CX iniinıta on1tate
Ssua®* Es ist ISO Sallz klar, unter welcher Rücksicht Gastaldi
glaubte, den ugustin1ismus 1n Schutz nehmen sollen;
handelt sich gal N1IC die rage, ob die Erhebung zum
übernatürlichen 1e] mıt der Vernunit erkannt werden
kann.

Auf diesen Verbesserungsvorschlag ZU ersten Paragraphen
emend 13) Aantworteie Bischoli (jJasser 1m Auitrag der De-
putatıon mıt eC gehöre N1ıC dahın 4 enn handle
sich 1er die atsache der Offenbarung des en und
Neuen J estamentes; diese enbarung aber d€1 sicher der
Weisheit und üte (jottes zuzuschreiben. Der Inn jeser
Worte ist klar die Weisheit die rhebung ZUE

übernatürlichen Ordnung verlangte oder NIC davon ist
1er nicht die Rede; das aber setzte der Verbesserungsvor-
schläg VOIdAUS In der Antwort aut den anderen Vorschlag
Gastaldis NNSZ (Gasser aut das, W dS ZUDH Schutze des Augusti-
NIıSmus sich darın tand, nıcht näher eın sondern ezog
sich aut das, W as Zu Schutze eines gemäßigten Traditiona-
Iısmus gesagt Wal el Vorschläge wurden NıIC ZUT An-
ahme empifohlen, und wurden beide verworlen.

Gelegentlich des Verbesserungsvorschlages (Maret), der
wünschte, möge das übernatürlich 1el SENAUECET De-
schreiben, sagte (jasser 4 das gehöre Nıc hierher, sondern
SE1 späater behandeln, WEeIll die Erhöhung der mensch-
lichen atur ZUTr Sprache komme; jetzt „agıtur solummodo
de necessitate revelationis, et tinıs supernaturalis solummodo

dıcenda est, uod Deus iniinıta sapılentia Sua ordıinavıt homınem
ad tinem supernaturalem, scılıcet intu:tionem et iIruitionem essentia€e
Su quae intuıitio ei rulti0 essentiae De1 naturalıs naturae
humanae vıres necessarı10 excedit.‘ Paragrapho enım S1C concinnata,

itlırmatur excludıtur necessitas absoluta revelationis ad
discendam locutionem et excolendam ratıonem ita, ut possıt
aSSsurgere ad cognoscendum Deum. eque et1am affırmatur, neque
negatur, utrum Deus sapıentia SsSua nNeC ebere hominem ordinare
ad 1iınem supernaturalem.““

Msıi 51 I1 Msı S
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eatenus tangıtur, quatenus OMN1INO necessarıus est ad anc
necessitatem evincendam‘°.

Be1i der Abstimmung ber das Schema (12 April
hatte astaldı wiederum seinen Vorschlag gemacht 45°

„EXPUNgaANTUF verba ‚ET bonitati", et ponatur solummodo:
DLaCLLSSE eLLS sapientiae alıa, etc  “ In seiner Darlegung

prı zählte (jasser 1ese Bemerkung jenen, die
schon er vorgelegt und VON der Generalkongregation aD-
gelehn worden 9 die Glaubensdeputation habe keinen
Grund gesehen, das el der Kongregation in rage
stellen, und deshalb habe CT, Gasser, nıichts weiter darüber

bemerken Der Vorschlag blieb abgelehnt.
Iso auch bei den Verhandlungen ber die Notwendigkeı

der Offenbarung wurde der Augustinismus 1Ur insoweit De-
rührt, als die Möglichkeit des reinen Naturstandes leugnet,
und einige, sehr wenige, Väter wünschten, Man möge die
re iormulıeren, daß von jener rage abgesehen werde.
ber weder diese ater och auch die anderen wollten Von

der rage absehen, ob die tatsächliche Bestimmung des Men-
schen Zu übernatürlichen 1el (d daß Gott wirklich die
unmittelbare Anschauung verleihen wird) unabhängig VON der
Offenbarung erkannt werden könnte. LFEine ehre, die eine
solche Möglichkei ehaupten würde, stände 1 Widerspruch
miıt der Tre des Konzils. Und ebensowen1g ann iNafl

SAQCIL durch die re des Konzıils SE1 die rage unberührt
g  jeben, ob ein natürlicherweise erkennbares natürliches
Verlangen ach der Anschauung (jottes gibt, Aaus dem uınab-
Näang1g VON der Offenbarung erkannt werden kann, daß dem
Menschen ın der gegenwärtigen Ordnung die AÄAnschauung
es als sSeINEe ewige Seligkeit zute1l wird.
[ dürifte uch die Antwort aut die oben (S 212) gestellte

rage nıcht mehr schwierig se1IN: Ist die enre der Augustiner-
schule mit der re des Vatikanischen Konzıils unvereinbar?
nNsoflern die Möglichkeit des reinen Naturstandes leugnet,
ist der AÄugustinismus durch das Konzıil nicht rührt;
hat ja ber diesen Punkt überhaupt nichts gelehrt. ber wenn

Msı 5 A  © Msı 51, 416.
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die Unmöglichkeit des reinen Naturstandes Jehrt, daß
arın die Möglichkeit eingeschlossen ist, mıt der bloßen Ver-
nun die atsache der Anschauung Gottes Urc den Men-
schen erkennen, erkennen, daß Gott seine An-
schauung WITKIIC verleihen wird, ann ware die Lehre unter
dieser Rücksicht mıit der des Konzils ber die aDSOlute Not-
wendigkeit der Offenbarung nicht vereinbar.

Damiıit können WIr den ersten eil Untersuchung
abschließen Die JTatsache der Anschauung Gottes durch den
Menschen, daß also in der gegenwärtigen Ordnung Gott VOonNn
dem Menschen, der seinem entsprechend geleb hat,
wirklich unmittelbar geschaut wird, kann unabhängig Von der
UOlfienbarung mıiıt der bloßen Vernunit NIC erkannt werden;
und ist die erste Bedingung, die tür eın Geheimnis erior-
derlich ist, Deli der Anschauung ottes ertiullt

Nicht alles, Was IUr durch die Offenbarung erkannt werden
kann, ist schon notwendigerweise eın Geheimnis 1m eENSCH
Sinne des Wortes Dazu gehört auch, daß ach der en:
barung die innere Möglichkeit nıcht pOSILV eingesehen WOOT-
den kann, daß die Wahrheit in sich die Fassungskrait unNnseres
Intellekts übersteigt. S ann sein, daß innerhalb der rein
natürlichen Ordnung etwas derart VOoNn Gottes ireiem Wiıllen
abhängt, daß 1Ur durch posıtıve UOffenbarung bekannt
werden annn Solche Wahrheiten brauchen ber durchaus
nıiıcht ber der Fassungskraift des menschlichen Intellektes
liegen Bel den Verhandlungen ber die Notwendigkeit der
Offenbarung wurde auf dem Vatikanischen Konzil die AÄnsicht
einıger Theologen berührt, auch in der rein natürlichen Ord-
NUNg S£1 die Offenbarung absolut notwendig, damit der
Mensch erkennen könne, in welcher Weise ott verehren,
WIe ach der Sünde Buße tun SO und anderes. Wenn
Man also SdLC, der Offenbarung se1l ZWAar zuzuschreiben,
daß die der menschliıchen Vernunit sich N1IC Uunzugang-
lichen relig1ösen Wahrheiten VOoN en leicht erkannt werden
könnten, aber deshalb SE1 die Olfenbarung nicht als absolut
notwendig bezeichnen, sSe1 eıne solche Fassung der Tre

CNS Dazu emerkte (Gjasser (19 April die Meinung,
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daß natürliche Wahrheiten gebe, die dem Menschen sich
nıcht zugänglich sind, werde 1er nıcht berührt 4& Man annn
also nıcht schließen: Diese anrher ann 1Ur UrCc die en
arung tkannt werden; also übersteigt S1E die natürliche
Fassungskrait des Menschen ber AaUus dieser rklärung
(jassers rhellt auch, daß das übernatürliche 1e] nıcht
jenen naturlıchen Wahrheiten gehö

Im zweıten Kapıtel e revelatione“‘ hieß CS, die enbarung
Q€ 1 notwendig, weiıl ott den Menschen IUr das übernatuür-
lıche Ziel EeSTLMM: habe, „ad participanda scıilicet Oona
divina, quUaAC rationis comprehensionem excedunt 48“. Mıiıt
diesen Worten War der entierntere Grund tur die Notwendig-
keıit der Offenbarung angegeben, weil sich nämlich
Wahrheiten handelt, „„qUaC ratiıonıs comprehensionem EXCEe-

dunt, ei proinde posıtive Deo reveları debent“‘ (Gasser -
Diese Wendung War Von Bischot mat beanstandet worden;
er schlug VOT, Sagch „JUa«E humanae rationiıs intelligen-
t1am OMNINO superant 5066 Seine Begründung autete „DICO
19 humanae FationıS, quı1a de tacultate humanae rationıs NIiC
agıtur; 1ICC 20 intelligentiam, 11ON comprehensionem, quia
et1am CUNl revelatione bona divina et LES supernaturales NOl

possunt comprehendi, sed antum COZNOSCI aut intellig1.“ Im
Auiftrag der Glaubensdeputation empfahl Bischoi (Jasser dıie
AÄAnnahme dieser Veränderung ol SIE wurde uch VON tast
allen aNg CNOMMEN und ist in die endgültige Fassung überge-
YanzZech Es ist Iso mıit Absicht das „cComprehendi““ VelI-
andert worden; sollte eben vermieden werden, daß die
Lehre des Konzıils verstanden würde, als ob ach der
Offenbarung jene Wahrheiten begrifien werden könnten

„Nos solummodao dicımus revelatıonem supernaturalem NOn es  ©
umalac 1nabsolute necessarı1am ad Cognoscenda quac«c ration!

impervia NOMN SUn{; sed NOn dicımus quod verıtates naturales
sınt humanae rationı perviae: proinde hypothesıs illa, utrum siınt
quaedam verıtates naturales QquUa«C hominı perviae 1OMN sınt, haec
hypothesıis, quae utique est iNnNera hypothesıs, per doctrinam Nostiranı
NOoN tangıtur.““ Msı 51 419

S1 ST Msı Sl 279 Msı öl 146
„Verba quidem, quae ın schemate nOostro reiormato abentur, sunt

ipsissima doctoris Angelici; sed u11a verba reverendissimo emenda-
iore proposita mag1s clara et definita sSSse videntur, utique emendatıo
sta acceptanda er1it.““ Msı 5ö1, 281
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Im vierten Kapıtel hat das Konzıil ausdrücklich gelehrt, daß
1n der Offenbarung auch Geheimnisse gebe, hat aber nicht

1mM einzelnen bestimmt, welche W ahrheıiten Aazu gehören.
Jedoch schon VOT dem Konzil, gelegentlich der Irrtumer VON

hatte 1USs in seinem Schreiben
„CGravissimas inter®‘ (11 Dez die wahre re ın
diesem Punkte argele: und, ur uUunNns VOIN besonderer
edeutung 1St, gerade das übernatürliche Ziel und die
Menschwerdung als Beispiele der W ahrheiten hingestellt, die
NIC Zur Philosophie gehören

Den um Frohschammers al0)ı 1US in folgender
Weise wieder: DIie richtig auigefiaßte Philosophie ann nicht
NUr jene christlichen Dogmen wahrnehmen und erkennen,
die gemeinschaiftliches Objekt der natürlichen Vernunit und
des Glaubens sind, sondern uch jene Dogmen gehören Zzu

Bereich der menschlichen Vernunit und Philosophie, die VOTLTL.:

em und eigentlich die christliche elıg1on und den CGlauben
ausmachen, nämlich das übernatürliche Ziel des Menschen
und alles W ds azu gehö SOWI1E das heilıgste (Geheimnıs der
Menschwerdung des Herrn, und die Vernunit kann, WenNnn ihr
das Objekt einmal gegeben IST, aus ihren eigenen Prinzipien
in wissenschaitlicher W eise ihnen gelangen. Frohscham-
iner macht ZW arlr einen Unterschied zwischen jesen und jenen
ogmen, und schreibt etztere mIT einem geringeren eCcC der
Vernunit Z aber doch klar und deutlich, daß uch
SIE jenen gehören, die den wahren und eigentlichen
Gegenstand der Wissenschait der der Philosophie bilden
AÄAus seiner Ansıicht annn und muß Nan den Schluß ziehen,
die Vernunit könne AdUus sich selbst, nicht aul rund der gÖL-
lichen Autorität, sondern aus ihren eigenen natürlichen Prıin-
zıpıen und Kräiten auch in den meiısten verborgenen Ge-
heimnissen der göttlichen Weisheit und Güte, ja Se1INES
TIreien W ıllens, wenn 1Ur das Objekt der Offenbarung g.
geben ist, Wissen und Gewißheıt gelangen. Wer 1Ur

einigermaßen die Anfangsgründe der christlichen reennt,
urteilt der apst, der sieht solort, WIe Ig diese An

sicht ist
Die ernun wirklich eine Reihe Von Wahrheiten,



234 Heinrich Lennerz

die auch der (Gilaube vorlegt, Aaus ihren eigenen Prinzıpilen 7U

beweisen, rechtiertigen, verteidigen, das Daseın
Gottes, SEe1iNeEe Natur, seine Eigenschaiten; SIE den
Weg, 1ese Wahrheiten 1mM Glauben och richtiger C1-

Tassen, und auch die dem (lauben alleın zugänglichen Dog-
IN einigermaßen miıt der Vernunit verstehen. ber
g1Dt geWISSE, en ekannte Grenzen, ber welche die Ver-
nunit N1e MT ecC hinausgegangen ist der hinausgehen
ann „Zu diesen Dogmen gehören VOT em und ganzı.klar
alle jene, die sich aul die übernatürliche Erhebung des Men-
schen und seinen übernatürlichen Verkehr mıiıt (jott beziehen,
und die, WIE hekannt, gerade c1iesem 7 weck geoffenbart
worden SiNd. Und In der Tat, da 1esEe Dogmen ber die
atur hinausgehen, können JIie m1t der natürlichen Vernunit
und den natürlichen Prinziıpien nicht erreicht werden. Denn
nıe annn die Vernunit durch ihre eigenen natürlichen Prinzi-
pıen geeigne gemacht werden, solche Dogmen wissenschait-
ich behandeln 52.“ Wer eizteres behaupten wollte, würde
VON der allgemeınen, nıe veränderten re der Kirche aD-
weichen.

Auyt rund zahlreicher Stellen der eıligen Schriift haben
die heiligen ater bei Überlieferung der Kirchenlehre immer
sorglältig unterschieden zwıischen einer Kenntnis göttlicher
inge, dıe kraft der natürlichen Erkenntnisfähigkeit allen DE-
meinschafitlich ST und jener Kenntnıs dieser inge, die durch
den Heiligen eIs 1 (ılauben angeNOMNMNNECN wird, „und SIe
en ständig gelehrt, daß durch iesen jene Geheimnisse
1n Christus uns otHenbart werden, die nicht NUur die mensch-
liche Philosophie, sondern uch die natürliche Erkenntnis-
Tra der nge) übersteigen, und die, auch Wenn S1e durch
göttliche Offenbarung bekannt und 1mM Glauben selbst ange-
NOmMmMen worden sind, doch och durch den heilıgen chleıjer

5 „Atque ad hulusmodi dogmata omn1a maxıme et apertissıme
spectant, A supernaturalem hominis elevatıonem supernaturale
eius CU:  3 qu commerc1um respiclunt atque ad hunc iınem revelata
noscuntur. Et sSsane haec dogmata sint up naituram, 1idCirco
naturalı ratione naturalıbus Principius attıngı LO DOsSSUNT. Nun-
u  MT siquidem ratio u1s naturalıbus princıpiis huiusmodı dogmata
scienter tractanda 1C1 potest idonea.“ Denzinger 1671
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des (Glaubens bedeckt und mıiıt Dunkel umbhüllt bleiben,
ange WIr in diesem sterblichen Leben wandeln, tern VOon
Herrn 5366 solange WITr NIC die beseligende Anschauung
Gottes haben). Äus alledem ist klar, daß Frohschammers
re VON der Tre der Kırche durchaus ADWEeIC

ach der kirchlichen ehre, WI1e SIE 1er VOoO aps arge-
legt worden ist, muß INa also die LErkenntnis Urc die natur-
IC Vernunit VON der Erkenntnis Urc den Glauben, der
siıch aul die Autorität (Gottes stutzt, unterscheiden. nNier den
Wahrheiten, die der (laube unNs vorlegt, ist wiederum
unterscheiden zwischen solchen, die der Vernunit zugänglich
Sind, und solchen, bei denen das NIC der Fall ist Dieser
Unterschie: jeg aber NIC darin, daß die eiıne Gruppe VOoNnNn
Wahrheiten VOT der Offenbarung der ohne UOfenbarung, die
andere Gruppe aber 1Ur dann Urc. die Vernunit tkannt
werden‘ kann, Wenn S1e einmal durch die Offenbarung g-
geben ist, sondern die eiIne Klasse bilden Wahrheiten, die der
Vernunit und ihren natürlichen Prinzipien zugänglıch sind,
die anderen ber bleiben auch ach der Olfenbarung der Ver-
nun und iıhren natürliıchen Prinzıpien unzugänglich. Und
ZWar ist 1ese Unzugänglichkeit N1icC etwa darin egründet,
daß sich Wahrheiten handelt, die VON eiınerm Irejen
VW ıllensentschluß ottes abhingen, der 1Ur durch en-
barung Tkannt werden kann, sondern sind Wahrheiten,die ber die atur hinausgehen, und arum sind SIE der
natürliıchen Vernunit un: ihren natürlichen Prinzipien NZU-
gänglich; sSind Wahrheiten, die uch die natürliche Er-
kenntniskraft der nge übersteigen, Wahrheiten, die auch,
Wenn S1E 1mM Glauben AaNgZgeENOMMEN sind, immer iur uns dunkel
bleiben, solange WITr NIC. die Anschauung besitzen.

In leser VWeise kann INan nicht VON Wahrheiten sprechen,deren innere Möglichkeit WIT mıt der bloßen Vernunit posıtiv
einzusehen vermögen. Solche Wahrheiten bleiben.nicht

„Constanter docuerunt, Per hanc nobıs In Christo revelarımyster1a, quae 1101 solam human phılosophiam, etiam ange-licam naturalem intelligentiam ranscendunt, qQuUaeque etiams; dıvinarevelatione innotuerint et Ipsa Tıde Iuerıint suscepta, tamen adhucipsius 1ıdei velo tecta et obscura caligine obvoluta permanen(t, quamdıuhac mortalı vita peregrinamur Domino.“ Denzinger 1673
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und mıt dem Schleier des (Glaubens vernu W ahrheiten,
deren innere Möglichkeit WITr mıiıt der bloßen Vernunit DOSIEV
einsehen können, gehören zweıtellos ın das (jebiet der 1lo-
sophie. Der aps spricht 1er also otienbar Von Wahrheiten,
die WITr N1ıcC UUr hne den Glauben nıcht erkennen können,
sondern deren innere Möglichkeit WITFr N1IC DOSILV einsehen
können:‘ spricht VON Geheimnissen 1 strikten Siıinne des
Wortes

Und 1L1U11 ist iur rage besonders beachten Als
eıspiel ür solche Wahrheiten bringt einmal das über-
natürliche 1e] des Menschen und azu gehört, SOWIe die
Menschwerdung des Herrn; das andere Mal es das Was
die übernatürliche Erhebung des Menschen und seinen über-
natürlichen Verkehr mıiıt ott betrifit Dazu gehört aber in
erster Linie die Anschauung Gottes Diese ist also eine jener
W ahrheiten, die WITr LUr durch die UOffenbarung erkennen, die
unNns uch ach der Offenbarung dunkel bleibt, die nicht egen-
STan: der Philosophie ist, deren innere Möglichkeit WIr nıch  SS
POSITLV einsehen können. Mit anderen en Die AÄn-
schauung Gottes durch den enschen ist ein Geheimnis 1
trikten Sinne des Wortes; die bloße ernun kann nab-
hängig Von der Offenbarung die Tatsache der Gottesschau
durch den Menschen NIC erkennen, und auch ach der Offen-
barung vermag S1Ee NıIC deren innere Möglichkeit einzusehen.

Zum Schlusse mögen einige ZzZusammen-
gestellt werden, die sich AuUs unsSserer Untersuchung ber den
Geheimnischarakter der Anschauung es ergeben düriten

Nicht zulässig erscheint folgende Argumentation: „Das
Vatikanische Konzzil wollte In seiner Lehre VOoNn der soluten
Notwendigkeit der Offenbarung den Augustinismus nıch  +
treifen; also ist eine ehre, welche die natürliche Erkennbar-
keit der Tatsache der Anschauung Gottes ve  n  9 mıiıt der
Lehre des Konzils nicht unvereinbar.“‘ Der Vordersatz ist ın
dem Sinne, 1ın dem in jeser Argumentation
werden mu  © N1IC richtig.

In der menschlichen atur liegt nicht eın seine Ertüllung
verlangendes und als olches mıt der bloßen Vernunfit el-
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kennbares eingeborenes erlangen (appetitus Innatıs exıgen-
LLAE, SfFiCto ach der Anschauung Gottes; enn seine
Annahme würde die enre des Vatikanischen Konzıils
VoNn der absoluten Notwendigkeit der Offenbarung verstoßen.

DIie Anschauung ottes ist N1ıCcC schlechthin als natur-
liches Ziel des Menschen Z bezeichnen.

1ne mıt der bloßen Vernunit erkennbare Fähigkeit
(capacitas, aptitudo) des menschlichen Intellektes, ott
mittelbar schauen, cheıint unannehmbar; enn amı
scheint gegeben se1n, die innere Möglichkeıit der CGjottes-
schau einzusehen. Wenn aber „Erkenntnis der Capacitas‘“
NUur Desagen Will, die ernun: könne N1IC die INCAapPaCLLAS De-
weısen, der SiIE könne beweisen, daß jene INCADACLLAS, die beı
NıcC intelligenten Wesen vorliege, NIC. vorhanden sel,
ware das mıiıt den vorhın besprochenen Außerungen des
kirchlichen Lehramtes N1IC unvereinbar. ıne solche Aus-
drucksweise ware aber ungeNau und leicht irreilührend. Es
ist eben etwas Sanz anderes, nicht die INCAPAaCiILAS beweisen
können der beweisen können, daß eine Destimmte incapacitas
nicht vorliegt, und etwas anderes, beweisen können, daß über-
haupt keine INCAPACiLAS vorliegt, DZW die Capacıtas beweisen
können 9

Eın natürliches desideriuum elicıtum ist annn nicht NZU-

nehmen, Wenn gelaßt wird, daß die natürliche E
kennbarkeit der inneren Möglichkeıit der Anschauung ottes
einschließt der Vvoraussetzt

Die vorstehenden usiührungen schon geschrieben, als ich
den Artikel Von o  Z Das kiırchliche Lehramt und die re

natürlichen Verlangen ach der Anschauung Gottes (Ben! S  r
11931]| las. Er ist Ollenbar durch den Auifsatz „Kann dıe

Vernunit die Möglichkeı der beseligenden Anschauung Gjottes be-
welsen?‘‘ (Schol 1930| 02—108) veranlaßt. Da die Schwierigkeiten
des Verfassers, soweıt S1E dıe Erkennbarkeit der Anschauung (iottes
betreitfen, iın dem oben Gesagten erledigt de1ln dürtten, sollen hlier LUr
noch einige Bemerkungen atz finden. Was der Vert sagT, mul
den Eindruck erwecken, als hätte ich dıe Lehre VO natürlichen Ver-
langen ach der Anschauung ofites als baianısch hingestellt. Das ist eln
Irrtum. Än der betreitenden Stelle ist die Rede VOTIL der ur

Vgl (1930) 106 1
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F it der tatsächlichen Bestimmung ZUr Anschauung
Gottes, daß der Mensch tatsächlic ın der Anschauung ottes sSeIn.
ewıges Heıl Iinden soll, ob ämlıch diese Erkennbarkeit mıt der re
des Vatikanıschen Konzıils VOoON der otwendigkeit der Offenbarung
vereinbar sel. Das leugnen heißt nıcht die re als bajlanısch be-
zeichnen. I0 11 glaubt der Ver(t,, ich erule mich Unrecht auft den
Brief Pıus’? (iraviıssımas inter, ZUu Bewelıs, daß der ensch die
innere Möglıichkei der Anschauung Gottes nicht einsehen kann.
vermute, verwechselt „die Möglichkei beweısen‘“‘ und „dıe innere
Möglichkei el eh n“ Es g1ibt Theologen, dıe glauben, —_ könne
philosophisch die Möglichkeıi der Anschauung Giottes beweisen, ohne
die innere Möglıchkei einzusehen. Der T1e 1US' ist da verwertet,

sıch die Finsıicht der nneren Möglıchkei andelt (von der
anderen Auffassung ist 107 die Rede), und da kann CI, wIe oben
gezeıgt, mıt Recht benutzt werden.



Die Heilserwartung der Ekloge Virgils 1im
Widerstreit neuerer Ansichten.

Von arl Prümm

Il Von Norden bıs Carcopıno.
el l, Webe i nier dem unmittelbaren Eindruck des

erschıienenen Buches VON Norden, ahber als ruch längst vorbereiıiteter
Studıien, ist nach des Veriassers Angaben der Auisatz VOon Heıdel
Virgil’s mess1anıc expect10ns, entstanden (American ournal OT
Phıiıl 1 1924] 205 I1.) Diese Arbeit wahrt der Themastellung nach
den Anschluß die Trobleme der Ekloge, während Z. das Buch
VoNn Kıttel, Die hellenistische Mysterienreligion und das : Alte
1estament (- Beiıträge Wiss. W 1 |Stutigart 19241),
Eınzelmotiven, dıie Zu Teıl schon Norden ausgesondert hatte, 1mMm
orjentalischen Kulturkreis weıter nachgeht und den Beıtrag sraels
ihrer Ausgestaltung bestimmen sucht

nımmt Nordens Datierung der Ekloge d ebenso den eNSCH
tlıchen Zusammenhan der Herrschait des Helıos mıt dem Begınn
des neuen AÄA1ıo0n. Die«Verknüpiung jenes Ereign1isses mıt diesem Datum
geschah edoch nıcht durch die Sibylle, sondern durch den Dichter
selbst. Wiıe kam Virgil dazu”? Del Behandlung dieser rage äßt sich

auft langwierige Untersuchungen ein, die iıhn UrC| dıe verschieden-
sten Kulturgebiete jJagen. abe!l unterliegt er der Gefahr, die kultur-
und relıg1onsgeschichtlichen Tatsachen, deren elne beachtliıche enge
vorgelegt wiırd, vereinfachen, S1e ann künstlich in eın Schema

PTrESSCH. Es sel eine ledergabe des Hauptgedankengangs versucht.
Das erlahren H.s erscheint uNs ypıs für manche moderne Ver-

suche, alle Frormen einer Erlöserhofinung AQus allgemneiınen Gedanken,denen von ihrem rsprung Aaus der einfiachen Mentalıtät der PrimitivenKulturstufen her eine gewisse Naivıtät anhattet, abzuleiten. Zeiıt, Aion
und Astrologie bzw Astronomie gehören nach be1 allen Völkern

Die eıt beginnt miıt der Schöpfung, diese wieder Ttür g‘-wöhnlich mıt dem Neujahrstag des ersten Jahres ach der Bibel
ist die ÖöpIfung sechsten Tag mıt der Erschaffung des Menschen
vollendet; der anthropozentrischen Auiffassung der en lag es näher,dieses Ereignis den Anfang der Schöpfiung setizen. So kommen
ZweIl „Neujahrsepochen“ mıft einem Iünitägigen Zwischenraum heraus.
Wiıe Vor der Schöpiung das Chaos stand, muß jedem An-

Man wıird dieses Buch heute 1Ur mehr Hand der Abhand-
lung Von Clemen es JTestament Un MysterienreligionenMissjionskunde ul. „wissenschai{it 1925] 162 1f.), durcharbeiten. In
ıhr kommt eın Trohbhiel des VOoONn eiwas eilfertig verarbeıteten
Materials ZUr erneuten Behandlung, aber mıiıt Yanz verschiedenen Kr-
gebnissen, besonders züglıc der Frage nach der Beemilussungsräaels salas durch heidnische Mythen. öÖnN1g hat dem Auf-

Anm. 4, volle Zustimmung erteılt.
satz Von Clemen 1n seinem Isa1askommentar (Gütersloh 108,



240 Karl TUMmM

Tang dıe Auflösung vorausgehen. er des alten Aion ist dıe
Geburt des . Darum äßt sıch ja auch in der jüdıschen Fschatolo-
Jan  91  e kein Schnitt zwischen den etzten agen und dem Königreich des
Mess1ı1as zıiehen. Alle Zeichen, dıe dıe Schöpiung ankündeten, kehren

Ende der Zeıiten wieder. Daiür wırd aut unke „SChöpiung
Und Chaos in Urzeıt und FEndzeit‘“ verwliesen.

Jedes Zeitalter hat seinen Adam, dessen oroskop zugleıch
das der Von ıhm eingeleıteten £Ue e1lt ist Beide kommen in der
Fülle der elit Aber WIe wırd diCS:e‚ wIe werden dıe Zeiten überhaupt
erkannt” Das testzustellen, War die Auigabe der Propheiten iın Israel
WwIe in ÄAgypten (Ps 174, 9!) Die Propheten sraels kennen ausnahms-
los UUr das eiIne Ihema den lag des Herrn, den Jag des CGierichtes
und €e11s zugleich. Man hat bısher Z  Eat: beachtet, daß die Farben,
mıit denen 1ese e1ls- und Unheilszeit ausgemalt ist, den Walliahrts-
tTesten entnommen Sind. So nebenbe1 lügt e1In, daß die Propheten
ZWar nıcht alle Astrologen, aber doch imstande :W Sein mussen,

Obwohl dıedie 7Z7eichen der eıt beurteilen (vgl Luk 17,
Astrologıe Im alten enwvolk keine große spielte, wareln
doch seıne Vorstellungen Von den Gedanken beeintflußt, die die Nach-
barvölker, die Magier und die Agypter schärter gelaßt haben
Alle diese berlegungen sollen getreuen Interpretation der

Ekloge willen nahegelegt sein!
Was LUn dıe Verbreitung der astrologischen Auffassung des Aıon

iın Rom angeht, die nach Norden Tür dıe sullanisch-cäsarijanische Zeıt
anzunehmen ist, hat S1E nach hre Wurzel ın der amalıgen Un-
rdnung des römischen alenders Selbst eln Cäsar und die geistigeren
Kreıise 1mM amalıgen Kom ostanden 1m Banne der Gedanken, dıe solch
T1USCHE Zeıten (wıe der 1m Eingang der Abhandlung nach-
zuwelsen suchte) regelmäßig ın allen Kulturen hervorgerufen haben.
Wenn nicht der erstie Cäsar, mußte jedenfalls Augustus das Zentrum
messjanischer ofinungen werden hierfür verweiıst auft Deonna)

Wır sehen das Wort „mess1anısch“ ist hıer, aıls ob sıch das VOoN

verstünde, aqals antıker, internationaler Wert S CNOMMECN; die
E1ıgenart der alttestamentlichen Messiasvorstellung wırd verwischt.
Auch ist dıie Mentalıtät der Gebildeten ın ZUTr eit der ausgehen-
den Republik verzeichnet. ach es vielleicht astrologische
Motive, AaUus enen heraus Cäsar unterlassen hat, den Zeitpunkt
der letzten egelung des alenders endgültig jestzulegen. DIe wich-

So tTiel vermutlichtıge letzte Schaltung geschah erst Ende 41
der Begınn VOD Polliıos Oonsula und der Zeitpunkt der virgılıschen
Hofinungen mit der endgültigen egelung des julianıschen Kalenders

Die Nachweise TUr dıiese anze Hypothesenreihe sollen
WIr in den legen sehen, dıe der Verfasser nun Aus Al-Biruni, einem
arabischen Chronologen Aaus der eit 1000 m. Chr. so! schöpft

So hören WITr nun allerleı, ZU Teil dılfuse Ausführungen über
persische, arabisch-moslemitische, später auch jüdische, babylonische
und ägyptische ÄAren und Kalender. Die ersite Gruppe dieser Aus-
führungen soll olfenbar den Zusammenhang VON der Neujahrsieier und
der Vorstellung einer Welterneuerung be1 den betreifenden Völkern
dartun. Was hıer Aaus se1inem arabischen Autor über die ZOTO-
astrısche Vorstellung von der Dauer der Welt ibringt, dürite Aaus
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dem Avesta und anderen Quellen bekannt sein und ist ZU Teil auch
Von anderer Selte in dıe Untersuchung des roblemkreises der Ekloge
hineinbezogen worden (vgl eber, Der Prophet und seIn Gott,
102 1.) Die us:  e, die be1 ZU Christentum hinü  allen, muten
des öfteren mehr als sonderbar Das bekannte Adventslied
„Meine eeije aut und singe“ oltfenbart nach eın durch die
Väter des Ostens auis NeUe vermitteltes Einströmen VON Vorstellungen
einer kommenden g]ücklichen Zeıt, die den Evangelıen selbst unbe-
kannt

ur Chronologie der Ekloge ormulıert olgende ernirage: Zu
welchem SCHAUCH Zeıtpunkte erwartete INan diıe Geburt des Aion und
dies göttlıchen Kındes? Diese Formulierung zeıgt sonders deutlıch,
daß mıiıt Norden die Säkularıdee der Ekloge 1 Sinne eines persön-
liıch gedachten 10n versteht. Die Frage verlıert amıt ıhre innere
1gung3

Das Buch VONl e  er Der Prophet und sein Gott Beih.
e Or., hrsg. V, chubart, |Leipzig 1925 1), bezeichnet wohl
den Höhepunkt des modernen Synkretismus, dessen Ausbildung die

Ekloge den unschuldigen Anlaß bot. Pollıos eziehung ZUr nNeuen
Glückszeıt SCNräa; sich nach darauft, da als Repräsentant
des Staats in dem Jahr, ın dem das Neue eintreten soll, durch se1ın
amtlıches Opiter die Götter versöhnt und die Entsühnung des €es
vollzieht; „ , te uce‘ 13) ist also doppelsinnig: Staatsleıter und
Wegzbereiter zugleıch. Daher dıe Freude des Dichters; das genügt aber
auch“ (21 AÄAnm 2) Fıne rasche Abifertigung der Theorie Von Pollios
Friedensvermittlung als eıner Mauptvoraussetzung und VO! Pollio-
sohn als dem eigentlichen Helden des Gedichtes Die Begründung,
die aus dem der Subjektivität allzu zugängliıchen Prinzip der Kom-
positionsanalyse wird (21), wirkt wenig rzeuge Keine
Eınzelauslegung kann T  S vorankommen ohne dıe gewissenhafte
Prüfung der wichtigen Vorirage, ob ein bestimmtes ınd (oder viel-
leicht auch mehrere zur Auswahl) den zeiıtgenössischen Lesern des
Gedichtes als dessen eld erscheinen konnten. Der Hınweis aut die
Geschmacklosigkeit der Asınıus-Gallus-H ypothese reicht niıcht auS, 1ese

Frage entscheiden.

Die „ägyptisierenden lLendenzen‘‘ des Buches Von Norden Tınden
übrigens nıcht die resilose Billıgung H.s (237 An Nordens Dar-
legungen (II Der Geburtstag des Aion), dıe dem 1ür das DYanNze
Gedankengebäude Se1nNes Buches wichtigen Satze g1pfeln, daß der

Januar aus den Dionysos-Osiris-Mysterien in den christlichen est.-
kalender herüber genommen worden S’ und dıesen Satz durch Hınweis
aut KRıten WI1e den VO W asserschöpifen 1m Nıl bzw. aul die Legende
Von einer jenem lage weinspendenden uelle aut Andros tutzen
suchen, macht Ausstellungen Die Symbolik des W asser-
schöpfens Se1l jedenfalls 1 udentum, dem relig1onsgeschichtlichen
Mutterboden des Christentums, bodenständig; vgl Joh f Diese
Krıtik H.s trılit QTU:  sätzlıch auch dıe Meranzıehung des angunders Von Andros Z „rellg1ionsgeschichtlichen Erklärung“ des
Wunders Von Kana (Jon Z 1—11), Von der A, Heitmüller nıcht
abse xönnen ga (Die Schriften des 1 hrse V aum-
garten |Göttingen 702)

16
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Das Kapıtel „Erfahrungen“ g1bt 31 it eine aus dem Voilen
schöpfende el  nung der sittlich-kulturellen Verhältnisse des etzten
Jahrhunderts der epublık. Die psychologische Notwendigkeıt der
Rettererwartungen der Massen wıird dem Verständnis ebenso nahe-

gebracht wI1ie eiwa das VO relıg1ösen Standpunkt aus irıyoal Ce1I-

scheinende (jeluste der roßen nach den kultischen Ehren des stens
(34) Man hat schon in diesem Kapıtel gelegentlich den Eindruck,
daß der VerTfasser, der doch AQdUus der eigenen relig1ösen kepsıs
nırgends eın Hehl macht, sıch iın das relig1öse (Giemüt Virgils
intensS1ıv hineinzudenken sucht, daß eT Cjefühle des Dichters (oder auch
seiner Zeıt), dıe VO  S Relıg1ösen noch dıe Form haben, voll-

Wenn WITr glaubenempiundener Religiosität hinaufpotenziert.
wollen, dann muüssen WIr uUNns die Ekloge als den jederschlag langer
und ergriffenster relig1öser Kontemplation vorstellen, dıe das 1 1e71ste,
Was dem Dichter aus qajlen ıhm zugänglichen Quellen er habener Cje-
danken zuströmen konnte, erfaßte und einem 1€! V OIl ganz ejgener
Neuheit zusammenschuft.

Es mMa seın, aß das bunte Allerlei relıg1öser Kräite und Strömun-
YCNH, Von dem uns eın Tesselndes Biıld entwirit (41—48), wenn auch
wohl in reichlich geminderter tärke, ZUr erdeze1l des Prinzıpats
in Rom gelebit hat; a Der Warlr och wohl in keinem Gelste gesammelt
und bewußt vereint. Wenn auch Virgil vielen dieser Gedanken 1m auie

dichterischen cnaliens da und dort Ausdruck verliehenselnes ange
konnte o1€e€ sicherlich nicht alle ın der xleinenhaben mag,

r UIM Von GedankenschwereEkloge auffangen. Sie ware ja ein Monst
daß sıch das künstlerischegeworden; INa kann Qa kühn behaupten, eine solche(jewıissen des Dichters hätte dagegen sträuben müssen,

complexi0 opposilorum den zierlichen Rahmen eines ichtes ein-
SPANNCH ollen, das dıie Verw mıiıt der Hırtenpoesie
noch WU|! wahren wiıll

Jeder religionsgeschichtlich interessierte eser WITr: ar
sein Tür dıe Einzelabschnitte, in denen eiwa den Apollo VON Kumä
als zeitgeschichtliche relig1öse Macht würdigt und dabe1 Nılssons
Analyse der 1n der römischen Säkularıdee gesammelten Elemente
iimmend ellung nımmt (48 11.) oder das Unrömische der sıch a ]l-
mählıich herausarbeitenden Vorstellun: VONn der Dea Koma entwickelt
(33) uch seıne Zusammenstellung vielfacher Außerungen einer pessI1-
mistischen, INan wıll Untergangsstimmung der damalıgen Ömi-
schen Gesellschait ist lehrreich, ebenso der Hinweıs auf den Rückhalt,
den solche Gedanken geschichtsphilosophischen ildern finden
konnten, wıe WIr S1E beı olybıus antreifen; ist jedoch (trotz
Kampers) kaum erweisen, daß diese Gedanken mıiıt AUS antı-
römischer Gesinnung enisprungenen Sibyllinen (dıe etwa WIe die des

uches des erhaltenen Korpus orientalische Glücks—Unheilschemata,
vielleicht auch echte israelitische rophetien, varılert haben chten)
jeweıls einer einnetl: acht zusammengewachsen selen,
wıe (60 if.) hinstellt.
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eitschriit CGinomon (1925) 163 &>Deubner hat 1n der
des VOLL nach alten Mustern —dıe übersteigernde Auswertung

Quellenmater1als, allem über das von Lentulus VOTI-

geschobene Sıbyllınum S mı1t den trıftigsten (Giründen Einspruch eI-

hoben. Die Terminologie der oßen Staatsreden Ciceros, denen
ine weıtere Stütze TUr die Geschichtlichkeit der sibyllınischen CGeistes-
STrOMIU: 1m damaligen Rom abgewınnen möchte 4! ist auch ohne
inwels aut Sıbyllinen voll verständlıch eWollte Beziehung des von den
Katilinarıern Tür ihren Staatsstreich vorgesehenen 1 ermins, des

den Saturnıia A der Ekloge und damıt eiıneSaturnalientages,
innere noch |OSsSec Verwandtschaft dieser Absıchten muit virgilischen

leicht zugeben. Desgleichen wırd niemandGedanken wırd inan nıcht
bliıch AIl Geburtstag Oktavıans C1I-dıe späte (jeschichte VO'  —_ der ange

tolgtien Weıssagung des 1g1dius Figulus über dessen kommende elt-
herrschait erns nehmen +

Im iolgenden Kapiıtel „Motive““ werden einleıtend gesunde methodo-
Es ist nıcht gelungen, sıchlogische Prinzıpilen dargelegt (81)

daran halten und 1m Veriolg der Motive der Ekloge wirkliche
1C| blıeten. Wır haben 1m besten Fall ine Materlalsammlung

uns in der die Sichtung des Stof1ies, VOFr allem nach den Kate-

on Baron1us zieht diese Nachrichten heran.
Cicer O, In Catıl. 111 U. (z. 2); sehr orientierend

AÄAnm. bel
A das: WOV OIl unauthörlich sprach, w1e ein eingefleischter

Doktrinar des alten qate'! |gemeınt ist dıe rohende Monarchie], mußte
uun doch schon der Gegenstand der Debatte in den enNngerecnh Zirkeln
seit ängerer eıt ge1n( ©

seizt eb das uchen nach Spuren der sibyllinıschen
Doppelverkündigung VOTNI stkön1ıg und der Geburt des Friedenskindes
in den Geschichtsquellen tür das der Abfassung der Ekloge VOI-

dıe Umgebung der Ekloge ındaufgehende rzehn iort,
ihre Verkündigung beleuchten. In diesem usammenhang bringt

wıeder ıne allseıtıge Würdigung der die Grundiegung Voxn
Man wünschte hıer eineCäsars Gottkönigtum sıch mühenden Krä{ite.
daß Cäsar das Jahrstichhaltıgere Begründung Tür die Behauptung,

als das ahr der Zeitenwende, d1s Begınn des saeculum aul
omiıinat der Dea KRoma,ersehen abe. das nicht mehr unter dem

sondern ınier dem seinen otehen sollte. Die Ekloge genug daiür
weniger als Beweıs, als S1€ von irgendwelcher eilnhnahme des

Dichters Tür die Person des ersten Cäsar oder Dar VO  —$ Virgils Orn
über essen Ermordung kein oNIs Vor allem wıird i1Na

gegenüber der Meıinung Webers, die mıt Hut der Sibyllinen
rauten Fünfizehnmänner sejen amaIs längst Vorkämpfer tür die Idee
der hellenıistischen Monarchie YeWwesCH, solange mıit einer Zustimmung

werden. Es widersprichtzurückhalten, qls die Beweise hierfür vermiı
dieses Kolleg1um alsa  en historischen Nachrichten, WEnnn uns

teikonstellationen unabhängigen polıtıschenen Von jeweiligen Par
Faktor 1m Rom der beginnenden onarchie hinstellt (78) Es entbehrt
nıcht einer gewissen Komıik, daß eın modern Historiker seine Dar-
stellung der ZU! Prinziıpat (O)ktavians drängenden Ereignisse da-
maligen Weltgeschehens, die auft der Beherrschung aller Einsichten
der uyesten Forschung sich erhebt, schließlich Tast in die Entstehung
der Fkloge ausmünden läßt

16*
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gorien: Quellengut, Sachparallele, Ausdrucks- oOder ormenähnlıchkeıt,
verm16t WwIrd 4:

Der Versuch einer Analyse der 11 edi verwandten Motive nach
ihrer Herkuntitt hat den ertireulichen Eriolg, daß der unmittelbaren
Vorlage Vıirgils Tür dıie Verse 1T und 63 das griechische Heımat-
recht wiedergeschenkt wırd 84) Den etzteren ers konnte der Dichter
ohl auch aus seinem allgemein-menschlichen Empfinden heraus Tormen.
e polare Verbindung der Absage dıe alte, schwere Zeıt mıt der
Sehnsucht nach der gylücklichen Zukunit ist vielleicht darum „uralt“,
weiıl s1e, eın Thema wıe das der Ekloge einmal vorausgesetzti, selbst-
verständlıch ist. Fın sehr schlechtes Motto, daß sıch Tür dıe
im Lolgenden VON ihm unternommene Keise ın die relig1öse (Gjedanken-
welt des Ostens mitg1bt, ıst dıie Parallelisıerung der S1meon- und der
buddchistischen Asıtaszene. Es hätte siıch sıcher gelohnt, dıe reichlich
hierüber vorhandene Literatur einzusehen, VOT allem auch dıe chrıft
Von aber, Buddhistische und neutestamentliche Erzählungen
(Untersuchungen ZU) 1a hrs W Wiındisch, |Leipzig
1913]1), dieser schon Irüher vorgeiragenen eichung bemerkt
wird: Fühlt iINnan denn nıcht, l1er Zwei SQanz verschiedene
VWelten sıch gygegenüberstehen, daß hıer Unstimmigkeıiten vorhegen,
denen gegenüber dıe 1Ur scheinbar übereinstimmenden, ausgeklügelten
und in Wahrheit doch Sallz verschieden motivierten Momente, daß
Simeon sowochl WIEe Asıta das Kınd auinehmen und ihres 1 odes
denken, alle eutung verlieren? (37.)

Die Hauptiragestellung erscheint be1 ın einem Gepräge, das
mehr allgemeın relig1onsgeschichtlich als virgilisch ist Es kommt dar-
auft jestzustellen, woher dıie Giestalten des Kindes und des Herr-
schers die Vorstellungsreihe der nheils—Heilsprophetie gekommen
sınd, deren sibyllinısche Quelle wahrscheinlich ist

S0 durchgeht denn au{is LCU: den altägyptischen Mythenschatz,wobe!I das Von Norden herangezogene Materı1al vorle Aus
mesopotamıschen Kulturkreis teılt unter Meranziehung der Parallel-
überlieferung, der Jaeger Urc| sSeın Arıiıstotelesbuch achtungverschafitt hat, dıe Lehre über die Periodik des Weltgeschehens und
dıe mythıschen (eburts- und Kındheitslegenden des Zarathustra. Wenn

da L1  SiIranlien entdeckt, die aus weıter Ferne aut Gedanken und
Züge des Gedichtes Tielen sınd WIr der Frage nach der Her-
un des Kındes ın dem IC aber kaum nähergekommen. Das
Astrologische in den Geburtszeiten des persischen und indıschen
Religionsstifters, die Beziehungen der physischen Niw1  un des
letzteren zu Naturleben riahren ann lıebevolle ea  ung Es ommt  l Ckaum mehr dabe1 heraus, als der ideelle ZusammeWeltgeburtstag und Weltherrschergeburtstag, achstum der Natur
und eıle der kosmischen Helden fallen hier WIıe ort unter das gleicheGesetz der die Welt waltenden Sterne

An dem zusammenTtassenden Rückblick über diesen Abschnitt hat
ase ayr. Blätter Gymn.-Schulw. 61 11925] 281) mit

Die Verknüpiung der In den inhaltreichen Anmerkungen g'_
botenen Stoiife mit der Ekloge ist reichlich lose; dıe Möglıichkeıt, eın
VOoO Dichter gebrauchtes Wort edankenreihen auszuspınnen,
weıist doch nicht, daß dieser selbst diese Assozlationen wecken woilte.
Jedenfalls nötigen die rhetorischen Fragen, mit denen und
1ür seiıne gegenteilige Ansıcht wirbt, ın keiner VWeise ZUr Zustimmung.
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Recht ausgestellt, die großen Unterschi würden durch Kom-
bıinationen überbrückt, daß das Gesamtgemälde keine Sıiıcherheit
gewähre. Man wird den Eiındruck nıcht los, daß es hier nicht 09i
Aufhellung des Rätsels der Ekloge geht, sondern die Begrün-
dung des Postulates der modernen historischen Vernunit, daß dıe
christliche undgedanken notwendig mıt den Ideen, nungen und
1 räumen der übriıgen Menschheıitsreligionen aut eiIne LEbene gehörten.
Die verschiedene Verteilung der ympathıe des Verfassers erweckt VOO
vornherein Mißtrauen. Der Parsismus ist ıhm „die vollendete Er-
lösungsrelig1ion der Welt“ Aut die Darlegung und Würdigung
der Geburtsmythen VOnN Stiltern bzw. G’ottheiten niıchtchrıistlicher
Religi0nen wırd ein Pathos verwandt, das dıe Lektüre des uches sehr
erschwert. Demgegenüber ist die Eigenart des Christusgeheimnisses
dem Vertfasser nıcht bewußt geworden; das beweıst U, dA. die Art, wIe
das Wort „Menschwerdung“‘, das doch UUr unter der 1 Christentum
und in ıhm alleın gyebenen Voraussetzung einer Präexistenz der 1N-
karnierten Person in einer anderen Natur einen SInnn g1bt, u. d. aut
des uddha und Zoroaster Eıintritt 1Ns Menschendasein angewende:
wırd (vgl 107 116 121) eC| untiein ist die Umgebung, in die

den Joseph verseizen nicht ansteht Solche Ent-
gleisungen, dıe nıcht das relig1öse, sondern auch das menschliche
Empfiinden des Lesers herausiordern, sind reilich ıne unvermeiıdlıche
Folge, Wenn einmal iın grundsätzliıcher VWeise dıe Schranken über-
sehen werden, die dıe Wirklichkeitswelt der schichte von der Iraum-
welt des Mrythos irennen. Diese Art der Relig1onsvergleichung, die
VOT den Verstiegenheiten des Mythos ehrfurchtsvoll erschauert, aber
nicht mehr imstande ist, ZUr Erhabenheit der christlichen Gedanken
sıch verstehend erheben, ist 1m besten Fall eln weltanschauliches
Bekenntnis, verläßt aber völlıg den Boden der Geschichte. Solche Kon-
struktionen sollten darum auch nicht 1m Namen der Geschichtswissen-
scha{it geboten werden 4

Und das Ergebnis des langen apıtels für das Verständnis derEkloge? Wir werden das, Wäas hier ZUr Beleuchtung des relig10ns-

Als Probe ner überéilten Synuthese kann eiwa der lext autelten. DIie schon begrifiliche Sonderart des Zeıitgeschichtlich-Politisc einerseıts und des Ethisch und Eschatologischen ander-seıts geht in unbeweisbaren Identifikationen und
unter. Zur Abrundung des Uberblicks wird dieser Stelle dıe Theorie

Verallgemeinerungen
von der soteriologischen Bedeutun
erangezogen: dazu ird INan ur

der Vorstellung Urmenschen
telowitz, Der göttl Urmensch (a A, 930) und ch ei-

in der manichäischen ReligionSkizze eınes Vortrages aut
1928 1n : Zeıtschr. Deutschen Mor

deutschen Orientalistentag Bonn,gen] Ges. 1928] LXXXI),wergleichen. Nıcht minder abrupt rden 133 eın DPaar pokalypse-eXte mıt der teilweise 1m AstroloN1ISMUS beiangenen Deutun VCNBoll vgl azu Allo, Saılnt Jean ei l’Apocalypnse ıParisund 03) eingeführt.
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geschichtlichen Milieus, in dem der iıchter stand, in dankenswerter
zusammengetragen ist, nıcht gering werten. Das edich selbst

ird jedoch nıcht historısch, sondern, iNnNan darti vielleicht das Wort
Wagtcll, eher bengalısch beleuchtet. FSs taucht Yyalz unter 1mM arben-

der er, das der Veriasser AaUus en bedeutenderen Relıgionen
der klassıschen und orijentalischen Antıke gemischt hat Ls verliert
seine chlichte Harmlosigkeit und spreizt siıch aut der Hochebene einer
relıgıösen Ergriffenheıit, Tür die der Dithyrambenstil des uches
symbolisch ist

1)Das drıtte Kapıtel „Wirkungen“ gıbt einen 1C über dıe Ver-
wendung des Herrscherkultmotivs be!1 Virgıl und zeigt ein auch sprach-
es Weıiıterwirken Formeln der Ekloge 1m Schafien des Dichters
aut emittt auch AÄAen. und 111 35 WIE Ekli 4, : 10) Hıer WI1€e
auyıch schon in dem Abschluß des voriıgen apıtels macht sıch die
übersteigerite Wertung des Herrscherkultes als Religionstiorm nicht
mehr störend bemerkbar, obwohl wıiederum. diesseitsgerichtetes
Friedenssehnen, das siıch relig1ös gelärbter Ausdruckstiormen jent,
als mystische Frömmigkeıt erscheint und namentlich die polıtische
CGEUN ung des der Ekloge zugrunde gelegien Sıbyllınums 1Ns (G'’irelie

alt ırd. Diese Punkte hat Deubner berichtigt, W1€ auch
die VerbindungsTäden auigelöst hat, die besonders Schluß sehr
reichlich VvVon der oge ZU Carmen saeculare und der äkularfeier
VO] re S1nNd. Den historischen Platz, ziemlich

der Spitze der Herrscherkultdokumente 1M Abendland stehen,
wird nıemand der Ekloge streitig machen. Daraus olg nıcht, daß
dieses 1C! ZUF Erhöhung des ugustus als CGiott dıe Bahn g_
brochen habe; wen]ı stens konnte dıe Absicht des Dıichters damalils
noch nicht arau C die Massen der „NEUEN Keligion“ zuzutühren.
1C sehr, il  SCer selbst TOLZ er Eriolge noch seiıne end-
gültige Anerkennung ringen mußte und sein Gedicht zunächst weıter
nichts als eın Gelegenheitswerk W. als weıl mt der Begründung
dieser eligıon noch gute eıle hatte

Die VWege, dıe Norden ZUr Beleuchtung rsprung und Sinn
der Ekloge beschritten hatte, VO!  > Adeıidel und eber gründ-
ıch Fnde worden. €e1ter ließen siıch, konnte
wenigstens scheıinen, dıe Schleusen der Religionen und der ystik
des Ostens nicht mehr öffinen, miıt ıhren Erhabenheiten oder Ver-
stiegenheiten Vergleichs- und Quellenmater1al Tür dıe Gedanken und

Virgils lieiern. Es War der Ekloge schlecht bekommen. AÄAm
schlechtesten dem naben. ET verschwindet be1 er wıe beı Norden
ın der Versenkung“, bemerkt mit Recht Deubner (a 167)
Die Gegenwirkung diese Übertreibung einer Ausnutzung des
„Lichtes V OIl Osten“ konnte nicht ausbleiben. Sıe 1eg schon VOT ın
mancher besonnenen Kriıtik, dıe WITr anführen konnten.

Dıe neuesten Deutungsversuche, Den Weg der
uckkehr ZUr Erwägung wirklich römischer Möglichkeıten iner Ent-
stehung und Sinngebung der Ekloge versuchen, wWwenn auch kaum mıt
Sanz glücklichem Eriolg, Zwel holländische elehrte, uller
und Wagenvoortd.
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Die Deutung der Ekloge, dıe uller ın der Abhandlung
„Augustus“ Mededeelıngen der Kon. Akad Wetensch., Aid Letterk.,
Deel 03, Serie A, Nr. 11 2(5—347; auch S.-A vorlegt, unter-
stelit iıne bereıts renberg versuchte komplizierte Auifassung
über den Sınn des Augustustitels (vgl remerstein ın der
sprechung der Abhandlung Mullers Philol. ochenschr. 40 11929]
847) Den näheren nla seiner Deutung erhielt dadurch, daß
ih; ein Landsmann auti iıne Pliniusstelle auimerksam machte. Diese
scheint ıhm die Idee der Wıedergeburt des Augustus nahezulegen, iın
der den Kerngedanken des 1cCNtes sıeht &: Die Deutung der
Ekloge wird summarısch vorgelegt: 1Ne WI'  ergeburt
der Welt, elne Erneuerung aller Verhältnisse soll stattilınden. CGanz
a.  1C|  ‘9 das VOr allem ll der Dıchter beionen. Augustus,
Apollo, der nach der Voraussetizung ullers in Augustus Jebt, soll
diesen bergang dem SYanz Neuen ‚bDeleben, erleben und leıten“
(S. des S.-A.)

VWır haben ıne Interpretationskonstruktion VOT uNSs, die hre CGe-
schlossenheıt den Preis der Vergewaltigung des natürlichen Sinnes
vieler tellen erzıelt ı1ne der Gewaltsamkeiten, die dıe Deutung Von

ın auftf nehmen muß ach ist der nabe noch nıicht
boren (nascenti!). Er ist aber nach identisch miıt DOMO(--Augustus), der nach bereıts herrscht CGjanz rätselhafit werden
die Verse 15—18 Warum soll, ja WIe kann der Held des ichtes
überhaupt noch der G’iötter Leben ersti empfiangen, doch krait
seiner Identität mıt pollo dieses Leben ın Potenz schon besitzt? Im
un stellt die Deutung M.s 1ne 1C. Annäherung die
längst überwundene allegorische Auffassung des Gedichtes dar.

© N L, dem das Urheberrech des Grundgedankens
der soeben besprochenen Deutung gehört, hat ihn in vorteilhait Ver-
änderter Form selbst entwickelt ın der rbei Virgiıls Ekloge und
das Sidus 1ulium (ın der gleichen Sammlung Von kademieschriften,
Deel O7, A, Nr 1) vermeıdet nämlich die Annahme, sel 111
edich eiINe Inkarnation des Apollo iın Oktavıan vorausgesetizt. Das
bedeutet eine wesentliche Entlastung der JT heorIi1e. Der gründung muß
inan das Verdienst einräumen, aut ıne tast verschollene Selbstanalyse
des oktavianischen Göttlichkeitsbewußtseins wıeder auimerksam g-
macht haben Unhaltbar bleibt der Deutungsvorschlag des
Zusammenstoßes mıiıt der hronologie.

Man inNa iımmerhin zugeben, daß Virgil Von dem eigenartıgen,durch das SLAUS LulLum geweckte Selbstbewußtsein (Oktavians gewußthaben könne. Man Ma mıit der allerdings sehr ger1 Mög-ichkeit rechnen, daß Virgil unabhängig VonNn Oktavıans uSußerung,
A« In der Pliniusstelle (Nat hıst 11 25, O4; lan—Mayhof:158) ist Hun wohl dıe RKede VON eiınem Geborenwerden des Augustusin und mıit einem Stern, dem SLAILS Lulium, dem nach Cäsars ET

schienenen Kometen; aber damıt SINd WITr jedenfTalls VOII Wiedergeburts-mystık nach Art der Ideen der hermetischen Schriiten, autf die späaterverwiesen wiırd, noch weit entiernt.
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die durch Plimus schwach beglaubigt wırd, beım Erscheinen des
Kometen AUS einem Sibyllınum heraus aut dıe baldıge Gieburt eines
Knaben und den Begınn ner goldenen eıt geschlossen und dann
diese olinung mıt dem bereıits erwachsenen avıan verknüpit habe,
ohne ihr aber der dichterischen Ausgestaltung in der oge
dıie Form nehmen, die dıe eburt eines indes besonders den
Schlußversen realıstisch andeute Es bleibt aqaber annn immer noch
das oschwere Problem W arum hat Virgil diese „Wıedergeburt“ des
ugustus VO] SLAUS Lulium losgelöst und 1E drejeinhalb ahre,
VOIn Frühjahr hinweg aut den erlegt? hat selbst
diese Schwierigkeıit aut eiıne klare Orm gebracht. Zur Lösung kann

LLUTL aul dıe mystische Bedeutung der Siebenzahl verweısen, deren
Hälite ja hıer in tracht komme 4

Einer Einzelirage AdUus dem Problemkreis der Ekloge geht eıne
andlung VON Roland Austın nach (The Classıcal uarterly
21 11927] 100 11.), dıe VON der ormalen onderart des Gedichtes aus
die Abhängigkeıt des Dichters VON der Sibyllenliteratur dartun möchte.

Der Vertfasser mag arın r“  S aben, daß die stichische Form und
ähnlıche Eigenarten der rakelpoesıe durch die hebräische ıchtung
1n sej1en. Ob die rophı der Ekloge In 1eselbe iıchtung weist,
düritite sehr Iraglich ein. Sıe ist doch eın natürliches rgebnis der
Gedanken{iolge, dıe ın der Sache begründet lıegt

Wır kommen den beiden jJüngsten umfangreichen Versuchen eiıner
beiriedigenden Gesamtdeutung der Ekloge, denen Von J ean-
maıljre und Carcopıno.

Jeanmaire geht iın seinem UC| Le Messianısme de Vır-
gıle arıs ZUT gründung se1nes „dionysischen Systems““ einer
Deutung der Ekloge VON der politischen Lage 1 Vorjahr des Kon-
sulats des Pollio aus,. Damals tiel dem Antonıius mıt der errscha
über den Osten die Auigabe einer Neuordnung der dortigen Verhält-
nısse Der Irıumvir otellte nach eın Auitreten und seine Tätig-
keıt 1Im Orient VOnNn Anfang untier einen bestimmten, relig10ns-
polıtısc teiın berechneten Gesichtspunkt: Schon be1 seinem Einzug 1n
Ephesus sehen WIr iıhn Von einem dıonysischen cChwarm begleıtet,
und SEIN W ılle, als Inkarnation des Dionysos gelten, 5äßt sich
VOoNn da ab durch eine el Von Änzeıchen bis der Heerschau be1l
Samos, die der Katastrophe VO!  m} Aktıum vorausging, legen. Für

Von bleibendem VWert sınd die Beıträge, die FEinzeliragen,WwIıe ei{wa der nach der Zugehörigkeıit des Apollo ZUTr Vorstellung VOoOMM
goldenen Zeıtalter g1bt (3) Bel dieser Gelegenheit überprüft die
Iragkrait der Belege, dıe Nordens „Geburt“ tür dıe Möglıchkeıt einer
Bekanntschai{it Virgils mit den aten des Testkalenders VOINl Alexandrıen
gegeben hatte beachtliche Berichtigungen dem gleichen Werk auch

Anm. und Daß östlıche Einiflüsse auft Virgıl nıicht
jeden Preıs abweist, ersieht INan schon araus, daß ıne JängereBeweisführung Tür die Ahnlichkeit der Verse Df=— 22 der Ekloge mıiıt

der Stelle VO Tieririeden bei Isa1as udhaus zugunsten voxnl
Marx einschiebt.
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Antonius-Dionysos, den Herrn der östlıchen und demnächstigen
Herrn der Welt, soll die Ekloge 1m an Stimmung
machen.

rüher hatte sıch Antonıus 11 der eines 1euen erKules
tallen. Sein Wechsel 111 religi0onspolıtischen Standpunkt muß tieiere
un: haben. Nun ist D1ionysos der typısche Vertreter nes
„Östlıchen Imper1alısmus‘‘, das hımmlısche Urbild orjentalischer ET
oberer VO chlage Alexanders. Überdies ist die natürliche Ent-
sprechung des ägyptischen Osırıs. Das legt die Vermutung nahe, daß
dıe Idee, den Herrscher des stens gerade als Verkörperung dieses
G’ottes autftreten lassen, iın Alexandrıen, vielleicht schon Diıenste
der Politik des ersten Cäsar, ausgeklügelt worden sel; jedentfalls hätte
der Gedanke DQanz Qa UT der inıe ägyptischer Priestertradıition
legen. Kleopatra ist ZUIM mındesten geschickt aut den edanken e1IN-

Ihr „Advent“ 1ın Jarsus als Isıs bedeutete, wenn nicht
Sar eın vorher abgekartetes Teılilstück des relig10nspolıtischen Gesamt-
planes Wal, wenıgstens eıne Aufiorderung Antonıius ZzZu Hieros
CGjamos, dem dann ja bald das Zwillingspaar entsproß, dem dıie ern
dıe bezeichnenden Namen „Sonne und Mond“* gyaben. Die Bedeutung
der Entente zwischen Antonıus und Kleopatra hat INan, meınt I
bısher nach ihrer relıg1ionspolitischen Seite noch nıcht genügend her-
ausgestellt: Es andelt sich das großartigste Unternehmen einer
„geistliıchen Macht“‘‘. das je erdacht wurde. [)Das orjentalische 'r oß-

ium VON Gottes ( inaden sollte Von einer restlosen VerschmelzungKÖNL:ellenischen und orientalıschen Kulte, WIe S1e schon VON den etzten
Lagıden geplant WAaT, begleitet €eIn. der Partherteldzug des

ntonius gescheıtert WAaTr, suchte iNnan den mäßigen Eriolgen seines
armenıischen Unternehmens 1nen TUN:! tTür einen regelrechten Öm1-
schen Triumph 1ın lexandrıen abzugewinnen. Be1l dieser Gelegenheıt
erTolgte dıe eigentliche Proklamation des Neuen Systems VOT der großen
Olffientlichkeıit.

Der Kühnheit des alexandrıinıschen religionspolitischen Unternehmens
entsprachen die seiner Propaganda aufgewandten Miuttel. In der
Umgebung der ägyptischen Königin verftiel aut den Gedanken,
1 Abendland Orakel verbreıten. Sıie verkündeten den Laintritt einer
Zeitenwende und den Anbruch eines uen Weltalters, Iın dem WI1Ie 1n
den mythıschen Urzeıiten des ägyptischen Keıiches (latemmısch
sprochen: 1mM Zeıltalter des Saturn) die Götter aut Erden andelin
(1am LLOVAa progenies etc.), die VLr OO, die niıemand anders eın
kann qlg Isiıs-Kleopatra, wiedererscheint. Virgil wird als Schützling
des Pollıo, eines der Führer der antonıanischen Bewegung 1m Abend-
land, in diese Propaganda hineinbezogen und verkündet die Botschait
Von der Gieburt des Messı1askıindes, des Aon der Zeıt, dessen
Wiege V OIl Efteu, der heiligen Pilanze des Dionysos, umrankt ist,
dem dıe rde dıe dreı Früchte dieses Gottes bringt, Weın, ılch und
onig Dieses Kınd kann NUur als das des Antonius gedacht seIN, der
als leibhaitiger Dı0onysos auft Erden erschienen ist Er hat den Erd-
kreis durch dıe Schlacht Philıppi beirıeden begonnen und wıird
das Werk durch dıe demnächstige Niederweriung der Parther krönen.
Das ist die erwartende Fahrt der Argonauten, das der Zug YeSCHNroJja. Aut den Sproß des uen Dıionysos und der Lagıdenkönigin
paßt auch gut die Anrede HLA TLULTTL I[OVLS Incrementum. Die Quelle
Vırgils bıldet also dıe ägyptisch-libysche Sibylle, die aber Hur eın
Werkzeug der alexandrınıschen Polıitik ist glaubt sich berechtigt,auch 1n römischen Kreisen 1ür das dem Ereignis V  — Aktıum VOTI-=»-
aufgehende Dezennium ine Mentalıtät vorausseizen ürfen, die
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romantısch W: Tür eıne soiche Phantastık empfänglich
Se1n.

In diesem Interpretationsvorschlag &teckt ohne Z weıtel eıne eltene
religionsgeschichtlichen Stoilies Um ihretwillen wird ıNan das

Buch Rate zıehen, ei{iwa ZUTr Orientierung über die schichte
der Dionysosmysterien und der Herrscherverehrung. Alleın dürite
der gebotenen Deutung ohl schon ine große außere Unwahrschein-
liıchkeit anhaiten. Mıiıt einer Geschwindigkeıt, dıe beinahe moderne Ver-
kehrsverhältnıisse voraussetzt, müßte das T  el, das tür die 10NYy-
sischen AÄnsprüche des Antonius 1Im Abendland werben ollte, dorthin
gelangt sSermn und sıch verbreitet haben. Aber WeNnn iNan auch hıerüber
hinwegsieht der politische Pressedienst hat 1m Altertum manchmal
überraschend chnell gearbeıtet ist doch dıe Annahme ungerecht-
Tlertigt, daß iNnNan auch 1m CHYCTEN Kreise der römischen Antonianer
SOIC sonderbaren Eıntällen gleich zugänglıch gewesen waäare. Diıiese
Schwierigkeit verstärkt UU  — noch durch einen besonders Irühen
Zeıtansatz der Ekloge, dem sıich Urc bestimmte LElemente SE1INES
Systems allerdings notwendig gedrängt s1ieht Da mit der Annahme,

die Abfassung der Ekloge dem rıeden Von Brindisi bedeutend
voraufging, der traditionellen Auffassung des ichties der Boden
entzogen würde, ist natürlıch auch Tür erlockend, den Nach-
WEeIS einer irühen Entstehung versuchen. Bei den vorbereitenden
Schritten dıesem /Ziele entwirit indes eın Bıld der Von ihm
enNceien Theorite, das nıcht <&anz gerecht ist. Er hängt ihr Schwier1g-
keıten d mıiıt denen Ss1e ın VWirklichkei nıcht belastet ist 46

Wıe nahe liegt da olgende Retorsion: SO verdeckte Anspielungen
aut Antonıius—Di10nysos, Z deren Wiederentdeckung dıe Wissenschafit
ZWEe]I Jahrtausende, DIS auft I brauchte, ollten dem weiteren eser-
kreıs, den sıch e1n TUr die polıtısche Propaganda bestimmtes (ije-
dicht doch eigentlıch richtete, verständlich SCWESCHN eın! Irotz der
notorischen Antıpathiıe weıter römischer Kreıse gegenüber übertriebenen
orjentalısıerenden JT endenzen sollte sich Virgil ZU Herold solcher

S o wırd FA doch be1 ihr durchaus nıcht unbeding_t geiordert,
daß das Kıind, der Polliosohn, bereits geboren SCI; Wel
der Fall FCWESECH waäre, konnte der Dıchter siıch und die Leser
doch noch ın einen rüheren Zeıtpunkt zurückversetzen. Muiıt dıesem
WIE mit anderen V ON erhobenen Bedenken hat sıch dıe tradıtionelle
Hypothese längst auseinandergesetzt. inde cSsS „mMonströs‘‘, daß
die Ekloge den V ater beglückwünschen soll ohne seiner Vaterschafit
ausdrücklich gedenken. Auch auft diese Schwierigkeit hat bereıts
Cartault genügen« geantwortelt: Die Vaterwürde des Konsuls ist 1iüur
den verstehenden Leser ebenso durchsichtig, wıe en est Von Dunkel-
heit dem Charakter des Gedichts wohl ansteht. Die AaUus den Fhren-
prädikaten des 1M} geschöpften Einwände entbehren jeder Durch-
schlagskrait; ebenso dıe Behauptung, der ers über das Friedenswerk
des Vaters 17) enthalte Worte, dıe tür die VORH Pollıo beim Zu-
standekommen des ertrags Von Brindisı geleistete Arbeıt ostark
selen.
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Bestrebungen hergegeben haben! elbs den vorausgeseizien agyp-
tischen Urhebern würde der Plan, Urc) dıe Verkündigung VON chıick-
salszeichen WI1E der Geburt £1Nes Kındes und der Annahme götilicher
1f€e' seitens selines Vaters aul dıe auigeklärten Kreise Oms 1 Ernst
einwirken wollen, kaum hre machen. Wenn bel der Schilderung
der Kriegswirren (Eklog. 4, 11.) SOWIle des kommenden Friedens
das römische Kolorit verm1ß6t $ stellt eın solches argumentum
Sılentio das Giedicht wıe den übertriebene Aniorderungen

Das eigenartige Schlußkapitel geht VON der Behauptung Aaus, die
neutestamentlichen Probieme Taänden Qut der Ebene der griechischen
Tradıtion 1ne bessere Lösung als auf der der semitischen. Das sel
ZWAAar ein Standpunkt, der mit dem Renans in Wıderspruch stehe. Er
erweise siıch aber Immer mehr als der rechte, seitdem „die Philologen
ım kritischen Studium des die Theologen abgelös hätten‘*
Wenn allerdings dıe beigeiügte Bibliographie die Literaturkenntnis
des Vertfassers aut dem Gebiete der Exegese erschöpit, ist obiges
unglaublıch schieife Urteil verständlıch 4 egt sich ann en-
des Bıld VoNn der Entwicklung der messjamnıschen Erwartungen 1n
der zweıten des ersten vorchristlichen Jahrhunderts abwärts
zurecht: Der Höhepunkt War eigentlich das Jahr V, CI -

reicht. Es ist LLUT als eln Beweıls TÜr die Tatsächlichkeit und die
Stärke der damals VvVon Alexandrien aus künstliıch hervorgeruienen
mess1ianischen elle anzusehen, WEe] die Zeiıtenwende selbst
der Peripherie des Reıiches (gemeınt ist Palästına) in volkstümlı  en

] Verständlich siınd die Bedenken, die die Versuche VON
Norden und Carcopino geltend macht, dıe chronologischen Andeutungen
des iıchtes ZUr Festlegung seiner Abfassungszeıt aut Monat und
Jag auszuwerten; handelt sıch da ya schwerlich astronomisch

nehmende Daten Wenn aber die in Frage kommenden
Wendungen (saturnıa N redeunt; virgo redit U, a.) ausnahmslos
AaUus der (Giedankenwelt des Herrscherkultes verstehen will, ist auch
das wieder übertrieben. Be1l der Begründung dieser Auffassung rechnet

mıit relıgionsgeschichtlichen Kenntnissen Vırgils, die zZzu Teıl darum
unmöglıch Sınd, weıl ihr jekt, ba die Gleichsetzung der Isıs mıt
der 1rg des Sternenhimmels, Weiln auch vielleicht damals schon
realisiert, doch kaum genügend popularisiert WAaT; wenigstens
sondert dıe Belege tür die Verbreitung dieser Vorstellung in keiner
Weise chronologisch, sondern zieht reichliıch nachchristliıches Mater1ıal

eT1 an.
ach eh wiıird eben der Mıtarbeıt der VOnNn theologischerIradıtion unabhängigen Historiker, WwI1e Meye r, verdankt, daß dıie

Wissenschait VO Urchristentum das umgekehrte Bild bietet, als
zeichnet. Irotz vieliacher Ausstellungen d} dem bekannten Werk

des Berliner Hıstorikers über rsprung und Anfänge des Christen-
tums, bucht Behm als wichtiges Ergebnis: „M. erkennt, bei er Wür-
digung anderweıtiger Eınflüsse, das Urchristentum mıiıt seiner tıelen

eschıicht-Verwurzelung ın der israelıtisch-] üdischen Religion als ine
lıche Größe SUl ener1s und g1bDt hier der historischen orschungder J heologen Recht und ihr wichtigstes Arbeıtsfeld wieder‘“
(Orientalist. Lit.-Ztg. |1924] 4706
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Kreisen dıe mess]anıschen Hokinungen noch sichtbar Sind; S1e aben
eben alle Ablenkungs- und Eindämmungsversuche des AÄugustus über-
standen

S09 macht sıch enn auch ofinung, eine UÜbereinstimmung VOMN

Einzelzügen des Messıiıiasbildes der Evangelien mıiıt dem vermutlichen
konkreten Inhalt der Messıiasbotschait Kleopatras entdecken können.
Von irgendwoher muß ja die Kindheitsgeschichte des errn „abge-
leitet‘“ werden. AÄus den Prophezeijuungen können a ber nıcht alle ihre
Einzelheıiten herausgesponnen seIN. Es tehlen die alttestamentlichen
Vorlagen Tür dıie Magıer, die Hırten und Sschlıeblic| auch tür den
ägyptischen Aufifenthalt des ess1as. So empfiel es sıch, Iür diese
und andere Elemente der Kindheitsgeschichte ıne unbekannte Quelle
anzunehmen, dıe das Leben eines Mess1ashelden ın didaktischer oder
poetischer Form behandelte Aus ihr haben die Redaktoren der beiden
Evangelıen des und Ende des Ü geschöpit. FEiner
solchen Quelle entstammen auch zahlreiche Züge des Wunderbaren,
dıe Aaus eiıner el VOl Augustusvıten über die Abkunit und Kındheit
des ersten Kaisers auft uns gekommen sind. on 1ese ypothese
einer vielleicht gemeinsamen 1ıt CC e Quelle der Kınd-
heitsgeschichte des Herrn und der Geburtslegenden e1ines antıken
Herrschers übersteigt uhnne1ı selbst die Theorien Von Weber

Aber äßt sıch Vo  = der Logık seiner Anschauungen noch weiter
treıben, Treilich wieder 1LUFr mıit dem Erfolg, daß sıch diese dadurch
1ür den nüchternen gurteiler VO!]  —_ selbst erledigen Um zeigen,
daß geW1sSse Züge der indheitsgeschichte des Evangelıums Aaus dem
hypothetischen „ägyptischen Mess1anismus‘‘ der eıt verständ-
iıch sei1en, legt Tolgende Überlegung VOVT. [ Die ägyptische Propaganda
hat gew1iß nicht 1Ur Italıen, sondern auch den nahen Orıent C1i-
Tiassen gesucht. Es 1st anzunehmen, daß Kleopatra, die hinter der

Intrıge stand, ihr Augenmerk vorzüglich aui das Judenland
richtete. Herodes W obwohl Günstling des Antonius, ihrem Plan,
die Vorherrschait über den rıent tür Ägypten wiederzugewıinnen,
im Wege Die Stimmung 1 Judenland War iniolge der Invasıon der
Parther unter Pakorus der Aufstachelung mess1anıscher Hoiinungen
günstig. on der Vater der Intrigantın, Ptolemäus Auletes, unier-
nahm nach einem allerdings verdächtigen Zeugnis des Alter-
tUums den Versuch, einen jüdisch-hellenistischen Synkretismus
SCHNaTiien Der mäßıgen Beweiskrafit des Quellentextes sucht durch
Hinweis aut andere Spuren äahnlicher {endenzen aufzuhelfen; dabe1
gehen wıederum die Jahrhunderte eIwAaAS durcheinander. Aut diesem
kaum tragfähigen Unterbau errichtet ıne Hypothesenkonstruktion,
nach der Kleopatra eın zur Verbreitung in Palästina bestimmtes
Sıbylliınum eiwa mıt Tolgenden ügen ausgestattet haben ur  e  er
Mess1ıas kommt aus AÄAgypten (ein Zug des Evangelıums, der sıch ın
dıesem TEeIN! ausnımmt, also wohl aus dem Sıbyllinum erhalten ist).
Er empfäng dıe uldigun medischer Magıer (dıeser hre ist ja
Antonius NUur des Mißerifolgs be1i seinem Partherzug verlustig
gegangen). Der Komet, der be1 der Vergottung (Cäsars erschien,
kündet das Erscheinen des Mess1ıas (er ist das Urbild des Sterns der
Weılsen) och mehr, das ägyptische Sibyllinum enthielt auch schon
die Anweısung, daß der Mess1as Hırten verkündigen se1l Freilich
hießen diese ın der Originalquelle, dem Charakter des Dionysos, des
„götllichen Stieres‘‘ entsprechend, Kinderhirten, nıcht Schaihirten wıe

Evangelıum. Das Evangelıum hat i1ne leise Umänderung OTr
HNOMUMNCI, eIne Entsprechung ZU „Lamm Gottes‘ gewınnen.
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Oonderbar, daß dıe „Redaktoren“‘ der Evangelien gerade dıie Maupt-
zuge einer antıken Weissagung Oder, d  0} WITr besser, Schilderun:
der ur und Jugend eines Wunderkindes ausgelassen, daß SIE
Stelle Von ;old und Glanz dıie u Farbe klıcher Armut gewählt
haben, U das Messiaskıind dareın leıden; daß s1e aut dem. Christ-
kind Gegensätze vereıint haben, e chroi{ift, daß diese 1der-
sprüche bekanntlıch se1t jeher das belıebteste Thema der Weihnachts-
predig bılden. Es sınd WIFrKIIC| stumpfe alien, mıt enen hier
einen erıc angeZangen wırd, dessen Verankerung ın der Irühesten
Tradıtion wissenschaftlıch unbestreitbar ist, den iINan schon mıiıt besseren
Argumenten 1n seinem Geschichtswert nıcht erschüttern vermocht
hat x

Die bısher besprochenen Arbeıten der etzten re haben uns nıcht
genötigt, oben 1m Anschluß Lagrange geiormten Stand-
punkt ıne wesentliıche Änderung vorzunehmen. Dem nunmehr uUuNns

beschäitigenden Buche VOIL Carcop1no, Virgıile le mystere
de la 1Ve glogue (Parıs werden WIr nıcht 1Ur eine Bestäti-
DUunNg UsSeTer Ansıicht, sondern auch, namentlich Was die Quellen
Virgils angeht, wichtige Ergänzungen abgewinnen. ach vielen
mıt entlegenem relıg1onsgeschichtlichen Ballast beschwerten Dar-
stellungen tut wohl, be1 einer Gedankenentwicklung Tolgen
können, dıe sıch VOon solchem Einschlag grundsätzlıch Treizuhalten
sucht Dieser Umstand und der weıtere, daß dıe Linıje der Deutung,
die über Cartault—(Marx)—Lejay—Lagrange ührt, 1Ur sor giältiger
unterbaut, erlaubt unNnS, dıe Würdigung kurz Tassen.

sammelt noch einmal die Unterlagen tfür die Erkenntnis, daß die
Passıviıtät des na In keinem ers des Gedichtes Ttchbrochen
wird, iıhm also ine eigentliche Heilandsrolle nıcht zukommt. Es ist
vielmehr die das QZANZC edi durchtränkende Lehre VO!]  — der ewigen
VW iıederkehr aller Dinge, die ıhm den mess1i1anıschen aucC. verleiht.

eı1ß mıt Gründen, dıe auch aut den antänglic| skeptischen ‚eser
allmählich ıhren Eiındruck nıcht ertehlen, eINne pythagoreische Strö-
MUNS 1n der Umwelt Virgils als den uellor dieser re wahr-

Wiıe gewöhnlich bei „relig10onsgeschichtlichen Erklärern
Christentums“, geht auch be1 mıiıt der Minderung des Ethos der
neutestamentlıchen Berichte dıe otenzierung des relig1ösen Gehaltes
eidnischer Quellen Hand in Hand. So imöchte dıe Ekloge als
eın  - Denkmal verstehen, das Virgil 1ın piıetätvoller erehrung eiıner
heimmısvollen Persönlichkeit geseitzt habe, der eine 1n der ogeverwertete Kenntnis der Dionysosmysterien verdanke. Diese DeutungApotheose des Daphnıiıs ist wohl ebenso unwahrscheinlich, als Sie
in dieser Form ist. Klıngner lehnt (Gnomon 11927] 583)den Versuch VOl (De irgılı eclogarum 1orma indole
|Berlin 11.), 0g. D 30 durch eine /ersc}  elzung der
Gestalt des Daphnmnis mıiıt Motiven der Orpheussage erklären, ab
„Daß Vırgil Orpheus als Sänger kannte, beweist nicht, ıhn
als Kultstifter und gleichsam als Hypostase des Dionysos kannte.‘“
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scheinliıch machen. Nachdem die erforderliche zeitliche ähe
dieser nachgewiesen haft,; g’laubt dartun können, daß ihre
Eiınwirkung 2ut die Kompmposıtion der Ekloge sıch in manchen HMaupt-
zugen derselben erkennen lasse.

Hierher gehört dıe tröstliche Fassung der Lehre VOnNn der Periodik
des Weltgeschehens; Virgil nımmt abweıichend VOLL der Stoa d daß
das letzte Zeitalter be1 Gegebenheıit bestimmter astraler edingun-
CN ohne schmerzlichen Bruch in dıe goldene eıt des Saturn ein-
munde. Daß dieses letzte Zeitalter der Herrschait des Apoll unter-
steht, hat €e1na: UrcCc| das Nigidiusiragment verdeutlicht; möchte
berichtigend hınzufügen, daß DO. Spezialgott der Pythagoreer

sel, der Orphiık aber, ın der Reinach dıe Heımat des ankens
vermute{te, schon längst keine selbständıge Bedeutung mehr ZUQ ©-
kommen 9€1. Das Allmähliche des Übergangs ZUIIN Desseren kommt
besonders 31 I1 ZU) Ausdruck Die Krisen gehören notwendig

der Art Von Gesundung der vertiahrenen irdiıschen Verhältnisse,
die schon der antıke Virgilkommentator Servius durch dıe Bezeichnung
Apokatastasıs a1s Fol des erneutien Umlauis der Gestirne hinstellt.

Es befriedigt reıiliıch wen1g, WEn in der Wendung VO
„Schwanken des Alls“ 50) LUn auch bloß mehr diese allgemeine
undvorstellung VO ewigen eıslau der Gestirne ausgedrückt
sıeht Der Hınweis aut ıne astrologische „Wahrheıt‘ dıe nach pytha-
goreischer UÜberzeugung alle Jlage gilt, besıtzt doch nicht motivierende
Krait ZYECNUL, den na dem entscheidenden chrıtt des E1n-
trıtts in das Leben und damıt ZUT Eröfinung des gyoldenen Zeıtaliters

veranlassen.
VWır werden verzeıihlich Tınden, daß der nNnidecker dıe Ergijebig-

keıit der Quelle, die angebohrt hat, überschätzt; übrıgens handelt
sıch in manchen Punkten mehr eine Bezeichnung der

Eıntflüsse, dıe schon andere w1e Marx auft der gleichen Ebene phılo-
sophısch-mystischer Strömungen gesucht hatten. In der Kritik der
Quellenanalysen, dıe 1 etzten Jahrfünift Oberwasser hatten, eıistet

nach objektiver Berichterstattung in wenıgen Worten sehr Gutes
(70 erweckt da TEMNNC! ein klein wenmg den Eindruck des Miß-
rauens aut dıe Mauptstellung:, Weiln all dıe bısher tür Virgils CGie-
danken verantwortlich gemachten Rınnsale (1jüdisch-sibyllinischer,
ägyptischer, etruskischer uellen als Rückendeckung geduldet werden,
indem geltend gemacht wird, daß S1€E alle ihren Prozentsatz
neupythagoreischen Synkretismus des Nıgıidius und seiner Freunde
geste! hätten.

Das Licht, das NeUenN uellor aus aut dıe umstriıittene
Frormel NOVA progenies verbreitet, kommt uUNns als ein recht natürliches
VOr neben der künstlıchen Beleuchtung, ın die der vielgequälte
hineingerät, wenni In ihn Nnun der pythagoreische Pantheismus hinein-
geheimnıßt wird. LEs wırd sıch selbst schwer beweilisen lassen daß
eser des ichtes, die dessen pythagoreisierende undlagen nten,
bei der hier erwähnten zehnmonatigen Schwangerschaft der Multter
des na. eheimlehren dieser Schule sıch erinnert haben würden.
Auch die aus Empedokles beigebrachten Bele für den „Tierfrieden“
sind nicht genügend, 1ese gemeinhellenistische Vorstellung el ne
chule mıit Vorzug vindizieren. Daß ingegen iür den Gedanken,
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der nach der Feststellung VOIIL Lejay Anlage Autibau des (Gredichtes
eigentlich bestimmt, nämlıch den VoNn der OVULAUELC des Knaben miıt
dem goldenen Zeıtalter, die Virgıl nahe pythagoreische Gedankenwelt,der dieser Punkt nach wesentlich WAr, als Quelle eher 117 ragekommt als die Von Lejay selbst vorgeschlagenen entlegenen albanischen
dSagen und sonstige Folklore, wird INan zugeben mussen. Es wırd
indes eine VWeile dauern, bıs dıe Latinistik die hergebrachte 1 hese
VvVon namentlich des jungen Virgil epikureisch gerichteter Weltanschau-
uUung (vgl HMubaux, Le Musee Belge 19251 131) aufigı1bt.W ılı (Vergıl unchen 1930|) erkennt iıne Wendung Virgils
ZUr Stoa al diıe aber In spätere eıt Talle.

Nicht SYanz Von reibung irei cheıint uNls auch das zweıte
Kapıtel des Buches Die UOrdnung der geschichtlichen Eiınzelunter-
suchungen ist gewiß me  1S. vortreiilic| Die Frage der Priorität
der 16 Epode wırd mıt Recht ausgeschieden. Es stünde aber ohl
chlecht dıe Verknüpifung der FEkloge mıit dem Friıeden Von Brindıisı,
wWenn dıese UUr Urc die nach astronomisch-chronologisch
tehende ngabe „l1am S et virgo“ kenntlich ware.

Auch Dichter sind VON dem Gesetz nicht SSCNOMM:  ‘9 daß inre
Worte zunächst wenıgstens NUur das ausdrücken, Was der Leserkreis,den SIE sıch wenden, vernünitigerweise AUSs ihnen entnımmit. Es
kann vielleicht se1n, daß Virgil mıit der genannten merkung aut das
naıach Carcopinos Inftormationen Oktober T1ür Kom gegebeneSichtbarwerden des wirklichen Sternes der JungTrau anspıelen wollite.
In lauter Allegorien eingebettet, WwIe der albvers Gasteht, mußte
indes notwendig dıe lıterarisch gebildeten Leser zunächst den a.
Vo alexandrinischen Dıiıchter Arat behandelten Mythos der ob der
Bosheit der Menschen dıe VWelt verlassenden, sıch Aaus (Giram den
deren uckkehr aul dıe rde nach des Dichters Schau nunmehr wıeder
HMöhen des Sternenhimmels zurückziehenden ike denken lassen, 1ür
das ertorderliche „Aıtiıon“, nämlıch eın gerechtes Verhalten der Men-schen, bald gegeben sSeIN wird (redit ist ebenso Iuturisches PräsensWIEe das unmittelbar Tolgende redeunt unbestreıitbar Ist). Es wäre sehrsonderbar, weinln einem der Aratkenner unter den Lesern der Ekloge(und das dıie meısten!) auch 1Ur eingefallen wäre. ım aSTFroNO-mischen Kalender nachzusehen, ob mıiıt dem ernbı der ungiraugerade eben eine besondere Veränderung VOT sıch s se1. Soscheint uns nach den Gesetzen ner gesunden Hermeneutik die strıiktastronomische Bedeutung des

se1n. Hglbverses wenigstens unbeweırsbar

Die Gründe, die tfür die Deutung aut den Polliosohn Saloninus
vorbringt, urien übrigens der Verstärkung durch eın SCZWUNZYCNESInterpretationskunststück kaum. Es wird nach era Urc! die
pythagoreische Weltaltermystik gelordert, daß es sich eın histori-
sches Menschenkind handle; dıese Mystik bındet den Ablauf des VWelt-
geschehens den Schicksalsgang eines konkreten Indıyiduums, e1Nes
geschichtlichen Menschen UÜbrigens olg diese Grundvoraussetzungunabhängig von jeder Quellenanalyse aus der 1m Gedicht uns
enden römischen Mentalıtät. ‚ Wenn WIr diese Grundlage
WOLnNenNn haben, häutfen sich aber Angaben der Ekloge (im Verein mıit
den Von endlich einmal geklärten Beziehungen Polhlıos zur Zeıt-
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geschichte) einem rmaßen starken Indizıienbeweis zugunsten des
genannten jüngeren Polliosohnes Saloninus, daß iıhm das Vorrecht
darauf, der Held der Ekloge seln, kaum bestritten werden kann.

Diıe gYenaueren Berechnungen der Geburtsdaten der Julıa und des
Marcellus, die versucht, decken eiINnen Abstand V ON 1nNem DZWw. ZWeIl
ahren Friıeden Von Brındisı auf, der auch unter Verziıcht aut
(28 astronomiısch-chronologische Deutung Von jenes EreignisJe1bt, das erst vernünitige Grundlagen Tür den Zukuntftsoptimismusdes Dichters schuft. Für diıe halsbrecherische Deutung aut den Antonius-
schn Melı0s, den Zwillingsbruder der Selene (die übrıgens ohl

Unrecht als dıe eigentliche Auffassung ens hıinstellt; vglDeubner, Gnomon 167), steht es miıt der chronologıschenMöglichkeit hoTMinungslos. Es ist noch kein besseres Bıld der Sıituation
gezeıichnet worden, aus der heraus Vırgıl das Gedicht entwarti, als

191 entwickelt. Von den Einwänden, die Aly inzwischen
in der Phıiılol Wochens (1930) 067 erhoben hat, ist weder der
Uus N amen Salonıinus noch der Aaus der VvVon Boll erst wieder alls
Licht SCZOLZCHNECN Theorie VON der Konzeption als dem eigentlichenBeginn des Menschenlebens durchschlagend. Weder muß
Saloninus „der In Salona Geborene“ heıßen, noch mu ß Virgil geradedie allerwissenschaftlichste unter den astrologisch-physiologischenTheorien seinem Gedichte zugrunde gele: haben

Sehr gut Seiz auseinander, wI1Ie die spätere Verknüpfung der
Ekloge mıt Kaiserhause historısch verständlıch ist, ja ZWANgS-
läufig kommen mußte Virgiıl hat ihr ohne Zweiftel Vorschub geleistet.
Daß S1IE VOIN Anfang als Möglichkeit OItenhalten wollte, scheint
uns mit Lagrange wahrschennlic Er hatte IM  - einmal mıt der ersten
Ekloge den Weg der Verknüpfung der Retterhoffnung mıiıt der Person
des ugustus beschritten. Wenn ihn auch damals noch Rücksichten

ugheit davor mußten, dieses Band VOTr aller OliTtentlich-
keıt einem endgültigen und ausschließlichen machen, konnte

doch die ommende Entwicklung vorausahnen und ihr aus dem
gleichen CGiesetz der ughei heraus durch e1INe r  ß vorsichtige und
schillernde Fassung sel1ner rophetie echnung iragen. Das ist iıhm

gut gelungen, daß ohl immer Deuter iinden wırd, diıe WIE
soeben wiederum Wılı (a d. 42) ausschließlich dem Kınde
Oktavıans und der Skribonia das Von Vırgil geijelerte Kınd glauben
wiedererkennen dürten

Anknüpfend Laktanz ugustıin fand das Mittelalter jeliach
ind und Zukunit ın solchen ügen gezeichnet, ıhm unwililkürlich
Gedanken Christus und sein Reich aufstiegen. Daß heute dıe
Auffassung des Mittelalters wieder verstehend würdıgt, dazu hat
streitig die EU! relig1onsgeschichtliche Rıichtung der Deutung des
ichtes beigetragen; ugleich hat S1e aber der mess1i1anıschen Aus-
legung eiıne Gestalt gegeben, die S1Ie ın vornehmer Kälte entwerte
und 1m un den Geschichtstatsachen der neutestamentlichen iien-
barung Hohn spricht. Und doch Ccs gerade die Eigenart der
geschichtlichen Grundtatsache des Christentums, von der Adus INan
sıch auch ohne uilbletung geschichtstheologischer Erwägungen über



Die Heilserwartung der Ekloge Virgils 257

die Assoziationen zum Weıhnachtsgeheimnis hın Kechens  alt geben
kann. In deren annn geraten ja auch WITr immer wieder beı der
Lesung des Gedichtes, trotzdem WIr die Bılder und Wendungen, dıe
NseTe Assoz1ı1ationen wecken, unmittelbar wemgstens als Wiıderhall
hellenistischer Herrscherkultsprache erkannt haben glauben, miıt der
ımmerhın neupythagoreische Gedanken und Formeln einen Bund e1In-

sein mögen. Es hat der orsehung gefallen, beim Erscheinen
dies Erlösers, des wahren Gottmenschen, VOT allem und zunächst dessen
tieimenschlichen arakter (Lagrange) aufleuchten lassen. Diese
historische J at götilıcher Allmacht und G’üte UQ WIrd Wiırklıchkeit,
kurz nachdem der abendiändischen Welt der Dichter erstanden ist,
der in hohem Maß dıe Gabe besıtzt, Empfiindungen, die erade Vo  3
schlicht Menschlichen ausgehen, einen Ausdruck echter Klassık, wahr-
hait überzeıtlicher Wirkung verleihen 5 An der 1m Geilst VOT-
gestellten Wiege nes hochgeborenen Kındes mischt die santten
Regungen, die sein weıiches emüt be1 dem lıeblichen Anblick In
sonderer Stärke empfindet, m11 den Geiühlen einer anderen ala.
iIm trügerischen Lichte des Scheinirjiedens VON Brindisıi schaut die
nächsten Jahrzehnte und mıt ihnen zugleich das Leben des Kıindes miıt
den aben eiınes goldenen Zeıitalters überschüttet, sıeht den Sochn
des Konsuls schon mıt der Ur des Vaters bekleidet und sSomıt all
der hochtönenden J ıtel und Ehren teirlhalitıg, mıt enen der Orıent
die Herrscher der Welt vergöttert. Keın under. daß ein Lied ent-
steht, &S: obwohl als CAFrmen adulatorium nes römischen Großen
gedacht ist, uns die Ma dessen erinnert, „Cul verissime 1CI1 potes

Te uce S1 uua inanent sceler1ıs vestigla nostrı
iInrıta perpetua solvent tormiıdıne terras S16

Zur Überlieferung einiger exegetischer Schriften
Alberts des Großen.

Von Franz Pelster S, ]
Bei dem stets wachsenden Interesse tür die Person und das Werk

Alberts CGiroßen ist natürlich, daß Han auch der Echtheit und
Überlielerungsgeschichte seiner CHNrırten nachgeht. Nun ist 1es

D Bellesort, Vıirgiıle, SOn ei SN temps arıund Ööfter Vgl auch Conway 1931] 593)Augustin, ED 104 Goldbacher
Das Gesamturteil über die Ekloge,

I1 500 CSEL I1)
Der Erlöser, seine eutung

dem sıch Bornhausen,
bekennt, ist der Form, nicht aber

ın Geschichte und Glaube (Leipzigder Begründung nach, die dieoben zurückgewiesenen Aul VON Weber vorausseitzt, dem
MNSern ähnlich „Das seltsamste relıg1öse Denkmal 1ür diese £Zu-SsammenfTassung VOIN Menschlichem und Göttlichem Dleibt VergilsFE.kloge und hre relıg1onspolitische Bedeutung.“
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ebiet keines weg's eu. Quetifi-Echard und später allem
€l haben Vorarbeıten geleıistet, die einıger durch dıe

Verhältnisse gegi  nen Mängel dauernden Wert en in

Auffindung und riıchtiger Beurteilung der Hss nach Alter und erech-
tgung Zuteilung Albert bleıbt noch vieles tun. Zur OTde-
rung Erlei  erung solcher Arbeıten, dıe be1 Vorbereitun: eliner
euausga unumgänglıc| notwendig sind, möchte ich einıge mehr

gelegentliche Auizeichnungen, die ich M1r 1m Verlaut der letzten Jahre
au Bıbliotheksreisen machen konnte, veröfientlı Ich greife hier
1UT jene heraus, dıe sıch al berts exegetische Schriften beziehen.

Die Überliefiferung der wiıchtigsten Schriitkommentare, zumal der

Erklärung der Evangelien, ist gesichert, daß iıhrer elr kein
Zweitel bestehen kann. Hıer dient die Erforschun der hand-
schriftlichen UÜberlieierung dazıu, eine rundlage tür die Textherstellung

gewınnen. enıger günstig steht 15 mit der UÜberlielerung
einıger Kommentare anderen Büchern der Schrift; be1 enen innere
Kriterjien keinen auf den ersten Blıck zwingenden Echtheitsbeweis
lıetern.

Den Ausgangspunkt tür diıe Untersuchung werden besten dreı
alte Verzeichnisse der Werke Alberts ılden Der Von Fidelis Fanna
wıeder auigefundene und Von Denifle zuers veröffentlı  te Stamser
Katalog der Schriftts aus dem ersten Jahrhundert des Dominikaner-
ordens, das Verzeichnis T holomeus VOomn CCa in seıner Kirchen-
gesch!  e und der Schriftkatalog des DPetrus von Preußen

Der q 1 ] zählt olgende Schriitkommentare
erts auf Super Job, Cantıca, Ysa1am, zechıelem. Danielem.
Super XII prophetas minores, SUPEI Matheum et Marcum. upe]
ucam duplicıter, SUPpET Johannem et A postolum otum

de erwähnt die lolgenden Kommentare Hıc eXposult
magnamı partem bibliae, quıa postillavıt evangelia, epistolas Paulı,
prophetas mal0res, Im1nOores, lıbrum Salomoni1s ei Job

Scriptores ordınıs raedicatorum (Lutetiae Parısıorum
Primordia bıbliographıae Alberti Magnı (Paris11s

005
Im etzten Jahr hat Scheeben ecrıts le Grand

d’apres les Catalogues: Rev1 hom |1931] 260—202) sämtliche hıs
jetzt verölientlichten eichnisse der Schritten Alberts nNeu heraus-

nd NUur die drei genannten VONn Bedeutungegeben Für uns S1
Quellen ZUTrT Gelehrtengeschichte des Prediger-Denifle, ahrhundert ArchLitKGMAOordens 1 und 14

Scheeben H- 74 ach Denifle 1ügt das NUr handschriitlich
erhaltene Verzeichnis des Laurentius Pıgnon hınter VYsa1am ‚et Jere-
mam““ ein. dieser Katalog Von Stams auf eın alteres Verzeichnis
zurückgehlt, WI1Ie Scheeben möchte, wırd sich mit Hilismitteln
kaum entscheiden lassen

Hıstor1i1a ecclesiastica lıb 18; Muratori 11 C 1150
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Preußen 6  6 nenn: als exegetische Werke In pPrımıs igıtur ut canonıica
INnC1P1amus scrıptura iecıit ıpse venerabilis ]bertus OPDUS egreg1um
SUDEr totam bibliam quOa: veius OVU testamentum modum
postille exponendo legem legem, ut videre POSSI1S SUamMm postillam
nl alıud csse N1IS1 cathenam invincıbiılı veritate I, quä
reperi1es varıa occulta Qu«C Paucıs in noticı1am venıunt. Scripsit qQuOqUE
SUPDEr multos lıbros 1€ UUO scr1ipsıt naturalem philo-
sophıam 'actatus capıtula divıdens istınguens Quoad
bıbliam lıbros QUOS vidı nomımnare placuıt: Per modum VerT! postille
hos vidi: Super Ysa1am, Iheremiam, Ezechielem, Danielem. uper Job.
Super XII prop  as minores. Super Baruch Lamentationes Iheremie.
Super Matheum, Marcum, Lucam, Johannem Apocalipsım. Nosco
autem VIrum quendam honestum doctum, qu1ı Albertum habet SUPDCET
Apostolum Paulum quoad OINMES epıstolas, ut ıde dign]ı dicunt . ...
Item TUum. de mulieri iorte (!), CU1US inıcıum est Laudem ecclesie
descr1bit Salomon in iıgura mulieris lortis eic. hOcC liıbro continentur
materıe 1que solemn1issıme PIo predıicatoribus Si qu1s enım habuerit
NUu1US T1 practicam COFNOSCET, quante vıirtutis S1ü, quıia ad dividendum

auctorıtatem NON est 1qUo alıculus doctoris
nobilior.

Vergleichen WIT die Verzeichnisse miteinander, iınden Car  WITF, daß
alle drei dıe Evangelienkommentare, die Erklärung der großen und
kleinen Propheten und das Buch Job erwähnen das Fehlen
Jeremias 1m Stamser Katalog eın Hs, nicht des
Katalogs SeIN; Baruch und die Lamentationen sSind UUr bei etrus
aus:  ücklich genannt Die Erklärung der Paulinischen Briefe, die
Stams und holomeus bringen, Lind sıch auch be1 Petrus; hat

1eselbe nıcht persönlıch eingesehen Die rklärung des Kapıitelsüber die ulıer lortis In Stams: bei Tholomeunus erscheint S1e

erwähnt
unter dem 11e! ıber Salomonis. Die Apokalypse wırd Petrus

Bei der ung der Kataloge 1ıst folgendes beachten. Wenn-
gleich der Stamser Katalog und Tholomeus Von UCcCa nahe —  I dıe
eıt heranreichen daß eın Iırtum nıcht leicht anzunehmen
ist, bleibt doch die Möglichkeit eines solchen stehen, W1e  i siıchdies aus der Analogie mit den Verzeichnissen der hriften des

6  6 [ Petrus de Prussia, Legenda Alberti agnı Incipıit prologus inlegendam venerabilis do 1nı  Bn Alberti magnı ordınis predicatorum. Glo-YT10SUS Deus In anctıs U1S. ‚Jonijae ©: 1483 SINEe NU:  A ol HainVgl Scheeben A
Diese Beschreibung paßt unier J;H S bekannten erken aut denKoImMmentar TOV. 31, 10—31 De mulieri ortiach der Erklärung des Petrus bedeutet VIdI; vidıhabemus besagt außerdem, daß die Hs 1 Öölner Konvent VOI-handen ist.
Beide Siınd Vor 1320 entstanden

17*
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1. Thomas klar erg1ibt. Sje beruhen nämlıch sechr wahrscheinlich auf
der Zuteilung ın irgendwelchen Hss In Hss hat sich aber bisweilen
schon sehr iruh eın Irrtum eingeschlichen. In noch Ööherem
erilt das Gesagte VOIN Verzeichnis des Petrus Von Preußen, das iast

re Von der eıt Alberts entiernt ıst. Es besteht also' dıie
Möglichkeit, daß Albert einen Kommentar einem Buche nıcht Vel-
aßt hat, obgleic) inm eın solcher zugeschrieben WIrd. Le Behauptung
des Petrus; habe alle UC| der Heılıgen Schrift kommentiert,
verdijent als Geme1inplatz keine weitere achtung.

nehmen WIr selbst d Albert habe den ausdrücklich
genannten Büchern der Heılıgen Schrift einen Kommentar verTaßt,
bleibt be1 manchen diıe Frage Welches ist 1U  - dieser Kommentar?
Ist der uınter den erken Alberts gedruckte Ooder eın anderer, der
1n irgendeiner Hs verborgen lıegt? Ferner ist untersuchen, ob die
IN den Verzeichnissen genannten, unter Alberts Namen nıcht
gedruckten Kommentare handschriitlich Oder unter anderem Namen
gedruckt erhalten Sınd. Endliıch bleibt en, daß einstweiılen
durchaus nicht teststeht, daß Albert keine anderen Schrifterklärungen
veriaßt hat als jene in den erzeichnissen genannten.

Was also S uUuns bıs heute dıe Hss über Echtheit Ooder el
exegetischer Schriften Alberts? Ich begiınne mı1t sicher Oder wahr-
schemlich Unechtem. Im ruck Von Jammy und Borgnet tınden
WIT einen Er ist veröltentlicht nach wel
Hss St. Vıktor, 112 und 113, heute 14251 und 14252 der
Parıser Nationalbibhl. 14251 me tol 307; 202 (2 col.)
aecc. 13] enthält iol n den kKkommentar den ersten Psal-

des Druckes mıiıt dem Incıipıt: altıtudo diviciarum sapıencie et
SCIENCIE De1i Hec postoliı verba, S1 simplıcıter cConsıderantur, CX-

prımunt admıracıonem Apostolı .x. tol 31 /T 99 prompter hec bona
benedictus Deus quı in SCeIDSO benedictus est ab eterno.‘‘ Es Tolgt
tol 3187— eine Nicolaus VOoN (Gorram zugeschriıebene OstLLIeE ZUmn
Buch der eisheit Qui delectamini iın sedıbus et SCeptriSs,
populı, dılıgıte sapıenclam. . ... In verbis istis  S invıtat Pylo 1iudıces ef
prelatos sapıencıie. 14252 | membr. iol I1 3060;
382 2065 (2 Col.) 13] enthält ol 1r— 367 den est der Psal-
INMen: alvum tac Deus. Hıc est Psalmus XMVIITus in secunda parte.
Cum enım Christus ad resurrecc1ionem invıtaverıt ... ; Tol 307[ „PO-
USSIME, quando tot1ı transıbunt ad laudem De1i QquCIm statum NO$s

perducat qu1ı est benedictus PCT iniinıta secula seculorum. Amen.‘“
Die Hss stammen zweifellos noch AUSs der Zeıt Denn ın
14252 lesen WIr von einer Hand des Iste er est sanctı
VıctorI1s Parısjiensis .. . STIUum Lliıbrum dedit monaster10 sanctı VictorIis
Parisiensis bone memorie magıster enulphus de Anagnia, quondam
prepositus sanctı Äudomari CanON1CUSs atque electus ecclesie Parı-
S1eNs1is sub talı condicione quod. a4s ef Conventus eiusdem IMN“
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naster1] NOn possınmt iıllum alıenare vel vendere. Adenulph VOoIn nagnı
ıst aber bereıts 2809 gestorben

Ist ber der Veriasser des Kommentars ? Diies wird 1Ur durch
eine Hand des Jahrhunderts bezeugt, die tol 3065 des
14251 schreibt OsSTLLIE secundum iratrem. Albertum up psalterıum
ab 1US In1ıt10' a.d psalmum 08 Dieselbe Han eZe in
14252 IOl IIv Postilla eiusdem. azu bemerkt ıne andere Hand
er{ı agn!) SUPCT psalterium pPsalmo- seXagesS1mMOo OCTIAaVO SC,

„Salvyum Lac®“. Die Bezeugung ist also recht Sspät. Sehr aufiallend
1st auch, daß in keinem der Schrifitverzeichnisse ein Psalmen-
kommentar genannt wIird. AÄuch ist Mır DIS jetzt nıcht gelungen,
in Ofrm und nhalt irgend etwas VONN F1ıgenart, die sich
me1stens leicht verräft, entdecken Duie Form spricht Da eher
SCHCH ih Es wırd 21sS0 geraten se1N, diesen KOommentar unter die
D valde dubta versetizen.

Miıt noch Eeuten! gröbherer Sicherheit können WI1Tr die Unechtheit
des uckten Kommentars ZUr pokalypse ehaupten Es wırd
ZW. durch eirus VON Preußen Albert eın Olcher Kommentar
geschrieben Aber en auch ine Erklärung der Apokalypse
veriaßt naben sollte, ist CS doch jedenfalls nıcht die unter seinem
Namen gedruckte. Quetii-Echard NennNnen ıne s der rbonne mıt
em Kommentar des 1KOlaus von CGorram den anonıschen DBrietien
und dem gedruckten Kommentar Apokalypse. 1ST dies Cod.

der Pariser Natıionalbibl Ich habe dıe Hs nicht eingesehen.
nach dem Zeugn1s VON Echard ist die Hs ANONY HL, also ohne

Beweiskrait.
Das gleiche gilt Von 2106 der Stadtbibl JToulouse me!

1al 219; 20’5 (2 col.) S a’ in.| Vor dem Kommentar des
hl. Thomas ZU) Buch Job tol O1 11907 haben WIr Tol T .50r den
uckten Kommentar ZUE Apokalypse: niıtebor tıbi pater, domine
celı Quon1am ista verba secundum litteralem Sunt
verba Christi. .. Der iol 5r lautet: 1ustic1a cadet quı1a
peccabit mortalıter. Wır kennen also keine Hs miıt dem Namen Alberts
udem unterscheidet der Kommentar sich 1m. Autbau stark sSamt-
lıchen echten Schrifterklärungen Alberts Um NUur einen besonders
charakteristischen Unterschied erwähnen, 12 sıch der
Kapitel unter Überschrift „Hic Sunt dubitabilia“ 1ne Anzahl
kleiner Fragen mıt der entsprechenden Responsi0. In den sıcher echten
Schriiften Alberts ist dıes nırgends Gebrauch 1 Dieser Kommentar ist
also wohl endgültig auszuscheiden.

Aber dıe Hss lıeiern auch posıtive Ergebnisse Nur
kurz erwähnt sel, daß dem Von Weiß genannten lat

Scriptores ordinis praedicatorum 1, 175
Auf andere Anzeichen der neC|  el hat jüngst Vaccari 1neinem Vortrag der lbertuswoche Rom hingewiesen.
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der Münchener Staatsbibl jetzt tür das Johannesevangelıum
eın zweıter Zeuge Aaus dem 13. Jahrhundert gefunden ist, nämli

162 der Stadtbibl JToulouse me tol 218: 28 Xx 215
(2 col.) SaJe«rC. ef 13] Er IOl &0ür— 215r (saec 13) den
gedruckten Kommentar. Das Incıpit lautet: Aquıla grandıs INa Dal U
alarum longo membrorum UCcCtu In ista auctoriıtate Johannes
gelısta In scr1ibendo evangel1um. tol: 2157 „SPirıtus sapıencıe
aper1at, qu1 CL patre verbi ei 1DSO verbo irınus uUNnus regnat
Inmnı1a secula seculorum. Amen‘“ Da der el Kommentars
keıin Z weıfel s bleıibt dıe Hs bei ihrem Alter trotz der Anony-
mıtät wertvoll tür die Textgestaltung.

Betrelis der Bücher des Alten ] estamentes kann iıch ZzZunächst eın
wichtiges Zeugnis bringen, das De1l Weiß iehlit. der Stadtbibl
Bordeaux | membr. 44; (2 col.) saec. 13] en
fol 171— 144v den Kommentar allen ZWO.| le1ı He rop ten.
Die gleichzeitige Kubrik tol ir lautet: Incıpıit dominı Alberti
SUPCF AIl PTrOop:  as Dann Eccl; XLIXO9 AI prophetarum ossa pullu-
lant 10C0 SUO; Nal corroboraverunt aCc0o: et redemerunt ın iide
virtutis SUC. In hoc verbo notfantur 111107 irmitas prophetarum, HMUIMEe-

TUS, sanctıtas, utilitas. Auf iol 27— - 26V STE| Osee: Verbum domin1ı.
Incıpit Osee qu1 CONIira regem et duas tribus prophetat. Es folgen mit
den Incıpıt des TUucCKes iol 20V— 377 ; AÄAmos 37/1—507; Abdıas
5061—50r; Jonas 07r—64r; aeas 4v—706VY 1: ahum 70v—837;
abacuc S3r—O2r; Sophon1as 027— 08r 15 Aggaeus 8r— 102r7; acha-
T1AS 102r— 1207; Malachias 201— 12067 Der lautet sque
adhuc Judei reierunt adventum Su  Z Messye In auTea Jerusalem.

tales as 1N1ON CUTamMus. In nOomıne domıiını nOostrı Jesu
Christi explicıt ODUS domini Alberti uondam Ratısponensis episcopl

duodecim prophetas. Aarau) lolgt 1ol 12/1— . 144T In anderer
hrift des 13./14. Jahrhunderts eın Kommentar den ag  1  ern
des Jeremias: CCe viıdentes clamabunt angeli PacCısS, amimaTife lebunt.
Ys XXXIU Vıdentes dicuntur duplicıter SCHNSU ntellectu SEeNSU

quantum ad lıtteralem mater1am. Der Kommentar SCHIE'| tol
‚„ NC ultra memmnerıs in1ıquitatis nNOstre. Expliciunt trenı Amen‘‘. Auft
tol 14417— v tolgt mit der ubri „Non dıe rage Utrum
sulfragl1a prosint dampnatıs. Dicit Augustinus, quod. ad hoc prosunt
suliragl1a mMOTT{U1S, ut ;ollerabilior sit COTUMNL dampnacio » „NEC pu  1ce
Orare consuevıt ecclesia. Hec igıtur breviter de memor1a UNCIOTFU:
Sınt dicta e

Hier der Kommentar Zu. Prolog des Hieronymus.
uch hıer vermıßt mman den Kommentar ZUuU  Z Prol

1ne andere Hs des Jahrhunderts Vat. lat. 713 mıt den
Kleinen Propheten, den TenNı und Baruch ist jüngst Von Pelzer
ausiührlich eschrieben Codices Vaticanı latıni (Romae
1931)
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Diese Hs 1St Von großer Bedeutung, weıl S1€e eın klar
gesprochenes Zeugnis des 13. Jahrhunderts iür dıe el des KOom-
imentars den Kleinen Propheten Da der zien ra
ausdrücklich bemerkt ist „Non Alberti““, lolgt, daß nach Ansıcht
1eses spätestens dem Beginn des 14.  Thunderts angehörenden
rel.  TS auch der vorhergehende ommentar Threnı, der mıiıt

Druck übereimstimmt, eın Werk lberts ist.
ESs se1l hıer kurz eın Irrtum des verdiıenten erausgebers der Kata-

oge der egien Oxiords, Coxe1> und des. ınm lolgenden
Wei erıchtı tol 143 2472 (2
Sal 13 1, vel med. nthält tol 17—10637Y einen Kommentar den
Kleinen Propheten, der ZWar mıt iast den gleichen Worten „Ossa duo-
decım prophetarum p|\lw]ll ulant de 10CO SUO.. Nam corroboraverunt Jacob““
beg1innt, damn aber ortiährt Hoc leg1tur ın ine Eccles1jasticı. Er
endıgt tol. 1637 „ NOM erıt amplıus, sed sedebıiıt Jerusalem secura‘* 16
Derselbe Kommentar 110 sıch auch in tol 88T— 2158VY des
Oriel College und In der Stadtbibl. JTroyes
ıst dıe Trklärung des Stephan on den Kleinen Propheten

Wır kommen den Großen Propheten Isalıas und Jere-
mMı1as Sınd. ım ruck nıicht vorhanden. en ist 11a ın letzter Zeıit
aul die Spur gekommen Meerssemann konnte auft der
Albertus-Magnus-Woche In Rom arau auimerksam machen, daß eine
1n vorıgen undert 1 Besıtz vVon SIr Philıpps ın Middlehill
DECW! und. VvVon Weiß genannte Hs anscheinend 1 die Preußische
Staatsbibl gekommen sel. anere Angabe wußte nıcht machen.
Beim Durchblättern meıner Notizen Aaus atalogen Hss iand iıch
dann, daß nach dem geschrı Katalog in der Uniıver-
sıtätsbıibl 1pzig eın  E Albert zugeteılter sSsko in se1in
a\ Dank dem Entgegenkommen des Herrn Bibliotheksdirektors
Dr. aunıng WAr iıch bald M Besıtz VOIL Photographien des ersten
und letzten Blattes. lasse die auft rund dieser Blätter möglıchen
Angaben olgen.

Es handelt sıch eine 'ohl dem 15 Jahrhundert angehörige, SOTSY-
tältıg geschriebene und wenigstens Aniang auCcnN verbesserte Hs
Slie begınnt Isa1ı1as propheta in spırıtu INAQNO vidıt ultıma et COMN:
latus est ugentes Syon In sempiternum, Eccli Ysalas
propheta quinqgue commendatur SC. NOMINIS ad materi1am CONZTUN-
tate, ist1us SscCIENCIE iNSPIracl1ONE, V1S10NI1S qualıtate, oper1S
utilıtate et verıtatıs iLiırmitate et eterniıtate. Nominis ad mater1am
congTultas notatur, dıicıtur „Ysa1as“. Schluß lautet: eterne
beatitudinis tacıt partıcıpem. Psalmus „refloruit ei volun-

atalogus Mss quı in eg11s Aulisque Oxoniensibus
hodie adservantur Oxoniae 1lliol

Zur Kenntni1s des chulbetriebes Anfang 1  ahrhunderts
ist eEIN: Stelle ützlıch ecta littera glosis USsSqueE

locum ‚e{ concepit adhuc etc.* redi ad Princ1ıpium Xxponendoallegorice: Osee siınılıcat (!) TIStUMmM.
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Ttate INeca conitebor illı“‘. Item psalmus „NHoN 18 SANCcCIUmM iuum
videre Corrupcl1onem. Notas mich| tecıstı Vvias vıte‘. Expliciunt postiuile
domin1ı Alberti SUDET Ysayam prophetam. Dıe nterschrifit stammt Von
der Hand des Teıbers Selbstverständlich o1bt 1e5E eine Hs keine
völlige Sıcherheıit; aber doch einen wichtigen Hınweils. AÄus inneren
CGiründen äßt sıch bel den M1r vorliegenden Proben weder ein ent-
scheidender Bewels 1ür dıe Echtheit führen noch geHCN S1€E.

ıne wichtige Bestätigung der Echtheit verdanke ich Herrn Direktor
Degering und Herrn Oberbibliothekar Dr der Ber-

lıner Staatsbibl Die VO  s Meerssemann sıgnalısıerte Hs beiindet
sıch tatsächlich 1n der Preußischen Staatsbıibl als lat iol 809
ESs ist iıne Pamier-Hs des 15. Jahrhunderts mıt 301 beschriebenen
Blättern, dıe Ende dıe resza 1452 tragt Incıpit und Explicıit
SINd dieselben WI1Ie 1 Leipziger Cod' DISE J ıtel lautet hier: Incıpıit
ODUS dominı Alberti 1SCOPI uondam KRatiısbonensis ordınis Iratrum
predicatorum D' II prophetam, Prohemium. Quadragesimo
VIH Ysa1j1as propheta spırıtu INASTNO vıdıt ultima . . Das Explicıt
heißt Notas michi ecıstı V1ASs vıte. Similiter. Explicıunit postille
venerabilis Alberti Magnı SUDCT Ysaiam prophetam Iinıte et complete
I1LL11LO dominı mıllesımo quadrıngentesimo quinquagesımoO SeCunNdo. i)ie
Zuteilung ist VOL gleichzeıtiger Han  y esonders wertvoll ist NUun, daß
nach den Feststellungen VonNn Herrn Dırektor Degering dıe Hs Aaus

Barbara ıIn Köln StamMm(t, wohinn SIe als chen. des ‚„domını
pastorıs ecclesiae sanctae ın Colon1ia*“ gekommen WAÄFr. Später
wanderte sS1E dem bekannten Exegeten Va  e} Eß, Von dort 1lıpps
und dann durch Hiersemann 1916 die Preußische Staatsbıibl Durch
diese Kölner Bezeugung hat dıe Zuteilung der Leipzıger Hs natürlich
eutend Wert YCWONNCH, 1ne egenprobe bestände darın, daß

dıe nach einer Mitterlung VOII Meerssemann be1 Petrus VON
Preußen aufgelührten Stellen den beiden Hss autisuchte.

Auch ür Jere m 1ı und konnte ich 1 letzten re
ein handschriftliches Zeugnis teststellen, nämlich 03/129 der
Seminarbibl ugge (ehemals /ısterzienserabtei Dunes) memDr. tol.
I1 1/0; (2 col..) Sa 15] 1' In ıhm lolgt qauft ıne
Übersicht über die arıstotelische Polıtik tol 54V — der Kommentar

Baruch Anfang: Benedictus qu1 venıt in NOMNEe domuin1. Ps In
hoc verbo aucCior, auctorıtas au hu1lus lıbrı emonstratur. Auctor
quıa Baruch 99 hec verba iıbrı“ et ceiera. Liber 1n ires partes diviıdi-
tur. Primo enım descrıibıitur auc{or, secundo ructus ive utılıtas Sub-
iungitur 1bı 99 egıt Baruch.“ Schluß misericordia ef verıitas ECE-
dent Tacıem {uUam. Beatus populus qu1 scıt iubilacionem. Explicıt
Albertus SUDEr Baruch. Aut iol 7y —81v O1 eın Bruchstück aus
dem Jeremiaskommentar mıt der Überschrift Albertus SUDET Jere-
m1am. AB factum est verbum domiıni ad me 66 Prophecia hic ponit[ur],
que secundum divisıonem tıtulı in uas partes dividıtur. In quOoTr um
prıma descer1ıbitur periectio: E A  prophete ad prophetandmm  S6 1-  ,

Ich möch e1gens hervorheben, daß, wıe ich W A R n 2 WE  nachträglich CI -

eingesehen wurde, der einen Teil derselben veröffentlichen wIrd. Wenn
ahre, 1ese Hs bereits kurz VOTLr MIr vVon Meerssemann

o Weiß Von eıner Jeremias-Hs in Bordeaux spricht, ist dies
mutlich eın Versehen Ich habe 1Ur die Ihreni ieststellen können.
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Ces ei plantes“. 111C€S edilicıa virtutum Fxodi De agrıcultura
est1s. S Plantabıs In mentie her1idıtatis tue Dieselbe Hand schreıbt
noch Non erat plus 1n exempları. Der letzte deıl der s kommt Tür
uNns nıcht in Betracht. Diese Hs stammı: a 1ngs erst aUus dem
ahrhundert. DiIie Unterschrift allein bietet also' keine vollgültige
Bürgschait. Fs iSt aber beachten, daß die Form der Kommentierung
durchaus dem 3. Jahrhunder entspricht. Ferner stimmt der vorher-
gehende Baruchkommentar, der nfTalls Albert ausdrücklich zugeteılt
wird, mit dem gedruckten Kommentar und dem oben erwähnten ın

Vat. lat 713 überein. AÄus 1esen Gründen glaube ich, daß WIFr
die Echtheit auch des Jeremniaskommentars mıt oroßer Wahrscheinlich-
keıt aupten dürien.

(janz eıgenariıg heg;  n dıe Verhältnisse Dei der rklärung des
Buches Danıel Wır besıtzen einen gedruckten Kommentar in den
Ausgaben VOIN Jammy und Borgnet. Und bıs jetzt iInde ich keinerlei
innere Gründe, die die Autorschaft Alberts als verdächtig CI -
scheinen lıeßen. Ja, ach e1ß g1Dt CS in Basel und ogna Hss
dieses Kommentars, die dem 13. Jahrhundert angehören. ] Iie Baseler
Hs ich eingesehen Es 1st | membr. tol 137;
S22 (2 col.) Sal; 141, die tol den Von eiß
ZUersti veröltentlichten Jobkommentar Alberts enthält und dann auft
iol ı— 1377 die gedruckte „postilla SUDEI Danıelem®‘. Freıilich ist die
Hs dNONYM; erst 1ıne Hand des oder. wohl eher 15. Jahrhunderts
schreibt auf einem der Kückseijte des Deckels auigeklebten /ettel
Postille Alberti Job et Danielem. Da aber der Jobkommentar
wohl siıcher echt 1st, lıegt einstweilen kein TUN: VOI, dıe Kıchtigkeit
der zweıten ngabe bezweileln.

Nun wolite ein glücklicher ‚U daß ich mıt Hılfe des. HUr
handsc)  ıftliıch vorhandenen Katalogs der nventi SoOPppress1 in der
Laurenziana Florenz einen zweıten Danielkommentar entdeckte, der
AaUs dem alten Dominikanerkloster Santa Marıa Novella sStamımt. FsS
1st Irüher 457) Conventi Soppressi (S. Maria Ovella der
Bıblioteca Laurenziana tol 203; W5 X 23 (2 COl.)
Sal 137 Die Hs <ibt uns mehr als eın Kätsel auf S  ch ZUVOT eine
kurze Beschreibung des nhaltes

1 lesen WIFr: Iste lıber est iratrum predicatorum CONVENTUS sancte
Marie Novelle de LFlorentia LEine Hand des schreibt Postilla
SuPDer Leviticum, Librum saplencie, Ezechielem, Daniıel iratrıs AlbertiT'heotonici, Daniel, Matheum sanctı I1 home de AÄquıno alıumrecollecta. Es Tolgen Super Levıticum tol p Vocavıt autem

OyYSen eiCc. Quoniam Jeg1s est ordinare ın asu cConira ordınatadispensare, sacerdos autem est minister legis, propter quod sacerdotıs
est e XeQul quae spectant ad ordınacionem legis YUuUe ad diıspen-Sacıon tol. Q28V „hec sunt precepta‘“‘, recapıtulacıo, Qquası dicathec que audıstis bene debetis SCEIVATE, quı1a precepta Sunt domin!ı etıidelem NunNCLUM
tol 297— 477 Moysen. Super ıbrum SapıencieCome|[dite]l, amıcl, ei bıbite inebriamini, Carıssımi.
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Cant. In his verbıs pPOossun notarı 111 ausa eilicıenNs I1
Sapiencie, SECUNAdO materı1alıs, tercı1o finalıs SIve modus agend1
Ista verba SUunt amantıs possun attrıbuli phylonı 1ol A[Y , ’Sed
DOCIUS COMPASCCNHS. Exo LIL Vıdens vidi eic. hec TAC1IO {tOCI1US 1n
1900001 10C0 Explicıt. [Deo grac1as.““ zechijelem, et
SUNnt atrum predicatorum de Florenci1a 451—— 18067 VL
1d1 eit QuUdivı UnN1ıus aquıle volantıs PCI medium celum dicentis
VOIM INa Ve, VC, VO hominıbus in terra. In hils verbıs ostendıtur

materija crıbendı apud Ezechielem, empus et auctor Per
aquılam eniım ... tol 18067 „muerunt ordınata Movyse iın numer1Ss.
HOC Ssatıs pate CGilosıs. Expliciunt postille Ezechielem.‘

Super Danıelem iratrıs lberti Theotonıicı Dominus Yrater Albertus
Danıelem prophetam fol. 1861— 1947 Ecclesiasticı Doc-

trınam quası prophetiam eiftundam 1Di „1n CV UMN sanctum'°.
T1a dıicuntur hiCc, qu1Dus adquırıitur mater1a divisio 1St1US

ophetie SC. Danıielis. Quod en1m. Pr1mMO dicıtur „Doctrinam quası
prophetiam eifundam““ convertendum est SIC, quod fiundam prophe-
t1am quası doctrinam iol S6Y Premuttitur autem prologus, QUCIN
diviıdımus iın ires partes. Primao assıgynatur necessitas difficultas
translacıonıs eronımi DOsSt I heodotionis translacıonem; ın
secunda tangıt calumpn1as dıversorum .. iol 1877 „Anno terc10.“

divıdıtur in uas artes, hoc estHic incıpit prophetia, QUE prI
PI1IMA parte continetur ... tol 194r XIU |capıtulum] Erat VIT.

Hic ın tine dduntur due hystorıe SC. de Susanna Bolıs (!) ydolo
e {UunC contrarıum videtur. Ex hoc Japıdati sunt.‘ Danıel

Ius
tol. 19417 Optavı ei datus est michı SeEeNSUS et venıt ın Spirı-

VII Sap E x verbo 1sto possunt extrahı CAause introductoris
in 11Dro amıel Eiicıens, materJalıs ... fol 195v Primum. capıtulum.

TOlAnno 110 Ceiera o1Vve pater intellıgatur . . el Danıiel
cComedit. Benedictus Deus. Ave Marıa, ogracıa plena, dominus teCUM,
enedicta fu ın mul:eribus. men.“ XPOS1CIO sanctı T home de
qu1no Ordınıs Iratrum predicatorum evangelıum Deatı Mathe1i

alıum tol MS Sume bı 1Drum grandem
scrıbe in stilo hominıs. Hec verba scr1pfa salı1as VIIL In quıbus
insınuatur quadruplex hu1us T1 T1MO eilcıens, SCCUN!
mater1alıs ‚lıbrum grandem“‘, tercı10 inalem 77et scr1ıbe in eo**
„Matheus Iuda.** STIU: prohemium leronımi divıdıtur in 111 partes,

iol ”»107Pr1mo descer1ıbitur auctor hu1us evangell, -

Cionem S1IVe tractatum
„Liber generac1on1s e.tc &6 Hıc lıber potest divıdı 1n titulum, tracta-

tol 20  @
ernorum'‘‘*.

„celestium, terrestrium 1N-

Die ersten fünt eıle gehören eher der Miıtte als dem Ende des
ahrhunderts an. Allerdings ist berücksichtigen, daß dıe Ent-

wicklung anscheinend In Italıen eiwas langsamer als in Frankreich
VOT sıch ZINg. Der letzte Teıl ist ohl etwas Junger. Die Inhaltsangabe
tol 1 und ebenso die Überschrift tol 2027 ' sınd Aaus Jahr-

Dagegen stammt dıe Bemerkung „SUDET Danıelem iIratrıs
Alberti Theotonicı“ Von Hand des Schreibers

Wir a1sSO in einer OmmnNıkKanNerNSs dıe gleichzeıtige
für ein Bruchstück eines Danıelkommentars, der VO! durchaus
verschieden ist. che gleichzeitige Zuteillungen, wenngleıich nıcht

Es el a1so unter-iehlbar, allen doch schwer 1Ns Gewicht.
suchen, ob andere Hss des gleichen Kommentars gibt und ob
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ınnere Kriıterien 1n posıtivem oder negatıvem Sinne dıe rage ent-
scheiden können. R Quetii-Echard noch die Initienverzeichnısse
VvVon Haureau und Schmeller tührten hıer weıter Da dıe übrıgen elle
der Hs aus arıs stammen dürititen die Form des Jebendigen Lehr-
vorirages stark hervortritt, scheint sıch ul ein Reportatum einer
Parıser Vorlesung andeln.

Zu den übrıgen erken der interessanten Hs kann ich bıs jetzt
olgendes Sagen Der Kommentar ZUM Leviticus ist nach eın  S
Werk des englischen Dominikaners VWıÄılhelm VOINL Alton (de Altona),
der kurz nach 1260 ın Parıs ehrte. Die ostiullie ZeCH! tind
sıch nach dem Initienverzeichnis VON Haureau vielleicht AaNONYI

lat. 15582 101 218 der Parıser Nationalbibl Allerdings sınd
die Worte „JIn hıs verbıs Tememoratur ef tangıtur materl1a
scribendi“ eiwas verschıeden, daß einstweılen keine Gewıißheıiıt be-
STeE| zweıte Danielkommentar kommt nach Haureau m 1m
eıchen lat. 15582 der Bibl 1ol Es wAäare also ınier-
suchen, ob nıcht beide Kommentare denselben Veriasser haben

| ıe Erklärung Matthäus, dıe vVon dem ınter en
des J1 homas gedruckten Kommentar durchaus verschıeden 1St, soll
nach dem Inıtıenverzeichnıs meller 1 lat 230620 der
Münchener Staatsbibl als erk des Petrus Von Tarantasia vorkommen.
Näheres kann ich nıcht Sagen, da die Nummer 1 Katalog nıcht g'e..
nannt ist Auiffallend ist daß weder das Stamser Verzeichnis
noch Echard eiınen Matthäuskommentar des Petrus kennen. Haureau
nennt als Hs mıt gleichem Incıpıt VO  — JTours. Da dieser
Codex jedoch ebenso WIe FOCe ext 11 der Laurenzı]ana
ım Incipit ‚’que Sscr1ıpta‘“ statt „Scripta““ hat und da letztere Hs einen
Qanz verschiedenen Kommentar en 1st die Gleichheit mıiıt

OUrSs schr zweiılelhait. sıch be1 Hs wirklıch
eın  S Reportatum Von Omas handelt, WwWı1e die nach 13  N ge-

schriebene Angabe wilk, müßte erst untersucht werden, wenngleich die
auptung wen1g wahrscheinlich klingt. hne eın bestimmtes Urteil
abgeben WO.  en  ‘9 denke ich gewisser Ahnlichkeiten mıt den
Kommentaren des ılhelm Von on eher diesen uler und
vielleicht unmittelbaren Nachfolger des Ihomas als Verfiasser 1:

Als posıtıves Ergebnis, das Treilich VOT se1iner endgültigen
Annahme noch eiInma. überprüft werden müßte, bleibt UuNs, daß WIT
nunmehr auch den Isa1askommentar Alberts kennen, terner eın Bruch-
stück aus Jeremias und ohl eın Reportatum Von Danıiel Als
Jäufige ermutung möchte ich aussprechen, daß die bIs jetzt bekannten

Nach dem Stamser Katalog hat W ılhelm eınen Matthäuskommen-
tar veriaßt Im 88 (saec. 13) der Baseler Universitätsbibl.

WIT iol JL eine rklärung der Proverbia und tal 3r—.144v
eine solche Ecclesiastes VOl gleichen Veriasser.
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alttestamentlichen Kommentare des Heiulıgen, miıt Ausnahme wohl der
Erklärung der Perıkope De mul;ere iortı, dıe eın eıgenes (jenus
1 wesentlich TU anzusetizen sind als die weıt höher
stehenden Erklärungen den Evangelıen 1' wI1ıe ja auch be1 1 homas
die Kommentare den Propheten den niang der exegeiischen
Lehrtätigkeıit gehören

ac  rag Für dıie Wıederaufiindung des Ezechjielkommentars
kann ich ine Spur angeben, die vielleicht ZU /Ziele iührt. Im Staats-
archiv Bologna jegt ein 1300 entstandener Katalog der Hss VOTIL

Domeni1co, Archivio' dı Domen1i1co 240/7574. AÄAus den Auszügen,dıe ich VOT" mehreren Jahren über Hss der Scholastiker gemacht habe,
teile ich das aul Albert Bezügliche mt Item in quınta anc| E
latere dextro|Franz Pelster  268  alttestamentlichen Kommentare des Heiligen, mit Ausnahme wohl der  Erklärung der Perikope De muliere {forti, die ein eigenes Genus  bildet, wesentlich irüher anzusetzen sind als die an Wert weit höher  stehenden Erklärungen zu den Evangelien !?, wie ja auch bei Thomas  die Kommentare zu: den Propheten an den Anfang der exegetischen  Lehrtätigkeit gehören.  Nachtrag, Für die Wiederauffindung des Ezechielkommentars  kann ich eine Spur angeben, die vielleicht zum Ziele führt. Im Staats-  archiv zu Bologna liegt ein um 1390 entstandener Katalog der Hss . von  S. Domenico, Archivio di S. Domenico 240/7574. Aus den Auszügen,  die ich vor mehreren Jahren über Hss der Scholastiker gemacht habe,  teile ich das auf Albert Bezügliche mit: Item in quinta bancha [a  latere dextro] ... Item commentum fratris Alberti super libros Phy-  sicorum; De anima 'et De sensu et sensato eiusdem.  Item Ethica,  Politica, Methaphisica et De problematibus eiusdem.,  Item librum  Methaurorum fratris Alberti... In 6% bancha... Item commenta super  De celo et mundo, De proprietatibus elementorum, De natura loci,  De vita.et morte,  e generacione et corrupcione fratris Alberti...  Item liber De mineralibus magistri Alberti... In 7% bancha... Item  22 pars Summe magistri Alberti Theotonici... Item pars Summe ma-  gistri Alberti... In 9* bancha..  Item tercius sentenciarum {ratris  Alberti  Theotonici ...  Item secundus sentenciarum magistri Alberti  Theotonici... In XXII* postilla super Lucham fratris Älberti Theo-  tonici ord. pred. Item postilla eiusdem super Trenos, Baruch, Daniel  et Prophetas minores ... Item exposicio domini fratris Alberti Theo-  tonici super Danielem et Eccechielem.  Von allen exegetischen Werken konnte ich bis jetzt nur feststellen  den Kommentar zu den Kleinen Propheten in Cod. 777 (1538) der  Universitätsbibl. Vgl. L. Frati, Indice dei Codici Latini conservati  nella R. Biblioteca Univ. di Bologna: Estratto dei Studi Italiani di  Filologia classica (1909) 349,  M. Weiß gibt für Bologna auch einen Danielkommentar an. Doch  finde ich denselben bis jetzt nicht in den Katalogen der Universitäts-  oder Stadtbibl. Falls dieser mit einem Ezechielkommentar verbunden  wäre, hätte man auch diesen gefunden, Der gedruckte, aber unechte  Kommentar zur Apokal  e findet sich auch anonym in Cod. A. 919  der Stadtbibl. Bologna (S. Domenico). Vgl. C. Lucchesi, Inventari dei  manoscritti della Biblioteca Comunale dell’ Archiginnasio di  Bo-  logna 2, Firenze 1925, 90. Der Matthäuskommentar  „Sume tibi  librum grandem... Hec verba scripta Ysa VIII“, den Cod, Laurentia-  nus Conv. Soppr. 280 Thomas zuteilt, steht in Cod. lat. 7941 der  Münchener Staatsbibl. (Kaisheim) fol. 1r—03v in einem Band mit den  Paulinen des Petrus von Tarantasia. Er ist wahrscheinlich vor 1265  zu Paris entstanden. Obwohl eine nicht viel spätere Hand fol. 1r am  Rand vermerkt „Albertus“, ist er vom Kommentar Alberts durchaus  verschieden.  19 Dies gilt meiner Ansicht nach auch vom Jobkommentar, trotz  der mir höchst zweifelhaft erscheinenden Datierung nach 1274 im Cod.  Jat. 50 (saec. 15) der Münchener Staatsbibl,I tem CoOommentum. ratrıs f libros Ph  Y  -S1ICOTUM; De anıma ei De ei SeNnNsato eiusdem. em Fthica,
Polıtica, ethaphisıca De problematıbus e1iusdem. Item lıbrum
Methaurorum ratrıs Alberti In 92 anc! Item commenta
De celo et Mundo, De proprietatibus elementorum, De natura LOcCIH,
De vıta ef morte, generacione CorrupcIONe Iratrıs Alberti
Item liber De mıineralıbus magıstrı Alberti In /a bancha em

PAaTSs Summe magıistrı Alberti Jheotonici... Item Sıumme
gıstrı Alberti In Ya bancha Item terc1us sentenc1arum Iratrıs

Theotonici Item secundus sentencı1arum magıstri Alberti
Theotonici.... In postilla SuPper Lucham Tairıs Iheo-
tOonN1CI Ord. pred. Item postilla eiusdem SUPECT I renos, aruc) anıe.
et Prophetas minores ... Item EXPOSICIO dominiı Tatrıs Albert1 Theo-
tON1CI UDE Danijelem et Eccechie in

Von allen exegetischen erken konnte iıch bıs jetzt NUurTr ijeststellen
den Kommentar den Kleinen Propheten In Cod. I7T7 der
Unıiversitätsbibl. Vgl Fratl, Indice dei Codici Latıni conservatı
nNe| Bıblioteca Unıv di ogna Estratio: de1 Studcii taliıani dı
Fılologia classıca (19009) 340

eiıß g1ıbt iür logna auch einen Danielkommentar Doch
iinde ich denselben bıs jetzt nıcht ın den Katalogen der Universitäts-
oder Stadtbibl Falls dieser mıit einem Ezechielkommentar verbunden
wäre, hätte INal auch 1esen gelunden Der gedruckte, aber unechte
Kommentar ZUr Apokal 1 sıch auch AaNONY IM In 019
der Stadtbibl Bologna (S. Domen1co). Vgl Lucchesi  9 Inventariı de1
manoscritti Bıblioteca Comunale dell”’ Archiginnasio d1 BoO-
1o'  —/  ona Z Fırenze 1925, Der Matthäuskommentar „Sume tıbı
librum grandem... Hec verba Scr1pta Ysa VIII“ en Laurentia-

COnv SODPPDT. 80} OMAaAaSs zuteilt, steht in lat. 17941 der
Münchener Staatsbibl (Kaısheim) tol K in einem. Band mit den
Paulinen DPetrus Von Tarantasıa. Er ist wahrscheinlich VOT 1265

Parıs entstanden Obwohl eine nicht viel pätere Hand fol ir
Rand vermerkt „Albertus‘“, ist VO] Kommentar durchaus
verschieden.

Dıes gılt me1iıner Ansiıcht ach auch VOl obkommentar, troiz
der mır höchst zweiılelhait erscheinenden Datierung nach 1274 1m
lat. (saec, 15) der ünchener Staatsbibl



Besprechungen.
Alexandri de Hales Ordinis Minorum Summa Theolo-

1Ca stud1o CUra2 Colleg1i Bonaventurae ad iiıdem cCOodıcum
edıta Tom 1908 Secunda AaIS secundı T1 DU

S50 S Claras quas Quaracchi) PFrope Florenti:am
1930, typographıia Collegn bonaventurae. 200.—
In einem Abstand von 1Ur ZWEe1 ahren ist der driıtte and der

Summa Alexanders dem zweıten gel0. Er enthält die Quästionen
des zweıten ches, ın enen dıie ehre VO  52 der Sünde im

allgemeinen, VO!]  en der Sünde der Engel und Menschen, Von der Erb-
sünde, Von schwerer und läßlıcher Sünde und den einzelnen
Gattungen der Süiünde an wIırd. Auch dieser Band ist unvoll-
ständıg Jeben. 1Da dıe hohen Vorzüge der usg euTtTe allge-meın bekannt und ebenso das Vorangehen iın der Einleitung, ın der
Textgestaltung und in den Anmerkungen wesentlich das G’ileiche
geblieben rlSt, erübrigt sıch diesmal eın näheres Eingehen aluıf diese
Punkte. Besonders ervorheben möchte: iıch ı1edoch, daß aut tast siehben
Se1iten ZU utz und Frommen aller Herausgeber scholastischer erke
eın Verzeıichnis der 1n den ersten dreı Bänden der Summa enthaltenen
alschen /ıtate wird, das ebenso WIEe der anlze Z/itaten-nachweıls die Frucht großer en ist Im zweıten e1] der EFın-lJeıtung tiındet sıch ıne wertvolle rsicht über dıe Moral der

In der Besprechung des zweıten Bandes Scho: 11930] 2(0—28hatte ich einige Wünsche betrefis Zeılenzählung,und Beigabe der älteren Finteilung ausgesprochenAristoteleszitierung
wenden sıch ın dem „Benevolo Lectori“

Die Herausgeber
stellungen und ären, S1IE wuürden bei

schr lebhaft 0S solche Aus-
der angewandten Methodebe arren. Nun das ist ihr gutes eC|VEISE abgeschlossen SeIN

damıit könnte die Kontro-
ıttelalterlichen Texten

Da jedoch auch andere Herausgeber Vonsıch hnliche Fragen vorlegen MUSSsEN, istvielleicht nützlich, noch einmal kurz Tau einzugehen, Dasder Zeilenzählung dıe Bezeichnung der inzelnen Varianten durchBuchstaben wurde q] angel empfiunden, N! weıl ein solches Ver-lahren veraltet ISst; vielmehr veraltet dieses Veriahren mehr und mehr,weıl es erschiedene Unzuträglichkeiten e10] hat. So' st dasAuffinden eines /itates bedeutend erleichtert, wenn zugleich die Zeıleangegeben wird; lerner Sınd die viel Buchstaben 1m Text allesandere eher als eiIne Verschönerung des Satzbildes; endlich ist derberg Von der Varıante ZU. exte. der gerade bei textkritischenStud; sehr häufig vorkommt, durchbede erschwert. Diese Gründe
Frehlen der Zeılenzählung

jetzten Jahren neben der Leonina-Au
aben dazu geiu daß in den

abe des hl Ihomas die Von

1e Bibliotheque Thomiste dem
den HMerausgebern als Kronzeugen

Neu
ührten Baeumker-Beiträge und

eren System übergegan sSınd.Übrigens hatten sowohl Baeumker als Holder-Egger und De ehaye inselinem Synaxarion seıit langem die lenzählung eingeführt. Wenigzeugend ist gleichfalls die Rechtfertigung der unglücklichen Neueingeführtenheiten und
Zitationsweise durch den Hinweis au einige Verschieden-

Notwendi
Fehler ın den alten Finteilungen. Es atuüurlıc nıchtS, die FEintellung des seltenen Inkunaheldruckes VonNn Kobergerüberall beizudrucken. 1ne KonkordanzBandes WAaTe allerdIn durchAUs 1g SCWEeESECN; verm16t

Oder Anfang des
Ihan bıs jetzt eiIne berscht über die altenFehler und Ungleichheiten der Kölner und

rucke. Die unbedeutenden
Venediger Ausgabe hätten
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sıch durch Zwe1ı einleıtende S5ätze ohne jede ühe korrigieren lassen.
Wenn ndlich dıe Behauptung, einıge wollten In Oolgender Weise
zıtieren: 1, Inq ir. sect. tit. .. (einen
solchen Artıkel g1Di übrıgens der Summa Sal nıcht, ;ohl
einen in der orm entsprechenden, WI1€e ich ihn zıtiert atte),
meıne Ausführungen gerichtet ISt, möchte ich doch bemerken, daß
eın solcher Unsinn M1r wirklıch nıicht ın den Sınn gekommen ist.
Ich ühre eiıne derartıge /ıtation gerade d ihre Unmöglichkeitdarzutun Ireilich 1nNe solche Einteilung, die nıemals
brauchen kann, große Bedeutung hat, WAare eine andere Fra M
möchte ich nochmals den unsch aussprechen, daß be1 der US-
gabe anderer scholastischer erke Neueinteilungen, dıe eınen Mmsturz
der Zitierung und In deren Geiolge Erschwerung des Studiums und
unmnutzen Zeitverlust her‘!  ıführen, möglichst unterbleiben.

ber den Anteiıl eXanders der Summa und über deren Quellen
wırd sıch wohl nach einıgen Jahren angestrengter Forschung ein1gesmehr Sdgch lassen. In diesem Band verweıisen dıie Herausgeber schr
häulig auft die umma de vit11ıs des Johannes de Rupella, Nne die
Frage der Priorität entscheiden. Meiıines Erachtens ist durch dıe
Untersuchungen Lottins dıese Frage zuungunsten eXanders
gelöst. Von den Hss des Alexanderkomplexes ist leider NUr
Assısı benutzt eINne weıtergehende nutzung hätte noch manche
ellen erschlossen; ist De mendacıo ın

anderen Hss ZUMM guten Teil wörtlich enthalten; viele rührun-
aul die schon Lottin hingewiesen hat, iınden sıch auch be1ı einer

€1 von anderen Fragen Allerdings hätte eıne solche Untersuchung,die später unbedingt werden muß, die Herausgabe ohl
allzusehr verzögert. Interessant ist, daß 144 (a. ın sämtlıchen
Hss fehlt, dagegen UrC| den Kontext gefordert WITd und In der als
Vorlage dienenden Quaestio des Assısı vorhanden ist
da nıcht viel eher eın des Redaktors als eines Schreibers VOI-liegen? Auifallend ist auch, daß allein ın dıesem Bande die Heraus-
geber den lext nıcht weniger als Stellen SCQCN die Hss ändern
ußten nıcht auch hier manche Fehler schon be1 der Kom-
pılatıon entstanden sein  7 Diıie wertvolle Ausgabe g1bt der orschungeinen krältigen Anstoß, die verwickelten Fragen  9 welche die Summa
aufiwirit, 1 Auge E behalten und langsam deren Lösung Öördern.

FT Pelster S. J.
lung, N.;, Un Irancıscalin, theologıen du Pouvoır
ontıfıcal XIVe S.9 Alvaro Pelayo, eveque et peni-
tencıer de Jean XAXII (L’Eglise ei l’Etat S:
Arquilliere. ILL) 80 (VII U, 245 S Parıs 1931, T1n Fr Dn
Einen begeisterten Vorkämpier des Papsttums iın seiner Auseinander-

eizung mıt dem Imperium zeichnet ın dem FranziskanertheologenAlvaro Pelayo. In ıs Auffassung VON der Fülle der Gewalt 1m apst-
tum und se1ner Vorrangstellung VOT dem Imper1um spiegeln sich die
Ideen wıder, die Bonitaz VIIL ın seiner {/nam sanctiam vertreien
hatte, ja geht noch darüber hinaus. Der Papst ist Stellvertreter
Christi aut rden, und WarTr 1m vollsten Sinne. Christus hat außer
der menschlichen eıne göttliche Natur Als Christiı Stellvertreter partı-
zıplert der Papst in gew1issem Sınne beiden Naturen, der gÖTT-lichen Natur dadurch, daß ihm das Geistliche unterstellt ist der
menschlichen dadurch, daß ıhm das Zeitliche unter geordnet ist. So
ist der Papst Quası Deus. Als solcher hat unumschränkte Macht
nıcht 1Ur über die cCArıstlı  en Völker, sondern rechtens über
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alle Kreatur, C nıcht LUr ın geistlichen Dıngen, sondern auch 1n
zeitlichen; alles untersteht iıhm, ‚e! i1ges und eDl0ses. hne Ver-
mittilung oder wenıgstens stillschweigende Zustimmung des Papstes
kann keine Jurisdiktion bestehen ıIn der geistlichen WIE ın der welt-
lıchen Ordnung. Nıcht LUr die Bischöfe, auch der Kaiser und die
Fürsten erhalten ihre Gewalt VOIN Statthalter Christı

Mıiıt einer solchen Auffassung über die Zuständigkeit des Papstes
auch in weltlichen Dıingen scheint dıe Eigenständigkeit der weltlichen
wa VON geleugnet. war wehrt sıch der Veri entschieden
einen olchen Schluß, scheinen. seline (Giründe nicht hinreichend.
Zunächst einmal SEl der (jedanke der SOUVeränen Papstmacht auch iın
temporaliıbus gemildert und vergeistigt VOT allem dadurch, daß das
exercitium LM ftemporalibus dem Kaiser zugestanden und die still-
schweigende Einwilligung des Papstes geiordert wiırd. odann werde
auch VOI der göttlıche Ursprung der Staatsgewalt gelehrt. Der erl.
stutzt sıch aut e1ne Stelle, die der Erklärung nıcht geringe Schwier1g-
keiten reıtet. erum es{i, quıa OMNI1s potestas, oIVve imper1alıs ı1ve
alia, Deo esti immediate princıpalıter . . ei medıiate, quıia potestas
sub potestate est qula ımperator rec1pit gladium ab Ecclesia“®
192) erklärt den ext S® Materialiter et iınchoative ist dıe welt-

lıche Gewalt 1 Naturrecht begründet und insolern unmıiıttelbar Von
Gott; pertfecte et jormalıter ırd S1e durch die geistliche Gjewalt kon-
stıtmert. Angenommen, die Erklärung 1.s se1l richtig, ist
Tolgende Tatsache nıcht übersehen. Eınigen wenıgen schwer erklär-
baren Texten, die die Eıgenständigkeıit der weltlichen Gewalft betonen,
steht dıe Yalkze Fülle der (Gjedanken gegenüber, deren notwendıge
Konsequenz eın Auigehen der weltliıchen Gewalt ın der geistlichen 1st.
Auch muß zugeben, daß gerade ıIn dieser Hınsıcht P.s Darlegung
viele unvereinbare Wıdersprüche enthalte, oft Qaut derselben Seite,
Wıdersprüche, die auft Verschmelzung Von augustinıschen und
thomistischen Elementen zurückführt. Jedenfalls ist nach alledem dıe
Behauptung gewagt, der Sache nach dıe Formulierung ist
späteren atums die potestas indirecta gelehrt, lange VOTr Bellarmin.

Schütt
Söhngen, 1€ Seıin und Gegenstand. Das scho-

lastısche AÄAxıom „Ens Verum convertuntur‘“‘ als Fundament meta-
physischer und theologischer Spekulatıon (Veröffentlichungen des
Kathaol. Institutes tür Philosophie, bertus-Magnus-Akademie
Köln, L1, eit 4 &0 (XIX u. 335 ünster 1930,Aschendorit. 17.80; geb. 19.80
Das ist eın Buch, dem jeder wahre Freund der scholastischen

Philosophie seine Freude haben kann. Hıer werden Z LUr
Leitsätze aufigestellt tTür die Auseinandersetzung mıiıt der modernen
Philosophie, auch nıiıcht bloß ın großen Linien einıge geistvolle Ver-
gleiche SeZOLEN, ne1n, hıer ırd in mühsamem Rıingen mıt den Pro-
blemen und doch 1IMMer mıit weıtem Blıck Tür dıe großen Zusammen-
hänge ıne ungemeın iruchtbare und tief eindringende Auseinander-
setzung miıt machtvollen Strömungen der modernen Philosophie wirk-

geleistet. Das ist nicht mehr jene äangstliche Thomasexegese, die
VOm Buchstaben des Meısters nıicht abzugehen wagt, ne1n, hıer werden
hinter den alten Formeln die Probleme wiıieder lebendig, die alten und
doch imodernen Probleme, STaunen?; mMag mancher, der 1Ur den
oft mıiıttelalterlich anmutenden Lehrbuchthomismus kennt, entdecken,welche Keichtümer die echte scholastische TIradıtion ulNlserer eıt
bıeten hat

Zunächst entwickelt Hand einer Gegenüberstellung der Haupt-
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thesen VOonNn artmanns „Metaphysik der Frkenntnis‘ Mı den ent-
sprechenden scholastischen Lehrstücken dıe Probleme, die in dem
oscheinbaren alten Ax1ıom „E.nNSs ef convertuntur““ verborgen liegen,
j er zweiıte eı] untersucht dıe in diesem Satz enthaltene realistische
{ hese „UOmne est ens‘‘, die, durchaus 11 Sınne des nl i nomas
(De VEl ad 1), V Ol der Seinsbestimmtheınit des Denkens
tanden WIT Der dritte Teıl ochließlich ist der in dem gleichen s atz
enthaltenen idealistischen ] hese „Ummne est verum‘“ gewidmet, dıe
iın der thomistischen Metaphysık wesentliche Ergänzung der realıisti-
schen SS ist 1)as Sein ıst bestimmt durch das „reine*“ Denken des
göttlıchen (jei1stes. Das Schlußkapıtel legt gegenüber manchen Miß-
deutungen das rechte Verhältnis VO:  on Augustinısmus und Aristoteiismus

In der Frkenntnisiehre rücktin der thomistischen ynthese dar.
Thomas Ireilich entschieden VON Platon-Augustin ab, in der Meta-
physık aber ist der Augustinismus weder Jloßes Zierstück noch Vei-
gewaltigung des Aristotelismus. „UIE Sseele des Aristotelikers IThomas
und sSeinNes Alrstotelischen Systems ist augustinisch, weıl auch die eeie
des Aristoteles und dıe ontologısche Tiefenschicht seines Systiems pla-
tonisch-idealistisch ist“*

ıne VOIL modernen TOoDlemen kommt 1 Lauif der {Unter-
großen Zusanmenhangsuchungen ZUr Behandlung un mpfängt

So die TIranszendenz derder thomistischen edanken KeUE: 1C!
Erkenntnis, die angebliche „Irrationalıtät“ des Seienden (Hartmann),
Wesen und Gegenstand der Metaphysık. usgezel  net sınd die Dar-
jegunge über Urteil und Urteilswahrheit. Am edeutsamsten aber
sind V1€E.  Jleicht dıie Aus:  rungen über Wesenserkenntnis 1m. und
HMauptstück des zweiıten Teiles Meisterhait iinden WITLr hier heraus-
gearbeitet die wahrha kritische, maßvolle und doch kraftvoll-schöpfte-
rische Mittelstellung der aristotelisch-t*homistischen Lösung zwischen
rationalıstischem Zauvıel und empiristischem Zuwenig Seinsgehalt des

zwischen dem Idealiısmus der Philosophie reiner GeltungenBegriifes, „L.ine geltende W ahrheıitund dem Relativismus der Psychologisten, und eine dasejendeist nıcht Ideshalb| da, e1l S1e Objekte gilt;
anrneır gılt nicht, weıl 31€ 1 Subjekt da ist‘

Weniger glücklıch scheinen UNSs dıe mmer wieder auigenommenen
Frörterungen über das „Erkenntnisbil C6 ZUu se1N. Yıer hat siıch wohl
zuvıel VON (Giredt beeinilussen iassen. Wenn inan das Schritfttum UDeTr
dıe Frage des Frkenntnisbildes erTiolgt, kann man sıich des Findrucks
kaum erwehren, daß viel aneinander vorbeigeredet wird. Um mehr
sailte 1ILAIK sıch hier möglıchster arheı iın Fragestellung und Antwort
befleißıgen. Die Fragie ist doch unvermeıidlıich: Was 15{1 das, Wäas

uns iın der sinnlichen. Wahrnehmung unmiıttelbar bewußt wird, ist
der Körper „draußen“ ın seinem n-sich-Sein Oder nıcht? J rotz aller

WIr, sein Aus-überrealistisch klingenden Wendungen S.S glaube
daß uNns urc dıeJührungen schließlich 1Ur verstehen können,

„Spontaneität" der eegle der „Eindruck“, den der Gegenstand aut uns

macht (dıe „species ıimpressaS UL Bewußtsein kommt, daß WIr
ın ilım das Sosein des Gegenstandes eriassen: Das Wesen UNSCT1CS Ef-
kennens ist das innerliche Verständnis eines Eindrucks‘‘ Nur
Iragt inan sich da Wozu ann as Streiten wıder dıe I} —

thomistische‘* (62) Abbildtheorie? Der „Eindru ist eben ToLZ aller
nicht dıe Sache Ibst nun das „Bild“ SPECLES LML-„quodammodo‘‘*

S, oscheint uns demgegenüber nebensächlich. DaßFESSA oder
aber nıcht das Hervorbringen des Erkennitnisbildes och auch das eInN-
iache aben des Bıldes, ondern LUr da bewußte Eriassen des ın
ihm Dargestellten die FErkenntnis de Gegenstandes ausmacht, 1s1 klar
Gewiß wırd der Gegenstand Erkenntnisbıld ın gewıssen Grenzen
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erkannt, WIe sich ist  9 a her das el noch nıcht wırd
ın seinem An-sich unmıittelbar

Daß tatsächlich ın der Erfassung der aäußeren Gegenstände eine
Vermittlung durch ıne AÄrt „Bıl 6i sta  at, chlıeßt Hartmann mit
Recht AaUus dem Vorkommen VO  — Täuschungen. Dieselbe BegründungTindet sich übrigens schon bei Augustinus (De trinıtate 11, Z und
auch Ihomas erkennt o1€ (vgl. De verıtate 11) Daraus
erg1bt sıch auch, daß dıe Unfehlbarkeit, dıe JI homas der schlichten A
Tassung der Siıinne zuschreibt, uneingeschränkt, wWwIie S1IEe darstellt,

VON der Friassung der „d1spos1it10 1PS1IUS sensus““ gilt, nıcht aber
VOo  3 Sınn, insoflern „Indıcativus re1‘ ist Daß sich hier erkenntnis-
theoretische Probleme aultun, ist klar Wır inussen ihnen ruhig 1Ns
Auge sehen. selbst weıist ım Anschluß De verıtate A, aut
den Weg ZUr Lösung hın. de Vriıes
Kühn, Dıe Autonomiıie der WerteLenore, I1 "Teıl

Der autonome (Girundcharakter des eoretischen, Ethischen und
Asthetischen und Se1INE Abwandlung 8Ü AVI 590 Berlin
1931, Frankiurter Verilagsahstalt As- 10.—-; geb.
Zur Konstitution eines autonomen Wertgebietes gehört ein teleo-logisches Apriori, das reı Momente einschließt: den Wert als reine,Stiarre I ranszendenz, das Prinzip der F ormbeziehung als Prinzıp der

Immanenz und die Ineinssetzung, dıe Identıität, AÄAnderssein und System-bıldung erzeugt Durch Vorwiegen Jje e1Ines dieser drei omente ent-stehen die rel autonomen Wertgebiete des Theoretischen (Ineins-setzung‘), Ethischen (Wert) und Asthetischen (Formbeziehung‘). Dieanderen beiden Momente leıden dabe]i weitgehende Modifikationen,
Was sehr 1Ns einzelne gehend untersucht Wwird. In einem Anhang wirdschließlich die Religion dargestellt: S1e konstitulert kein eigenes Wert-gebiet, ondern ist die subjektive Bedingung der Werterfassung über-haupt; ihr ıst die Absolutheit der Werte als solche. Darausentsteht die dem elıg1ösen wesentliche Paradoxie der Immanenz undI ranszendenz.

oteht völlıg auft dem Standpunkte der Rıckertschen Wertphilo-sophie. on die angeführte Eıinteilung der VWerte verräat den Orma-lısmus dieser Schule; da das Materiale Zalz außer dem Gesichtskreisel ist der roße Reichtum verschiedener Wertstufen mıt ihrenSchattierungen niıcht beachtet. Alles ist zurückgeführt aut eiıne Irei-We. Gültigkeit ohne Fundiıerun aut der VWiırklichkeit. Es wıird111 egentei der Versuch gemacht, Wirklichkeit, Gegebensein aus denertiormen abzuleıiten. Da der Stoif ber nıcht völlig beseitigt werdenkann, dar{i diese Ableitung als nıcht gelungen angesehen werden. DerFormalismus ist als Kantianismus weıtg der naturwıssen-scha  en Methode orlentiert; aut Gebiete hat auch wenıgstensine gYewlsse Berechtigung. Es ist also nicht überraschend, daß alles,
WaAas mıit diesem Denken zusammenhängt, hier einen breiten aum e1IN-nımmt, also gerade die wertireie Betrachtung der Wirklichkeit. Er-
örterungen üÜber aum und eıt bılden den größten leıl der Aus-Tührungen nıcht UUr über das Theoretische, sondern auch dasAsthetische, wogcLCN das eigentlıch AÄAsthetische und das Ethische Star!zurücktreten und wenig befriedigen. Begriffe WIE Dasein, Wiır!  ichkeit,Kausalität, Subjekt, u. werden LUr ıIn ihrer naturwissenscha{fit-lıchen, also bereıts abstrakten, eingeengten Bedeutung verstanden; istklar, daß S1€e iın dieser FEinseitigkeit autf die anderen Gebiete keine AÄn-wendung Iiınden. Dagegen ist aber 1ne J] atsache der 1g10NS-geschichte, daß die Exıiıstenz des Göttlichen VON eminenter Bedeutunist Was also er als eligion hingeste wırd, hat mit wirklıcher,
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menschlicher elıgıon A4sSse!| ließe sıch In vieler zıehung auch
VYON Ethı sagel wenig mehr In. ine al  e, alle relıg1ösen

verwässernd umdeutende Kulturreligion der Vorkriegszeıit
scheint als öchste, reinste ulje Reliıgion vorzuschw

Die Gelahr der ethode, der auch nıcht entgehen konnte, liegt
darın, daß INan glaubt aprior1 abgeleıtet haben, Was tatsächlich
1n der Erfahrung beieinander vorgefilunden hat. So sınd V A die
wendigkeıt der Modifikationen, die Oolle des ubjekts 1m Ethischen
WwWas 1St dieses Subjekt 1 formalıistischen stem die Drei-
dıimensionalıtät des Raumes, die FEindimensionalıtät der Zeıt, das Ver-
hältnıs Von aum eıt unter Form einer Ableitung festgestellt
und beschrieben. Es Tehlt auch jeder Versuch, die Ableıtungen als die
einz1g möglichen nachzuweisen; tatsächlıch lıeßen sıch andere

gut urchführen, weıl eben nıcht eine KategorIie, sondern die Wirk-
lichkeit Ausgangspunkt ist und dıie verschiedenen Formen NUur V Ol
ihr trahıerte Realkategorien sind. Eın fernerer dieser
Phiılosophie darın, daß g1laubt, miıt dem Netze dieser
abstrakten Kategorien dıe inge selbst eingeflangen haben, WO
1Immer der Stoif, die Qualität, sıch dem Zugriife entzıeht.

Die unier den eitungen sich versteckenden schreibungen haben
aber auch ihren Vorteıl. 1€ Nan aD VvVon der metaphysischen
la auch der Kriıtizısmus treıbt Metaphysık, trotz der be1 e

tage tretenden Metaphysikangst inden sıch ın dem Buche eine
Reihe sehr scharfsinmger Untersuchungen. Der Kritik einer €l|
mathematischen und relativitätstheoretischen aumauffassungen
krümmte Räume, n-dimensionale RKRäume u. als wirkliche Raumgebilde

nicht NUur mathematısche MannigTaltigkeitssysteme können
uns völlıg anschließen. Die Ausführungen über Raum und Zeıt iın der
Asthetik reiten sıch in vielem mit dem, Was ın der scholastischen
Philosophie über Ausdehnung und auer als Realgrundlag: VOIL Raum
und eıt argeleg‘ wird. Ferner ist als wirklicher Fortschritt
uchen, daß der asthetische Akt als Produktion oder itproduktion

Ausdruck, während den anderen Künsten der Charakter deskerausgestellt wird; allerdings kommt 1es ganz eın LLUX der Musik

Stoiftfes gewisse Einschränkungen ZUr Folge hat Br N e  ka

Bavınk, ernhard, Ergebnisse und Pro  eme der
Naturwissenschaiten. iıne ın  rung 1n die eui1g‘“

8°Naturphilosophie. Vollständig Neu arb. U, erweıt. Au{l
u. 616 S: ildunge: Uu. Tafel) Leipzig 1930, Hırzel.

C geb Ün
Wiıe jJüngst Planck in einer VOr der Kaiser-Wilhelm-Gesellschat

sagte, ”glht jetzt der Wissenschait kaum noch einen Z,
der nıcht irgend jemand angezweifelt wird, kaum noch eıiınen Un-
SIMN, der nıcht VvVon irgend jemand. geglau wird‘. je allgemeiner
die Unsicherheıit, je tieier die angezweilelten Sätze gelegen sind, desto
zahlreicher die rıften, die Von berutener und unberutfener Seıite 1n
en lıchen Plätzen, efan VO  — Unterhaltungsblatt DIS hinauft

den ochwissenschaitlıc kademieberichten, über diese Fragen
andeln. Für jemanden, der sıch neben seinen eigentlichen eru{is-
arbeıiten über diese Dınge unterrichten will, ist da elne glatte Un-

laufend
lıchkeıt, sıch durch Einsichtnahme der Originalarbeiten auf

halten. Um mehr ist begrüßen, Well! ein Be-
rufener dıe gewaltige rbei auft sıch nımmt und in einem handlıchen
Band eine zusammenfTfassende Darstellung 1eEsSer Fragen bietet. Der
Vert hat aber viel mehr geleistet als das, hat auch Tra lesen
ragen und hauptsächlıchen Meınungen über s1e kritisch
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SCHNOMMECN. In diesen en Punkten möchte Ref das Hauptverdienstder Bavıinkschen Leistung sehen, der vollständigen Behandlung aller
Fragen, viel INnNan sıeht, ohne Ausnahme, und in der durchaus selb-
ständıgen kritischen Stellungnahme. Der Verft. ist nıcht Anhängerırgendeiner Schule; das acht ıhn Irel, seine Meinung äußern,gleichviel ob SIE dieser oder jener KRıchtung ZUSa,; Er rechnet ebenso
klar und bestimmt ab mit dem Dogmatismus in den Naturwissen-
schaften, WIe mıiıt dem entsagungsvo zurückhaltenden Posıtivismus.

seine Gründe werden in vornehmer Ruhe vorgebracht, ohne ab-
weichende Ansichten nders  ender schmähen; 1 Gegenteıl,wırd das Gute Verdienstliche auch beım Gegner hervorgehobenund anerkannt.

Es ist unmöglıch, dıe Unsumme der andelten: Fragen hier auch
HUr E Das Buch zer1a in Teıle, von denen der erste der
weıitaus umfangreichste ist (226 5.) Unter der Überschrift „Krafund stOo17t*“ andelt die Treiıchen großen Fragen, dıe der
NeUueren Physık auigeworifen wurden Dann Tolgen 1171 Teıl (46 Sdie Fragen über das Unıversum und dıe ellung Erde unter den
anderen Hımmelskörpern. Der Teiıl 158 S mıiıt TS!„Materie und Leben“ das Gebiet des Lebens, Entstehung,
Mensch“
Entwicklung, Abstammung, Vererbung U, dgl Im Teıil „Natur und

wird auf S dıe Stellung des Menschen in der öpfungbes  KuIttur,
rochen, sein Entstehen, seine besonderen Fähigkeiten, dann prache,Technik, Kunst. Wie schon. aus der kurzen Andeutu her-vorgeht, zıeht der seiıne Kreise weıter, als INlan gewöhn ich in

der Naturphilosophie iiındet. Man kann ıhm das Recht nıcht bestreiten.Auch die Menschenseele gehört Natur, und die Frage ach demNIs  en der Welt ist auch eiInNne Frage, die den Naturforscher angeht.Diese Fr haben aber noch eine andere Seite, und die ehandlungunter den roblemen der Naturwissenschaften brın eich eineWISSe Einseitigkeit miıt sıch, die hier allerdings ehr stark dadurchwird, daß Vert. durchweg eine sehr ausgereılfte und abgeklärteAnsicht zu Ausdruck TIN. Sein a  DU) ist 1m allgemeınen derdes gläubigen Christen, und wenn auch der Katholik In manchen Punktenanders urteıjlen wird ist das einmal Nur ın Fra der Fall, dieIn dıesem Buche el mehr nebensächliche spıelen, ander-se1ts werden solche Ansichten steis mıiıt einer unverhüllten chtungVOT den relıg1ösen Dingen ausgesprochen.Wer sıch daher VOI Berufs mıiıt diesen größten Fragen,denen dıe Menschheit bıs heute vorgedrungen ist, beschäftigen muß,
den Geist heben Öchte durch
aber auch nach des Tages en und Sorgen iın stillen Stunden
der iindet in B.s

Hen Bliıck ın eın riedlicheres Land,Werk diese Dinge mıiıt großer Vollständigkeit dar-gestellt, mıt Wwo KRuhe und Sachlichkeit besproc
Ih. Wulftf 5. J

18*



uTisatze und Bücher

Ephesus 431— 19531
113 Dıe nzyklıka „LUX verıtatıs“ ZUuU 15001ährıgen

ubiläum des Konzıls Von Ephesus ist Vo Weihnachtstag des Jubi-
Ääums] unterzeichnet (AAS 1931 | 403—517). Besonders dreı
Dozmen, tührt P 1 XI dUus, sınd durch das Ephesinische ONZI.
ins Licht gerückt worden „scılıcet, unam esse lesu Christı on  9
eandemque dıvinam; Marıam D VeIlc Del en1ıtrıcem
sSC ab omnıbus agnoscendam atque venerandam; itemque divinıtus
INESSE Komano Pontikicı, CU: de ı1de morıbus aga{ur, SUPTE-
IMa S UMULAIN, nullıque obnox1am, ın TI singulos christifLideles,
auctorıtatem‘‘ Von Nestor1us wırd gesagt: „Elatissımus NEMLDE
VIr, uas integras hypostases, humanam scıilıcet lesu eft dıyınam Verbıi
in UNO quodam COMMUNI ‚PFrOSODO“ quod. dıcebat) CONven1sse TEeDU-
tans, mıram am substantialemqaue duarum naturarum un1onem,
QUAaIT hypostaticam VOCAIMMUS, infitiatus est‘ Gegen die Ver-
suche, Nestor1us VOon der Make!l der Häresıie reinzuwaschen und
dagegen Cyrill, ja Papst /Zölestin und das Konzıl, der jeindselıgen
Gesinung und der Verleumdung zeihen, wendet sich der Panst
mt den Worten „Verumtamen inanı hurusmodi aus atque temerarıo
unıversa reprobando reclamat Ecclesia, UyuUae ei nu 110  —_ tempore
Nestori11 amnatıonem agnoviıt ure mer1toque prolatam, ei Cyrillı
doctrinam orthodoxam tenut‘ 504) übrıgens eın Gedanke, den
auch Pesch, Nestorius als Irrlehrer Paderborn 1921) 111 hervor-
geho. hat. Den Zusammenhang zwıschen der götllichen utter-
schait Marıa und ıhrer Eigenschait als Mutter der Menschen ehrt der
Papst in dem Satz 27 Ipsa Cılıcet hoc quod humanı generis peperit
Redemptorem, nOostrum QUOQUE omn1um, QuOS TISTIUS Domiinus
ratres habere voluit, quodammodo exsistit benignissıma mater‘

De
114 Nıeßen, e FEnphesus Die letzte Wohnstätte der Jung:

Irau Marıa /um Fünfizehnhundertijahr- Jubiläum des Konzıils Von
1931, Aschendor‘Ephesus. 80 (62 5.) ünster 1.

Der bekannt durch eın Buch „Panagia-Kapuli“ (1900) über
das Haus der Mutter es De1 Ephesus und UrcC se1ıne „Mariologie
des Hieronymus“‘ (1913), bıetet hier, Ötfters ınmtie eintachem Hın-
WEeIS aul seine Mariologıie des hl. Hieronymus, eine /7usammensellung
und Verarbeitung altchristliıcher Texte über dıe Größe und urde der
Mutter ottes, über ihr Lebensende und ihr }  ab und über ihr
Wohnen in sia-Ephesus, wobell auch manche Nebeniragen, über
dıe wel Johannes (41 167) und über die Abiassungszeıt der ApDo-

rıtt die Ansıcht, daßypse (47 192) ZUr Sprache kommen. Lr vert
Marıa die letzte eıt ihres  Sl ebens ın bzw. bel Ephesus zugebracht

edentlich wiırd autf die Himmel-hat und Ort auch gestorben ist. Verschi
Marı UCKSIC| YECNOMMICH. und betont, daß die alten Schrift-

steller davon N1IC| wüßten (29 4) Oder gar ihre Auferstehung erst
VON der UuKun erwarteten 34)

115 Krebs, E Gottesgebärerin. Eın Erınnerungsblatt ZU: 1500
ahrestag der ejerlıchen kirchliıchen Approbation 1eses. Ehrentitels
I® ul;ı 431 (Görres-Gesellschait, 1. Vereinsschrift tür 80

öln 1931, Kommissionsverlag Bachem. 3 50. Die Haupt-
rage, die diese nicht sehr umfangreiche, aber vorzüglich gearbeitete

dogmengeschichtliche Untersuchung beantwortet, ist dıe, „oD miıt dem
Ausdrucksweise geb  igt oderKonzilsbeschluß von Ephesus 1LUT ©]
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wiırklich das alte Glaubensgut über Christus VegECN einNne gelährlicheNeuerung geschützt worden ist‘ (7) Das letztere ist der Fall veht
Von der der Irühkirchlichen Überlieferung des Christusdogmas
aQus. Sie geschah durch dlie Redeweise der Idıomenkommunı1katıon,deren natürliche Folge der schon Origenes’ eıt vorhandene 1 ıtel
Gottesgebärerin WAäaTl. Nestorius unterschob den KRechtgläubigen falsche
Lehren, die S1e nıe vorgeiragen hatten, während selbst Irmrng über
die Person Christi lehrte. Ausiührlich werden die Vorgänge geschil-a  ‘3 dıe sSscCHhMNEeblıc ZUMm Konzil iührten. Dieses SE wiırd kurzbehandelt. Die rrage, ob Cyrill In der Sitzung VO] 22. Junı wirklichals päpstlicher Legat handelte, wırd olten gelassen. „Miındestens se1t
dem 11. Julı 431 1st die tjeierliche Entscheidung des uniehlbaren Lehr-
amtes iür uns verkündet‘“ (68) Frquickend ist dıe WIeEe dienestorı1usireundlichen Bemerkung eınes Schwartz und Caspar zurück-gewıesen werden M vgl O0)116 Madoz. J concılıo de Lies0’ ejemplo de argumentaciönpatristica: LEstudEcl (1931) Der ist bedeutungs-vol|l ür die theologische Methodenlehre und ür die Geschichte desVäterargumentes. M., der bereıts Irüher das Commonitorium desVınzenz vVon Lerin als Augustimus gerichtet dargetan hat vglSchol 211), WEIS hier auft einıge Stellen des Commonitoriumshin (29, — 1, ), worın inzenz das Konzıil VON Ephesus alsuster einer erwertung des Väterbeweises hinstellt: „Universis

atholi-sacerdotibus, qu1 1No ducenti lere Convenerant,CISSIMUM, idelissımum atque optımum lactu Vvisum es(1, ut in mediıumsanctorum patrum sententiae proferrentur.b im Anschluß daran zeigtM., wıe 11M &. Jahrhundert, namentlıch 1 Kampi die Dialektikdes Arlanismus, eine bewußte Betonungeinsetzte des Wertes der VäterlehreCharakteristisch ist die Anerkennung der entscheidendenAutorität der äter aut dem Konzıil I} Konstantinopel Derhl Augustin Stützt sich nachdFuCK11C| aul die Väter, auch aut denNichtbischo{f Hieronymus. Inzenz hat SOZUsagen die 1 heorie desVäterbeweises vorgelegt, indem als rund ihrer Autorität angab:„1IM UN1Us tamen ecclesiae catholicae COMMUN10 et ıde p  anentes,magıstri probabiles exstiterunt“
des Wortes „Probabilis“ (321; OMMON. 3, 4) Der Bedeutungwıird eine längere Untersuchung gewıdmet.

117. Rucker, Ephesinische Konzilsakten in armenısch_georgi-scher Überlieferungschaften, Phil Sitzungsberichte der Bayr. Akad der Wissen-
Heit I der tol

-hıstor. Abt 1930, Heit 3) &o (112 S.) d Zugleichgenden mmlung. Studien ZU)| Concıilium phesinum431 {1 Fphesinische Konzilsakten in lateinischer ÜberliefCTUNL. Er-ganzung den phesinischen Konzilsakte iın armeniısch-georgischerÜberlieferung. &U (184 S5.) 1930, Selbstverlag des Vert Rucker,Piarrer In Oxenbr Un bei Günzburg A,tıon auft O1g M L17 (Der Rechtsstreit. Noch nıcht VOT-
be1 Subskrip-

jegend.) Separat
Zitate

Rund das Kecht der ZWanzıg ephesinischen
SYFISC Nestoriusapologıe genannt Liber Heraclidis.

Nestorius wider Nestorius 1m Lichte der
Als Manu-skript gedruckt SO (24 5.) 1930  9 ebd E Das Dogma VO!]  ;der Persönlichkeit Christi und das Problem Häresie des Nesto-T1US. Die Quintessenz der syrıschen Nestoriusapologie, genannt LıberHeraclidis (Damasceni). LEirste Hälfite: Naturprosopon undDoppelprosopon. &0 (80 1931, 5 — Angekündigt werdennoch weıtere Heite Das TSTEe Heit wurde bereits DYrochen(1931) 501 1 DiIie überaus Neißige Arbeit des katholischenPfiarrers 1e alten lateinıschen ktensammlungen zZU Ephe-
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sınıschen Konzıil, ıhre Entstehung, ihre Handschriiften, terner dıe NEUN
UÜbersetzung des Jesunten Peltan AaUuUs dem 16. Jahrhundert Für dıe
wissenschaitliıche Auswertung der Akten wırd ute Dienste leisten
eıne Konkordanz (41 1.) worın diıe Titel der Aktenstücke sach-
lich und ZEeINIC miıt Angabe ihrer Fundorte In den einzelnen C

lungen angegeben SInd. ine besonders gedruckte Tabelie (Heit 2D)
stellt dıe Nummern der Akten „IN der handschriftlichen UÜberlieierung
und ihre euordnung In der Ausgabe Peltans V. 15/ i nebeneıln-
ander. Miır scheint, hat durch seine Zusammenstellung einen
CHAIUSS: Akten VOl Schwartz geschalien Erwünscht ware
eine Liste, ıIn der anıch ür den noch Uneingeweihten einmal dıe vielen
iglen und Abkürzungen uUDers1CcC!  ıch erklärt würden. 111 Dieses
Heit mıit seiınen Seiten ist eben 1Ur eın leı1l des ausstehenden

es Es bletet eine kurze Erklärung den In Heit I1
] auigezählten Aktenstücken, indem AaUus dem 1Lıber Heraclı-

dıs dıe ZUT Rechtiertigung des estOr1Us vorgebrachten Zıtate be-
spricht und die dem Nestor1i1us ın den uınd gelegten oder
ıhm errührenden Verteidigungsreden aniührt Z um meınt der

23) „Lıne wirkliche wıird sich In verschiedenem aße
verteilen; ein gEWISSES Maß VvVon Schuld wırd keine der eiligten
Instanzen herumkommen.“‘‘ .. Diıese systematischen Ausführungen
sınd nicht gerade schulgemäß und mMır nicht recht durchsichtig. Man
könnte meıinen, der Vert olle eine verlorengegangene Wahrheit der
vorephesinıschen Christologie wıeder hervorholen. Es mag sich
die Tradıtion einer Schule handeln. Aber das 1st natürlich noch
dogmatıische I radıtion. keine

118 Lebon, 1 utour de la defiinıtion de la tO1 ooäcile
d’Ephese EphThLov (1931) zeichnet in kur-
Z aber scharien Strichen, unter Richtigstellung der Darstellung
Duchesnes, den Verlauf der ersten Sıtzung des Konzils Von Ephesus
Zur Defmition des wahren auDens SCHU das Konzıil weder eın
laubensbekenntnis noch Kanones DIe Geschichte der ersten
Sitzung ze1gt, daß dem ONZL als rechtgläubıge Christologıe diejeniıge
gilt, die 1m zweıten T1e Cyrills Nestor1ius auseinandergesetzt
WAal ; ‚„der drıtte Briel mit den Anathematısmen hat ohne 7Zweılel ine
stillschweigende und yleichwertige Gutheißung erhalten, aber stren

kann nicht SaSchl, daß ihm dieselbe Autorität
erkannt worden se1 WI1IE dem vorhergehenden“‘ Das raschend
schnelle Vorgehen des Konzıils erklärt sıch nıcht durch blinden Fana-

den etztent1sSmus. Die (jeister Wäarecen genügend vorbereıtet.
Seiten zeıgt eine Verwan:  att aul, die zwiıischen den ZWO)
Anathematısmen Cyrills, einem In Ephesus vorgelegten uszug auUus

T1ı:lten des Nestor1us und dem Buch Cyrills Adversus Nestori11
blasphem1as besteht Letzteres Werk ıst maßgebender Kommentar
den Anathematısmen (411

119 Eıne eigene Ephesusnummer bringt die holländische Z tschrifl
d ı (1931) In ihrem Septemberheit heraus.

c - e M., yrillus 369—3098), stellt den
Charakter des nl yrıllus 1Ins rechte Lıicht, besonders gegenüber den
Anschuldigungen, die Caspar in seiner Geschichte des Papsttums I
(1930) 380 if. erhoben hat eron, Fr., Nestor1ius 399—4109),
sucht ein gerechtes Bıld von Nestorius entwerien. Nestorius
„jedenfalls mehr 11 als schuld1ig“* Cremers, V., Ca  5),De dogmatısche beteeken1s Van het concılıe VvVan phese 420—44
zeigt gut die Entwicklung der Christologie bzw. der Bestreitung des

INUSs Smi1ıitsm ın den ersten Jahrhunderten. T1S
M., Ephese het Pelagianısme Dem Cyrill
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wurde Hınneigung Pelaglanern vorgeworien. Der Nestori1aniısmus
ist nıcht AaUus ag1anismus tstanden.

Eıine marıanische TFestnummer Tın auch der Dıvus T h o
in a  n (Pı) (1931) Il. S Ross1, F M., Thomae qul-natıs Expositio Salutationis Angelicae (445—4709 verteidigt dıe
Echtheit der EXpositio und insbesondere die Echtheit der „HCCorıginale‘“ |peccatum incurrit Marıa | Sie 1' sıch in Hss Merk-
würdıg ist ann aber, daß kurz vorher (468, 15) 1ın eTrTSs:!
FExpositio heißt „Peccatum enım aut est orıgınale de 1sto tunt
mundata in uüutero.‘ Der hierzu 1n Anm. gegebene 1iNwels aut th. 3

. ıst meı1ınes Erachtens nıcht zutreitend. T1IN! auch auf
TUn der Hss den ext des Opusculums und azu auf

dreier Hss den Jext einer kürzeren, unechten Exposit1oSal Angel Nauwelaerts, De Marıa Nova Heva
doctrina patrum antenıcaenorum (480—401) Iustinus hat qa1s erster
1ese Lehre als einen CONSCQUECENS der Heıiligen Schriuft ©1 -
kannt, woraut Irenäus S1e weıter ausbaute. Bernard, R,,La COompassıon de la Ir  es Saınte Vıerge expliquee Dar la Dassıon duSauveur (492-—515 ©  E S, La mort de la Saıinte lerge(516—523). Gegen Jugıie wırd geleugnet, iın erusalem eINneschichtlı J1radıtion über das Nıchtsterben Marıas bestand. Diedogmatısche Tradition spricht tür den Marıä. Neveut, EFormules Augustiniennes: materniıte divıne 524-—530), ze1ıgteinıgen Beıispielen dıe Verdienste des Augustin dıe Christo-logie und die Mariologie. Ders., La condamnation des Pelagıensconcıile d’Ephöese 1—54' DiIe Nachrichten hıerüber scheinensehr Därlıch se1In.

121 Analecta JTarraconensia. AÄnuarı de la Bi-blıoteca Balmes Vol. VIL Barcelona 1931, Duban Bas 11, BıbliotecaBalmes. Die ersite Hälite stattliıchen andes ist dem Onzıl
VON hesus gew1ıdmet. Quera, M., Un esbös d’histöriaNC d’Eies 55), zeichnet eine qusiiean  ihrliche Skizze der Vor-geschichte des Konzils und der sıeben Sitzungen. Voraus geht eın
1C| über dıe geschichtlichen en, besonders dıe Akten VonSchwartz Segarra, F F La intervenclö Papa Con-cılı d’E18&s (57—79) de la Bel d, la J De ratione
allata Ephesino Concilio Christi humanitas propriam SO-nalıtatem HNOn abea (81—093) Ergebnis: „Ratio quam allert Ephe-SInum Concilium humanıitas Christi NOn abea personalıtatemıam 1L1OMN est quod Careafi alıquo posıt1vo, sed quıi1a Verbo unıtursubstantialiter“ (93) Farre, M., Concepc1öImmaculada la Verge SCOONS FT Guillem Rub10 (95—138)Darlegung und Jext nach einem TUC| Von 1518 „B. Virginem 105IuU1lsSse ın orıgıinali reatu Conceptam, sed 1DSO specılalı privıleg10praeservatam, pıe probabiliter potes credi; lıcet, ut videtur, 1ONpertinacıter asser1‘“‘ (134, concl.) Rubiö hat ine mer‘  ürdige AÄAn-sıcht von der TDSUunde sıeht In ihr ine Straiwürdigkeit WELCHder iremden ünde, nıcht eine elgentliche Sündhaiftigkeit 128)Bover, M., Concepto integra] de la materniıdad dıvınasegun 10s Padres de eso Das ONZL1 hat sich über dıieGnadenvermittlung Mariä nıcht ausgesprochen, aber die ONZLbeteiligten Väter, besonders yr geben in ihren Schriften CT -kennen, daß S1e dıeoMutterschaft Mar mit ihrer Mitwirkungbe1 der Frlösung und be1i der Ausspendung Gnaden verbinden.Beachtlich ist der 1fte. „mater dispensationıs“ (MG {l, 1394 C)ascu al, azon aNUuncCIO de la virginıdad de la adre deEmmanuel Is f 1— 109 Wılpert, Gil., La proclama-
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Z10Ne eiesina MUSAa1CI della Basıllca di Marıa Maggiore ( 197—
213) 1VEeS, { Acta SUMMaAarıum concılıı ephesini in codice
barcınonensı1ı contenta 215—253). Beschreibung eines Oodex des Jahr-
hunderts, den chwartz IUr SEINEe Aktenausgabe aicht benutzen konnte.
Vıves urteilt: ”agl de NOVO! exempları Collectionis Salzburgensis‘

er Codex enthält aqaußer den Aktenstücken auch eıin, WI1Ie
scheıint, bisher unbekanntes „Summarıum tertie Ephesine Sinodi‘‘, dessen
ext veröffentlicht WITd.

122. d’Ales, A.; La ettre de Theodoret AallX 11011es d’0r.ileilt °
Eph1hLov (1931) 413:—421 Auitsatz an einen TÜr dıe
nachephesinısche e1it wichtigen Briei des Bıschois I heodoret VOoO  $

416—40), eines Freundes des Nestor1us, den TÜr‚yYrus (MGi SI
en unschuldiges UOpfer hält Der Braei enthält unglaubliche M1ß-
verständnısse über dıe Anathematısmen Cyrills, SEeIZ dann aber dıie
rechtgläubige Lehre DIS eiInem. gewıssen Punkte auseinander; jedoch

einer beiriedigenden Aulffiassung der hypostatischen Vereinigung
er h! sich nicht Später wırd sıch 1 heodoret ganz Von den Fesseln
der CHS‘ antiıochenıschen Theologıe beireıjen.

Grumel, Venance, Le Concıle V’Ephese Le Pape et le
ncıle CNOS dA’Orient (1931) 203 —313 Das Konzıil VOoxn

Fphesus, über das die en zahlreiche umente SeCNAaU mitteıilen,
äßt uUuns die ellung des Papsttums Begınn des Jahrhunderts
mıit Sicherheit erkennen: in der Behandlung der nestorianıschen Kon-
iroverse, dıe dem Römischen Stuhle orgelegt und von ihm entschieden
wird; in dem er  en des Konzils, VO]  — dem der Papst die urch-
Jjührung se1iner Entscheidung wartet und erreicht; in der ru
der onzilsakten UrcC! die päpstlichen Legaten, und SCHLHEDIIC| 1n
der selbständigen Stellungnahme und teilweısen Verweriung der Kon-
ziılsbeschlüsse durch den Papst. Kösters

Allgemeines. Fundamentaltheologie.
Lexıkon TUr Theolovrie und Kırche Dritter Band.

Colobrasus bis 1l10que. Mıit n1 arbigen Karten, Karten-
skizzen und. Textabbildungen CX - 104  S Sp.) Freiburg
1931, Herder. Das NCUE Lexikon schreıtet rüstıg 1N. An dogma-
tiıschen Artıkeln sınd hervorzuheben Dreifaltigkeit, Empfängnis
Marıä, rbsünde, Fucharistie. ıne ungeheure Summe Von erTfoilgreicher
Arbeit steckt 1in den vielen kirchengeschichtlichen, geographischen,
kunstgeschichtlichen, biographischen, kırchenrechtlichen, moraltheo-
logischen, dogmatıschen USW. Artikeln, und Lan sıeht mit Beirijedi-
QUND, Was UTe PLanmabıg geleitete 7Zusammenarbeit der katholischen
Gelehrten geleistet werden kann. Denetile.

Lipperd, P Die Weltanschauung des Katholizısmus.
Aut! (Metaphysi und Weltanschauung. Hr V. Driesch ül

Schimgnitz). S0 V u. 113 S.) Leinpzıg 1931, Keinicke. 4'_'9
geb. M 0 1 )’as eigenartıge Buch ll besonders Außenstehenden
die Kennitnis der katholischen Weltanschauung vermitteln. Daher
sıch der gleichsam neben seinen eser und ze1igt ihm,
Von außen in die Kirche hineinschauend, welches „das aut dıe Welt

ist.bezogene Wissen des Katholizısmus‘ (3) Unter Verwendung
moderner Sprachmitte) erklärt die Lehren des Katholizısmus VOo
Auifbau, Ursprung und Inn der VWelt, von Sünde, Erlösung, Erneue-
Tung und Ende der Welt Der katholische eOLO: kann dem Buche
Neue oder wenigstens weniıger beachtete Gesichtspunkte iınden. Warum
der ert Ssagt, daß nach den katholischen Philosophen „„VON CGjottes
wigkei jeder edanke eine, Wenn auch noch unbegrenzte Dauer
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ternzuhalten ist‘“ (23), ist mır nicht recht verständlich: be1 Hontheum,
J] heodicaea (1893) 189 he1ißt Zr „Duratıo Deo: convenit, quı1a
est periect10 simplex.““
1 Fritsch, Erdmann, siam und Christentum 1 Mittel:fifer.

Beiträge ZUr Geschichte der muslimischen Polemik das Christen-
ium 1D arabıischer Sprache (Bresl Stud. AA hıst. Theol 17)

&l,; 157 S.) Breslau 1930, M üller Seıiliert x Die ungemeın
eißige und lehrreiche Abhandlung hebt nıcht den Anspruch, 1N€
vollständıge 1C| islamıiıscher Polemik und Apologıe eIn.
Es werden 1Ur bedeutendere Spezialwerke 1eser Liıteraturgattung
berücksichtigt; dıe Gegenseıte (Polemi den si1am kommt wenig

Wort; in anderen Werken zerstreute Polenmnnken werden ZUTru
gestellt. Teil o1ibt biographische und bibliographische Notizen über
die benutzten Apologeten. s könnte enklıc erscheinen, daß das
umstrıtiene kıtab ad-dın wad-daula als echt an wiırd (0 11.);
och wiırkt sich das in der AÄArbeit nicht aus da das ater1a] jeser
hriıft me1ist auch AUS anderen Autoren belegt werden kann. Die Ver-
teıdıger der Echtheit werden darın einen FEiniluß aut die Nachzeıt,
die Gegner in den anderen Autoren die Quellen „Ps.-Tabarı“
erblicken. Der Dei weıtem umifangreichere eıl I1 geht auf dıe Kon-
troversgegenstände ein (39 15.) S1e umtassen das Gesamtgebiet der
reiig1ösen Kontroverse. Man hält guten Einblick ın Mentalıtät
und Methoden der islamıschen Polemiker; hıin und wıieder ist die
Polemik aul recht populärem Niveau, me1st sophistisch zugespitzt,
der Zegıt entsprechend wen1g krıtisch. Man iindet eiIne olt über-
aschende Kenntnis der Tr 1ılten des en und Neuen Testamentes,
lıturgischer Gebete und Praxıs, arıstotelischer Logık und Metaphysiık
SOWIE scholastıscher ethode in orjentalischer Modiıltıkation

Kolifiler.
127 Dorsch, Ae.,, 4 Institutiones theologiae iundamentalıs.

Vol De relig10ne revelata G: prolegomenis in . theolo 1am.
altera et terti1a reiractata ei aıucta. U, 820 S enıponte
1930, Kauch 1O0:.— Der and dieser gTroß angelegten Fundamental-
heologie wurde 1in Schol (1929) VON Dieckmann, der Band
ebı 1928) VO  — erk anerkennend besprochen. AÄAuch der hier
In U, Aul vorlhegende Band verdient hohe Anerkennung. Er
andelt ım. 1. Teil über die Relıgion 1 allgemeınen mıt längeren
relıig10onsgeschichüıchen Darlegungen, 1m €1 über Offenba-

1m allgemennen, 1 Teil über dıe WITKUIC! 01
Relı y102 Beachtenswert scheint M1ır der kleine Abschnitt über
Haß die Kırche (808 1.) Der Veri hat eine große enge VO'  >
/.ıtaten aus katholischen und niıchtkatholischen AÄAutoren In sein Buch
auigenommen, hat selnen gut geordnet, dıe Bewelse sorglältig
ausgearbeıtet und, IMIr besonders auigefallen 1ist, dıe wier1g-
keıten gul ehandelt und reltend Dbeantwortet. VWiıe allerdings eiıne
sOlche dreibändıge Fundamentaltheologie, eren erster Band eın

Seıiten zählt, in einem re des theologischen Lehrganges neben
den anderen Fächern durchgearbeitet werden soll, ist eIwas rätselhait.

Die eologie sollte ohl nıcht als SCLENLELA revelata de Deo etc. (2)
bezeichnet werden, sondern als Scientia de Deo procedens DFiR-
CLPLLS revelatis. Daß das eingegossene Wıssen als Beispiel tür eine
innere UOlfenbarung WIrd (301, 3), ist miıßverständlıch;
eigentliche Offenbarung ist ja „JOCcut10 Dei attestans‘“‘. Merkwürdig ist
die Erklärung der moralischen Gewıißheit. Der nımmt S1e als
eine Gewıßheıt, SCcOCN die ein unvernünitiger Zweıltel möglıch ist
(2090) Gegen dıe eıgenilichen Glaubenswahrheiten sınd auch VeCTI-
nünitige Zweılel möglıch, und doch ist die Sicherheit, mıt der der
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äubige S1Ee annımmt, eine metaphysıische. erdings Sa: der Vert
aul derselben Seıte, daß die CHNOTMINIMMECNE moralısche ew1
Wiıeder 117 Jne metaphysische, physıische und moralısche (in anderem
ınne eingeteilt werden könne. Nun möchte gerade wISsen,
weilche Von jJjesen TEeI Gewißheıiten den Sätzen der Fundamental-
theologıe und insbesondere ihren Hauptergebnissen zukommt. Es ist
wohl ın vielen allen ıne „cert1tudo reductive metaphysıca“ ECT-
reichen. Vgl auch Das Druckbild macht einen e{was i-
ruhigen Eindruck, der vielleicht durch die vielen Sperrungen und
Schrägsetzungen hervorgeruifen wiırd, Auch wünschte IMNa daß In
eInNnem solchen ENTDUC| die Stoffeinteillung eIwas deutlicher zutage
träte Eın alphabetisches Verzeichnis ist diesem ande nıicht be1-
gegeben. Das Wort attınet sollte, WIe pnertinet, nıcht mıt dem ein-
tachen W enlfall, sondern miıt ad verbunden Denefiie.

Brunsmann, Johannes, D., ENTDUC| der Apolo-
getik, Band Kırche und Gottesgla Auifl 80 uü,

5.) Gabrie]l be1i Wıen 1930, Missıionsdruckerei. 90 — Auch
hıer gilt das Von der Auifl und der Auil des Bandes allge-
meın Anerkannte eın solıdes, brauchbares, ares, ın ireu kırchlichem
Geist geschriebenes, aı} die Fragen uUunNnseTer Zeıt eingestelltes Schul-
und Handbuch Die neueste Lıteratur ist T3a nachgetragen. Der
Umfang ist rund Seıiten vermehrt. Veri verzichtet auf eıne
eidung des Hıstorischen (Fundamentaltheologischen) und Dogma-
tıschen, wI1e leider meısten Handbüchern der Fall ist.
Die Lehre VO!]  3 Glauben wırd mıiıt Recht mehr und mehr ın der
damentaltheologie behandelt, deren notwendıge Ergänzung S1Ee dar-
stellt; edoch gehört S1€E methodisch ZUTr Dogmatık, nıcht „Apolo-

eb Einige kleine ünsche sejlen geäußert: WwIırd ZUrLiebesreue verlan daß IHNan sıch „allen Änordnungen Gottes
eder Hıinsicht“ unterwerien wolle; könnte Kroses neueste Sta-
tistik 1 Staatslex. beigezogen werden; 175 verlangt ohl nıcht mıiıt
Recht, daß die wahre Kırche „1immer jeder chrıistlıchen Gemeinschait““
überlegen sel; äßt ıne e Bestimmung des Gegenstandes
der Uniehlbarkeit be1 einer Heiligsprechung vermıssen; ware
Denelie. Der Tradıtionsbegriffi, mıt Nutzen beizuzıehen; 191 il wırd
die wahre Kırche allein aus den „notae‘“* (ohne Eingehen Qı die NEUC
Kontroverse) behandelt, nıcht genetisch-historisch; eın erTDI1C! über
die verschiedenen chrıstlichen Gemeinschaften NaC| Algermissen,
das
Konfessionskunde, 1930) ware sehr erwünscht; wÄäre UL,

Erklärungsprinzip der Inspiration auszusprechen: udqua
aUCiOor allırmat, inspıratum esi; vermi1ßt INan die and-
lung der psychologischen Verbaliınspiration; 305 ist De1 Dar-
legung der aubensanalyse der verbreıtetisten Auffassung (Pesch,
Bıiıllot USW.) ohl nıcht gerecht geworden. Was bei raub mıit Recht
gelobt wiırd, ist schon dort testgelegt. Aber das alles kann und
soll den Wert des sehr empfehlenswerten Buches ın keıner Weise
mmın OSTeTrsS

120 Feulıng, Daniel, Zur Apologetik: IhRev (1931) 533—
gıbt 1mM NSCHIU dıe NECUE Apologetik VOIl ea

vgl Schol 1930] viele sehr beachtenswerte Änregungenüber die Methode der Apologetik, S auch die Kürze und Formu-
herung einiger VO  _ Rabeau übernommener Sätze Distinktionen und
Einschränkungen voraussetzft, WIE Schlusse andeutet.

Z WEeNn heißt „Die wahre Apologetik schließt keinen metho-
dischen Zweiıilel ein; S1IE ist nıchts VO' Evangelıum Geschiedenes,das ıhm vorangınge.“ Der Satz „Eine Apologetik ist notwendıger-WEISEe 1ne innere Apologetik, Apologetik innerer Krıterien‘‘, sOll
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natürlıch nıcht exklusıv gefiaßt werden; gılt zunächst Vomn der
„subjektiven Apologetı c Mißverständlıch 1St, namentlıch 1m Lichte

Vatıc. ©: 99  ın radıkaler Extrinsecısmus (eine Apologetik
nu der außeren Kriterijen) j1ele auf einen gröblichen Götzendienst
hınaus.‘ Wenn sta eines „Beweıises tür die katholische Religi0n“
einen „Glaubwürdigkeitsbeweı1s‘ wünscht, ll das natürlich nıicht
einen Beweils tür die J atsache der Offenbarung oder der Göttlichkeit
der Kirche DZWwW. ihres uniehlbaren ehramtes ausschließen vgl außer
dem Vatıic noch Denz. 1623 1635 und den Antimodernistene1d).
Mit vollem Kecht verlangt sodann, ohne hıer selbst ellung
nehmen, ıne deENAUCTE Bestimmung der ‚apologetischen Gewißheıt:
Ihre E1ıgenart ist ıne historisch-moralische Gewißheit SUL generiS,
die objektiv durchaus ausreichend ist, aber iın ihrer Auswirkung Von
subjektiven Faktoren mı1tbestimmt WIrd. eiztere welst

hın. Verschiedenes, Was eTr mıt Recht —_ Rabeau rühmt, lheße
sıch vielleicht eintiacher und klarer iassen, WEeIl ıIn der überlieier-
ten Schulsprache ausgedrückt wäre; das über dıe „Apologetik des
Un elehrten‘‘ Gesagte UrC| Anwendun der Lehre VoO  b der certitudo
relativa. Der Grundgedanke der Ausiü rungen, die Apologetik moöge
VO katholischen Glauben, dem tatsächlichen Besıtz der W ahrheıt,
ausgehen, ist sehr begrüßenswert, WI1e Hel. auch In 1eser Zeitschrift
wıederhaoalt darlegte Nur wırd aran testhalten müssen,
nıcht leugnet, daß eın unbedingt durchschlagender Beweıls 11UT 1
W underkriterium geilunden wird und jedes innere Kriterium 1N-
solern tür sıch eın genügend ist, als aut eın (moralisches)

sW under zurückgeführt WIrd.
Dedieu, JOS,, Survivances eit iniluences de l’apologetique

tradıtionnelle ans les „DPensees‘: Rev A’Hıst lıtt. de la France
(1930) 1—30 Ist Pascals Apologetik, sSsOweılt
WIT s1e aUus den „Penseges‘“ erkennen können, Von der jJansenistischen
Lehre ort-Royals wesentlich beeinlußt? porte und andere De-
jahen es. Baudin behauptet, daß Pascals (jenie sıch selbständig
Aaus dem NOC) ahmen des Jansenm1smus ZUr wahren Lehre des
hl Augustinus herausgearbeıtet hat ıne CNAaUC Prülung der Lehre
der „Pensees‘“ und ihr Vergleich mıt der ın den ersten Jahrzehnten
des 17. Jahrhunderts ıIn Frankreich vorherrschenden Apologetik iührt

eiıner anderen Lösung: Die Mauptstücke der Lehre Pascals
weıisen ın keinem wesentlichen Punkte Jjansenistische Einflüsse aul;
S1e siimmen vielmehr Sanz mıt der VOoNnNn augustinıscher Psychologie

Theologie ausgehenden Apologetik überein, die In Frankreich
urch die Iranzösısche Übersetzun der Theolog1a naturalis des
Spaniers Raımund VO'  — Sabunde und die Schriften des Kard de
Berulle, Jean Bouchers und anderer sechr verbreıtet WAar. wırd

mmerhıin bildetohl kaum alle Pascalkenner überzeugen können.
dıe gründlıche und gelehrte andlung ınen sehr wertvollen Bei-
irag Pascaliorschung und ZUT Geschichte der Apologetik.

Grausem
131 Qua C Joh,, usı und Gesang in den Kulten der heid-

niıschen Antıke und christliıchen Frühzeıt Miıt einer Textabbildungund T ateln Liturgileg. ue‘ U, Forsch. eit 25) &0 (All u.
2174 Münster 1930, Aschendorit 17.25; geb. 19.—
Die anregende und gründlı Arbeıt über Musık und ihre Ormen
1m heidnischen und irühchristlichen, öltentlichen und Privatkult SOWIE
ım Totenkult bietet auch dem Kelıgi1onsphilosophen und Fundamental-

eologen wertvolles und lehrreiches Materı1al ZUTr Freststellung und
INlustrierung des 1910NS- und Kultusbegriffes Osters.
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132 gEvLuthKZtg 93 Nr. 27 —52. — Für den Fundamental-theologen sel Tolgendes notiert Freundschaftsarbeit der Kırchen(über die HMamburger Jagung VOl 1.—3 Junı (064—666)
TZ2—729

(Erlangen), Relig1öse Kunst er Gegenwart 098—704
133 ChrWelt (1931) Nr I3-—24 Für die Fundamäi?al-theologie beachtenswert sınd lolgende Auifsätze Gra bert, Oomersten Internationalen Kelıgı1onspsychologischen Kongreß In Wıen(023—027 L.1C K, } Diıe Marburger UOpposition‚ eSCNH den Fakultätenartikel 1m Staatsvertrag (649—662)Z£ 1 In Die Hambu Jlagung der deutschen Vereinigungdes SCeltbundes tür internatlonale Freundschaitsarbeit der Kırchen

K üm mel, G., Weltbund ür Freundschaiftsarbeitder Kırchen in St. Leonard
CI& Naturwissenschait und

und ın Cambridge (972—097 Mıe,Theologie 096—1104) Ks
die Fundamentaltheologie In tracht kommende Auifsätze des zweıten

Zwischen den Zeıten (1931) Es se1 kurz aut einiıge Iür

Malbjahres hingewiesen: Dıem
(2097—3109 350—404

Die Kırche und KıierkegaardHMaiıtjema, I Abraham Kuyper unddie Theologie holländischen Neukalvinismus 331—334)Müller, M., Priester und ale. /u arl Heims Werk—38 Das Kernproblem se1: „Wıe gewinnen WIT eine Laien-theologie, elne praktısche in der Praxis brauchbare Theologie undGläubigkeit 66 SIMUSSECN, H., 1e Bekenntnisschriften derevangelısch-lutherischen Kırche in der Kırche uUnseTer eıt (404—420)C, N., Zur deutschkirchlichen Christologie 421—450)Florowsky, W., Otffenbarung, Philosophie und 1 heologie
W ı e& A.,, Zur sSynoptischen Frage: Rösz‘cä\rs.39931) Ergänzend den Synoptikerkommentaren VonTLührt aus: | „beıde Hauptthesen, daß (1) Lukas  S ZnMk-Fvan 1um weitgehend benützt un: In sSe1schriıft eingearbeitet hat, und (2) daß Mk nicht Von

Evangelien-
bhängig 1St,wohl aber der griechische In einem gewIlissen bhängigkeitsver-

Modıltikation“:
hältnis steht, verdiıenen volle Zustiimmung; jedoch mıt dıeserDie Übernahme des Stoifes urch ist geringer, dieLinhaltung der Abiolge der Mk-Perikopen 1st treuer. Der Beweisür dıe Benützung des Mk durch LKk „kann also noch wesentliıch VCI-stärkt werden. züglic der zweıten ese ware aber „dochüberlegen, ob der Tatbestand nıcht Zwinge, mıt der Möglichkei |daßMit die Keihenfolge der Perikopen der beirechnen“. Mk ngepaßt ernster1306. (Kopenhagen), Die Psychologie des S,  viertenEvangeliums: Augenzeuge oder nıiıcht?: NtWiss (1931)eın psychologische rwägungen mach Wahrscheinlich, die„Eigentümlichkeiten und Fıgenschaiften des Evangeliums besten V\STandlıc!| werden, S IHNan sıch denkt, daß S1e AUS der Seele einesAÄugenzeugen herausgewachsen SInd“.

137. ub y, OS De la
RechScRel] 21 (1931) 385—421

CONNaAISSaANCE de 101 dans Saint Jeanze1gt als Gegenstand desGlau bei Joh die relig1Ööse, übernatürliche Erkenntnis. SeinerNa  E nach ist der Glaube Erkennen, ireies ollen und Unade; aberist SJanz übernatürlich und göttlıch, subjektiv und. objektiv be-end aut dem Zeugnis (xottes.
U, M., Essai SUr la Nature de lI’Inspiration Scriäu-raire. o S.) Paris 0 Geuthner A0 22 b-handlung, dıe der Bıbelkommissio als Doktorar'  it vorlag, zerfällt
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ın dreı eiule Donnees positives, Interpretation scolastique, Corol-
laires doctrinaux. Im ersten Teile ware ıne Beiundauinahme des tat-
sächlıchen Ergebnisses der Inspıration, WI1Ie uns in den inspirıerten
Büchern vorleg21, sehr erwünscht. Der Inspirationsiheoretiker muß
siıch heute mehr denn je miıt 1esem wichtigsten aller „Donnees POSI1-
tives“ beschäitigen. Es ist überraschend, WIEe wenıg in solchen Unter-
suchungen dıe Hl Schriit selbst beiragt wird, W as S1e eiwa UrcC!
eıne FCHNAUC Vergleichung ihrer Bestandteıule miteinander oder durch
ihre heute besser bekannte Entstehungsgeschichte über dıe Natur ihrer
Inspıration aussagen möchte. Der mittlere Hauptteil ist rein speku-
latıv. DER Kapıtel erörtert dıe „Philosophie de l’instrument“‘‘; die
übrıgen dıe Psychologie des oschrittstellernden Verfassers, LE
Denkmöglichkeiten des Verhältnisses seiner eigenen Tätigkeit ZUr

Auch hıerPrinzipalursächlichkeit des inspirıerenden Deus-AÄAucior.
wiıird eigentlıch 1UT schon Oit getane Tber w1iederum getan. [Das
größere Werk VON Pes ch, De Inspiratione Scripturae, auf welches

selbst oit verweıst, 5äßt ur Arbeıten dieser mehr die
Auigabe der kommpend1iösen /Zusammenfassung übrıg Was tür eınen
Nutzen kann anderseıts haben, dıe Inspirationstheorien eiınes Cano
oder Banez heute noch ernsthait widerlegen ” rst der letzte und
kürzeste Jeil der Tber irıtt ıIn den „Corollaires doctrinaux‘*‘ der
Hauptauigabe solcher Untersuchungen irgendwie näher. Aber auch
hier werden, wıe jeider Oit in solchen Fällen, die rolgerungen UUr AUuUs
der 1heorie abgeleıte und aufgestellt, anstatt Urc den achwelIls ihrer

Rembuold.Ertüllung die Rıichtigkeit der 1heorie NECU Ziu erhärten
Vıe139 Traun, M.,; P Une nouvelle ecole d’exegese:

iıntellectuelle 11) Kurze, übersichtliche FEın-
ührung In dıe exegetische Methode der „formgeschichtlichen Schule“
und Krıtik derselben. /Zum Schluß 1ne bibliographische Übersicht.

USECIN.
140 Deıßner, K., Autorität und Freiheit 1 äaltesten Christen-

tum (Greitswalder Universitätsreden 30) S0 (13 S.) Greiiswald
1931, am 1.— die harmonısche Verbindung Von
Freiheit und Autorität in der Kırche entstehen Wwel Feinde jJuda1s-

INUS und Gnost1zismus, dıe nach enigegengeseizien Seiten ziehen. Der
Judaısmus on die Autorıität ZU)! Schaden der Freıiheıt, der ( imos -
ZISIMUS bringt die Gelahr, über dem Trachten nach Freiheit jede
Autorıität einzubüßen. Gegen diese Doppeliront kämpit Paulus. Die
einiachste Lösung ware SCWESCNH, 1ne Addıtion VO  a Autorität und
Fre:heıt, VON esetz und aube vorzunehmen, das Evangelıum S]
als eine OVOA I2xX hinzustellen Paulus sıcht die LÖsung VOl Geist
der Gottiteskindschaft Aaus. Alles Leben und Wirken des Ge1istes tIindet
seıne inngebung und letztes Z1el 1 Dienst der (Gjemeinde und
Gemeimschafit. S dieser Zielsetzung OTM' sich das Freiheitsbewußt-
SE1IN von selbst dem Willen um, dem anderen cienen, und War
1Im Geiste Jesu Christ1, der selhst wıeder den höchsten Willen
gebunden Wal. SO ze1gt das Urchristentum, daß Beugung unter das
große erlösende mMandeln und sS1e allein wahrhattıge
Freiheit In sıch birgt ESs lıegt der ZC] Ausiührung die prote-
stantische Auffassung VO! eil durch den G’lauben allein ohne
Gesetzeswerke zugrunde, Dabe1 wird stillschwel end Gesetz iımMmmer
miıt alttestamentlichem (jesetz gleichgesetzt. (jew1 as hat Christus
auigehoben und seıne Stelle das Evangelium gesetzt. Aber, WaTrLıımn
soall dieses Evangelium nıcht auch ıne P2exX enthalten? Schütt.

141 Esc hweiıler, K., Johann Adam Möhlers Kırchen rı
Das Hauptstück der katholischen Auseinandersetzung mt em Q111-
schen Idealısmus 0 U, 175 5.) Braunsberg Pr.) 1930, Herder.
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4.50. In einer Domppelthese legt außerst kenntnisreic! und
feimsinNnNıg die usges ung des Kirchenbegrilis In der Entwicklung
der Möhlerschen Theologie dar. Der zeıtgenÖssische herrschende
Kirchenbegrif der Erlebnistheologie weiıtet sıch ınter Einiluß VOTI
Schelling-Schleiermacherschen Elementen der ebensgemeinscha
1Im Heılıgen Geiste, eren Ergebnis in dem Erstlingswerk der „Einheit
in der Kırche"“ orliegt. Die orößere Bedeutung aber kommt
der weıteren AÄus estaltung und UÜberwindung dieser Auffassung Z
dıe mıt des egelschen Begrilfes V OITI objektiven Geilst ihren reilten
Ausdruck In der „Symbolik““ (1832) Iindet. ach einer kurzen Gegen-
überstellun des Onlerschen Kirchen  ılles mıiıt Hexgels Staats-
oT1 hebt die theologische Bedeutung und Eıgenart Möhlers
sammentassend hervor. hat das unbestrittene Verdienst, den
Kerngedanken nıicht 1Ur der Möhlerschen Theologie, sondern auch
der katholischen Auseinandersetzung mıt den großen Systemen des
deutschen Idealısmus herauszustellen und damıt eiınes der wichtigsten
und igsten Probleme katholischen Denkens ehnandeln.
kann nıcht zweilelhait se1in, daß die dabeı angewandte geistesgeschicht-
ıche Methode die wohl einzZ1g möglıche darstellt. ıne ausgebreıitete
Kenntnis des Möhlerschen Werkes und seiner een ermöglıi
dıie quellenmäßige Nachweisung der einzelnen Auifstellungen, mMag auch

1nWertung und systematischer Charakter der „Symbo lk“
anderem Siıinne ar se1ln, die geistige Entwickl
Möhlers eher als ständıge bewußtere Hınwendung ZUT katholischen
ITradıtion aßt 1C| ebenso sicher ist dagegen in der riassung
des geistigen Gehaltes der deutschen Philosophie, Wenn auch arak-
terisierung und Stellenangaben ausgiebig und hinreichen: scheinen
mögen. zweılelhat aber wird alle weıtere Untersuchung auf
diesem Gebiet E.s Darlegungen berücksichtigen mussen und seine
Nebenabsicht der Ertfüllung näherbringen, nämlıch „dıe klassısche
Ruhe“ der Symbolik In der deutschen katholischen theologischen
Wiıssenschalit „EInN wen1ıg in Bewegung setzen‘‘ und damıt auch dıe
Größe des „wunderbaren Tübinger Theologen“ galz HNEeuUu herauszu-
stellen und schätzen lehren.

142 achiller, R., P., Discurso sobre e] milagro 809
(18 Manıla 1931, Tıip ont de la Uniıv. de St0. 1 0omas. In
einer kleinen 1€e g1ıbt einen beachtenswerten Beitrag der
heute viel behandelten rage über dıe Kırche als moralisches under.
Eın moralisches W under ist die Von Gott gewirkte urch-
brechung des Gesetzmäßigen 1mM Ablauf der Geschichte. en
menschlichen Gesellschaiten nach Erreichung eines gewissen
öhepu:  es ein Abstieg DIS ZUrTr Ööllıgen ullösung oder doch DIS

wesentlicher Um - und Neubildung. Wenn eine Gesellschait diesem
Gesetze nicht unterliegt, ist das eın sicheres Zeıichen, daß Gott e1in-
gegrifien hat; es 11 eın moralısches un: VOT. Die katholische
Kırche ist ihrer inviıcta sStabıilıtas eın solches Wunder. Es werden
ann eingehend dıe der Herausstellung 1eses Wunders
steh: Schwierigkeıiten besprochen. -  58  Sch

143 Schlian, M., 1C  are und unsichtbare Kirche ZSysfi‘äl
(1931) 535—551 VII der Augsb. Konfession leugnet nıcht die
sichtbare: Kırche, besagt N} daß dıe Existenz der Kırche nıicht ab-
hängig s€l1 VOonn Hıerarchie und Kirchenrech sondern vVan-
gelıum und Sakrament. Die protestantischen siıchtbaren Kırchen sınd
„ZUu bestimmen als Formen der Geme1ins alt, die Von der unsıcht-
baren Kirche leben und der. unsichtbaren Kirche j1enen wollen. In
dem Worte ‚wolien‘ kommt die Sanze Menschlichkeit 1eser Orgamsa:
tiıonen ZU  = Ausdruck‘‘ (551)
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144 Klauser ID 1e AÄAnlänge der römischen ischoislıste
(1931) 193—213. Als Hauptergebnisse ZeICHNN!

Diadoche heißt bıs Eusebius niıchtVert. olgende vier unkte
„Nachfolge‘“, sondern „Weitergabe der apostolischen Lehre‘‘ Die

auistellen. Das Zahlenmaterı1al des ersten eıles ist
testen Zeugen wollen Gewährsmänner der apostolischen 11102

Die Namen der testen Bischöile düriten als geschichtlic achtet
werden.

145. Adam, Karl, Diıe Anlänge des Primats: evV S  (1931
Die Hugo och ın sSeınem „Schicksalsbuch“

1910 „Cyprıan und der römische Primat“‘ dem Cyprian ZUgC-
These ‚Katholisch ist nıcht römisch, sondern katholisch ist

wirklıch katholisch, allgemeın‘‘, hatte auch De1 Nichtkatholiken
(Salın, Harnack, Caspar) solchen Wı  spruch gelunden, daß Koch 1930
se1ın Buch 37 athedra Petr1, Neue Untersuchungen über die AnfTänge
der Primatslehre*“‘ (Beiheite ZNtTVWIss 11, jeßen, Töpelmann)
erausgab, worın verschiedene Posıtionen ufg1bt, der katholischen
Erklärung UrCc! „eınen kühnen, dialektischen Sprung“‘ ausweicht
und seine T hese abschwächt ZUuU der Behauptung, daß „1InM der Tontülle
des Begriltes ‚katholische Kırche‘* eın ‚römisch‘ keineswegs DC-
klungen habe‘‘ kommt seijnerseıts durch rein sachliche Darlegung
Z.Uu der „entschiedenen Feststellung“‘, daß „Bekenntnisschrıiift
gerade in den entscheidenden Punkten der objektiven Grundlagen ent-
behrt‘ AuS Ausführungen sınd als eın dauernd brauchbarer positıiver
Beitrag Fundamentaltheologıie werten

In I; s Diıe Verhandlungen der Ritenkongregation
Selıg- und Heiligsprechungen 111 re 1930 LB (1931)

175—178 Die Übersicht bietet eine namentliche ufzählung ach
den Verhandlungen der Rıtenkongregation ın den VO' Kırchen-
recht vorgesehenen Stufen eın Beıtrag ZUT Ecclesia sancta.

147 el  Oopf, I® ohannes VoNn Nepomuk. leine E  histo-
rische Monographien, nrs Hovorka, Nr. 30.) 129
Wiıen 1931, E1INNO: 3.35 Die Fundamentaltheologie hat WER!
der hese VO!]  — der Untehlbarkeit der Kırche in der Heiligsprechung
ein Interesse dem 1729 VOIl ned1 AI tejerlich heiligge-
sprochenen ohannes epomuk, dessen Existenz iNnan SOSar eugne'
hat Daher verdient das mıit eindringlicher Sachkenntmis geschriebene
uchlenn den Dank der eologen Der Veri der bereits In TEel Aul-
satzen der PrQschr vgl Schol [1927] 285 1.) das Ihema
handelte, stellt hier noch einmal geschichtlichen
Quellen dıe ‚AaC} 1Ns rechte Licht und beweıst dıe ges  1C
Exıstenz eben des ın der Heiligsprechungsbulle genannten Johannes
Von epomuk, des bıs zZzu Tode piliıchtgetreuen Generalvikars des

enzels In Maoldau ertränkt wurde. diıe weıtere Frage,Prager rzbischofs Johannes VOL Jenzensteın, der 1393 auf Beiehl

ob Oohannes epomu eın Märtyrer des Beichtgeheimnisses sel,
schrei jetzt 11) ‚SO ist die Volksüberzeugung, die sich De-
reits nach einem enschenalter nach dem gewaltsamen 10d uUuNseres
ohannes geschichtlich belegen Jäßt,287  Heilige Schrift  144. Klauser,  Th.,  ije Anfänge der römischen Bischofsliste:  BonnZThS 8 (1931)  193—213.  -  Als Hauptergebnisse bezeichnet  1. Diadoche heißt bis Eusebius nicht  Verf. folgende vier Punkte:  „Nachfolge“, sondern „Weitergabe der apostolischen Lehre“, 2, Die  aufstellen. 3. Das Zahlenmaterial des ersten Teiles ist wertlos.  ältesten Zeugen wollen Gewährsmänner der apostolischen Tradition  Die Namen der ältesten Bischöfe dürfen als geschichtlich betrachtet  werden.  145. Adam, Karl, Die Anfänge des Primats: ThRev 30  (ı  193—200. — Die von Hugo  och in seinem „Schicksalsbuch“ v. J.  1910 „Cyprian und der römische Primat“ dem hl. Cyprian zuge-  schobene These: „Katholisch ist nicht römisch, sondern katholisch ist  — wirklich katholisch, allgemein“,  hatte auch bei Nichtkatholiken  (Salin, Harnack, Caspar) solchen Widerspruch gefunden, daß Koch 1930  sein Buch „Cathedra Petri, Neue Untersuchungen über die Anfänge  der Primatslehre“ (Beihefte zur ZNtWiss 11, Gießen, Töpelmann)  herausgab, worin er verschiedene Positionen aufgibt, der katholischen  Erklärung nur durch „einen kühnen, dialektischen Sprung“ ausweicht  und seine These abschwächt zu der Behauptung, daß „in der Tonfülle  des Begriffes ‚katholische Kirche‘ ein ‚römisch‘ keineswegs vorge-  klungen habe“. A, kommt seinerseits durch rein sachliche Darlegung  zu der  „entschiedenen Feststellung“,  daß Kochs „Bekenntnisschrift  gerade in den entscheidenden Punkten der objektiven Grundlagen ent-  behrt“. A.s Ausführungen sind als ein dauernd brauchbarer positiver  S,  Beitrag zur Fundamentaltheologie zu werten.  146. Kempf, Const., Die Verhandlungen der Ritenkongregation  über Selig- und Heiligsprechungen im Jahre 1930: ZAM 6 (1931)  175—178. — Die Übersicht bietet eine namentliche Aufzählung nach  den Verhandlungen der Ritenkongregation in den 13 vom Kirchen-  s  recht vorgesehenen Stufen: ein Beitrag zur Ecclesia sancta.  147. Weißkopf, J., St. Johannes von Nepomuk,. (K  leine his;c0-  rische Monographien, hrsg. v  Hovorka, Nr. 30.) 12°  250  .  Wien 1931, Reinhold. M 3.35. — Die Fundamentaltheologie hat wegen  der These von der Unfehlbarkeit der Kirche in der Heiligsprechung  ein Interesse an dem 1729 von Benedikt XIII.  feierlich heiligge-  sprochenen Johannes Nepomuk, dessen Existenz man sogar geleugnet  hat. Daher verdient das mit eindringlicher Sachkenntnis geschriebene  Büchlein den Dank der Theologen. Der Verf., der bereits in drei Auf-  sätzen der ThPrQschr 1926 (vgl. Schol. 2  [1927] 285f.) das Thema  behandelte, stellt hier noch einmal au  der geschichtlichen  Quellen die Sache ins rechte Licht und beweist die geschichtliche  Existenz eben des in der Heiligsprechungsbulle genannten Johannes  von Nepomuk, des bis zum Tode pflichtgetreuen Generalvikars des  Wenzels. IV. in der Moldau ertränkt wurde. Über die weitere Frage,  Prager Erzbischofs Johannes von Jenzenstein, der 1393 auf Befehl  ob Johannes von Nepomuk ein Märtyrer des Beichtgeheimnisses sei,  schreibt W. jetzt  111): „So ist die Volksüberzeugung, die sich be-  reits nach einem  enschenalter nach dem gewaltsamen Tod unseres  ohannes . geschichtlich belegen läßt, ... gar nicht ganz unbegründet.“  Vgl. noch Schol 4 (1929) 604f. über Frind.  Deneffe.  3. Heilige Schrift.  148. Junker, Hubert,  Die bibl. Urgeschichte in ihrer Be-  deutung‘ als Grundlage der atl. Offenbarung. 8° (58 S.) Bonn 1932,  Hanstein. M 1.60. — Die Abhandlung faßt eine Reihe von Vorträgen  zusammen, die J. in einem wissenschaftlichen Kursus für Religions-gar nıcht gyanz unbegrün 6

Vgl noch 604  —m über T1N:! .
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148 Junker, Hubert, Die bıbl Urgeschichte in ihrer

deutung als Grundlage der atl Offtenbarung. 80 1932,
Hanstein. 1.60 Die Abhandlung taßt eine Reihe VOIN Vorträgen

ZUSAaMIMECN, die in eiınem wissenschaiftlichen Kursus TÜr eligi0ons-
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lehrer gehalten hat ach einer kurzen Einleitung über die besonderen
Schwierigkeıiten, dıe AUuSs der Erklärung der ersten 11 Kamitel der
(jenes1s beım Unterricht erwachsen, behandelt zunächst dıe Inspi-
ratıon und ıhre JI ragweıte. DDamit wird In kKnapper, klarer und kırchen-
ireuer Weise der siıchere Weg ZUT Lösung der vorhandenen Schwier1g-
keiten bereitet. Dann werden die einzelnen Inhalte der bibl Dar-
stellung besprochen, wıederum mıt Einschiebung mehr grundsätzlicher
UÜberlegungen über „Zeıitschema und leıtende und „Dramatısıie-
IUNg des (iedankens als Darstellungsmittel*‘. Die NZ' hrift ist
ausgezeichnet urch eine vornehme Bescheidenheit des ONESs und
eline ebenso entschıedene Ehrlichkeıit, die tatsächlichen Schwierigkeiten
auch wırklich lösen embo:

140 Yy d, Vor 5000 ren. Die Ausgrabungen
VonNn Ur und dıe Geschichte der Sumerer. U (115 5.) A utl. Stutt-
gart, Franckh 150 CT S Ur und die Sintilut. 1eben ahre
usgrabungen ın Chaldäa, der eımat rahams QU (137 5.) Aufl
Leipzig 1930, Brockhaus. Beide Bücher ehandeln den-
selben Gegenstand mıt D denselben ausgezeichneten IMNustrationen.
Die sıch hochwissenschaitlichen Ergebnisse sind hıer eitwas J0ur-
nalistisch auigeputzt. Der Äns ruch, Entscheidendes TÜr dıe Bibel-
Torschung (Gn 0—8) beigebr haben, ıst unterdes schon in
mehreren Fachbesprechungen aul eın bescheidenes Maß zurechtge-
wliesen worden. Eın Kückschluß anut die noachische Fluterzählung
ware zunächst UUr über die literärısche Form der babylonischen lut-

möglich. ur diese letztere ist allerdings mit den Uun:
oolleys der Bewels erbracht, daß der erSu‘ Q1€e qals einen Natur-

mythus euten ohnehın VOIli vielen Seiten schon wıeder aufge-
geben jetzt ohl kaum mehr Vertreter tiınden wırd. Auch ener
sage lieot Oolenbar eine, Wen auch mıit phantastischen und
mythologischen /utaten ausgeschmückte Überlieierung einer wırk-
lıchen Naturkatastrophe ugrunde.,

151 Ebelın Y Erıch, und Leben nach den Vorstellungen
der Babylomer. Teil 8 (IV 1/7 S Berlin 1931, De Gruyter.

15 —— Der vorliegende Band, em eın Teıl mmt systematıschen
Untersuchungen lolgen soll, enthält teils bısher noch unveröffentlichte,
teils noch nıcht verarbeiıtete und übersetzte Texte, die ür Assyriologie
und Keligionsgeschichte VO  —$ großer Bedeutung Sind. Wiıchtige
TODIEMEe WI1Ie das der Eschatologıe oder der Mysterıen werden einer
Lösung nähergeführt; die Hölleniahrt eines assyrıschen KÖn1gs, das
Verhör in der Unterwelt, die VW ıederbelebungsriten und Beschwörun-

den Totengeist, Kommentare Festvorgängen, 1m Yanzech
Texte, siınd jetzt schon mit ZUuU Teil recht austührlichen Bemer-

kungen versehen. Ihre VO. Bedeutung wırd aber ersi erkennbar
werden, WEeN. eiıne Fachautorıität WI1IE S1e in den richtigen Zu-
sammenhang mıit schon Bekanntem

152 Jırku, Anton, Geschichte des Volkes iIsrael 80 (XII u
S.) Leipziıg 1931, Quelle Meyer 8& 40 ach eınem

NeUeTeN und noch begrenzten Dprachgebrauch, den aber dıe ratıiona-
Listiısche Kritik durchsetzen möchte, SCH11€e'! diese Geschichte mıt dem
Amang des E xıls Daiür wırd eingehender und mıt anerken-
nenswerter G’Gründlichkeit 1m ersten Hauptteil 1—6 die eıt
handelt, In der noch kein Volk Sra gab Eın weıterer Vorzug
ist die sorgfältige geographische Bestimmung aller vorkommenden
Ortsnamen, dıe dann besonderen Verzeichnis ZUSaAIMMENYC-
stellt Ssind. ıne Unart dagegen siınd die eingestreuten emer-
kungen mit Seitenhieben auf mißfällige Dınge ın der EUTS  en Innen-
und Außenpolitik. hat ein pPaar schöne Seıiten geschrı
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die einz]ı artıge und erha. Geschichtsauffassung des en lesta-
mentes. eıder steht amıt der On, ın wel über die Bildner
und Träger 1eser Auflassung, die prophetischen und priesterlichen
Kreise, spricht, durchaus nıicht 1m Einklang Man vergleiche B.,
Was über Samuel und Saul wıird.

HMeıiım, Karl, Die Weltanschauung der Cbel bıis uifl.
&O (93 5.) Leipzig 1931, Deichert. 2200 geb Das

uchlem ist AaUuSs Vorträgen erwachsen, die auft Veranlassung des
Presbyteriums Tür die evangelische melinde In Münster DEC-

ten wurden. DiIe beiden ersten der viıer Vorträge behandeln die
Welt- und Menschenschöpfung, den Urtall und die TDsSsunde 1 AÄn-
schluß atl Jexte, die beıden eizten dıe Lehre VO!] Kreuz und
der zukünitigen Seligkeıt hauptsächlich nach paulınıschen Worten In
edier Sprache werden einıge echte ıbelgedanken auch durch ge1ist-volle Vergleiche und rTeiltende Anwendungen dem modernen Ver-
ständnıs nähergebracht. Leider werden zugleıch auch die inneren
W ıdersprüche der utherischen Rechtiertigungslehre in dıie An-
schauungswelt der Bı  ® hineingetragen, wodurch dıe Gieschlossen-
heıt und Wucht der bıblischen Gedanken wesentlich beeinträchtigtWITr

154.. Werser, Artur, aube und Geschichte 1 en S  esta-
men elr Wıss. V, u. Folge 4) U (99 S
gart 1931, ammer. M Im Gegensatz zZzu den Nachbar-
völkern ist De1 Israel aube, Kult, Gesetz itte begründet auft
der ZeEUgUNG Von der ahrheı einmalıger J atsachen, dıe ein
Eingreiuten G'ottes bedeuten, nıcht aut dem periodischengöttlıchen Naturgeschehens. dem ges  ıchtlichen Verlauie steht
ve lenkend, lohnend und Straten! Im Lıichte dieses Glaubens oieht
der sraeliıt dıe Gegenwart, erholiit die Zukunit. wird dıe Über-
ZeEUZUNS ihrerseits ZUr geschichtsbildenden Macht Es ist klar, daß
diese Auffassung eine Bewegung VO) protestantıschen Vertrauens-
glauben Wes katholischen Glaubensauffassung hin edeu Wenn

1m Glauben der Propheten einen gewıissen nıcht radıkalen
Gegensatz dem oben Geschilderten sıeht, das eben auft
den protestantıschen Jaubensbegriff zurückgehen. Tatsächlich
die ErTfahrung der rop!  en kein TYTl1eDnNıs 1 heutigen subjektivisti-schen Sinne, sondern eın Eıngreiien Gottes, das ZUIN1N Tuheren NC
1m Gegensatz STan: Wogegen sıch dıe Propheten erhoben, WAar dıe
immer WI'  erkehrende Auffassung, als ob die geschichtlichen 1 at-
sachen Ir sıch, hne ÄAneignung der Von ihnen  S gelorderten Gesıin-
Nung, Israel Gott genehm machen könnten. 1I1IUNDeEer

S h T, Ma X, Das Asylwesen 1 Alten T estament. n  Lex.-89
(41 5.) Halle 1930, Niemeyer. 4.40 Das Asylwesen mit seinen
Gesetzmäßigkeiten und Wiıillkürlichkeiten ist VOL®L Nserem hochent-
wiıckelten Rechtsstandpunkt Aaus nıcht leicht verstehen Es ist
gleich Kechtsiortschritt und Rechtshemmung. Auf der einen Seıte
hebt s das geltende €eC| der Blutrache, dem CS sSe1Ine urzel hat,aulf; aul der anderen durchkreuzt die ausschließliche Rechts-
ordnung der ötltentlichen Macht. Es INaC| tür letztere dıe Bahn irel,und doch, solange 1ese noch nıcht stark Ist, sıch er. eTl-

„Die Geschichte kennt darum
iolgreich durchzusetzen, nımmt Cs das Recht die eigene Hand.

nıcht wen1g Fälle eklatanter Ver-
gewaltigung des As{Irechtes.“ stellt das bıbl Material vollständigZUS amlmen und VEr£ eicht mıit außerbibl Nachrichten Er Dehandeltdan dıe Asylgewährung verschıedene Stände und Gruppen VvVon

enschen und die Bındung des Rechts 1 verschiedene Asylstätten.  Rembold.
19
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156 ch Zy Sy M.;, chuld- und Sühnopfer 1 Alten
18) Sr S0 (XVI U, S Breslau1 estament (Breslauer Stud. VE hıst

Seiliert. Dr1930, quellenmäßige Untersuchun:
über den Siıinn dıe Bedeutung des atl Opferkultus ist besonders
deswegen begrüßen, weıl der protestantische Rationalismus durch
se1ine Unifähigkeit, den en relıg1öse der Opier richtig e1in-
zuschätzen, dıie Fxegese viel1iaCl aut Irrwege geführt hat ert
sucht, „den israelitischen Vorstellungen über die spezilischen Sühn-
opier nachzugehen und hre vermutliche Entwicklung, wI1Ie S1€e€ VOT

allem in den amıt verbımnmdenen Zeremonien ZUIN Ausdruck kommt,
aufzuzeigen‘‘, KS WIrd dıe Sühnopiergesetzgebung muittels eiıner
sorglältigen Exegese der einschlägıgen exie dargelegt; werden
die Ursachen erörtert, dıe ZUr eigenartıgen Bıldung VvVon zwe1
schı1edenen 1 ypen iührten, cne beide 1m besonderen Sinne der Ver-
söhnung mıiıt j1enen wırd der OUOplerritus selbst chrıebDen.
Eın Kapıtel behandelt die Bedeutung des utes ın der afl. Vor-

Damı ist dıe Sıinndeutung Sühnopfterzeremonıen
vorbereıtet.
stellungswelt. Abschließend wırd ann der ersuc| gewagT, dıe
wahrscheinlichen Linı:en einer geschic  ıchen NIW1  ung des israel1-
tischen ühnopiers aufzudecken.

157 eınho Johannes, Das Alte Testament und
anl. 4.80lisches Christentum. 8 (147 Gießen 1931, 156

geb 0.— Es spricht hier eın ziemlıch 1in gerichteter Rationalıst,
der aber inen Anspruc| aul den Namen T1S noch aus dem van-
gel1ıum herleıten möchte, über „seıne Weıise“* siıch mıt der bekannten
Not des Protestantiısmus bezüglıch des zulınden. ach einer
kurzen Einleitung über die geschichtliche Entwicklung dieser Not
behandelt zunächst die Inspirationslehre. Die überspannte W ort-,
Buchstaben- und Komma-Inspiration der ltlutheraner,
„papıerene Papst“ eines Flacıus ur Chemnıitz, wırd mıt Ingrimm
und Ironıe der gebührenden Verachtung preisgegeben. Daß auch
eine wahre Inspirationslehre, dıe nicht „seelenmordend‘“ ist, <1bt,
scheıint überhaupt nıcht hnen. Das nächste Kapitel über dıe
Kanonbildung soll zeıgen, wWwI1e die wissenschaitliche Forschung uns
VON dıesem „ALp““ beifreit habe. Was Juden ur heilig gehalten hätten,
Kı  oOnne tür Christen nıcht Bgebend seln. Die Kırche onne
den Psalter nicht ‚mıt Haut und Haaren schlucken‘‘ Die Kapıtel

els ist eine Nationalrelig10n, Die Gottesvorstellung,Die Relıgion Isra
werden unier der Abschnittsüberschrıit 99  1e€ Rück-Jas Priestertum, Und W as 1st nach VoNn der 7Z-ständıigkeıt des A ]° an

kunftsschau der ropheten halten? I7Das, das VO!] Mess1as
erwartete, eıstete EeSUS nıcht; und Was er leistete, hat das Vo

Mess1ıas nicht erwarte 6 ach alledem ist erblüffend, eiınen
Schlußabschnitt iIınden: „Das eıbende*‘ mıiıt ZwWweEeI1 apiteln:

als Urkunde der Offenbarungsreligion, Das als
„heilıge I1 evangelischen Christen,

158 Junker, ® Untersuchungen über liıterarısche und
exegetische TO.CIM des Buches Daniel 80 109 5.) Bonn 1932,
Hanstein. O Die Frage der Verfasserschait des Buches aniel
War TÜr die katholische Exegese lange Jastet Urc den notwendigen

dıe extremen Auis  ungen der Gegner. Eın anO-Wiıderspruch
ler der makkabäischen Zeıt, der dıes Werk 1m ‚„„WEIS-NyIUCT rı

el  ® Autorität halber, uniesagenden Ton“ verfiaßt und CS, größ hätte mıiıt der Absıcht,Namen eines alten Propheien herausgegeben
seine eser täuschen, War tür jeden Offenbarungsgläubigen uUunN-

elbst die rationalistische Kriıtik dasannehmbar:. Unterdes hat aDer
höhere er wiıchtiger Stücke des Buches zugegeben. Darauihın
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konnte auch die konservatıve iıchtung sıch mıiıt größerer Kuhe neuer-
dings wıeder mit den beträc)  ichen Schwierigkeıiten, die einer An-
seizung des jertigen Werkes in die babylonısche Zeıt entgegenstehen,
beschäitigen. schenkte uUNns 6S 1m Bonner ibel-
werk den sehnlichst erwünschten Kommentar, essen Ergebnis Dezüg-
lıch uNseTer Frage In das auigenommen wurde: „Die einzelnen
Episoden des UCHES Daniel haben je unabhängıg voneinander
standen, ehe S1e zunächst ZWeEeI Sammlungen veremi1gt wurden und
zırka 300 U Chr. 1 gegenwärtigen Umilang des kanonischen uches
vorhanden waren‘‘ 1L, 145 VWie UU  — die einzelnen Teıle, dıe trotz des
einheitlichen Charakters des CGjanzen immer noch EuUULLC| ausgeprägite
Spuren ihres besonderen Ursprungs auiweısen, allmählıch ZUS aM
gewachsen selen, ist ein Voxl manchen anderen lıterarıschen und CXCQC-tischen Voriragen änglges Problem hat mıiıt seınen oründlichen
und sorglältigen Untersuchungen dıe Lösung eın ouftes Stück weıter-
order‘

1509 Lıimbach, Samuel, Diıe ZWO kleinen ropheten und
ihre endgeschichtli  en Weıissagungen. Q 263 5.) asel, Maıier.
Fr 5'_! geb Fr d In einem erzählenden Plauderton, essen Oolks-
tümlichkeit oit DIs die Grenzen des Zulässigen geht, an
allerlei Auslegungs- und Einleitungsfragen, die mıt der Schriften
sogenannten Kleinen Propheten zusammenhängen. Wenn auch dıe
wıissenschaitliche Exegese hıer manch einem Satze begegnet, essen
schlıichter, gesunder Verstand VOT vielen rationalistischen onstruk-
tionen entschieden den Vorzug verdient, mMac| sıch doch umgekehrtder Mangel einer ernsthaiten Auseinandersetzung mit den Ergebnissenmoderner Forschung sehr zuungunsten der IX geltend Statt der
vielen Textparaphrasen in der oit etwas ordinären Sprache des Ver|£.
ware eine kritisch und sprachliıch Vo  ete ung eInN-
zelner Teıle vorzuziehen.

160 S Miıt eiıner Einleitung VonNn Prof Dr.
upfier &0 (72 5.) Wiıen 1931, Belf. 3 — Es ist bekannt, WIE

wen1ig Luther das ucnhleın Esther leiden konnte. WAar behieltiın selner verstümmelten christlichen Bıbel, aber 1n seliner geringenUrCc VOT dem überlieferten Worte Gottes meıinte I; WeZCH der„Judenzenden Weise und seiner viel heidnischen Unart“ mUusse
wünschen, daß 6S Sal nicht vorhanden sel (Tischreden, Erl Ausg.131) Unter diesen Umständen dürite sıch De1 einer euausgabegerade VON israelitischer Seıite empiehlen, In einer eitwas erweıtertenFinleitung den protestantischen ngriffen begegnen daskönnte sachlichsten geschehen, wWein sıch israelıtische VerlegerAazZu verstehen wollten, die wunderbar innıgen Gebete hers undMordechais, WIEe sıe noch 1n der ka  1schen Bibel Thalten Sınd,wenigstens ın einem Anhang beizudrucken. Diıese Gebete, die demeiligen Jexte eine eiıgene el standen ja doch ursprünglichin der der hellenistischen Dıasporajuden, schon in vorchrist-licher eit Der heute in den Synagogen gebräuchliche masoretischeText ist durch hren Verlust NUr armer geworden.,. Die SONS prächtigeAusstattung der elischen Ausgabe bietet In nebeneinanderstehenden
seizun

Olumnen den hebräischen Jext und eine esbare deutsche
161 Carlebach, Joseph, Das Hohelied, übertragen und ge-deutet. 4° (135 Frankifurt a. ermon-Verlag.162 e  anr Carl Das Lied der Lıieder, übertragen mıt Eın-iührun und Kommentar. Lex„ (79 5.) Berlin 1931, Philo-Verlag.stellt den durchaus richtigeg Grundsatz iür die Exegese des Hohen-lıedes auftf Das Lied der j1eder wırd nıe Negation herrschen-  19*



Auitisätze und Bücher202

der nNsıchten verstanden werden können  * denn auch hıer muß das
Wahre siıch selbst erleuchten den Irrtum.“ wendet diesen
Grundsatz besser /war äfltıg" auch siıch noch übergenug
mıt den törichten Eintällen, dıe sıch WIEe eın mächtiger exegetischer
Schutthauien das wunderbare Lied gesammelt haben, aber das
Meiste und te se1ıner eutungen ist och Aaus dem Schatz der echten
und alten Auslegung geschöpit, W1@e &, 1e übrıgens keiner sorglältiger
und. gründlicher verwertet hat als Joüu O Cantıque des Cantıques
(Parıs Leıder ist durch seın Festhalten der salomonischen
Verfifasserscha{t behindert, dıe Grundlage der Finheit ın dem
Verlaut der Geschichte sraels vollkommen erkennen. Ohne allen
7 weiıtel ist der Gesang, der mıiıt 57 einsetzt, aut das Exıl euten
Ferner bleıbt hm als Juden der messianısche Sınn der Schlußpartien
verschlossen. Iragsch aber ıst, WwIeEe nahe der ahrheı kommt,
wen schreıbt: „JIn dem herriichen Wor  — ‚Ach, daß du meın Bruder

seinen Gott, den verhüllten und unerkenn-wärest!‘ rıngt Israel
der der ater des Gedankens VOIITL Christentumaren eın Wunsch,

E —O verwirit enn Nun dıegeworden ist.“ (janz recht
Erfüllung dieses Wunsches, doch das heilig-Liebende Israel hıer

„herrlic C6 ausgesprochen hat beleuchtet mıiıt treifsicherem
arısınn die aNnzZeC Zeriahrenheıt der modernen ratjonalistischen
Exegese des HL, versagt aber annn trotz seines Grundsatzes iın
posıtıven „neuen‘““ Deutung, dıe selber versucht. Seine eigene Aut-
Tassung ist eben gerade Jultig unterbaut, wıe jene se1iner modernen
orgänger, eren mangelhalte Begründung el klar artır Wiıe
kann iNnan NUr Aa uLs der Tatsache, daß sıch die jüdische ynode VvVon

amnmı1a gegen jeden profanen Mißbrauch des wandte, den Schluß
zıehen, daß

dıe außerhalb kanonischer berlıeierung 1 ersten Jahr-eine noch junge, ursprünglich profane Dıichtung g'-.
wesen sel, 79

hundert I1  Q 1m unde des Volkes lebendig war‘“‘? Ubrıigens deutet
den talmudischen Sprachgebrauch alsch, WEeNll behauptet, „dıe

Hände verunreinigend bedeute VON einem Buche sovıel WwIEe „1N1 1=-
inspırıert se1in‘“‘. Im Gegenteıl, e  CD el erade, daß inspiırıert und
heilig ist, weiıl INa sıch eben VOT und nach dem Gebrauche eines
solchen UuCHNES die an waschen mußte.

163 n, SY Die TeI äalteren Evangeliıen Dıiıe HeiTige
hrıft des I IT) u11l Q0 (XV 588 Bonn 1932,
Hansteıin. 19.50; geb. Y min Die Auflage dieses viel nutzien
Kommentars unterscheıidet sıch nıcht 1Ur iın außeren Aufmachung

Vonmn den(größerem, übersichtlicherem Druck und serem Papıer 1tliıch be-vorhergehenden, sondern ist auch iın manchen Punkten ın
reichert und verbessert worden. Vor allem 1st orüßen, daß
wen1gstens vielen Stellen die UÜbersetzung sıch getireuer den
ext hält, als ın rüheren Auilagen der all WäTl. Lk Z ist
jetzt die VoO  - den me1sten Auslegern bevorzugte UÜbersetzung „den
Gottgefälligen“ sta „den Willigen“ auigenommen worden
manchen tellen W 1rd dıe persönliche eutung des Veri ın die
setzung hineingelegt, .hne da in der Erklärung daraut hingewiesen
wiırd; D 12, 40 1.; 21, 13 Man würde solchen Stellen
wenıgstens einen kurzen Hinweis auf andere Deutungen wünschen.
ıe Tklarun Y besonders des Markusevangel1iums, wurde mehreren
Stellen vervol ständigt. /Zu begrüßen ist dıe Neu beigefügte Liste
UÜbersichten und das vollständigere Verzeichnıs der Exkurse, die selbst
in manchen Punkten ergänzt und überarbeitet wurden. nımmt der

1 Exkurs über die wunderbare Empfängnis Jesu (51) Stellung
Norden, Diıe Geburt des indes; be1 den eılwundern und Teul S -

austreibungen seiz sıch mıt den medizinischen, psychiatrı-
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schen und okkultistischen Erklärungsversuchen auseinander I
DiIie LNeUeTE Literatur ist, soweıt 1177} ahmen des erkes

hehen konnte, nachgetragen worden. ıne größere Umarbeıitung
af die synoptische Frage und diıe Glaubwürdigkeit der dreı äalteren

Evangelien ahren In der ‚synoptischen Frrage äßt der Verl. den
Einfluß der mündlıchen Überlieierung mehr als 15 zurücktreten
und redet (25) mıiıt Kecht einer weıitgehenden literarıschen Abhängigkeit
das Wort, ohne siıch jedoch ZUur Zweiquellentheorie bekennen.
züglıch der Abhängigkeit des Lk Von Mt scheint der Ansıcht VvVon
Lagrange zuzune1igen, daß dem Evangelisten Teile des Matthäus-
evangel1ums in griechischer Übersetzung vorgelegen hätten. Der
Kommentar wırd auch ıIn der nNeuen Auflage SOWO|| dem Fachgelehr-
ten W1€e dem Seelsorger gute Dienste eisten. Brinkmann.

T  mann, L1  Z, Das Johannesevangel1ium übersetzt
erklärt Die Heılige Schriift des U 11) Aufl 80 XII u.

5.) Bonn 1931, Hansteın. 11.8S0; gveb. 14.30. 165. M e ı-
ner{iZz, M a X, Die Pastoralbriefe des hl Paulus übersetzt und erklärt

Aufl 80 U, 5.) ONn 1931, Hansteın.
4.50; geb. 6.40 Den Geiangenschaftsbriefien (s Schol 1931]

608) sind rasch In neuer Bearbeıtung durch dieselben das J0-
hannesevangel1um und die Pastoralbriefe gelolgt. In en Bänden
zeigt sich überall die bessernde, ergänzende Hand, die aut Neuerschei-

in der 1.ıteratur hınweıst, eue Fragen aufgreift und löst.
Naturgemäß kommt dıes mehr beım viıerten Evangelium als bei den
Pastoralbrieien Geltung begegnen WIT LUN iın der arung
1g den Namen Lagrange und Strack-Billerbec! In der inleitungist die Eıgenart des Evangelıums noch schärier herausgearbeiıtetund Auistellungen Jüngster Zeıt klarer dargestellt und gerecht-tertigt Wenn 1m OTWOTT seinen ablehnenden Standpunkt DCO  _über dem mandäıschen Schrifittum den aran anknüptfenden Fragenerkennen g1bt und mıt aller Entschiedenheit die Möglıchkei einer
Ableitung johanneischer Gedanken AaUus 1eser spätgnostischen Reli-
gionserscheinung ablehnt, wırd 1ne besonnene Forschung miıt iıhrer
Zustimmung nıicht zurückhalten, WIe auch Fr. Dölger, Lıietzmann
und andere ZUuU gleichen Ergebnis sıch bekannt L7ıe Zahl der
Exkurse ist durch tolgende Stücke vermehrt worden: Zeugung oder
eburt Gott Johannes 1 DA und Gethsemane. Im Namen Jesubeten. Umstellungen iın der bschiedsrede Jesu Die ellung Von
Joh 2U, 301 Ist das Fehlen englischer Lıteratur oder
siıcht? Die en zweibändigen Werke Von estcott London 1908)und Bernard (Edinburegh 1928) waäaren der rwähnung wert g_
W CS  9 ebenso Durand. L’Evangıle selon Saınt Jean (Parıs 1927)AÄAuch Dei einertz zeigt sıch besonders in der Behandlung der
Fıinleitungsiragen Vertrautheit mıt den Arbeiten der letzten Zeıt, eın  E
glückliches Abwägen und VWerten der Tatsachen und eın teines g_schichtliches Empfinden. Die uslegung wırd WI1e die Tillmanns dem
Priester und gebildeten aıen die besten Dienste eisten. Merk.

Dogmatik un Dogmengeschichte.
1606 Bartmann, ‚ernhard, Grundriß der Dogmatık Z NECU-

Aulfl Herders theologische Grundrisse). 80 (XI u, 2062
Freiburg 1931, erder. 5'_'a Lw. 6.40. Eın glu  1C Wurtf!

Zweck des Grundrisses zeichnet das Vorwort: SEr soll sowohl
den Theologiestudierenden als auch der gebildeten La:enwelt eın
sıcherer Führer eın iın allen gmatıschen Fragen. Dazu wurde anll-
gestrebt Kürze, Vollständigkeit, Klarheit.“ Dıeses Ziel ist gut CT -
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reicht. in großen, klaren Linien zıeht das IL Gebiet der ogmatı
mıt den sechs Unterteilen: Giott, Ööpfkung, Erlösung, eiligung,
Sakramente, Eschatologıie Auge des esers vorbel. Das Buch ist
bel aller Knappheıt doch gedankenreich und bietet auch nach
posıtıven Seite hın eiIne treifliche Auswahl VoNn rılt- und Väter-
stellen Besondere Anerkennung verdienen die den einzelnen
schnitten beigefügten „Lebenswerte‘*‘. Wohltuend berührt das
Buch reudıge Optimismus, Daß sıch be1 einer solchen

vVon Sätzen auch hier und da Widerspruch oder
7weiftel regi Oder daß einıges unausgeglıchen scheıint, ist naiur-
ıch. In dem /Zusatz scheıint gesagt sein, die Unsterblichkeit
der Seele sel kein Dogma, während richtig aut die Detiiniıtion
des Laterankonzils verwliesen st, das doch wonl die ahrhneı alg
geoffenbar hınstellen ll Stiatt „Christus irdische Herrscher-
macht ausdrücklich ab( 6 sollte ohl el „Christus eNn!
dıe usübung irdıscher Herrschergewalt ab 6 Daß der ensch schon
VONl Natur eiıne „Bedüritigkeit iür dıie Übernatur (127), 1St
;ohl viel behau oder wen1gstens mißverständlich. Satz.
99  1e€ Notwendigkeit der Jurisdiıktion beruht aut e1inem Kirchengesetz“

sollte anders ormulıert werden, da S1e mit dem Wesen der
sakramentalen Lossprechung als eines richterlichen Aktes gegeben ist.
Wenn wiırd, daß nach dem Molinismus „Zuerst der iIrejen
Kreatur seiıne Beihilfe anbıetet und dann, S diese die selb-
ständ!ı und Ire1 eilt, ihr auch wirklich erleıiht und mıt ihr tätıg
ist““ (63), ist das leicht dahın mißzuverstehen, als sage der olinıs-
INUS, der Mensch tue ZUuUers irgend etwas hne göttliche Beıihilie Nach
dem Molin1ismus ist auch schon dıe erste Ireje Entscheidung
Menschen mıiıt Beihilie des göttlichen Konkurses geseizt Denetie,

167. Pohl C, J. eNTDUC| der Dogmatık Neubear'  1tet VoNn
Glilierens S} Band, Auil (  issenschaiftl. Handbibl.) OT, 80
(524 S, Paderborn 1931, Önme‘ 1 DA Wenn
Diekamp unter den deutschschreibenden Theologen der Gegenwart
der Hauptveriechter des T homismus ist, kann IiNan ohl Joseph
Pohle (T 21 Februar 1922) als den entsprechenden Hauptverireter des
Molinismus betrachten. Dıie jetzt begınnende, VOoNn ‚OT
Auflage se1iner ogmatı ze1igt, daß der Molinısmus Deutschland
nıcht vorhat sterben. Im gegenwärtigen Band trıtt dıe Streit-
rage in der enre über das mittlere Wiıssen ottes und über dıe
göttliche Mitwirkun: mıt den geschöpilichen Handlungen zutage. Je-

ist das nicht dıe Hauptsache dem Band. Wır Onnen dem
Ne1l)  ıter seinem wohlgelungenen Werk 1Ur lück wünschen.
Das Buch imacht in jeder eziehung den besten Eindruck. Schon das
Außere, Druck, Tu Hervorhebung durch verschiedene 1 ypen
sınd recht gefällıg. Eın Vergleich mit der in schlımmer achkriegs-
zeıt 1920 erschiıienenen ufllage äßt das besonders hervo
Auf schulgerechte Anordnung Stoifes ist miıt S  E großes
wiıcht gelegt Die Literaturangaben sınd sorgfältig nachgetragen.
1 )as ute Text suchte der ear  1ter erhalten, hat aber
auch reichliıch vermehrt. Gleich ıIn der Einleitun ist eın methodisch
wichtiger ararap über „Theologische Gew1ßV&itsgrade und Zen-
uren‘‘ beigefügt. Im Abschnitt über dıe Erkennbarkeıt Giottes ist dıe
Deiinition des Vatikanischen Konzıils el erkl und eine SC
schwierigkeit gelöst USW. Die VOIN ohle beliıebhten Fremdwörter
hätten noch hıe und da erseizt werden können. T%ao-Breviloquium des Bonaventura. Fın Abriß der

Imle unter Witwirkung VON Julianmogle, bersetzt vVon
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129 (290 S.) Werl 1, es 1931, Franziskusdruckerel.Kaupen ine Perle der theolog1ischen Literatur WIrd hıer

9 schöner Fassung dargeboten. IDIie Ubersetzung ist tlheßend und
eirenu. Einige Kleinigkeiten sind mM1r auigefalle: actus (1, 8;

47) ollte ohl eher mıt „reine Wirklichkeit‘‘, nıcht mıt „reine
Tätigkeıit“ übersetzt werden; stait „Einheit der Na C (4, Z 121)

heißen „Veremigung der Naturen‘‘, UNLO naturarum; was VO]
Schöpiungstag gesagt wird ‚„ VoN diesem steht geschrieben, daß

keinen Aben hat“ (2, Z 59), sollte entsprechend dem lateinischen
Wortlaut heißen „ VON 1esem steht nıcht geschrieben, daß einen
Abend habe‘‘ Scheeben, Dogmatık 1052, urteilt über das TeVl-
loquium des seraphischen Lehrers S ist ein wahres Juwelenkästlein,
welches, miıt jedem Orte ine große Frage OSsen' und die ntwick-
ung des theologıschen Wissens AUSs den obersten (irundsätzen des
aubens in der gedrän esten und anschaulıichsten Weise darstellend,
recht eigentlich die Quintessenz der damalıgen Theologie enthält.“

160 Iimle, F unter Mitwirkung VON M.,
Diıie eologie des Bonaventura. Darstellung seiner dogmatischen
enren. 80 221 S.) Wer]l ıIn Westit 1931 Franziskus-
druckere1 5.— Das Buch mMac) den wohlgelungenen uch,
die in den ogroßen Werken des Bonaventura enthaltenen dogmatı-
schen Lehren ınem einheitlichen großen zusammenzutfassen.
Gott, der Dreiemne, der Ausgangspunk und Zielpunkt der seine
/üge tragenden öpiung, ist der reich entwickelte Kerngedanke. Der
gmatiker kann Aaus dem ucCHEe 1Ne Gesamtschau der Dogmatık des

sıch leicht über Finzelheiten unterrichten. Das Werk nı zudem ein
seraphıschen Lehrers gewınnen, zugle1c] auch miıt des Registers
Bewels, daß sıch die scholastische Wıssenschaft auch in deutscher
Sprache darstellen äßt.

170 S, M., Der L1 propugnator1us des as
Anglicus und die Lehrunterschiede zwıschen IThomas VOIL Aquin
und Duns ScCotus. I1 Teıil Die trinitarıschen Lehrditierenzen. Erster
Band Systematische Darstellung und historische ürdigung. (Beitr-GPhThMA Band 290, an 839 ] u. 660 S.) —Zweıter Ban  Q Anhang, JTexte 29 Halbband.) 80
(IV U, 334 mıt eilagen. ünster 1930, Aschendor{{7. /usammen

45  Z ach miang eın erendes Werk, das vVon
eıner staunenswerten Vertrautheit des Verf. m  npon]it der mittelalterlichen
Scholastik und mıiıt ihrer neuzeitlichen Durc)  orschung Zeugn1s ablegt.
Der 1Te. könnte auch lauten: I rinitarische Spekulationen der ıttel-
alterlichen Schulen. 1 atsächlic) kommen nıcht LUr die Sanz großenScholastiker Wort, sondern auch eine Schar anderer rer aus
den verschiedensten hulen, deren exte vielfach, und ZWAAarTr aus
gedruckten andschriften, in den Anmerku auigeführt werden.
Außerdem ist nach den 666 Se1iten des ersten andes noch eigens ine

Seiten umtassende Ausgabe Von ] exten des Thomas VOonNn Sutton,
Kıchard Fıshacre, 1KOLAaus Iriıvet, Johannes Von eape! (nach nem
seltenen Druck), Petrus Johanmnnis AVI, ılhelm Von Ware, Johannes
VOoNn Readıng beigegeben. Daß der 1m Tıtel genannte TIhomas Anglıcusmt 1 homas VOomn Sutton identisch ist, WIe Pelster annımmt, hält Sch.
nıcht Tür sicher., ohl aber Tür sehr wahrscheinlich (5 064) Scotus
übt Krıtik Thomas Von Aquıin, IThomas NZNUCUS Scotus, Schm.

Thomas An lıcus, wenn auch Schwerpunkt des erkes 1m
Geschichtlichen Sß
kommen auftf ihre Rechnung,

egt Aber nıcht 1Ur Theologie- und Literargeschichte
auch die systematısche ogmatısche
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Theologie kann hıer manche reg schöpfen, WE S1€e das ıingen
diıe tieisten trinitarıschen Fragen beobachtet. Eın besonderes Lob

verdienen noch die ausführlıchen Regıster Schluß des zweıten
Bandes. Der Teıl des erkes, der dıe Einleitungslehre und die
es  Tre umftfassen soll, wird in Aussicht gestellt.

71. Vollmer, Placı  us, O. Er. S. Aug., Die Schöpfungsféfire
des ‚eg1dius Komanus. RO (8S3 S Würzburg 1931, St.-Rita-Verlag.
Die Würzburger philosophische Dissertation untersucht 1ın 1eser oll-
ständigkeıt erstmalıg dıe Tre des eg1dius Romanus VOI der SchÖö
tung egTr1 der chöpfung (22—33); Schöpfung und wigkeıi (34—-
71); öpfung und Entwicklung 2—83 igengu des Aeg ist die
Identifizıierung der creatio, aqals ActLo fransiens Tormalıler betrachtet,
mıt der Exıstenz der Kreatur, wobeıl Existenz in die Kategorie der
Stanz einzuordnen ist; SCHLEDULIC| ıne letzte Konsequenz seiner re
VOIl der realıs distinctio zwıschen esenneı und Sein iın der existieren-
den Kreatur. Gegen Aristoteles, Averroes und Avıcenna verteidigt
Aeg dıe Unbeweisbarkeit einer ewıgen Schöpiung, Ma auch ander-
se1ts der zeitliche AnfTang der Welt nicht stringent bewiesen werden
können. Aeg steht hlier aut selten des Thomas, ohne ihn aber ın
der leie der Problemstellung erreichen 40 Er ist konse uenter
Veriechter der Lehre VON der Simultanschöpiung (72 11.); eıter-
entwicklung ist Differenzierung „1M Sınne der lokalen 1rennung, des
sprunghaften erdens, durch NnNeue Eingriife der göttlıchen Allmacht“*
(76) In Lehre VO'  — den Keimkräften entiernt Aeg sich der

Sinne der arıstotelıiıschen OFEONOLS verbunden mıiıt einer positiven Hın-augustinıschen Auffassung und erklärt die rationes emiminales 1n

rdnung ZUT Form. Die Arbeıt berücks1  igt in mäßıgen
Grenzen auch das Verhältnis des Aeg anderen Scholastiıkern, be-
Ssonders dem Thomas, und g1bt einen guten Einblick iın die Eigen-
art des doctor j undatissımus.

VAZ Rüsche, ranZz, Pneuma, eele und (Gieist IhGI Koffler.  23 (1931)
R., Vert. des uches Blut, Leben und Seele a  er

zeigt hier den Entwicklungsweg, den der auch Tür den 'Theo-
logen wichtige Pneumabegri1t 1n der antıken Wissens  ait atur-
philosophie, Medizın, Psychologıie) bis aut 110 einschließlich
OIMNIMNeEenN hat. Pneuma bedeutet zuerst eıiınen Seelenstoitf (Luit-, Feuer-,
Atem-, Blutpneuma ato und Aristoteles einem 11M-
materıjellen seelischen Prinzip vorgedrungen sınd, nımmt die Stoa dıe
alte materıalıstische Pneumalehre wıeder auf, läutert S1e mit der
eıt WOo sonders UrcCc| Posidomus). rst 110 erkennt das
höhere Pneuma 1m Menschen als Geıist; doch bleibt auch be1 ihm
Begri1i noch „Mit chlacken alten hylozoistischen und materialistischen
Denkens belastet“ (024), eren Ausscheidung Auigabe der Folgezeıt
WAar. Auf dem Gebiete der Medizin und Naturphilosophie blieb die
alte Bedeutung des physiologischen Pneumas in Blut und Atem bıs
über das Mittelalter hinaus erhalten. V1173 tutrler, Das Wesen der TrDsunde nach Petrus Olı

(1931) 467—475 Nach Olıvı, der die TrDsunde sehr
eingehend untersucht, besteht iıhr Wesen ın eıner positıven erkehrt-
heıt, priımär in der habıituellen ungeordneten Selbstlıebe, des höheren
Strebevermögens, sekundär iın den Unordnungen der dem ıllen untier-
worienen Potenzen. DIiese Verkehrtheit ist ohne jede uCcCKs!1 auft
dams Wıllen schuldbar. Der sündelose Mensch hatte einen natur-
ichen Anspruch aut das donum integritatis und die Unsterblichkeıit;
dah  ® kann die Vernunit Aaus dem gegenwärtigen Zustand der ensch-
heit dıe Exıiıstenz der TDsSsunde mıt Sıcherheıit bewelsen. Also welt-
gehende Übereinstimmung zwischen 1V1 und Baius!
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174 f£  © I, a 1 Sy Die dogmatischen AÄnschauungen des
esychius Vomn Jerusalem. Teıil Theologische Erkenntnislehre und
Christologie. gr &U (XII U, 184 S Münster 1931, Aschendorit.

0,80 wel einleitende Kapıtel ıchten er Leben (1—10
und überliefierte Werke (10—47) des esychius. 1ußt hier aut
Arbeıten VOIN Vorgängern, nımmt besonnen ellung und baut weıter
aus., Kap. beirıitt Neuland die theologische Erkenntnislehre
des wird in ZWeEeI1 Kampıteln behandelt (48—82) Theologie ist TUr

reine Offenbarungswissenschait aut dıe die pxtieriıor sapientia keinen
FEiniluß nehmen dartf (53 1 )e Adlese Feststellung S  >R schon einen
scharifen Trennungsstrich zwıschen und der antiochenischen Schule.
Als I0CuSs theologicus trefftfen WITr außer HL Schriftt die
lıeferung; ihr räger ist die Kırche a1s solche, auffallenderweıse berutt
sıch SONS nıe aut Tradıtionszeugen (61) Kap erwelst den
als durchaus alexandrınısch orjentlierten Exegeten 1n ethode und
Inspirationsbegr11f. Als Eigentümlıichkeiten des exegetischen erftfahrens
Teien hervor: achtung des Nebensächlıichen, Etymologisierung der
hebräischen N amen und Benutzung anderer UÜbersetzer. Abschnitt
11 behandelt die Christologie des H., die ın allen Hauptiragen mıt der
ıIn den ersten Konzilıen detinierten Kirchenlehre übereinstimme.
Es ist gewıß keine leichte Auigabe, dıe christologischen Änschauungen
eiınes Autors aut (irund fast 1Ur exegetischer Werke, dazu noch über
alttestamentliche ücher, stiımmen, hat S1Ie mıiıt Geschick
meıstert Einiges scheint Mr aber doch S  —& restlos geklärt. Es sind
das teıls per1ıphere ragen das Wiıssen Christi (132 11.), die Leidens-
fähigkeit Christı (137 1.), aber doch aUCH die S anz zentrale Frage
nach der un des ZUIN Mgpophysät_ismu;. Freilich wırd iIiNal
auch hier recht geben muüssen: hat die UL QUOLS nicht gelehrt

Aber hat sS1e auch nıcht zurückgewlesen, und doch WAar gerade
das die brennende Frage seiner etzten Lebenszeıt. War das wirklich

„eıne gewlsse Zurückhaltung iın der spekulativen Ergründung des
Geheimnisses Christi und seiner AÄussprache in philosophischen Fach-
ausdrücken‘‘ (144)? Im Kapıtel geht aul die Christologie des

Psalmenkommentars und der 0UVAayOyN ein. Ergebnis: Die
Christologie des Anonymus macht die Verfasserschait des in hohem
Maße wahrscheinlich (172); iür dıe OUVAYOYN bildet S1€e wenıgstens
kein Hindernis Schließlic) q€1 noch hingewiesen aut nier-
suchungen über eDTauUC und Bedeutung einıger Terminı WIie: Ö0yuC ;
VOoAUUA-TVEÜUO VEWOLA-ALLNVOOLA ; NOOGWNOV, 0VOLA, UNOOTAOLG USW. Der-
artıge innerhalb der Arbeit versireute, immerhiıin doch recht Qauf-
schlußreiche Einzeluntersuchungen lassen das Fehlen eines achver-
zeichnisses emmpliinden. L 1L1ET.

175 Backes, Ik Die Christologie des Ihomas V, Aquin und
dıe griechischen Kırchenväter (Forsch. ZUur chr. Lata und Dogmengesch.

Band, 3./4 € 8 u. 338 Paderborn 1931,
Schöningh. Die wertvolle Arbeit zeıgt, wıe Ihomas Von

uın 1n seiner Christologıe die griechischen Väter od
behandelte und nhaltlıc auswertete. Wenn der Aquinate auch
bisweilen /ıtate als „Urnament“‘ benützt, dienen S1e ihm VOT-=
züglıch in sachlicher Hinsıicht Er deutet S1e bisweılen „dialektisch“,

g1bt ıhnen einen annehmbaren Sınnn ohne besondere UCKSIC|
aut den VO)  z Urheber des /Zıtats beabsıchtigten Sınn. Oit aber sucht

auch mıit gutem geschichtlichen Urteıil dıe rechte Deutung AaUus dem
Zusammenhang oder AaUSs iIrüheren Vätern gewınnen. Um dıe 1N-

Verwertung klarzulegen, urchg: der Vert. die einzelnen
Von Ihomas zurückgewlesenen christolog1schen s  ren und seıne
positiven Au{fstellungen einschließlich der Mariologıe und zeigt



208 , Auisätze ücher

einer VOIL Einzelheıten den Zusammenhang der ehre des I1 ho-
INas mit den griechischen Vätern. Olter bhietet sich Gelegenheit, aut
einen Forischritt gegenüber der griechischen Lehre hinzuweısen (175
198 214) Daß bisweılen schwer iSt zu entscheiden, ob eC1ine

einstimmung aul Abhängigkeıt der Schriftsteller voneinander oder aut
der Gilleichheıt der Probleme oder aut SONS einem Einheitsgrund

Deneiie.ruht, weiß der Vertiasser ohl (5) Irenäus176 Bardenhewer, > Zur Marıologıe des
ZKathlih (1931) 600— 604 och muß sich hier seiner
Schrift ucCc virgo (vgl [1931] 1f.) VO Altmeister der atho-
ischen Patrologıe lassen „Koch hat eine Entdeckung gemacht.
och hat den ehrwürdigen Kırchenvater NnIC verstanden.“
d Mueller, Sa Augustinus amıcus adversarıus Immacu-

atae Conceptionıs ? Miscellanea Agostiniana. Vol I1 (Tipografia Poli-
glotta Vatıcana 885-914 Es handelt sich erster Stelle

den exft AUS dem Op. IımMp. C. 1ul 4, J „Non transcr1ibimus
cQ1abolo Marıam conditione nascend]; sed 1deo, quia 1DSa condiıtio sOl-
vitur ogratia renascend\.“ Gegen saltet und Friedrich zeigt mit
guten Gründen, daß der ex{i dıe reıne1l Marıä VOn der TDSuUunNde
ausspricht. Nur wırd ulıans Vorwurfi, qals ob ugustiın durch seine
Lehre VON der allgemeınen TDSsunde auch die Mutter des Herrn
Teutel verschreibe, wirklich zurückgewlesen. Die erste (inade Manı
ist deshalb „gratia i“ weıl S1E€ krait der Erlösungsverdienste
Christi gegeben wird. In der übrıgen Lehre des Augustin tTindet
sıch kein Zeugn1s gegell die Unbeileckte Empfängnis. Der atiz
„Solus IChristus| Ssine PECCAaLO natus est etc.““ (De PECC, 1 29, 57)
WIr mut eC gedeutet Solu:  5  Q Christus de LUFE sıne peccato natius
est, Was nıcht ausschließt, daß Marıa de jacto ohne Sünde Warl. iıne
gute Parallele wird Aaus Jul d 15, 57 gebracht, el
„Nullus est hominum. praeier 1PSUm, qu1 peccatum 11OT1 tecerit STan-
diorıis 2etatıs accessu“‘; und trotzdem SCHA1€ ugustın der
kannten Stelle (De nat. ef OT 30, 42) auch VON Marıa jede unde AUS.

Vgl auch Div  om(Pı) (1931) 520 1
178 Borzl, R., Maria hominum coredemptrix. &0 (XI

Ul. 108 S Brugıs 1931, Beyaert. Belgae 2.80. Vert. unter-
sucht die Grundlagen der Tre VOIN der Miıtwirkung Marıas Er-
lösungswerk. LEr unterscheidet drei rdnungen, einen „Ordo intentionıs‘
(die Z0  1  e orherbestimmung), einen „Ordo exsecution1s‘* dıe Müit-
wirkung beiım Erlösungsopier ), einen „Ordo appliıcationis"® (T1ürbittende
Ausspendung der CGnaden) Desser ware CS woh den „ordo CXSE-
cutioms‘ in wel Teıle scheiden: die rwerbung und die Ausspen-
dun  s  g der (inaden. In en diıesen Ordnungen ist Marıa Da gÖLT-
ıchen Ratschlusses mıit Christus ZUur Bewirkung uUunNnseTer Erlösung
vereinigt, WwWIe sıch aus den theologischen Beweisquellen ergeben
scheint. anche gute Stellen werden beigebracht. Aber bleiben
auch noch Fragen und Wünsche. ollen z. B die ater mıit der
Evaparallele mehr 9 als daß Marıa durch ihren Gehorsam uUnNs
den Heiland brachte? Wenn (70 IS vgl 48) el „Commune
evasıt theologicum 11atum ‚Marıam id OINMNEe PTo hominiıbus de CONZTUO
promerulsse, quod Christus de condigno promerult‘ “ möchte
gerade hier einzelne stimmte nga sehen; desgleichen be1 dem
„COmMmuniıter theolog1“ (  ] { Wo ist VOT dem Miıttelalter belegen:

atires Marıam lum aquaeductum, QUO capıtıs 11N-
Iiluxus ad 105 perveniunt, dicunt“‘ züglıc) der Mitwirkung
Mariä beim Erlösungsopier scheint die Ansıcht des Vert. die sein
Marıa, für sıch alleın, hat kein eigentliches Opfer dar ebracht (57);
aber „allırmare ea una Christo 1C1UmM proprie
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dictum atrı PTO mundı salute obtulisse*‘ (59) Bemerkenswert ist ein
Satz, der aus einem Brıeie Hugons VO! Maı 1927 angeführt wird:
„Le Olllıce veut qu/’ıl soaılt plus question de la devotion la 1er €  f
Preire.“ In der Jlat ist das den Tıtel Virgo sacerdos enthaltende Gebet,
das unier dem Maı 1906 mıt einem versehen wurde (ASS
11907| 109 1.), 1n diıe N: amtliche Jlecti0 TECUMHL Piıorumque

CT UM, quıibus eic (Romae nıcht aufgenommen. Am chlu
(100 {1.) steht eiıIne geschickte Verteidigung des Tıtels coredemptrixX.
Die eueTe deutsche Literatur ZUr alNzech rage ist kaum Trück-
sichtigt. Störend wırkt das weniger gute Latenn.

179 BıttremieuX, I De CONZTUO nobis V.i{r.g'o
qUuUa«c Christus de condigno promerullt: OV (1931) 422—4306.
ıne rreıche Sonderstudie über das allgemeıne (CGinadenverdienen
Marı32. Gegenstand dieses Verdienstes ist ©-  Sa 1Ur die Zu-
wendung der uNls VON Christus verdienten Ginaden, sondern die Gnaden
selbst Die Möglichkeıt eines olchen Verdienstes wird YCOCH
einıge Finwände erteidigt Zugegeben wird, daß Marıa TUr sich selbst
S ihre erste ( inade verdienen konnte. Für die
.  K  en dieses Verdienstes sprechen die wachsende Zustimmung der
Theologen, die Aussprüche der Päpste SOWI1€e der Girundsatz VOon der
Vereinigung Christı und Manrıä. meınt, daß In dıesem „Princıpium
consortui“ dıe Lehre VO! allgemeinen (inadenverdienst Marıa „10T-
malıter implıcıte“ geoifenbart E1 Es wäre gut, ennn das or
1US' ın sSseiner authentischen Fassung angeführt wuürde:
„de CONSTUO, ut alunt, promer e{ nobis, quac Christus de CoNndigno
promeru1ft“. DDer echsel in der eit promeret, promerult, ist 1U  ;
einmal da Anm 35 dem Zıtat AaUus Ambros1ius Catharınus muß
heißen Disputatio PTo immaculata Del Genitricıs Conceptione, 1ıb. 3,
persuas1o

180 Janssens, A, De glorıficatione corporalı Marılae Vir-
ginis: D  OV (1931) 437—445 Der Auisatz ist ZUM Teil
ıne Polemik uellers Buch Ör1go divino-apostolica doc-
trınae evectionıs eic. Es m1 Y daß V OIl und VOonNn der
uferstehung Marıä abstrahiert und eiINZIS dıe Vereingung des Leibes
Mariä mit ihrer glorreichen eele ZU Gegenstand se1iner BeweIlis-
Jührung macht (Vgl auch Bittremieux In demselben Heit 468.)
Mir scheıint, beides ist berechtigt, Was schliıeßlich auch zug1bt, wenn

sagt: „Non uldem NC AMUS quod rationes theologicae possent ad-
ierr1 valıdae, ehamsı 11071 constaret de morte Virginis, quibus
patescere 1US unıtum eESSE anımae glori0sae‘“ (440)
scheint mMır  b weit gehen, Wenn er ım Hınblick aut VOom /7u-
rückgreiten aut „novellam quandam opınıoNeEM de evectione Corpor1s
independenter praecedente morte‘‘ spricht Eın einfaches
strahieren Zwel Tatsachen und ein Herausheben der drıtten
1 atsache ist noch keine ‚novella OPIN10“. re: aber beachtenswerte
Fragen aln: Sınd die dreı JT atsachen: Auferweckung, ulinahme in
den Himmel, in der Tradıtion vereinıgt? Ergeben S1e sıch ın gleicher
Weise Aus anderen Glaubenswahrheiten? Was ist der Vo Festgegen-stand? der Himmeltahrt Christi wırd nıcht seine Auferstehunggefeiert Wiırd Fest Marıa immeltahr zugleich ihre uter-
weckung mitgefelert? ıcht ganz richtig scheıint Mr der Satz
„Dıilata resurrectio membrorum Christi habet antummıcdo ratıonem
DPOCNAE propter naturae peccatum inflictae‘“ Sonst müßte INnNan
ja T, daß die Seligen des Hımmels einstweilen noch eine Strate
erlıtten.

181. Smiıts, Crıspinus, O. E De heilige Augustinu£ ende commentaar van elagius de brieven Van St. Paulus
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Die Bedenken, die sich aus der Haltungx  S 03— 1009
chtheit des Pelagiuskommentars ergeben, werdenAugust1NSs gegch die

als N1ICht stichhaltıg nachgewiesen. Somuit bieten dıe vorliegenden
posıtıven unde genügende Sicherheit daiür, daß der jetzt VOl

outer kritisch herusgeg: Kommentar wirklıch ein Werk des
Pelagıus ist angZe

182 Stoh T, A.; G1 Augustinus, der er o!| der göttlichen Gmad:  ®
DivIhom(Fr (1931) 117—145 Darlegung des unfertigen Zu-
standes Gnadenlehre Augustin und der oßartıgen VWeıter-
entwicklung, dıe S1€e€ durch ihn erfuhr; gelegentlic) kritische ellung-
nahme TeDS, St. Augustın.

183 and a 7, A, Die Erkenntn1 der helfenden (inade iın der
rühscholastik ZKathlih (1931) 177—238 403—437 562—5091
Die recht weıt ausholende und aut reichste handschriftliche ege
sıch stützende Artikelreihe zeıgt, W1€e unter ührung der Aus-

der ( made und der Freiheit des iıllens die Trkenntnis der gratilÖhnung miteinander ringenden Zweı Lehren V ON der Notwendigkeit
actualıs langsam heranreıitte. Infolge Finschreitens des kirchlichen
ehramtes gegecn eine Abaelard zugeschriebene Lehre sahen die I heo-
ogen sich bald genötigt, ZU Annehmen der echtfertigungsgnade
ıne Ginadenhıiılie ordern. FEın anderer Lösungsversuch des nade-
Freiheit-Problems dıie (inade als Wiederherstellung des Uur-

sprünglıchen auf. Die ZU Guthandeln notwendige nade wurde
mıt der habituellen tfertigungsgnade elber, d. ı dem. ebendigen
Gilauben, gleichgesetzt. So konnte die Scheidung der gratia actualıs
Von der habıtualıiıs ILUTr sehr langsam vollzogen werden. Zur Aner1-
kennung einer VOT Rechtfertigung lıegenden nNa‘ Wäar notwendig,
das Wesen einer VLFrEUS LM OFMLS eriassen und sıch der maßgebenden
Unterscheidung der he tienden und erhebenden Gnade bewußt
werden. /7u 14 Die angeführten Stellen scheinen dem
Menschen eiwas mehr zuzuschreiben als „lediglic| die Fähigkeit, sich
der Einwirkung der (inade entziehen“‘. Fs heißt ort ja auch
35 Dposset e1 consentire“ und „Cooperaftor existit*‘. Verein mıt
anderen ähnlichen Arbeıten. des Vert1. stellt diese Forschung ine r  S

wicklun
ertfreuliche Erweliterung unNnseres 1ssens V OTl der geschichtlichen Ent-

der Gnadenlehre dar.
1854 arre M.- La methode lutherienne exegese PFOPDOS

de ja Justice de Dieu RevIhom (1931) 522—555 Den Fun-
damentalartıkel se1ıner Theologie begründete Luther miıt einer sehr
mangelhatten und vertiehlten. exegetischen ethode. Oberflächliche
Philologie bezüglıch des Griechischen un erst recht des Hebräischen,
ich  achtung der Tradıtion, N ommnalısmus, Man el „syntheti-
scher‘“‘ FExegese und Subjektivismus siınd dıe hauptsächliıchen
quellen.

185 Roetzer, W unı bald, S Des Augustin Schri?éen
als liturgie-geschichtliche Quelle 8 (Al Ul. ünchen 1930,
ue! T Q0z Das 1e] des Vert. ist  ‘9 die ordafirı anıische Liturgie
ZUr eıt des ugustın darzustellen. Ist schon der Gedanke Ul  beraus
glückliıch, UrCc| Monographien das weıte Gebiet der Liturgiegeschichte

dem Forscherge1s unterwerien, hat sıch außerdem
noch eın besonders Iruchtbares Gebiet ausgewählt. ordairıka steht 1n
sehr Nn  n Beziıehungen ZUr römischen irche; hier hat sıch
iIrühesten dıe lateinısche Kirchensprache ausgebildet; das ungeheure
Schrifttum des Augustin, besonders selne Predigten, sınd eine
Quelle, dıe be1 ausdauernder Arbeıt reichen rtirag 1elern muß DiIe
Arbeit ist 1m wesentlichen ıne uswertung des gesamten lıiterarıschen
Nachlasses Von Augustin, mit Ergänzungen durch zeitgenössische
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Dokumente. Es ist gelungen, eine vollstaändıge Liturg jener Epoche

chreıben are und übersichtliche Disposition, Beitügung der
lateinischen exXte in den Fußnoten, eın gut ausgearbeıteter Sachweiser
machen das Werk Tür den wissenschaitlichen und praktischen eDrauc!
nutzbar Lehrreich ist das abschließende Kapıtel, das das Verständ-
N1s des allz dem Geistigen zugetanen Augustin Tür den sozlalen und
pädagogıschen Wert der Liturgıe mıt ihren außeren ormen und se1ne
Scheidung der liturgıschen Quellen iın chrıit, allgemeinkirchliche Ira-

rentz.dıtıon und Lokalgebräuche ars
edın, u D., tudıen ber die Schriftstellertätigkeut ber

Pıgges (Reiorm.-gesc| Stud. U extie 55) SO Ul. 1582 S
ünster 1931, Aschendorift. Nachdem zunächst

Nummern ıne Übersicht iın zeıitlicher Folge über das Schritttum
Pıggg geboten ist, werden demselben Beiträge ZUT Kenntniıs selnes

Lebensganges und iner Geistesrichtung entnomımen. WAar ein
„Vermittlungstheologe‘ in em inne, daß das Heıl VO  — elig10ns-
gesprächen und abschwächenden Formeln erwartete. In der Lehre VON

der irche, die ihm qlg der grundlegende Kontroverspunkt galt, War

durch und durch apal und geradezu intransıgent. Auch in der
Rechtiertigungslehre (90—123) ist nıcht der Urheber der TE VON

der doppelten Gerechtigkeıt, die ann VON oppe: auigenommen
weiterentwickelt ware. Von der FErbsünde S  Z wıe AÄAmbr. atha-

nNeN des enschen. Mindestens unklar bleiıbt, ob den übernatürlichenr1Nus. Nahezu pelag1ıanısch ist seine Vorstellung sittliıchen Kön-

Charakter der Vorbereitung aut dıe Rechtiertigung erkannt hat Das
Wesen der letzteren sieht 1m Sündennachlaß; eine als Habıtus 11N-
härierende Gerechtigkeıit leugnet das hatte übrigens schon Morinus
kräitig hervorgehoben; . meın eNrDUC De (iratıa IL, 371 C Außer
der VOINnN Menschen aus eigenen Kräiten erworbenen und VOTr (jott
zulänglichen Lustitia humana kennt eigentlich die Von ott dem
Menschen imputierte Gerechtigkeıit Christı In all diesen Fragen en
Giropper durchaus anders. Er kann also nıcht die Lehre Von der dop-
pelten Gerecht: keıt entnommen haben. mgekehr hat wahr-
scheinlich ın späteren Werke Controversiae Gropper en ihm
anfangs Iremden edanken entlehnt, daß dıe menschliche rechtig-
keıt, weıl unvollkommen, Urc| dıe Gerechtigkeit Christiı ergänzt
werden musse. Was P.s Methodologie und Formulierung des Ira-
ditionsprinzıps angeht, hat stärker als se]lne Vorgänger
hierarchischen Charakter der Kırche mıt ihrer monarchischen Spıtze
hervorgekehrt und darauf den Traditionsbegrifi auigebaut. Als erster
unter den Kontroverstheologen hat mıt wußter arheı dıe Jra-
dıtion als zweıtes dogmatısches Erkenntnisprinzip dıe HI Schriift
gestellt. Sein Kirchen- und Tradıtionsbegrit 1ußt aut Tr1edo
im wesentlichen teilt den jetzt VOon Deneilie vertretenen JI ra-
dıtionsbegrift (Nachträge 182) Eın nhang 0—1 bringt uNnge-
druckte exte, vornehmlich AUSs dem 1Ur P.s ursprüngliche echt-
fertigungslehre wichtigen er. De nOostrae Salutis et redemptionis
InySterL0.

187 Schmu M., } Von armıns Eıgenart L  als z  Kon-
troversıst: PastBon (1931) 101==17/2 278 IDS8ST. Die Vor-
züge des Bellarminschen erkes 1177 allgemeınen Sind: /Zusammen-
Tassung der ungeheuren Masse der Kontroversen 1ın einem einzıgen
Werk VO  — klarem, einheitlichem Auibau; YCNAUC Kenntnis und eNnrliche
Darlegun der gegnerischen Meınungen 1n würdiger, mabvoller
Polemik; wissenschaitlıche Gründlichkeit, auch iın der spekulatıven
Theologie, verbunden mıt Anschaulıichkeıit, Frische und eichter Faß-
1chkeı il igenar der Beweisführung: Um die Gegner mt
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gleichen atltien schlagen, argumentiert sorgTältig Aaus der
Hl chrıft, ist ın Auswahl der V ätertexie verhältnısmäßıig recht
kritisch und vertieit siıch gründlich in Augustıin. Er hat dıe Bedeutung
des historisch-dogmatischen Arguments erfaßt, S dementsprechend
durchgefiührt und durch Irısch und anschaulıich geschriebene Konve-
nienzbewelise glückliıch ergänzt.

chwendıinger, Frıdelis, O.F De analysı fiäei
iuxta oannem Duns Scotum Antoni1anum (1931) 417—440
Ders., Duns Scot]ı doctrina de aubstantıalı supernaturalıtate Tide1
iniusae: 3— 385 ach SCOotus ist der Akt des einge-

Glaubens keine doppelte Zustimmung (zum Motıv und ©  N
desselben ZU Materjalobjekt), sondern uur dıe eine Zustimmung ZUT

geoifenbarten ahrheı DIe Erkenntnis glaubenden egen-
stände und ihrer Glaubwürdigkeıi wird mit natürlıchen Muiıtteln CI -
worben. Sa hat die re des SC. Berührungspunkte mıt Frıns, Pesch,
Bıllot, Baılinvel einerseıts und mıt Ihomas anderseıts, ınterscheidet sıch
aber doch recht wesentlich avon, namentliıch dadurch, daß SC qufi-
tallıg die des ireıen Wiıllens beım Zustandekommen des über-
natürlıchen Gilaubensaktes einschränkt. Auigabe des eingegossenen
aubens ist es nach SC den erstanı und seinen Akt iın dıe über-
natürliche Ordnung und €e1Ne wesentlich höhere Gewißheıit
certitudo infallıbilitatis) der Zustimmung erreichen. Weıl diese

eingegossenen (Gilauben eigentümlıche ewl  el VO erworbenen
Glauben völlıg unabhängıg ist, muß iNan den Von SC gelehrtien e1InN-
gegOossectlch (Gilauben substantiell übernatürlich nHenNnel. Seine Ansıcht
wurde oft Talsch dargestellt;, auch Von Garrigou-Lagrange und

Lang. Schw. selbst urteit: Die Theorie des SC. ist ogısch VOT-

züglich, vernachlässigt aber die psychogenetische Seıte der rage Bel
1 homas ist umgekehrt.
erganzen.

Beider Lehren können sıch gegenscäfig'
189 h © CT, | Die Lösung des TODbDlems der analysıs

1de1? ThGl Gedanken, die Aaus Scotus, der
ıchtung Frins-Pesch- artmann und Straub entnommen sınd, sollen
hier erkenntnistheoretisch unterbaut werden. Zunächst wırd der Akt
des menschlichen Glaubens psychogenetisch, daraut logıisch untersucht,
dann der Akt des götilıchen aubens 1n umgekehrter Reiheniolge.
In der genetischen Betrachtungsweise wırd €1In unkritischer, eın rıtisch
gerechtiertigter Unı ein Von vornhereın kritischer au unterschieden.
Die erste Art soll, auch WCeDLN sıch den übernatürliıchen Akt,
eiwa eines Kındes, handelt, mıt keinerle1i Glaubwürdigkeıitsurteıil Vel-
bunden se1In. (Aber W1e kann der göttliıche au. noch eın „rationabile
obsequı1um“ se1n, Wennll das Kınd sıch nıcht wenigstens einschlußweise
sagt „Du ußt glauben, WIe dıe Eltern dıch belehren‘“ ?) Der nächste
Grund der logıschen anrheı des Glaubensurteils ist nach Schw. allein
das C des Zeugen unter Ausschluß se1ıner 1

(Aber meline Zusiimmung 1Im menschlichen oder göttliıchen Glauben
ist doch nicht alleın aus dem Grunde wahr, weıl imeın menschlicher DZW.
göttlicher Gewährsmann die ahnrheı weiß. Es muß notwendıg hin-
zukommen: eıl qie mir seıinem Wiıssen entsprechend mıitteılt. Das
Vatıcanum stellt In der Deftfinition des Glaubens nebeneinander: „qul1

allere potest‘‘, WwWas doch ohl nicht bloß VO  —

psychologisch bewirkenden, sondern auch VO] logisch rechtiertigenden
Motiv der Glaubenszustimmung gelten hat.) Vıele
Theologen nehmen auch 1mM Wıllen (Tür den PLUS credulitatıs ajfectus)

INas und seliner eıt UUr eın sicheres Erkennen auUus nneren
einen eingegossenen Habıtus ist nıcht beachtet, daß SCLFE

Gründen bedeutet. aher können diejeniıgen, die VOD (G’jottes Daseıin
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keine sScientia haben, die Ttür den Glaubensak vorausgesetzie W1  el
über dieses raeambulum nach Ihomas Urc ine Tides humana (
gleich „siıcher und eın natürlich‘ erlangen. Muit Recht wird betont,
daß das Glaubwürdigkeitsurteil War als Motiv tür den Wıllen wahre
Kausalıtät ausübt, aber nicht ZUuU inneren Motiv des eigentlichen
Glaubensaktes gehö: Alles in allem Vert. hat gul daran getlal,
den Tıtel seliner Untersuchung miıt nem Fragezeichen versehen.

190 Lottın, O., B., La theorıe des vertus cardınales de
1230 1250 elanges Mandonnet 233—2509 In selner über-
sichtlichen, leicht esbaren Art andelt AUs seinem Spezialgebiet
hier dıe Kardinaltugenden und 1bi einen vortreitili  en Überblick über
diıe eıt V OL 1230 hıs 1250 Ihre Exıiıstenz stand WIe ihr Name damals
schon test. S handelte sıch also LUr mehr ihre geENAUETE Erklärung.
äng1ig sSiınd die oroßen Theologen diıeser Zeıit, WIe teststellt,
V OI1 Kanzler Phiulipp, der immer mehr als einer der bedeutendsten
Theologen der werdenden Hochscholasti sıch heraushebt. Bei se1iner
Abhandlung über die Kardınaltugenden berücksıichtigt iıhn VOTr allem
Albert der Große; a ber auch Johann Von La Rochelle, WIE don
Rigaud und Bonaventura. Die HNeuUunNn verschiedenen Arten der Erklärung,

gerade vier Kardıinaltugenden gebe, welche der Kanzler
vorlegt, Tinden sich be1 anderen eologen wieder, Wenn auch be1
Bonaventura und Albert mıiıt großer Reserve. Der Ausdruck „Vvirtutes
cardınales‘‘ wird VO  —$ Philiıpp dreifach erklärt: Sıe sınd die ugenden,
welche tTür jeden Tugendakt verlangt werden; S1e Sınd die Jürangeln
(cardınes), die ZU) Hımmelreich dıe ]ure nen; S1e beziehen sich
aut dıe Grundtätigkeiten der menschlichen Fähigkeıiten. Joh Von La
ochelle wıederholt das wörtlich. Odon KRıgaud Jügt hinzu, daß dıe
Kardinaltugenden auch heißen 1m Gegensatz den iıınen unier-
stehenden sekundären Tugenden. „Politische“ werden s1e genannt ,, c
polıs, quod est pluralıtas, quia credebant [philosophi cas relınquı
pluralıtate actuum“‘ Wiıe Odo schreıbt auch Bonaventura. Ver-
Sser wird aber die letzte Erklärung durch Albert „Polıitice VCT'O,
1ıd est civiles, dicuntur quod 1 1DS1S perfectionem habet
respublica.“ Für den Gegensatz den theologischen ugenden
stellt der Kanzler wel un aul Die theologısche diıenen der ratio
super10r; die Kardinaltugenden der ratıo inierlor. Die theologischen
stehen sodann ın Beziehung ZUuU SEL die Kardınaltugenden ZU)
A ach Joh von La Rochelle ordnen die theologıischen Tugenden
den Menschen 1 Verhältnis Gott, dıe Kardınaltugenden 1m Ver-
hältnıs ZUMN Menschen. ıdon Rıgaud 10 olgende orme Alle
Tugenden haben (iot4 ZU. Ziel Aber 1Ur die theologischen haben
ihn ZU) Objekt, während die Kardınaltugenden die Miıttel Zu Ziele
als jek‘ sıtzen Bonaventura übernimmt dıe Formulierung des
Kanzlers. Bel lbert iindet S1€E sıch ähnlıch WI1Ie don „In hoc
dıtterunt theologıcae cardıinalibus, u12 theologicae rectitudinis aC{iUs
erminum habent 1n Deo ef tınem ardınales autem aC{IUS termınant
in medio ei iınem in Deo** Einig aber sınd alle, daß auch dıe

Weisweiler.Kardınaltugenden eingegossen werden.
191 De Ghellınck, J i Un chapıtre dans ’histoire de la

definition des sacrements XIle s1ecle: Melanges Mandonnet
19—06. Cih untersucht aut TUNM! seıner bekannten ogroßen QQuellen-
kenntnis des Jahrhunderts Von den vier wesentlichen Detinitionen
des Sakramentes besonders dıie des Petrus Lombardus. Der ıne Teıil
derselben entstammt eiZz dem Augustinwort: „Sacrılcıum visıbile
invıisıbilis sacrificı sacramentum 1l. e SAaCT Uum sıgynum“ (De CIV.
Dei 10, 5; vgl ED 08, 2 Quaest. ın Hept 3, 54) Laniranc anderte
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in: „Visibile Sacrı11cıum invısıbile sacramentum I:
num“ Von ıhm scheint diese Oorm aut 1vo übergegangen ein.S1D Von Lüttich erseizte dann das Wort sacrılicıum durch SAaCT amlelN-

ium und g1ibt Sı die Formel „Sacramentum visıbile invisıbıiılis relı
acramentum SAaCT UT sıgnum“‘. Der andere eil ‚sacramentum
est invisıbilis gratiae dürite, WwIe miıt guten (iründen zeıigt,
durch Berengar aus augustinıschem edankengut (vgl De catech.
Tud. 20, 50; Ep. 105, S 1 Quaest. in Hept 3, 82) zusammengestellt
worden sEeIN. Diese Form hat auch Ivo und dıe Summa sententiarum
Die gesamte Abälardschule erseizite ‚1orma“ UrCc| das „SIgNUum“* der
ersten Formel DZW. durch das gleichbedeutende „species““ (sSo Magıster
Hermann). In der dem 1LOombarden LUN eigenen Deftinition
ınde eides „Sdacramentum proprie dicıtur, quod ita est
gratiae |  aları ei invisıbilis gratiae 1orma |Berengar, Ivo,
Summa sententiarum]|, u{ IDSIUS ımagınem gera ei exıistat.‘* Daß
der Lombarde den zweıten Teıl der Deflinition nıcht AUS Gratıian,
sondern aus der Summa sententiarum S CHOMUMNEN hat, erscheint auch
mM1r wahrscheinlich, da der Zusammenhang dem ext der
Summa sent. entspricht. Der drıtte 'Teıl der Untersuchung ist noch
kurz dem drıtten Teıl der Deftlinıition gewidmet, dem Kausalelement:
„Causa exista ‘“ Mit Geyer (Die Siıebenzahl) nımmt einen starken
Fınfluß des Berengarstreıtes hıer mıt eC| iıne spätere Arbeıt
soll die Linien noch näher zeichnen. Sie wırd auch besonders deshalb
interessant werden, weıl meınt, daß nicht das scharfe Heraus-
stellen des ursächlichen Charakters der amente Im CHHYECTCH Sınn
ZUrr 1ebenza gelührt ha!  D Von dem erwähnten L1 de T a-
mentis ecclesiae Ta  z iıch außer den ın der Besprechung VOL Dhanıs
(Schol 11931] 306 erwähnten Hss noch eine ın Clm 2634 Tol
41 —4

Hocedegz, E J< Sacrements et magıe: NouvRevIh 58
(1931) 481—506. Außer den S anzZ rechtsstehenden Kıtualısten bleiben
alle heutigen protestantischen Theologen el dem schon VOon Luther
und Kalvin erhobenen Vorwurf, dıe kath. Lehre des OPUS Operatum
schreibe Sakramente eine rein mechanische und magısche Wirk-
samkeıt Tindet die schon V OITL Bellarmin und seither meist
gegebenen Wiıderlegungen nicht vollständig Er tührt Lolgende
Trel Hauptunterschiede AaUS die aber doch wohl wesentlichen schon
ıIn der gewöhnlich gegebenen Antwort enthalten SIN Die Magıe
eru. aut dem stolzen Bemühen des Menschen, die magıschen Kräfte
AaUSs eigener aC| persönlıchen Zwecken dienstbar machen; der
magısche Rıtus hat se1line Wirksamkeit unabhängıg VOon Gott Im
Sakramente verwendet der Empfänger ein durch Gottes iIreıen Wiıllen
eingesetztes (inadenmuittel und chreıbt dıe Wırksamkeıt eEINZIS der

öttlıchen Einsetzung Der magıische Rıtus ist in sich selbst uNn-
ehlbar und zwingend. Die Wirksamkeit der Sakramente SeizZz gewIisse

Dispositionen VOTAaUS, sowcochl auft Seıiten des Spenders (Intention als
des Empifängers. Der magısche KRıtus steht iın keinem Z/usammen-
hang mt dem Sıttengesetz. Das Sakrament Seiz STEeIis wenıgstens ein
1nimum Von moralıischen und rel1 10  O  S  en Vorbedingungen OFr aus.

USEeIN.ıne recht nützliche und klare Ab ndlung.
193 andgraf{, A., Das Sacramentum In VOTO in der Früh-

scholastik Melanges andonn!' A Das Er ebnis dieses
einge Y mıt größtem Quellenmater1a]l bearbeıteten Artıkels äßt
sıch zusammenfTassen: Der USdTUuC| Sacramentum IN Voto kommt
schon seit der Mitte des Jahrhunderts VOT (Guerricus, Lombardus,
Gandulphus). Auch die Tatsache, daß 1m Nottitall sich die Sakramente
durch den au ersetzen lassen, übernahm die Frühscholastık Von
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der Patrıistik. Es kommt also wesentilıic| UUr eine Klärung der Frage
in Betracht. Ausgearbeıitet ist S1e VOTr allem be1 der Taute Beıichte,
wenıger der Eucharistie. Als klassische tellen Tür die Notwendig-
keıt des aktuellen mpfanges galten Ul. dA. Joh 3 5; Chrysostomus:

De„Non potest Ul1s oratiam vitae coelestis accıpere“‘; Augustin,
bapt parvul. lıb. 1, 39 Fulgentius, De Tide ad Petrum 3,

Für dıe öglıchkeıit eines Ersatzes War die überheierte Auctoritas-
stelle zunächst VOoOTr allem das Schächerbeispiel in Augustıin, De bapt.
C. Donat 4, Anselm Von aon suchte reilich durch den Hın-
wels darauf, daß AÄugustın In den Retractationes widerruien habe,
unwirksam machen. ® Tand wenıig Beijtall Man 1€| sıch
vielmehr Augustins Ösung, daß 111 NoftfTall eINne Ersatzmöglıch-keıt 1m Gilauben gegeben sel, da ann keine Verachtung des Sakra-
mentes vorliege vgl Aug De bapt 11b. 4, 295, 32) ine äahnlıche
Stelle Aaus Ambrosius, Consolatıo obıtu Valent. 20 erklärten die
Gegner als bloßes 1 rostwort, ohne freilich durchzudringen. Die weıtere
eingehendere Untersuchung der Frühscholastıker erga LICUE Beweis-
stellen für die Möglıchkeit des Ersatzes durch den auben WI1e

Kor. 1 33 10, Joh M 1 11, Z Ezech 18, ıne
QeNaue Analyse des Girundes, WAarunı das Martyrıum ohne Taufe elfe,brachte die spekulatıve Begründung, daß der CG’ilaube auch Sonst DC-nüugen IMUusSse. Grundlegend 1ür dıie Spekulation wurde auch Augustin,In loan. TAaC SO, ‚11011 quıia dicıtur, sed qula credıitur*‘ iıchtig
War eben{Talls die Untersuchung über dıe Wirksamkeit des Gilaubens
der Eltern be1 der Kindertaufe Weshalbhb sollte dieser ann nıcht auch
außerhalb der Taufe selne Wırksamkeit haben können? Im Z.u-
sammenhang mıt der Frrage nach der Ersatzmöglichkeit der auie
wurden auch andere Probleme Klärung nähergeführt, WIE das derNotwendigkeit der Sakramente überhaupt, der Wırkung der Akte des
der
Empfängers DZW. des Sakramentes. Schr gut stellt dıe Grundlinien

rase 1e Von mır in Clm (saec. 12/13) TOl. 21—306 HNEeUugeiundene Sakramentenlehre des Magıster Simon dar eren einz1gesiIrüher bekanntes Exemplar aus de Jahrhundert in Oowenbrannt ist. S1e schreıibt tol „De desiderantibus quer1 solet,utrum salventur. Quod videtur dicente scriptura: In QUACUNQUE dieingemuer1s, salvus er1s.  > E+t beatus Augustinus lıbro de Uun1co bap-t1smo: Etiam aigue et1am considero, Nln tantum passıonem PTO nomineChristi ıd quod baptısmo deerat Ö complere, sed et1am TidemConversionemque Cordis, SI Iorte ad celebrandumin angustils steriu_m baptısmıtemporum UCCUrrı 1107 es Teste enım scr1ıpiura,omnıa peccata in carıtate dımittantur, ro  ule satıs est alıquandoet1am ante baptısma ei i1ıdem ıleONE€EM operantem, ut de Cor-nelio legimus,
ICN  9 huiusm

ei 1psam carıtatem habere ° nde colligitur homi-odı et absque visıbıilis perceptione sacramentı sal-varı, CU:  = eIus perceptione NOn contemptus excluserit. de hısdıcıtur, quod occulto nobıs qul1a Incognito dei 1Udicio reservantur.Ecclesja 1Nım COS salvatos SsSEe 19(0)91 alfırmat, QqUamVI1s damnaridicat, I1C vel spiırıtum dom1:  Nı adbrevijan potentie SUue termınum Pre-scribat vel salvatos ESSC absque baptısmo Contendens salvatoris doctrinecontradicat, u alt Nısı Qqu1s renatus Tuerit eic. Potens est autemeus salvare ıllos; eccles1a
Quod beatus attendens JeronINUS:!

eOSs in Uumero iıdelium HNOn computat,
NOn nısi In baptısmo datur. Quasi dıcere Nemo

Fides, inquit, Que 1ıdelem facıt,
sequıtur, NısS1ı in baptismo CON-

S12a
ut ecclesie 1Ud1C1I0 inter ıdeles reputetu Hınc eccle-

NeC In atrı1s sepelıre NeC spırıtualiıbus oratiıonibus COTMIME-re Consuevit, udı supern! COs relinquens arbitrio.“ bereitedie Veröffentlichung dieser Summa VOT. VWeisweiler.
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194 n © L, udWw., F Die Eucharistie als notwendiges
Bewahrung des Gnadenstandes: ZKathlh (1931) T

203 Es Iragt sıch, ob und inwıelern der Empfang Eucharistie
de necessitate medii el. antwortet „Jrıfitige Un SPTEC en
dafür, daß die moralische Notwendigkeıit der Kommunion sich eine
salute S' daß ohne den UrC| dıe Kommunion vermuittelten
Gnaden  istand eder ohne Ausnahme einmal dem geistigen
rechte kommunizıeren musse, den (inaden!  ıstand Beharrlich-
3 verliallen würde*‘ Auft die rage, WIEe oft enn der (Cte-

keıt erlangen, wird (mıt ech geantwortet, daß eine bestimmte
Zahl nicht genannt werden könne, aber eın „Öiterer“ Empfang not-
wendig sel. Die ]Jahreskommunion bezeichnet nach dıe unterste

CNZE. Hürt
195 Browe, B q Die Letzte ung ın der bendläa  schen

Kırche des Miıttelalters: ZKathTIh (1931) 515—5061 Aus
Rıtualıen, Predigten und Synoden g’1ibt Br zunächst einen 4C
® den CGebrauch der Kıirche, die oten und die Kranken. salben.
E1ıne Verpilichtung Krankenölung, die UrCc| eın aligemeines
irchengesetz vorgeschrieben Wäal, bestand während des Sanzen ittel-
alters niıcht Äuch hat es nach Br keine Gewohnheitsregel gegeben.
Man suchte vielmehr den Empfang durch Verordnungen dıe Geinst-
lichen erreichen, über eren Ausführung die ASCHNOTe Rechenschait
verlangten. Meine demnächst in dieser Zeitschrıit erscheinenden Dar-

NOCH über die Lehre in den systematıischen Werken der Früh-l-Zuas werden zeigen, daß die systematıische Theologie melst eıne
Wwıirklı Ve:  lıchtung aut Grund des Jakobustextes kannte. Rıchtig
ist, daß die Weısungen der 1SCHNOITEe mancherorts nıcht efolgt wurden.
Dazu irug, WI1IEe Br zeigt, sicher auch die aDsuc. der Priester

gen die die irche oft vorgehen mußte Die
iıtualien und Predigten wI1Ie die Synoden sprechen VOIlN eıiner eilachen

Wiırkung der Letzten ung ündenvergebung, Gesundung, Schutz
DYegyen dıe Nachstellungen des Teutels. Meın Artikel wird dartun, daß
schon eın SaecCulum VOr der „Miıtte des Jahrhunderts‘“, Hu
Von st Vıktor, sich eine nterordnung der Wirkungen ze1gt. Se
interessant sınd dıe Untersuchungen über das Alter, iın dem das
Tamen empfangen werden konnte. Der Vermutung, daß „vIiel-
leicht‘ In einigen Kırchen TOTZ des Fehlens positiver Zeugnisse schon
den Kindern die Olung gegeben wurde, da iNnNan amals die körper-
lıchen Wirkungen mehr hervorgehoben und ihnen doch auch Fırmung
und Eucharistie gespendet n IIl iıch TEeNNC| vorläufig nicht
zustimmen. Die spätere Praxıs und 'Theorie spricht sehr dagegen. Als
Alter wıird seıit Odo Von ully meıist das Jahr angegeben; inan nannte
aber auch schon das Oder gar vereinzelt das bıs Die weıt-
verbreıtete ummula Raymundi spr1 VO] 18. Lebensj]jahr. ber den
Rıtus der pendung berichtet der Vert LUr soweıt, als Verschieden-
heıiten V OIM heutigen Gebrauch sıch IL, Der ranke sollte weıiße
Kleider iragen, das Sakrament öglıchst in der ırche gespendetwerden; wenn möglıch, ollten mehrere Priester zuge SEeIN, die
entweder gemeinsam salbten oder dıe ungen unter sıch verte1 ten
on 1m r verbot die Kırche öfter, daß ein Priester salbe,
ein anderer dıe orm spreche. Die alte Sıtte kannte als Reihenfolgeder Sterbesakramente: Absolution, Olung, Eucharistie. Seit dem
11 Jahrhundert wırd zuerst vereinzelt, dann immer mehr die ungetzter Stelle Ze eben. Iso eine sehr interessante Arbeit AUSs
bisher vielilacl verschütteten ellen elsweıler.

1906 Gerlaud, M.- Le minıstre extraordinaire du SAaCT -
ment de Vordre: RevIhom (1931) 4-—885 Kann der aps
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einem eintachen Priester die ma: ZUr rteilung der onats-
und der Priesterweihe erteilen? Erwähnt wird als Tatsache, daß
Bonitaz iın einem diese Vollmacht erteilt Der Vert.
sagt „Nous reconnalissons que la majorıte des theologiens N1e la
possibilite d’une extension de la delegatıon pontificale . . 1T oute-
To1s l’opinion contralire peut etre neglıgee, les auteurs quıl’admettaient PAaS, la mentionnaıjent ef la discutaient VeC attention‘®
(882 I Bezüglıch des eigentlichen Kernes der Frrage el ab-
schließend JEn realıte, l’objet du Vraı probleme est la natiure du
DOoUuVvoir mimnisteriel ans le Sacremen de l’ordre. Qu'’est-ce quel’episcopat? Qu'’est-ce que le sacerdoce?** 885) üurt

197 Ves Pereira, Bern., La doctrine du Marlage
Fr O0k ach dem 3 des gab 1in Mitbruder Carva
selon saınt Augustin, QT. 80 (AI a 247 S arıs 1930, Beauchesne.

Castro das schon 1917 iertiggestellte Buch heraus. Es untersucht
auft Girund umtassender Quellenkenntnis die gesamte Ehelehre des
Kirchenvaters. Wert ist mit ecC| auch aul dıe Eriorschung einer
etwaigen Entwicklung innerhalb des langen Lebens Augustins gelegt.andelt Sind: die Grundlage der Ehe als eines Von ott gewolltenMittels, enschen der göttliıchen Seligkeıt teılnehmen Jassen;iıhre göttliche FEinsetzung und moralische Güte; ihr Zweck und ihre
Güter; das eliche Leben, die Rechte und en der FEheleute, diemoralische (Cjüte des heliıchen es; dıe Einheit Ehe un ihreUnlösbarkeit; ihre  al Hindernisse und notwendigen Bedi  —_ Dasmeıste Interesse erregt der letzte Abschnitt über die Bedeutung desWortes sacramentum der Ehe 3—2209). An Hand aller 2U7-iiındbaren tellen untersucht der Vert. den Ausdruck und Iindet, daß

ZWAar auch Tür jede Ehe, 1n besonderem Sınn aber Tür die chrıst-lıche angewendet wird. Er besagt entweder ein Symbol oder die Un-autflöslichkeit oder endlıch eEINe Art Sıg illum, das eder das LEhebandselber bedeutet, noch eın bloßes Zeichen Ist, da aıe Unauflöslich-keit bewirkt.
ar  ter, indem die Lhe als der unautlöslichen Verbin-

en1a hat das Wort meılst einen streng relig1ösen
dung Christi mıt der Kırche eichnet und S1e iın die übernatür-ıche Sphäre erheb:t. untersucht
ührten Beweise,

die gewöhnlich dafür ANQZE-daß Augustin die LEhe als Sakrament 1m strengenSınn bezeichnet. cr kommt einem verneinenden Ergebnis. er AUS:druck Sanctitas MatFrLımonil (De bono COon.l1. 18) bedeute nıchts anderes alseben das relig1öse Symbol der Ehe. Das Wort Sacramentum bei dendreı Gütern der Ehe bedeute, WIE aus den Texten hervorgeht, die Un-auflöslichkeit Beim Vergleich der Ehe mıiıt Taufe und Priesterweihe(De Conl. Z ö; De bono COoNL. 24) werde dıe UnauilöslichkeitParallele heranSCZOYECN. Nıchts iinde sich terner bei Augustin voneiıner Einsetzung urch Christus. Doch der Kirchenvater Urcselne große Gesamtlehre und besonders durch das starke Hervor-des übernatürlichen ymbolcharakters werivolle ZUr vollenErkenntnis geboten. Die rbei bewlesen haben, daß eindirektes Zeugnis des Kirchenvaters iür die Erteilung der GnadeD  s vorliegt. Aut der anderen Se1ite scheint mır der Vert. aber 1mMnegatıven rtiel weıt gehen. (iut hebt als wesentliches Elementder augustinischen elenre die starke UÜbernatürlichkeit der chris  T-
reine Zeichenbedeutung hat  9 Ondern dıe Unauflöslichkeit der christ-
lıchen Ehe gerade durch den Symbolcharakter heraus, der nıcht 1Ur

liıchen Ehe au ewırkt N ımmt iNan azu die Ulun VOT+»-handene Parallele aulie und Weihe, die, Wenn G1E sıch auch direktauft die Unautlöslichkeit bezieht, doch gerade diese beiden Sakra-Inmente zu  z Vergleich heranzıeht, dann wird in Verbindung mıiıt
20*
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der bekannten Stelle AaUus den narr ın Ps S „Sacramenta
leg1s ant salutem“‘, wenlll nıcht einem posıtıven Bewelıs, doch,
besonders Wenn inan zeitgenössische eUgNISSE, W12 das des hl. Ambro-
S1US (Ep. 19, „Cum 1Ipsum cComlug1um.. .. benedictione sanctilıcarı
oporteat . . .‘“) mitberücksichtigt, e1ner posiıtiveren ellung kommen
als der Vert. iın seinem berechtigten ungenügende Be-
weisversuche. Weisweiıler.

ora Kirchenrecht Aszetik un ystik,
198 Cathreın, Vıctor, J., Quo eINNSUu secundum omam

ratıo sıt regula bonitatıs voluntatıs reg (1931) 447—4065
„KRecta ratio‘“ bedeutet unmıttelbar das „LUd1CLUM prudentiae de quod
nobis h1Cc NUMNC bonum vel malum est‘“ Es diıe Frage:
„Unde Fratio haurilat IT1 1udicıum prudentiae?“ Zunächst AaUSs den
unıversalıa et SUPNFeEIMAa praecepta leg1s naturalıs und diese hinwiıeder
aus der erkannten Beziehung der setzenden Handlu ZUTr natura
humana complete spectata. Der betont dies 1m sgensatz
Lehu Letzterer 1äßt das iudicıum prudentiae der „reCcta ratıio“®
anders zustande kommen: „Ratıo ıta dıcıt, NOl gula obiectum
bonum es{, sed solum, quia 1psa est immediata ef Tormalıs partıcıpatıio
rationıs divınae ei ın ratione regulae natura humana independens‘“

52) (5xS assu ist ohl ın dem folgenden gegeben „Distinguen-
est inter ratiıonem ut naturam ei ratıonem ut est ıudicans SCUu

Iumen manifestans. Ut natura spectatur, S1 consideratur ut est Pars
praecıpua hominıiıs ut Iumen manifestans spectatur, S] consideratur
ut iudıcans quıd homin1ı ın determinatıs circumstantıis sıt bonum vel
malunı. Hoc posterl0r1 SECIHSU .. ratio est regula proxima voluntatis,
DFLOFL VeTrTO est 9 secundum YUam iıntellectus digno-
scıt S1 quI1Ss Crgo alilırmat, dictamen rationıs practicae ESSEC regulam
proximam voluntatıs, VeTrTum dıcıt; o1 autem ailırmat, rationem |1. €.
practicam]| hoc iudicio HOM ependere ab obiecto comparato CUM

urnatura humana rationalt, talsım dicıt“
1909 0  €, H.-D., La moralıte la passıon: RevScPhIh

(1931) Das niıedere Strebevermögen ist rein ın sıch
indılferent; eine Auigabe ist, dem Menschen dienen

der eifektiven Leıitung der „recta rati0%. Wird es Menschen
beherrscht, Sind se1lne egungen ıttlıch gul; S1e können auch, wenn
dıe sonstigen Bedingungen eines OPUS supernaturale meritorıum ertTüllt
sind, nNeueM übernatürlichem Verdienst erhelten. Die eingangs

edeutete Auiffassung, daß eın MOtLuUuSs DASSLONIS, der der „reCcta rati0““nich  ANS' entspricht, eintach schon deshalb Ssundha sel weıl nıcht untier-
drückt nıcht verhindert ırd (Talls dies möglıch ist), geht wohl

weıt. Die theoretische Möglichkeit elner „resistentia
passıva“ wird Lan nıcht gut leugnen onnen.

ürth, F J.; Schuld und ne V OIN PSYChologischen und
J1ürsorgerischem Standpunkt. 8 (104 Köln 1931, Bachem.

2.40 Die chritt bietet eInNne Beschreibung und Analyse der
schiedenen Phasen des Schuldweges das Vorstadium, den Schuld-Voll-
ZUg, den Schuld-Zustand, die Schuld-Lösung (Reue), den Schuld-Aus-
gleich (Sühne und Straie) Gleichzeiutig kommt ine Reihe anderer
Fragen, ethischer, rechtlicher oder metaphysischer Natur ZUTr prache,

1E mıt der psychologischen Betrachtungsweise eNS verknüpft siınd und
ZUr Erklärung oder Begründung der Bewußtseinstatsachen heran
ZUOQCH werden müssen; z. B die rage des Indeterminısmus, es
„Verbrechers Aaus Überzeu b das Problem der „seelıschen Ver-
larvung“‘, die eutung ersönlichkeitsfunktion Tür das Schuld-
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geschehen und -verständnıs; dıie eleolog1e des Schuld-Gefühls, und
anderes mehr. Aut eine ausiführliche Darstellun: VON Einzelheıten
mußte das Reierat die Schriit ist dessen Wiedergabe verzichten.

201 Bender, L Consulere IMINUS malum: EphThLov
(1931) 2—014 Das Ergebnis seıner Untersuchung g1bt ın dem
Satz wieder „Constat ıgıtur sententi! Qua«c docet lıcıte consulere (!)

SsSe mM1inNus malum el, quı determinatus est ad facıendum ma1us, 19(0)0i

ESSEC Ver C6 Dem. erl. ist darın izustiımmen, daß das „MINUS
malunt‘“ nıcht 1n sıch gewollt oder angeraten werden dari, auch
nıcht, das „IMAa1lUSs malum‘““* verhüten; Was aut den Satz heraus-
käaäme: Finis sanctılıcat media. Dagegen irrt meınes Erachtens der Vert.,,
E das „cConsulere m1ınus malum““ der VO  — ıhıım ämpiten utoren
in diesem Sınne auslegt. Die Wıderlegung der Beweisiührung Sanchez’
aut 603 ist wen1g überzeugend. hne Worte und Formuliıerungen
streiten wollen (was aut 612 mıiıt Recht zurückweıst), möchte
ich dem Ergebn15 des Vert. den Satz vegenüberstellen: Sententia QUAE
OCel, lıcite et elig et consuliı diminutionem malı GUA
talem (non Ver;o° MLMILS malum malıum) era est, et ıLa intellegendi
sunt auctlores, QuL docent 1eitum. PSSE consulere MLNULS malıım. Der
Einbrecher, der Wwu. VOIN Mord Abstand ahm und S1| mit
bloßen Raub begnugte, hat nıcht recht gehandelt, indem aubte;

hat recht gehandelt, ndem be1l seinem unerlaubten Rauben n ı cht
In Ü  (} © € Und werlt ihm geraten hat, sich mit dem Raub begnügen,
hat ihm dadurch nıcht geraten rauben, sondern nıcht über den
Raub Il, in dem konkreten Fall nıcht auch
noch morden. Diese Mınderung der Schuld, nıcht die
mıinderte Schuld, ist das, Was ütektiv angeraten wird.

ontarısme* de la lo1 a bal  d’apres202. Jombar-d, DS Le „Vol
Suarez: NouvRevTIh (1932) Zurückgewiesen wırd eine
irrıge (von Gegnern des Suarez willkürlich zusammengedeutete Auftf-
Tassung seiner re Von dem Wesen des (jesetzes. Wenn dem
W illen des Gesetzgebers eine entscheidende Kolle zuwelst („legem
mentalem in 1DSO legislatore essiec aC{IUM voluntatıs iuStae et certae,
quo0 superior vult inier1orem oblıgare ad NOC vel faciendum‘‘),
el das weder den n d ausschalten, noch den ıllen gleich
Wıllk seizen, noch die Anordnung des Gesetzgebers 10 S1ö S€
Voxn der wesentlichen Biındung das bonum COIMMUNE oder dıe objektive
Ordnung. Es o1bt ıne Art der wissenscha{itlichen Auseinander-
setzung, die dıe Auffassung des Gegners erst ZUr wissenschaiftlichen
Unvernunitt zurechtzumachen weiß, S1e annn glänzen! wıder-
egen. will iıne derartıge Unsachlichkeit züglıc| der Auffassung
der Lehre des Suarez über das CGiesetz kennzeichnen un zurückweıisen.
Aber ehrbare Jehren geht über das Können sachlich-wissen-
scha:  iıchen ıtens hinaus und dürtite auch dem Verl. nıicht gelin}_glrfen.

203 s o S, La coutume, SOUTCEe Tormelle de droıt, D  d’apres
S, Ihomas d’Aquın ei d’apres Suarez: Kev 1 hom (1931) 681— 1726
Die beiden Hauptteile des Artıkels ergeben sıch AaUuUs dem Tiıtel Die
Theorie des Ihomas über die rechtschatiende Krait der „Gewohn-
heit“ 84—700); I1 dıe des Suarez 0—7 Es handelt sich selbhst-
verständlich nıcht die bloße consuetudo tactı, sondern die CON-
uetudo 1Ur1s, dıe gesetz-schaiiend, -ändernd, -ulgend ist. S50
regend dıe Studie ist, S1e äßt doch das tieiere Verständnis des in der
Suaresjanischen Auiffassung lıegenden Grundgedankens der organıschen
Einheıit zwıschen Gesetzgeber und Gemeinschait, VO  S der dıe CGiewohn-
heit ausgeht, vermissen, und ist einseltig begrilisschematıisch und
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intellektualistisch gefaßt Das eC| das gewohnheitsgegründete WwI1e
das geschriebene (letzteres aber in sgelner konkreten Handhabung durch
die Gemeinschait, nıcht 1mM Dbloß gyrammatıkalıschen Sınn des YC-schriebenen Paragraphen), ist ein €Dendes Gebilde, kein
starres Schema, ın das der onkrete Gesetzgeber die Untertanen e1nN-
ZWäangT, bıs eın chema hinstellt. Nach dem verständigen, aut
Erkenntnis gründenden ollen, ist der Gesetzgeber in ständiıger Ver-
bindung und dauernd-gewollter 5 den Urganiısmus,dessen HMaupt ist; nıcht aber steht außerhalb esSse mıt starrer,in der Vergangenheit einmal jestgesetzter Norm, die Von außen
legt und der dıe Giemeinschait anzwängt.204 Va cken, ern S Der Priesterberuf. Eın B'ei-
irag ZUr speziellen Seelsorge. Als Manuskript gedruckt S0 (70 STIier 1931, Paulinus Druckerel. ı S Das Büchlein behandelt In
seinen Mauptabschnitten: den Priesterberuf 1 allgemeinen, dıe Vor-
bedingungen ZU Priestertum, Weckung und Förderung der Priester-
berulfe, Eriordernisse Tür die uiIinahme 1Ns Knabenkonvikt. Die Schriit
bietet, namentlich für dıe Erzieher und Seelsorger des priesterlichenNachwuchses, wertvolle, aut gesunder Doktrin und reicher riahrunggründende, theoretische Darlegungen. und praktische e Un-
glücklich und tılgen ist imelines Erachtens die AUs Vermeersch über-
NOomMmMenNe „Synoptica propositio eT U uae acıunt PTO susceptione vel
cConira susceptionem ordınıs sacrı“ (42 K Schlimmer kann iINan nıicht
gut eben“ mıt dem Seziermesser zerlegen, die einzelnen Fasern
klassifizieren und den Leser glauben machen, 1U  —_ könne das Leben
fassen und meistern. ewl sollen untaugliche oder zweiılelhaifite Be-
werber m ı t er est1ı ykeit VOIN Priestertum Terngehaltenwerden, aber IHaAan mache da|  ® nicht Systematık und Klassıifikation
ZUTr Diagnostik.

205 Mönnichs, R Der Beichtvater und dıe Zulasé[mgden Ordensgelübden: (1932) 42—406 Der Con-
Tessarıius muß, auch unter Verweigerung der Lossprechung, den
wenigstens einstweiligen) Rücktritt Von der ersten Profession, späaterPE r zeıitlichen elübden den Kücktritt VOILL der Erneuerung, DZW. der

endgültigen Ablegung verlangen, Wenn der Beobachtung des VOIUN
castıtatıs noch eine cCconsuetudo Contrarıa enigegensteht. Denn
nıemand kann ohne Sünde eine dauernde Verpilı  ung übernehmen,ohne vorher dıe vernüniftige W1  ei aben, daß ihr gerechtwerden kann. Als coniirmatıio wırd aut einen entsprechenden Artikel
Von Vermeersch, IS 1n er10dMorCanLit (1931) verwıesen.
Der Grundthese des Vert. ist sıcher beiızustimmen; weniger einer
mechanischen nwendung. AÄAm melisten Bedenken dürite die Ärgu-mentation nl  e © S Aaus dem „profiteri castıtatem“, dem „uUt
meersch d.
sSINe pecCcato sftatum Vılde profiter1 possıt“ CTITEDCN. Auch WwWas Ver-

dıe einschlägige Stellungnahme de Lugos ın
dessen Responsa moralıa lıb. sagT, steht nicht Recht.Wenn dıe Art der Beweisiührung Vermeerschs richtig wäre, müßte
heute eın hoher Prozentsatz der Nupturijenten VO: SC der Ehe,der publıca protfessio status matrımonialis in facıe Lcclesiae, sSub dene-

ta absolutione ierngehalten werden, weıl ach seiner bisherigenebensweise keine Gewähr bietet, daß sich des aDusus matrımon!1
und damıiıt der Schändung SE1INECS Urc. ein Sakrament eheiligStandes enthalten werde. Man muß einer richtigen eset ihren
richtigen Sınn lassen und nicht einer überspannten Deutung derselben
mıit schlechten Argumenten Hılfe kommen suchen.

206 Br AauU€r, T' h,, Das päpstliche Rundschreiben über die gesell-schaftliche Ordnung TIhGl (1931) 697 —709 Es werden die
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wesentlichen anken des Rundschreibens „Quadragesimo anno®® mıt
kurzen erläuternden Bemerkungen wiedergegeben Besonders acntiens-
wert sind dıe Ausführungen B.s 1m Teıil des Artikels, der sıch mit
der Neugli  erung, und Z W i 1m Sinne der berufsständischen
Urdnung der Gesellschaft beiaßt Der Teıl hietet einıge Er-
läuterungen der Eigentumsauiffassung der Enzyklıka. Hıer waäare es
wohl Platze, neben der Betonung der Doppelfunktion des 1gen-
Lums, der individualen und sozlalen, nachdrücklichst darau{t auimerk-
Sal} machen, daß dıe Funktionen, natura pri1us, die Existenz essen
voraussetzen, das diese Funktion hat; daß also zunächst einmal ein

Linie nıicht eın Konglomerat VON „Pilıchten‘‘, sondern ein großesEigentums-Recht L, und daß dıeses seinem Inhalte ach ın erster

„Recht“‘ ein Können, Dürien, ein z  n und Herrschen ıst, und ZWAarTr

dessen, der das Eıgentum seın eigen nenn Freıilich ist dieses
„Herrschen-dürien“‘ keıin Absolutismus Aus dem Innern der „VeI-
nünftigen“ und der „soz1ialen‘‘ aiur des Menschen heßen eıIne
Reihe Bindungen und Verpilichtungen; 1Ur konstituileren diese nıcht
das e des Eigentumsrechtes, ondern welisen die naturgegebenen
Bahnen und (irenzen seiner IL, sıtzende Kreise
wenden sich mıt eC| dagegen, daß aus dem „Eigentum verpflichtet‘
sıch Ina: mmer krasser das „Eigentum ıS{ dLie Verpflichtung‘“
herausbilde, trotz Beibehaltung des Wortes „Privateigentum“‘ und „Il‘l-
dividualiunktion‘* des F1ıgentums. 1ese Aushöhlung träfe, weıl Ss1IE
das Wesen der Institution antastet, das kleine E1igentum des Arbeıiters
nıcht wenıger als das große des Besıitzen

207 iNe n, A,, [ Litterae eNCYyclicae „Quadrageämo
anno‘; Annotatıones: PeriodMorCanLıt (1931) 211—239 Die
erläuternden Bemerkungen den verschiedenen Punkten des genannten
Rundschreıi  ns eben über manche Einzelheıten wertvollen Uu1Ss:!
1C! eindeutig klar ist dıe Stellungnahme ZU  z Familıenlohn (237);

S
iustitia commutatıva oder 1Ur qls iustitia socialis geiaßt
ob die „stricta justitia‘‘, A4Us der geschuldet wird,

wırd.ThHPrOschr208. hıllın Y, O., Die Frage des gerechten Lohnes
32 89— 06 egen Muhler vertritt die Auffassung,

S11 auch eute noch kein stringenter eWEeEIS daifür erbracht, daß
die Zahlung des Familienlohnes ine Forderung der —  C ja

Gerechtigkeit sel; werde auch nıcht gezeigt, daß die Enzyklika „Qua-
dragesimo anno*“ diese re ausspreche. Ihr und der aiur der aCl
entsprechend s€e1 der Famıilienloh: eine Forderung der SOZ1 alen
Gerechtigkeit, dıe auch eıne Gerechtigkeit 1m stiren n Sıinne
darstelle.

209 r d, 1 M, J J La Juridiction probable:NouvRevIh (1931) Trıtt eine Ergänzung {-
jurisdiktion auch dann ein, Wenn dıe Ansıcht des Confessarıus bezüglıch
des notwendigen ‚dubium positivum et probabile, S1IVEe 1Urıs S1Ve factı“
(can. 209) aut einer ignorantıa CI vel upı N (nıcht „alifec-
tata‘® Triıtt S1€ al ein, WC] der Con{ifessarıus kein olches
„dubium“‘, sondern eine bloß subjektive (also objektiv alsche Ge-
wıßheit üglıch seıner Jurisdiktion hat? jJaht ide
Fragen, verneint s1e, insoiern er keine „suppletio0“ annımmt, Wendüi
der Zweilel oder dıe (Talsche) i1cherhe1 E  n aut positiven, ob
beachtenswerten ünden autbaut. A

210 Ö S09 Die wichtigsten Entscheidungen der Enz klika
586  „Cast connubi1“ V OI 31 Z 1930 il IhGI (1931) W

In diesem 11 Artıkel (vgl 11931] 634 K |11932]85 if.) wırd dıe Stellungnahme des päpstlichen Rundschreibens ZUr
Eugenik besprochen; der Vert. gibt S1e in der Überschriit wıeder: „Ver-
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weriung materı1alıstischer Eugentı FEınleitend 572 11.) wırd ein
blick über die modernen staatlıchen Sterilisierungsgesetze gegeben
Bezüglıch der Enzyklıka betont mıt Recht, daß S  — dıe enısche
Wissenschait als solche verworien oder diskreditiert ist; S1IEe wırd viel-
mehr anerkannt. Verworien wiıird 1Ur iıhre UÜberschätzung und die VOD
einzelnen iıhrer Vertreter aus eugenischer Indikation geliorderte s t{e-

1 Eıinige sinnbeeinilussende Ungenau1igkeiten sSınd
unterlauten; Jautet dıe Antwort des Oiliıcıum VOIN 21 März 1931
nıcht „Diese Id. dıe Eugenmnik]| 1st yeESEIZ ıch miıßbillıgen C6

SONdern: ‚„Camı SC OM N1INO robandam .. e Q1Ee ist
dur ch mißbillıgen (s AAS 11931] 118) Die Enzyklıka

qisagtı ann nıcht „Jeder ensch, der nlage ZUuU Ehe
und 1im Besıtz der Zeugungs- und Begattungskraft ist, hat von der
Natur selbst ia Recht auf Eheschließung“‘ (579 F der deutsche
Ausdruck „der dıe nlage ZUur Fhe hat‘‘ ist wen1ıg schart. Zu der
„Anlage“ muß dıe igkeı ZULE e ] e der
Anlage kommen, dıe ähigkeıt, ge1l CS ZUr uellen Vornahme des
Vertrags &. der Ehe, q€e1 ZUT aktuellen e  C ü
lıchen Geltendmachung des erworbenen Vertragsrechtes. Das la-
teinische „Matrımon1 ceteroquı capaces‘“‘ oder „ad matrımonıum 1Neun-
dum PCI aptı““ ist schärter und YCHAUCT, als der obige deutsche A us-
dru  - Der Artikel hat aber recht, wenn „Anlage ZUr Eh e“ und
„Besıtz der Zeugungs- und Begattungskrait“ als WEe 1 verschiedene
Eriordernisse bezeıichnet. Was 581 über das ß  ba dauernder
Internrierung Minderwertiger ZUr erhütung minderwertiger ach-
kommenschaft Yanz allgemeın gesagt wiırd, kann nach der Enzyklıka

C bezüglıch Individuen nıcht aut-
rechterhalten werden, die sıch keines Verbrechens schuldig gemacht
haben und voll „ehefähig“ sınd, die also 1Ur dıe eugenische iIn-
dıkation geltend gemacht werden kann. nımmt tür selne Behauptung
mit Unrecht Vermeersch 1n Anspruch, und ebenso dıe Enzyklıka; keiner
Von beiden hat ıne weıtgehende Behauptung. araus erg1bt sıch
auch, Was bezüglıch der Forderung einer ] Sıcherungs-
verwahrung Mınderwertiger, wIie S1e 582, Anm. 12 und 583, Abs
(ebenso „Das Neue Reich“ 11931/32] 194, etzter Abs.),
sprochen wiırd, mN ist. Za wırd der Sinn der
Stelle der Enzyklıka über Abraten Fhe bel Geflahr minderwertiger
Nachkommenschaft („quamquam ' matrımonı1um 11$  4 dissuadendum
est‘‘) wiedergegeben mıt iNan S0 hnen „die Ehe ‚WwWiıederholft‘,
also osechr eindringlich, wıderraten‘‘. Das ist nıcht der Sınn
dieser telle; dıe nzyklıka will ı1elmehr Sagell, 1n vielen len
(das edeutet das „Saepe‘ 9€£1 die Ehe wıderraten; sS1e g1bt aber Z
daß auch vorkommen, nıcht einmal dies gesagt werden könne.
Daß ın eın und demselben Fall w1ıed Malen wı1ıder-
raten werden solle, steht nıcht 1 ext (die Deutung des Vert. ware
vielleicht einigermaßen denkbar, Wenn das „saepe‘“ nicht „Matrı-
mon1um““, sondern VOT „dissuadendum“ stünde). Die Ansıcht Ver-
meerschs, wWanhn solche eleute durch ingehen oder £eDTauC der Ehe
irotz befürchtender minderwertiger Nachkommenschait (läßlıch) SUN-
dıgen, ist nicht N  u getrofien (585 Abs 1); Vermeersch spricht a. As

weniger allgemein.
211 ayer, Sey Das Lebensrecht der Ungeborenen und die

staatlıche Schutzpilicht ThGlI (1931) 421— 431 Der Artikel
bietet den Inhalt eines Reierates, das aut der Mitglıi  erversammlung
der Arbeıtsgemeinschaft Tür Volksgesundung Maı 1931 gehalten
wurde. Zunächst wırd kurz das (jemeinsame genannt, in dem ( e NneTr
und Verteidiger des 218 StGB übereinstimmen; olg die Erörte-
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rTrung der trennenden Gesıichtspunkte: ehnung jeder sozlalen und
eugenischen Indikation durch dıe kath Moral; ebenso nung jeder
dırekten Tötung oder Entiernung der Frucht AaUus medizinıschen
en Für diese Stellungnahme gegenüber der medizinischen In-
dıkation werden mehrere gewichtige Gründe ange Ans  1eßend
wırd das Problem der sittlıchen Erlaubtheit der in ek Jötung
und Abtreibung berührt (vgl hıerzu 1932] &1 11.)
A ürth, E 15 De sterilıtate physiologica: N ouveV 58

(1931) 673—0689 Die Auffassungen Von Knaus und g1nNO über dıe
beschränkte Konzeptionsfähigkeit werden mıt den Hauptbeweisen VO1-

geleg“ und einer kritischen Würdigung unterworien. ıne each-
enswerte ahrscheıinlıi:chkeıt kann bereıts heute diesen
1 heorıen zuerkannt werden; nıcht aber schon eine wissenschaitliche
Sıcherheli Das Einhalten der tempora AaQ CHNCSCOS ist in sich
nıicht widersıittlıch, kann aber widersıttlich werden, WEe] andere
sıttlıche en dadurch verleiz werden.

213 Smulders, JN s er1odische Enthaltung in der Eh
ethode Og1ıno-Knaus. &O (XIV U, 101 Regensburg 1931, Manz.

3.50. Die beiden ersten kurzen Kapıtel des Buches gelten der
W ıderlegung Vamnl de Veldes, der dıe periodische FEnthaltsamkeit weiıl
nach iıhm dıe Tau jeder eıt des Zyklus konzeptionsfähig ist
als zwecklos bezeichnet und Stelle dessen den (widersıittlichen) CGje-
brauch VON Vorbeugungsmitteln empfiehlt. Weitaus der ogrößte Teil
des uches sıch mıt der theoretischen und praktischen Dar-
legung der Og1ino-Metihode. igelügt ist chlu der Abdruck des
Artikels eines Moraltheologen Heymeiıjer, über die s1ıtt-
1che Erlaubtheit der Beobachtung tempora A CHNESCOS. Die
Schriit <g1ibt einen guten Einblick iın den Stand der Frage. e1lder ist 91€e€
insofern iırreführend, als viele dem Verd,., weıl C Aı ist, glauben
werden, daß die kurze aktıve WwIie passıve Beiruchtungsfähigkeit der
Keimzellen iın ihrer allgemeiınen Gültigkeit so sıcher feststände und VOoOIl
den Fachgelehrten anerkannt werde, WwI1Ie S1C V OIM VertT. behauptet wird.
ine solche wıissenschafitliche Sıcherheit besteht bis ZU!r Stunde nıcht;
wWwWas auch Og1no selbst hinreichend deutlich verstehen g1bt.

214 Ryan, ohn J TIhe Inora teaching of the encyclical (Castı
204connubii): The (American) Ecclesjastical Review

Kearney, James H., nned against rather than S1IN-
nıng“" 503—508. Ryan, A., 1Iwo disputed questions: ebd.
620—0623 Burkett, hılı a An 39 Oore
Sinned agaınst than sinning“: S85 I1) 1073 FA YsM.-Ryan, A.; octrina qU am optıme novit sancta Ecclesia:ebd 395—406 Die Auseinandersetzung betrifit die Frage, ob ine
materialis Cooperatio des schuldlosen Teıles denkbar Un zulässıg ist,auch wWenn der Ehemißbrauch unter Verwendun VON Präventivmitteln
stattiindet; und terner, ob die bejahende AÄnsı 11 den Worten der
LEheenzyklıka Castiı connubın einen Anhalt iinden könne. hält

und daran test, dıe Enz unterscheide nıcht zwischen beiden
Arten des Mißbrauches und arum S€1 in beiden Fällen ıne COO-
peratıo materialıis denkbar; anderseıts bedeute die re der Moral-
theologen und dıe bekannten römiıschen Entscheidungen eine starke
praesumpti0 die „mildere Auslegung“‘ der Enz,., daß kein eicht-
vater er  1g sel, etwas der bısherıgen Praxıs andern. Die
Antwort aut 1de Fragen kann negatıv lauten Eıin ireiwiılliges,
Wenn auch bloß passıves ıtwırken ware hier aktıver V/6 11
ZU eines innerliıch wıdersıttlichen andelns; also keineswegs ein
„Datı peccatum““ (Castı connubı 60), sondern eın „patrarepeccatum'‘“. Daß 1 einer Vergewaltigung unter Umständen
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ein eın DASSLVES Sich-Verhalten ohne chu 3e1n kann, ist richtlig; aber
dıe materielle Mitwirkung des schuldlosen Teıls be1 künstlıchem Prä-
ventivverkehr ist eben nıcht ein  E bloß DASSLVES Sich-Verhalten, sondern
eiIn aktıves Mitwirken, WenNn auch (wıe be1 der Tau naturgemäß)
vorwiegend rezeptiver OT, [1931]| 634 11 404.)

215 Keusch, Charles, Vraı visage de St. phonse
Liguori De SCS portralits SOT1I portralt. SO (110 S 1l-
dungen) Paris 1931, Gay Fr Sn Der durch die Trılten
über dıe Aszetik und den Geist se1nes Ordensgründers bekannte Verl.
schreıbt ıne Ikonographie des Heiligen, die durch den Zweck, 1e
echten Züge des eilıgen Alfifons VOon LiguorIi wiederherzustellen, iıne
besondere Note erhält. DiIie alten Darstellungen sind weder künstlerisch
schön noch wahrheıtsgetreu. /Zur Prüiung der Wahrheiutstreue werden
die zeitgenössischen richte und die Mentalıtät des Heilıgen heran-

Totenmaske keine UÜbereinstimmung zeigen und tührt schließlichCZOQCI., stellt dreı Gruns VOILL Bildern auf, die alle mit der

einem Entwurt, der der geschichtlichen Wahrheit besten ent-
sprechen scheint. Die Forderung nach unbedingter geschichtlicher
Treue Tür eiıne künstlerische Darstellung erscheint TiIrıeben. ıe

christlıcheWürdigung des ildes Barutzkı verkennt die heut1ig€utterKunst Deutschlands.
216 V HMove, A, Prolegomena ad Codicem Iluris Canonicı
ommentarıum Lovan. in CGIC, Magistris Doctoribus Univers.(OVan Vol '10om. 9T. (XX U, 3173 S Mechliniae-Romae 192S8,

Dessaın. Belgas Bn Diese recht gründliche und Voxn großer Lıteratur-
kenntnis zeugende Einiührung 11Ss Kirchenrechtsstudium handelt
Teilen De notione 1Ur1S8 Canoni1Cci. De fontibus constitutiVv1s _iuris
quıbus Ecclesia regitur. De fontibus SCHntiae iurıs CaAaNOoN1C],.

De histor1a scıentilae 1Ur1S CanoniCl. odıice IUrıs Canonicı
eiusque commentator1ıbus Eın gut gearbeıteter Index chhlıeßt das
uch aD Es ıst eın sehr {es Werk, das INa jedem Studenten des
Kirchenrechtes empfehlen kann, auch in Deutschlan: Auits gew1ssen-
hatteste hat der Vert. die reiche deutsche Literatur verarbeıtet. Miıt

reude konnte ich feststellen, daß der hochve  1j1ente Protfessorgroßer
ıllmann die ıhm gebührende Anerkennung tür seine sorgTältiıgen
Studıen gefunden hat Besonders grüßen Ssınd 111 Teıl
des Buches dıe Jıt Ul De scıentia Canonıca Concılıo Tridentino

Saeculum XIX, und De sclentia canonıca saeculo XIX, 1D
denen der Leser In den großen Kanonisten der etzten Jahrhunderte
ekannt gemacht wird. Recht hat der Ver(i,., Wenn bekla L, daß in
Seminarıen und Ordensschulen oft Rechtsmaterien ZU):  3 SC aden der
ache unter Vernachlässigung juristischer ethoden 1M Moralunter-
richt behandelt wurden Häufig wıird die Not, nämlıch Mangel

Zeıt, dieser „Vereinfachung“‘ gelührt haben. Sehr beachtenswert
sınd auch die Gedanken, dıe der Vertf über das Authören eines Kon-
kordates Urc! Veränderung der Rechtslage des einen Verirag-
schlıebenden (des aates darlegt (77) Wır hoffen und wünschen, daß
auch die kommen iıten des Commentarıum Lovanıense ın GIC
aut erselben Höhe stehen WwWIE diese Prolego: Frust.

2117 L, I, Aequitas Canon1ca. ıne Studıe
aus dem kanonischen eC| (Görres-Ges., Sekt Rechts- Ul. StaatswIıss.

U56. © chtlıc
S aderborn 1931, ‘höningh. ıne

tTleißi o -hsges he Vertieilung des 1ın seiner Vieldeutigkeit 1n
ultas-Wan e] der Zeıiıten uu  am deutlicher hervortretenden

egriifes. erivVvo. ist der Hınwels, aß dıe ursprünglıche
alt und darum

ezeption
des römischen Rechtes mehr dem kanonischen echte

jelleicht ist dasfortschrifilicher War als spätere Rezeptionen
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Feld der Aequitas Von sehr aut den Fall der Normenkollision
eingeengt; vxeLl N, Angeliıcum (19 2350 Beıl ehand-
lung der Natur des Kirchenrechtes 16) könnte ohl der VW esens-
unterschied zwischen der wahren Kırc Christi und „den““ Kirchen
hervor ehoben werden. Zu 192 ammlers „richtiges Recht“ ist IU
die T1 Anwendung des gesatzien es und ist emna POSI-Ug Idee der Gerechtigkeit“ kantisch ormal, alsotivistisch, während selne I9

hıer das oscholastische Naturrecht nichtinhaltlos bleibt; iNan kann
{e Forscherarbeit verdient ank un Nach-iinden. Die weıtgespann mmel.ahmun

218 g1US, M., A.; anuale de ecclesiar um Rectoribus
ıneOrmanmnı GIC &U (118 Taurını 1931, Marietti. o E

kurze Zusammenstellung über dıe Rechte und Piliıchten der Rektoren
mehr oder weniger) unabhängıgen Rektoratskirchen. Der Vert.

bietet nıcht bloß eıinen ommentar der Can. 479—480 CIC, die 11S-
besondere „de ecclesiarum rector1ıbus‘ handeln, sondern hat auch die
anderen 1 ganzeh kirchlichen esEeiz! zerstreut siıch iindenden ein-
schlägigen Bestimmungen ın einer einheitliıchen Darstellung uUusAT

gefaßt. Das Buch wırd manchem eine wiıllkommene und recht brauch-
bare Zusammenstellung ein. ürth

2109 Palombo, ) O0S., R:, De dimissione rel1g10s0rum.
Commentarıum theoret1co- racticum, tit. XVI 1lıDrı CGCIC 80 (XVI
u. 206 S Taurinı 1931, arıettl. Nach einem kurzen histo-
rischen UÜberblick über das EntlassungsverTahren 1rd 1 nNsCHIWL
den GIC die dreilache Art der heutigen Entlassung anı de

sententiam, de dimissıione MC decretum, de 1M1S-dimıss1ıone
s10ne ‚1PSO Tacto“ habıta; eın Schlußabschnitt handelt „de eifectibus
dimission1s‘. Der VertT. erTiolgt VoOr allem einen praktischen £w }

demzufolge rein theoretisch-wissenschaitliche ragen LUr gyallz kurz
erwähnt werden; diesem 7wecke wıird das Werk ute Diıenste eisten.
Beachtenswert ist dıe arlegun aut 159— 163 (n 43—145),
gezeigt wird, daß auch die erstie des Entlassungsverfahrens, nam.-
ıch PCTr sententiam, keıin reines Prozeßveriahren darstellt, sondern eine
1SCHUN VOIIN gerichtlichem und administrativem Verfahren, insbeson-
ere insoiern, als nach Fällung des Urteıils der weıtere Verlaut bıis ZU
vollen Abschluß der Congregatio de Religiosıs und damıt (vgl Can.
251 &8  S der dieser Kongregatıon eigenen administratıven Behandlungs-
welse unterstellt wird. Die weıtreichenden praktıschen olgerun
dieser Eıgenart des Entlassungsver1ahrens lıegen aul der 4anld.

Darmanın, De promissıone matrimoniali.
Ad Canl. 1017 GIC Angelıcum 31 305—375 Eın usiühr-
lıcher Kommentar CcCan. 1017 GIC über den Verlöbmsvertrag. In
der sprachlichen Fassung leider eIiwAaAs gar reit, 1m Gegensatz den
beiden etztien, napp gefaßten sätzen Mutationes cCanone inductae;
VI otae historicae Sachlich wird das Wissenswerte geboten.

ale Miıss1ionum in dispensandis 1M-221 Vromantf{,; G., Ius
imentis matrimonialibus: Antonmianum (1931) 153—17/74 Zweck

der Abhandlung ist, „1llustrare praecıpuas difficultates, quae«e OCCUTrTeEeTEe

possunt, ın applıcan Tacultatem quam Sacra Congregatio de
Propaganda Fıde elegare solet m ı > m®“
einzelnen Abschnitte handeln De iımpediımentis quae« possunt
(155 1.); 1i De Causıs ei condicionibus dispensation1s (158 11.);
111 Specıialıa quaedam Ciırca dispensationem imentis mixtae
religionis disparıtatis cultus (1606 11.) Die Abhandlung rın Wen1-

theoretische Erörterungen; S1e ll allem der missionarischen
FraxXıs dienen und ist darum VOT em aut die praktısche Handhabung

der erörterten Vollmachten eingestellt.
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2 n 1, 5y De benelicilali 1uxXta CaNnonNnes C0-dicis luris Canonicı Lib. 11L, ars V, Tıt
Taurin]! 192S, arletU.

&0 VII u. 501 5.)
De boniıs Ecclesiae225 S.ytemporalıbus (CIC, Lıib. 1L, ars VI) 80 L 480 S ebd. 1939

Im N AÄAnschluß dıe Stoifemtellung und den Gedanken-
Salg des kırchlichen Gesetzbuches bletet das ersigenannte Werk einenin klarer Sprache und mit sachliıcher Gründlichkeit verfifaßten KOom-«-
entar des Beneliizialrechtes. DiIie Aufassungen dermaßgebenden alteren und ecueren Autoren werden ausglebig angeiührt,ebenso die Praxis der römiıischen Behörden. Die geschichtliche Ent-wicklung wırd vielleicht eiwas otark vernachlässıST dem Vert. lıegtollenbar mehr die hetische Darstellung des Kommentators als dıe g‘_netische des Historikers. UÜber das in der Geschichte des deutschenRechtes beachtenswerte „Patronatsrecht“ und den gYanzen Fragen-komplex des „Kıgenkırchen-Wesens“ möchte INan SErn eiwas mehriiınden. ndes beeinträchtigt dieser angel nıcht die Pr  1S Brauch-arkeit des Buches tür dıe Zwecke und Kreıise, iür dıe der Veri wohlın erster Linije geschrieben hat Der Kommentar Zu kırchlichen

wırd noch wıillkommener se1ln, da sein Anwendungs-gebiet weıter reicht. Auch hier wiegt dıie thetische Darstellung weıtaus
VOT,. Behandelt werden: Gütererwerbsrecht, Güterverwaltung, Vertrags-recht, Kecht der Irommen Stiftungen. Das einschlägige VL ist,
Was den deutschen Rechtskreis angeht, kaum berücksichtigt; mehr der
romanısche, insbesondere der iıtalıenische Rechtsbereich. Immerhin hatdas Buch auch Tür das eutsche Kulturgebiet seiıne Bedeutung, da diekırchenrechtliche Seite ausglebig ZUuUr Darstellung ko

04 cch 1, G., Commentarium In GIE ad uUuSsum scholarum. Liber
De processibus. u. 01010 S JT aurıni 1930, Marietti.

AÄAuch der vorliegende (7.) Band des belıebten SchulkommentarsSCH1€| sıch den bereıits erschıenenen In würdıger Weise Alk; die Ver-breitung und Inanspruchnahme Siınd ohl der beste Beweıls lür dieZ/weckdienlichkeit des Werkes In der Behandlung des toiies olg diıeDarstellung dem Buch des CIC, dessen drei JTeile und Tıtelin derselben Reihenfolge erklärt werden. Einteilung und Anordnungder einzelnen Kapıtel Sınd durchaus dem Vorlesungs- T1'

gründungen iehlen.
angepaßt; eingehendere wissenschaitliche Untersuchungen und Be-

Es ist mehr eine Mitteilung des tatsächliıchgebenen, mıt kurzer ngabe der HMauptgründe. Das Buch verlangtdeshalb als Ergänzung entweder Vorlesungen od eingehendes Stu-dıum größerer Werke, auftf die der Vert geeigneter Stelle hinzu-welsen nıcht unterläßt Inzwischen ist die drıtte Autilage des VOT-jegenden Commentarium 1ıb. IL, de person1is, Pars D de clericıs,sect10 L1, de clericıs in specıle, erschienen 14.—). Abgesehen VON demınfügen späterer Entscheidungen und LCUEeEeTeEeTr Literatur sınd keinewesentlichen Abänderungen VOr S CHNOMMYNEN. Es sSe1 deshalb aut dıeiIrüheren Besprechungen verwliesen.
225 J1 rıebs, FTA Die interPI‘  etatione  WE CanonNum CIC:

n .PeriodMorCanLit (1931) Es wırd die rage unter-sucht,; ob das 1n den genannten anones behandelte summarısche Ver-tahren der Nichtigkeitserklärun einer LEhe (für gewIsSse Fälle) eın eigent-ich gerichtliches Verfahren od NUur administrativer Natur ist; WAas prak-tisch heißt „Quaeritur.. utrum eXCeptOoSs debeat |Ordinarius loci]Committere Officiali tamquam piscopi Vicario in potestate iudicandi(can 1573 1), Vicario Generali tamquam EpPISCOPI Vicario in potestateadmiınistrandi.“ g entscheidet S1 ch tür die Ansicht: „CaSus eXCepTIOS [ddie der 1990 —92] Ver1ı nNnOminis iudiciali dirımendos
CSSC aCc proinde generatim Der Officialem esSSsSe iudicandos“
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29206. Tanquerey, dol 1, Tundrı der aszetischen und myst1-
VO ternauCX,schen Theologıie. Ins Deutsche übertragen

12° LV, 1104 U, Tournaıl 193 1, Desclee Cie. Gjeb.
0=— Das schon 1923/24 ın französischer Sprache erschıenene Werk,

das inzwischen s1eben ullagen und mehrere UÜbersetzungen lebt hat,
verdiente se1iner großen Vorzüge auch eine UÜbertragung 1NSs
Deutsche. innt mıt einer ausführlichen, nach Zeiten und Schulen
geordneten Bibliographi ersten Hauptteıl an sehr aus-

UArlıc die dogmatisch Grundlagen der Aszetik: die Wirksamkeıt
ottes, Christi, Marıä, die Gnade, die Sakramente, das Verdienst, die
Gru grifie der Aszeti Wesen un Pilicht der Vollkommenheıt,
und schließlich die allgemeinen aueren und inneren Hilismuittel. Der

„drei ege“ und 1 Anschluß daran dıezweiıte Hauptteıil erklärt dıe
tretenden Tugendübungen: Buße undjeweıls in den Vordergrund Geistesgaben und Beschauung.tÖötung, göttliche und sıttlıche Tugenden,

essen. Sätze allerdings g'e-Gerade der breite dogmatische Unterbau, machtlegentlich schäriter formuli:er und solıder begründet se1n düriten,
Die ziemlich ausgedehnteEigenart und Eigenwert des erkes AUS.

allgemeine Aszetik verhindert daß das IM ‚ eblet des aszetischen
S oschematisch in dıe dre Wege aufgeteilt wiırd. Die ZWAal

wesentlich der Französischen Schule des Jahrhunderts orjentierte
Stellungnahme des ern der Sulpiziıaner 1st doch zugleich weitherzig
und überaus maßvoll Der klare Autibau empfTiehlt das Werk als Lehr-
buch, dıe angenehme Art der Darbietung als aszetische Lesung.
deutsche eser wırd sıch der recht guten Übersetzung ireuen, a.ber
die deutsche aszetische Literatur wenig berücksicht!. finden era
weıl das Buch, des billıgeren relises wegell, 1 Ausland gedru und
verlegt ist, bedar{t esonderen Hinweises. Frentz.

DA VO Denderwindeke, aD., T1 der
aszetischen Theologilie. Zur voilkommenen Führung des
DPriester- und Ordenslebens. UÜbersetzt VONn € T,

80 (408 s 536 S aderborn 1930, Ööning!Cap. Bde.
N ün D., langl]ährıger Novizenmeı1ster—— 1

tTührt in seinem großen Werk eın reichge-der belgischen Kapuziner, hristlichen Aszese aut In der Einleitungglıedertes Lehrgebäude der Vorbildbehandelt die Quellen der Aszetıik: Hl Schriift, IT radıtion,
der Heilıgen, natürliche Wissenscha{ften, zumal Psychologie; annn g1bt

nen Abriß iıhrer cCNıchte und schließt mıt einem dogmatischen
Kapıtel über das Subjekt der Äszese, den Menschen an der
wiederhergestellten Natur, und über  Oa dessen durch dıe Aszese
wirklichendes Z1el Die TEN HMauptteile des erkes schließen sich
die re Von den rTel egen Der zweıte 'Teıl äßt besonders deut-
lıch den speziflischen WEeC! des Buches erkennen: ist tTür die Novizen
und jüngeren Mitgliıeder des Franziıskanerordens geschrieben und daher
vorzüglich Iranziskanische Aszetik. Eben adurch ist das uch übrıgens
eın Beweıs, daß die szese der verschiedenen en wesentlich dıe

eiche ist. Man kann Weltpriestern ebenso WwI1e anderen Ordens-
euten NUur empiehlen. Das Werk reıiht sıch würdıg den beiden

anderen großen Lehrbüchern VOI1 /Zimmermann und anquerey
Es zeichnet sich UrCc klaren Auibau und W ärme der Sprache, durch
gute dogmatıische rundlegung, Reichhaltigkeit des tolies und gründ-
ıche und ausgedehnte historische BeweısTührung aus. Die Verbindung
Von FErnst und kluger Mäßıigung ın den Aniorderungen macht das Werk

einem überaus nützlichen Wegweıser iür das geistliche Leben Die
wertvolle, gut geordnete Bibliographie des VOT zehn ahren erschıienenen
tateinıschen Origıinals el‘ ın der deutschen lederg

Fr
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—  C >  > Äy D, M., Introductio In Theologiam
Spiritualem asceticam ei mYySt1cam. 8U U, 355 S Turin 1931,

15.—arıetti. Die aszetische Theologıe ist ın den etzten Jahr-
nNien durch Neuausgaben wertvoller alterer VWerke, durch ZUSanımeNl-
Tassende andbucher wissenschaitliıchen ers, durch vorab
historische Einzeluntersuchungen, durch Textsammlungen und Spezlal-
zeitschrıften geiördert worden, daß i1l1an Qie alg einen selbständigen
‚weig der heologıe bezeichnen muß Gerade dıieses eifrıge Studium,
das Von den verschiedensten elten A  A  ıM dıe Fragen des geistlichen
ebens herantrıtt, macht N1UD auch, hnlıch wıe be1 den anderen Wissen-
schaiten, eine eigene Einleitung notwendıg, die die undiragen diıeser
Wissenschat beantwortet und erst 1ne leichte Überschau über das
große Materıal ermöglıcht. (janz Kurz, aul Seiten, hatte das schon

de ıber (Rom geleistet; hıetet klar ınd über-
ichtlich ın einem ausführlıchen Werk Er behandelt darın Begr111,
Quellen, Methoden, Giliederung, Hılismuittel, Aszetik. Die Art,
s1e lehren und studieren, die den SC bildet, schon
TÜ in e1iınem eigenen Helit dargelegt Schol |11930]| 326) Be-
sonders ankbar muß INa se1in tür die vorzügliche

historischen, psychologischen Quellen, derurteilung der ogmatıschen, Geschichtswerke,Methoden, der hauptsächlichen Literatur Handbücher,
den Wunsch nach einem „Denzinger“Zeitschriften USW.) Wenn

Tür die Aszetik ausspricht, ist dieser unsch soeben in Erfiüllung
geSANSCH dur das Erscheinen der „Documenta ecclesiastica
christianae perfectionis studıium spectantia VoOoNl de Gulibert
(Rom, Universiıta Gregoriana Noch nıcht ga geklärt ıst be1l dıe
rennung der Aszetik Voxn der 07ra und VOINl der ystik; das ist
begreiflich, weıl 1€e rage nach der Pilıcht der Vollkommenheit und
nach der ellung
hait diskutiert wird.

der mystischen Gaben 1 Heilsplan noch ımmer  W leb-

Des Minderen Bruders ohannes de Ca an Be-
trachtungen VO!l  Z Leben Jesu Christı Verdeutscht von Vıncenz
Rock O.F Eingeleıutet und teilweıse umgearbeıtet Von GG al-
1us aselbec OF Aul eX.-80 (298 Berlin 1929,
an Augustinus-Verlag. CGieb. Das mıt vorzüglichen 1eder-
gaben alter eıster ausgestattete er ist ZWaarLr zunächst ein Volksbuch
Aber hat auch religionswissenschaftliches Interesse, da s eın wiıich-
iiges 1€' in der Entwicklung des betrachtenden, selbst schon des
ine  ischen es ist. Bekanntlich hat der Ignatıus, den iNan
wohl den großen Organıisator des methodischen (Gebetes eNnNelN kann,

seinen Exerzitien 1n anresa zwel er gelesen, die inan 1n
gewisser Weise als seine Wegebereıter bezeichnen kann: das K xer-
cıtatorium des Abtes Cisneros und das Leben Jesu des Ludolt von

Sachsen. Diesem etzten ent 1LUMN als eine Hauptquelle, die Cr
Teıl WOTrUlNC| ausschöpit, eines Toskanıschen Franzıskaners, der wahr-
scheinlich Johannes de aulıbus hieß, Leben- Jesu-Betrachtungen (um

Gerade das Beste, dıe gemütstiefe und anschauliche Art der
Darstellung, hat Ludaoltf Von Johannes übernommen und Ignatıus
wıederum mt besonderer 1eDe iın seinen Anweisungen ZUI Betrachtung
der Woche systematisch zusammengefaßt, Die Betrachtungen des

bıs Ende des etzten Jahrhunderts dem Bona-
veniura esch

de wurde
eben und 111 sıch noch ın der Pariser Ausgabe

seiner VWer © Von 186  CO (Bd. 12) Der Herausgeber hätte wohl ohne
Beeinträchtigung seines Hauptzweckes aul die VvVon ıhm angebrachten
Änderungen in ubnoten hinweısen können.

230 Zarncke, L1  Y, Die FExercıitia Spiritualia des Igna‘£iilsl
oyola ın ihren geistesgeschichtlichen Zusammenhängen (Schriften des
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Vereins tür Reformationsgeschichte Nr. 151) 80 180 S Leipzig 1931,
Heıinsius achft. 4.80 ertivo dem Werk ist VOTr allem
Problemstellung, die bısher ung der ellenirage der K xer-
zıtien ohl noch nıcht gut formulıert worden ist ll nicht die

buches Von mittelalterlichen Andachtsbüchern untersuchen; s1e stellt dasÄhnlichkeıt und amıt Abhängigkeit einzelner atze des Exerzıitien-

beiderseitige Gedankengut als (Gjanzes gegenüber und gewinnt nen
viel weıteren und sichereren UÜberblick [Da  ® baut sie qaut em auf,
Was mer 1n selner chrıit Loyoala und die deutsche ystik,
grundgelegt hatte, da mehr 1171 allgemeınen aul die Ideenverwandt-
schait der Exerzıiıtien und der me1stigelesenen deutschen Mystikerwerke:
Susos Horolog1ium, Ludolis ıta Christı, CGierards vVon Zutphen e
2SCENS1ONLDUS spirıtualibus, und der Imıitatio Christı hınweist. Dieser
Verwandts:  alt wiıll mehr E einzelnen nachgehen und vergleicht dıe
hauptsächlichen Gedankenkomplexe er 1eile Letzte Dınge, Marıen-
und Heiligenverehrung, Nachahmung Christi, Eucharistie, Mystik,
Kirche, jelgedanke. [DDaben arbeıitet S1e sehr glücklic] sowohl die Ahn-
lichkeiten WIe auch dıe Eigenheıten des FExerzitienbuches heraus. Einıge
theologische Ungenauigkeiten, die TOLZ der Benutzung iıner kathaoli-
schen Dogmatık unterlauten Ssınd, wırd InNnan da gering anschlagen
1SC jed. noch mehr erreicht werden können, WeDnN Ba
sSta den VO  s Böhmer gewlesenen Weg weıterzuveriolgen, die tatsächlich
Von Ignatıus benutzten Quellen verglichen nätte a1s0 au ßer Ludol{t und
der mitatıo die Legenda und das Exercitatorium des Cisneros.
Denn Böhmers Auswahl ist och eiwas wıllkürlich und iNan hätte
ebensogut noch ZzWanzıg andere erke beifügen Önnen, die eiwa unter
dem. Namen Bonaventuras oder Alberts des Großen gleichtfalls weıte
Verbreitung gefunden haben. Für die Verilizierung ware angC-
nehmer gewesc, WE Tür Ludolfs ıta Christıi dıe Pariser Ausgabe
von 1870 benutzt worden waäare. Codinas neuestes Werk Los orıgenes
de 10s Ejercic10s (Barcelona hätte Berücksichtigung verdient.  v. Fr

231 BoeckIl Kar'l, Die sıeben aben des eılıgen E  Ge13tes in
ıhrer Bedeutung 1ür die yS nach der Theologie des und
Jahrhunderts. 80 (XVI Ul. 182 reiburgz 1931, Herder. 6.80.

hatie VOor mehreren Jahren ein Werk über die Eucharistielehre
der deutschen Mystiker des Mittelalters geschrieben, in dem U, d
den vermeintlichen Gegensatz zwischen Scholastiık und ystık, zwıschen
kirchlicher und mystischer Frömmigkeıt als hinfällig erwelıst. In der
hler besprechenden Tbeıit geht aut einen Einwand e1in, den dıe
Vertreter der empirischen ethode in Untersuchung der Mystik häufig
erheben, daß nämlich eren spekulative Grundlagen recht düritig seijen.
In sorgfältiger Kleinarbeit geht alle Autoren der rüh- und
scholastık SOWIEe einige deutschen yYS durch. Das wertvolle Haupt-
ergebn1s 1st, daß eın Zusammenhang, und ZWAar ein Kausalnexus
zwischen (jaben und Vollkommenheıt allgemeın und Beschauung iNS-
besondere durchgängig, 1 nSsSCHAIU Augustin, angeNOMMNEN wırd.
Was diese Tatsache schon nahelegt, wird gelegentliıch ausdrücklic|
hervorgehoben, daß nämlich christliche Mystik VOo  — natürlicher
schauung wesentlich verschieden Sel. DiIie Definition der
Gaben, ihre Verteilung aut den Reinigungs-, Erleuchtungs- und
Einigungsweg wırd ersi angsam herausgearbeıtet, ebenso WIE ihre
eidung Von den eingegossenen Tugenden und ihre Einglı  rung
in dıe übernatürlıche Ausstattung der Seele als eigene Habitus. Be-
sonders ihre höchste Wirkung, dıe CognitLo experimentalis Dei, dıe der
Gabe der VWeisheit eigen ist, trıtt immer mehr den Vordergrund,
bıs dıe YaNze Lehre Urc) Bonaventura und Ihomas ihren Höhepunkt



320) UuU1Isaize ücher

erreicht. Hugo Von Straßburg 1aßt SIE kurz ZUSANUMNECN, die
Wırkung der en als Austreibung der sıieben Leidenschaiten, Läu-
terung der natürlıchen Kräite, Leitung des tätıgen und beschaulichen
Lebens „zeichne Scotus und seine Schule zerbröckeln allerdings den
schönen Bau, indem S1€e dıe gesonderten Habıtus der Gaben leugnen. —Urc| dıe niührung e1ner oßen Anzahl Voxnl Zeugen, auch solcher,dıe erst in der etzten eıt bekanntgeworden SInd, erkennt IIl eicht
die allen gemeiınsamen Elemente: höhere VWırksamkeiıt der aben als
der Tugenden, tür die Vollkommenheit und dıe Beschauung. Ihre are
Umgrenzung ist dagegen be1 der MannıigfTaltigkeit der Meinungenebensowenig sıchergestellt WwIE die Notwendi
gerade in der schauung. gkeıit ihrer Auswirkung  V.  i



Das Sakrament der Letzten Ölung in den
systematischen Werken der ersten

Frühscholastıik
Von Heınrıiıch Weisweiıler

e1m Durchsehen der vielen vortreiflichen Arbeiten der
letzten Jahrzehnte aus dem Gebiete der Frühscholastik

auf, daß verhältnismäßig wen1ig Aufmerksamkeit dem
Sakrament der zien Olung geschenkt worden ist Gelegent-
liche Mitteilungen, wIe S1€e VOT em die Arbeiten Von D
ılımann bringen veröffentlichten freilich schon wertvolles
Einzelmaterial. Neuerdings berichtete uch eın sehr inter-
essanter Artikel VOoN Browe in ZKathIh (1931)
515—561 ber „Die etzte ÖOlung in der abendländischen
Kirche des Mittelalters‘‘. Tre und 1{USs des Sakramentes
werden aus bisher vielfach verschütteten Predigtwerken, 1{UTr-
gischen und kirchenrechtlichen Quellen, VOT em tür die
eit der Vor- und Frühscholastık, zusammengestellt (vgl

| 1932]| 306) Daruber hinaus TE ber die
Erforschung der te und exegetischen
Quellen tast och bei den Ergebnissen, wı1ıe SIE schon

aunoy und de Sainte-Beuve brachten Denn die
ausgezeichnete Arbeit Von Kern baut 1Ur die eit der
Frühscholastik 1im wesentlichen aut der Arbeit Von Launoy
aut uch der 1eser eit gewidmete nı des Artikels
über die Letzte ung iın DictThCath VON Godeiroy
kommt darüber N1IC hinaus. Ich möchte daher vorerst in
Form einıger Artikel die Forschungen Gillmanns und Browes

Vor em Die Siebenzahl der Sakramente be1 den CGilossatoren
des Gratianischen Dekrets (Mainz 1909); Zur Sakramentenlehre des

Wi;helIm von Auxerre urzbur. 191
Launay, De sacramento unctionis iniirmorum lıber arıs

3 21 —  © ü C) Iractatus de sacramento unctionis 10-
iirmorum gne, Theol Compl.

O S. Kern r Ssacramento exiremae unctionis. Iractatus
dogmaticus (Ratisbonae Bor.d, L’extreme onction
(Museum Lessianum I1 g Bruges bringt für die rühscholasti
nichts Neues.

L’extreme onction chez les scolastıques (DictIhCath D, 1985  21 11.)
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tortsetzen Im vorliegenden Beitrag ISst dıe
der rühscholastı behandelt LEr umfaßt Somı1(t die
Darstellung der re DIS ZUT Wende des ZUuU Jahr-
hundert Um die Arbeit nicht och umfangreicher gestalten,
habe ich mich hier zunächst aut die S

Summen dieser eıt beschränkt und sowohl die exegetischen
WIeE die lıturgischen und kirchenrechtlichen Quellen NUur Soweıt
berücksichtigt, als notwendig War Der weıltere Ausbau,
besonders die Darstellung aus den exegetischen und kiırchen-
rechtlichen Quellen, muß einer anderen rbeit vorbehalten
bleiben, ebenso die Darlegung der ehre in der zweıten Hälite
der Frühscholastik und der Hochscholastik DIS zu Konzil
VON Irient

VWie sehr die Lehre VOoO  z Sakrament der Letzten Olung
in der 1er behandelnden Zeit Iortgeschritten ist, zeigt
schon eın kurzer Blick in das Inhaltsverzeichnis einer Summe
der des Jahrhunderts und eines Werkes dessen
en Die Tu Summen behandeln tast alle die gleichen
kurzen Fragen, WIEe S1e F in seiner knappen

klassisch aufzählt: „Bel der Olung werden Tolgende
Fragen gestellt: Wann wurde S1€E eingesetzt und VOoOnN wem ?
Was ist Sakrament und Was ‚Sache‘ des Sakramentes”? Kann
Ian SIE wiederholen © 7“ Robert VO Courcon aber
kennt die Wende des Jahrhunderts schon bedeutend mehr
ToDleme „Man muß untersuchen, Wäas die Letzte’Ölung ist;
VOoONn WE und Wann S1€E einges wurde; welche Personen
die Olung spenden DZW. empfangen können; Wann und W1e
oIit SIE gegeben werden kann; unter welcher orm S1e aus-

geteilt wird Allein die wenigen orte der klassıschen
Stelle des Jakobusbriefes geben ihm Gelegenheit, die Tolgen-
den Fragen tellen „Die erste handelt darüber, daß

ünchen, Staatsbibliothek, S1mM, 168 otographie aus dem
verbrannten Clim 19134), 10l 206 „De oleo unctionis restat 1Cere
et actare. De quO queritur, quando fuer1t institutum et quibus; quid
sit sacramentum 1bi et quid 1€e5Ss sacrament!; sıt iıterandum.“

Parıs, Bibl naf., lat tol 173 „Sequitur, ut ub1a
de extitrema inunctione TOSCQUAMUF. nde videndum, quid sit
extitrema inunctio et quÖ et quando fuerit instituta; qu«
que abeant inungere et que inungl; etf quando et qQUOCIENS et sub qu®
iorma verborum,“



Die Letzte ung In der Frühscholastik 323

in diesem ext in der Mehrzahl heißt Man ruile die Priester.
DIe zweıte, weıl gesagzt ist Sıe SO ihn mıt salben Denn
amı stellt Jakobus och NIC test, ob mıt Krankenöl oder
anderem Öl Als dritte Frage ist beantworten, Was die
orte edeuten Der Herr wird ım helten und werden
ıhm die Sünden nNacChgelassen. Es scheint nämlich, daß diese
Wirkung nıcht immer eINTtr1 Viertens ist untersuchen,
Wann die Olung etattzufiinden hat Denn weiß nicht,
ob der Sieche 1mM Anfang der Krankheit gesalbt werden soll
oder ersti 1n letzter Todesstunde 8 66

Um historisch den puren dieses AÄAuseinanderfaltens der
einzelnen TOoODbleme nachzugehen, wird esten seiIn,
zunächst die in der ersten eıt gestellten Grundiragen
untersuchen und sehen, WIE jede einzelne sich in NEU!:

Einzelfragen autlöst (janz eue Problemstellungen werden
ann Schlusse behandelt.

Die verschiedenen Ölungen in der Kırche
Einige Frühscholastiker beginnen ihre Darstellung des

Sakramentes der Letzten Olung mıiıt einer Aufzählung der
verschiedenen rten der Olspendungen in der Kirche SO
schon HMugo VO S t Viktor®, Von dem Petrus

Fragestellung und Wortlaut übernommen
hat 1 Andere Dringen, 1Ur einıge Beispiele NeENNECN,
diese Abhandlung bei Gelegenheit der enre VON der Firmung.
SO die 1ın der Trierer Handschrift Cod 112 (init SaeC.
13) S Q zugeschriebene akramenten-

Cum mu sınt sacramenta 1 AÄus der Abaelard-
a. O „Hic multiplex oritur questio de S que proponunturın hac auctoriıtate 1acobhl. T1ıma est de NOC, pluralıter dicıtur:

nducat presbiteros. Secunda est de hOoc, quod 4:Ciıtur: Inungentes eU:oleo. Non enım determinat, utrum oleo inifirmorum aut alıo. JTertiade hOC, quod dicitur: Alleviabıt domınus ef dıimıittentur el peccata.enım hoc SCINPET contingit, Quarta questi0 est de tempore 1INUN-
gendi Nescitur enım, al In princıpio egritudinis sıt inungendus inTirmus
an expectandum sıt SEINDET, dum periculose egrotet.De sacramentis I1 15, 176, 577)Sent. lıb. dıist 1—2 Auch Ma ister Bandinusandelt die drei lun

22 192, 11
gcCch beı Gelegenheit der Letzten ung (lib.

Auf diese Irüher NUur als aNONYIN bekannte Sakramentensummehatte schon Denifle hingewiesen (vgl [1931] 3006 und die
21”
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schule hat die Epitome die verschiedenen Olungen mı1
{1Ug0 und dem Lombarden, weni auch in völlig Vel-

schiedenem Aufbau, beım Sakrament der Letzten ÖOlung De-
handelt i An der Wende des Jahrhunderts iut das, wieder-

in Anschluß Hu00 und den Lombarden,
Sımon VO Tournaıı?5 und die sogenannte Summe
des Stephan Langton Bamberg 1*,

Diese Summen kennen Tel en von ÖOlungen in
der Kirche 1 Ich nehme als Grundlage die Ausfiührung
ugos VO S t Viktor EsS o1bt, sagt Cl, eine
JTaufölung, eine Firmölung, eine Krankenölung 1 Das
wiederholt Lombardus!“, Bandınus18 die

zugeschriebene SakramentensummeL
die 2 der irühe Sentenzenkommentar zu Buch

dort besprochene wertvolle Arbeıt Von Dhanıs, uelques ancıennes
1ormules septenaires des Sacrements: RevHıstEccl | 1930 574 11.)
Inzwischen iand ich noch anOoNYyM: ClIm 2634, Tol. W Diıe Trierer
Hs Stammn! Aaus der ersien Hältite des Jahrh Wie ich be1 der
Edıtıon zeigen werde, dürite dıese Sakramentensumme eın iIrühes Werk

vielleicht eıne Nachschri seinerdes Petrus Comestor darstellen;
rühen Vorlesungen. Zum Inhalt vgl Dhanıs A, ds Die Dar-
legung über die verschiedenen ÖOlungen iindet sıch Leipzig,

643, fol. SV
DPetri Abaelardı Ep1tome ( (ML 178,
Parıs, Bıbl nafl., lat 14880, tol. 61Y

atr. 136 VI 50) ftol 08y Die Quästi:onen
(  © Nn werden besser erst der Darstellung der

re der zweıten Hälfite der Frühscholastik berücksichtigt, da sich
ın iıhnen schon die uen Probleme . ankünden, die ZUr späateren Zeıt
überleiten

te, dıe oten Kleriker salben, vgl Browe 516Ü5€r die S if
37 112a sunt ole1 sanctı. Primum est oleum

unctionis; secundum est oleum principalıs chrismatis; ertium est oleum,
quod dıicıtur oleum 1N11rmorum. aeC enım unct10, qQua«c chrısmate
Tıt princıipalıs unct10 dicitur, qula 1n principalıter Paracletus datur.Heinrich Weisweiler  324  schule hat die Epitome die verschiedenen Ölungen mit  Hugo und dem Lombarden, wenn auch in völlig ver-  schiedenem Aufbau, beim Sakrament der Letzten Ölung be-  handelt 12. An der Wende des Jahrhunderts tut das, wieder-  um in engem Anschluß an Hugo und den Lombarden, z. B.  Simon von Toaurnai!? und die sogenannte Summe  des Stephan Langton zu Bamberg 14.  Diese Summen kennen drei Arten von Ölungen in  >[  der Kirche15. Ich nehme als Grundlage die Ausführung  Hugos von St. Viktor.  Es gibt, so sagt er, eine  Taufölung, eine Firmölung, eine Krankenölung 16.  Das  wiederholt z. B. Lombardus!’, Bandinus?!®, die  Petrus Comestor zugeschriebene Sakramentensumme??,  die E pit o m e ?°, der frühe Sentenzenkommentar zum 4. Buch  dort besprochene wertvolle Arbeit von E. Dhanis, Quelques anciennes  formules sept&naires des Sacrements: RevHistEccl 26 [1930] 574 ff.).  Inzwischen fand ich noch anonym: Clm 2634, fol. 41v—44. Die Trierer  Hs stammt aus der ersten Hälfte des 13. Jahrh. Wie ich bei der  Edition zeigen werde, dürfte diese Sakramentensumme ein firühes Werk  vielleicht eine Nachschrift seiner  des Petrus Comestor darstellen;  frühen Vorlesungen. Zum Inhalt vgl. Dhanis a. a. O. — Die Dar-  legung über die verschiedenen Ölungen findet sich z. B. Leipzig,  Cod. 643, fol. 87.  12 Petri Abaelardi Epitome c. 30 (ML 178, 1744).  13 Paris, Bibl. nat., Cod. lat. 14886, fol. 61“ f.  14 Cod. Patr. 136 (Q VI 50) fol. 98”. — Die Quästionen  Stephan Langtons werden besser erst bei der Darstellung der  Lehre der zweiten Hälfte der Frühscholastik berücksichtigt, da sich  in ihnen schon die neuen Probleme.ankünden, die zur späteren Zeit  überleiten,  15  te, die toten Kleriker zu salben, vgl. Browe a. a. O. 516 .  n  £e'; _die Sit  „Tria sunt genera olei sancti. Primum est‘ oleum  unctionis; secundum est oleum principalis chrismatis; tertium est oleum,  quod dicitur oleum infirmorum.  .. Haec enim unctio, quae chrismate  fit principalis unctio dicitur, quia in ea principaliter Paracletus datur,  ... Est aliud oleum, quod dicitur oleum unctionis, quo catechumeni  et neophyti unguntur in _pectore et inter scapulas ad sacramentum  baptismi percipiendum. Tertium genus olei est, quod dicitur oleum  infirmorum, quod ad praesens sacramentum pertinet.‘“  17 Lib. 4 d. 23 c. 1£.: „Sunt tria genera unctionis. Est enim unctio,  quae fit chrismate, quae dicitur principalis unctio...  Est et alia  unctio, qua catechumeni et neophyti: unguntur in pectore et inter  scapulas in perceptione baptismi. Tertia vero unctio est, quae dicitur  oleum infirmorum, de qua nunc agitur.“  18 Lib. 4 d. 22 (ML 1  genera esse unctionis.  ?2, 1102): „Novissime sciendum est tria  2977 B. Leipzig,  Cod. 643, fol. 8”: „Triplex est unctio in  ecclesia ...“  “  20 Epitome c. 30 4(ML 178, 1744): „Christianus ter ungitur.  |Est AalluUl oleum, quod dicıtur oleum unction1s, quOo catechumen!
et neophyti unguntur peciore ei inter scapulas ad sacramentum
baptiısmı percıpıendum. Tertium ole1ı est1, qQquod dicitur oleum
infirmorum, quod ad sacramentum pertinet.““

Lıb. 11 „Sunt tria unction1s. Est enım uncti0,
qUaC lıt chrismate, quac«c dicıtur principalis unctio0.... Est ef alıa
unct10, Qua catechumenı ei neophytı unguniur ın pectore ei inter
sScapulas ın perceptione aptısmi. Tertia Vero unctio es{, QUa«e dicıtur
oleum iniırmorum, de Qua NUnNC agıtur.““

Lib. (ML
gCNeEra unctionıs. 92, „Novissime sCıiendum est trıa

Leipzig, Cod. 643, tol. SY „ Irıplex est uncti0
eccles1i1a C6

6Epıtome 30 (ML 178, 1744) „Christianus ter ungıtur.
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in Bamberg Cod Patr. 128 und Clm 2 Sımon
VO Tournaı?%22, die Summe des Stephan Lang-
ton %S Radulphus Ardens %4 1Ur einige Sum-
men NneNNen 2

am 10J1. V Vgl diesem Kommentar andgraf,
Problemes relatılis A4auUuX premeres gyloses des Sentences (Rec  NC  ed

11931] 140 1f.) In Clm fol tand ich ıne weıtere
Handschri eines hnlıchen Kommentars (vgl meine Arbeıit Die
Wirksamkeit der Tramente nach Hugo VOoN St. Viktor, Freiburg
1932, 149 Der Kommentar ZUr Letzten ung steht Tal 107

“° a, tol. 61r „Unctionum trıa Sunt gyeneTAa .. i

d. tol O8Y „Sunt autem trıa olei.. .“
Vat lat 1175, fol 139 „Sunt autfem unctionum trıa genera ...“
Obschon es ZUr Behandlung des Sakramentes der Letzten lung

wenig paßt, benutzt MHMugo Von St Viktor die elegenhe1 der Aut-
ührung der verschiedenen Olungsarten Jlängeren arlegungen
über das der Fırmung, das Chrisma, seiINe physische Zusammen-
setzung und seıInNne mystische eutun Hu hıer 1m wesent-
lıchen eine schon vorliegende Sentenz eingeschaltet al, lasse iıch dahin-
gestellt. Jedenfalls aber hat die etwas ungeeignete ellung viele der
anderen Sentenzenwerke veranlaßt, die Abhandlung be1 der Firmung
zu bringen oder ganz auszulassen DZW. die längeren Ausführungen

die Firmung streichen. ach Viktoriners Aus  rungen
könnte. man das Wort „Chrisma““ eigentlich auft alle Olungen | —
wenden, da nichts anderes ist als das griechische Wort tür „UnCct10“%,
eNnNOC! hat der herrschende pra ebrauch NUur iür eın
stimmtes vorbehalten: für Ol, dem alsam beigemischt ist Seinemnm
Charakter entsprechend begn sıch Hugo jedoch nıcht mıt dieser
bloßen Tatsachenifeststellung. ug ıll auch die tieferen Gründe aut-
decken, beim Chrısam auch Balsam beigemischt wırd Chrisam
bedeutet ıhm nämlich die besondere Herabkunit des Heıilıgen Geistes.
aher hat ZWel Bestandteile, die ra des Heıilıgen Geistes.
besonders stark versinnbilden: das des guten Gewlssens
den Balsam des guten Rufes; das des Friedens und den alsam
des guten Beispieles der Liebe ZU Nächsten. Der mehr speku-
atıven und posıtıven als mystischen Problemen zugetiane Ü B
kürzt bezeichnenderweise gerade hier und hat UUr das kurze Ein-
leiıtungswort Hugos: „JIn principalıter Paraclıtus datur. Un et

abundantiam gratiae uoSs 1quores miıxtos nabet, oleum scılıcet
et Isamum Tamae*‘, dann wieder mit Hugo Tortzu-
tahren und die be1l‘ anderen Olungen noch kurz anzudeuten, die
un in der Taufe und ın der Krankheit

W ie schon gesagt, ande! dıe D ZUge-
schriebene Summe die Frage der passenderen Stelle der Fiır-
MUNg., Für die Kenntnis der Arbeitsweise dieser Summe und ihres.
Verhältnisses den zeitgenössischen Sentenzenwerken sind die leinen
Verschiedenheiten wichtig, die sıch voriinden. Gelegenhe1 Von den.
verschiedenen Olungen sprechen, bietet dem Verfasser da außere
‚e1C] der Firmung. Denn Chrisam ist dieses außere Sakrament.
Miıt MAugo erklärt die physiıschen Bestandteile des Chrıisams:>:J
„Chrisma est uncti0 conifecta oleo et Dbalsamo.“* Nun olg inter-
essanterweise W1e bei Hugo eine mystische rklärung. Sie ist aber

des Verfassers. ährend nämlıch der Viktoriner und Balsam au}
der ugos völlig verschieden und Selbständigkeit
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Die spätere Zeit enn NUun_n neben 1esen reı Olungen
och ausdrücklich eine vierte, die einfache Kran-:-
ken ölung unacAs I1 S1E auch in den späteren S1u1m-
INeNN och nicht als eigentliche vierte Art auf, sondern wird

dıe beiden ırkunge des Heilıgen Geistes, den Gottesiri und
die Nächstenliebe, deutet, wıird der die Sin:  rait och
viel tieler und persönlicher auigefaßt. Wie das Öl,; enin Dbrennt,
leuchtet; WIe CS, iNan als Arznel anwendet, el auch
der Heilıge Geıist Mit dem euer erleuchtet die Herzen; als Arznel
heilt er dıe Seelenwunden. Ahnlıch ist auch die mystische Erklärung
des Balsams VWiıe Örper VOTr der erwesung schützt, De-
ahrt der Heilıge Geist dıe eele VOTr Beschmutzun iıne
mystische Erklärung ist VON Summe nicht 1Ur wIe beı ugo beı
der Deutung des Chrisams der Firmung, sondern in W eıteriührung
des Viktoriners auch be1 der zweıten ung, der Taufölung, zugelügt.
ährend nämlıch Hugo und mıt ihm auch der OmMbarde bei dieser
zweıten ung UUr dıe Stellen angeben, der Täutfling die Salbung
erhält, erklärt die Summe das mıiıt einem kurzen Kommentar.
auch der Schlußsatz über die dritte ung der Kranken soll ıin der
Summe nıiıcht ohne Kommentar bleiben Bei auie und Firmung wırd
Chrisam angewendet, und Balsam. Bel den Kranken

er heißt diese Letzte ung mıit Recht: l €* il

„Queque istarum unctionum lıt crismate sch. baptısmate et conflirma-
tıone; tertia antum oleo Unde dicıtur oleum inlırmorum.“

(janz organiısch hat die drei: z_1che ung in das Sakrament der
Letzten ung die Epıtome eingebauf. Sie möchte, wie auch
die Trierer Summe {ut, dıe Bezeichnun des Sakramentes als „Sa-
amen Olung“ egründen. Im terschied den anderen
Olungen, meınnt dıe Epitome, erhält der Christ 1m Sakrament der
ung die Vollendung aller Salbungen. aher kann CS mıiıt KHecht
gerade diesen Namen tragen: „Quia NOocC sacramentum ultımum est
OMNLUM ei quası consummatıo, 1deo raerogatıva quadam, i1cet ın
21115 unctio contineatur, hoc unction1s sacramentum iure vocatur“

OITIC, 30; 178,(E113Vi[1agıster Bandıinus hat in seiner Abbreviatio des Lombarden
Hugos Erklärun der en eıle des Chrisma wiederholt
deutet ihm WIe ugo das gute Gewi1ssen; der Balsam den guten KRuft.
Er nımmt jed diese eutungen aus anderen Eigenschaften des

Diesem ist das das Symbol desles und Balsams WwIe Mugo
Friedens, der Balsam das Sinnbild des guien eispieles. Bandıinus
dage sagt, daß das als SON! Eigenschaft die Klarheıt,
der alsaım den uft besıitze. Darum bedeutet ihm das
seiner arheı das gute CGjewissen, nicht, wıe bei Hugo,
seiner den Frieden ringenden Eigenschaiten: „Unde ef UuU0os 1quores
praecıpuos admistos habet oleum scılicet balsamum, quorum alterum
raeva. in claritate, alterum in odore. leo er20 gloria conscientiae,
balsamo celeberrıma 1ama signıficatur, ut qui chrismate unguniur,
ei conscientia perspicul glori0si Tama existant“ (ML 192,
Man sieht also daß Bandinus bei er bhä gkei auch selbständıg
vorangıng NnNeue rklärungen bot iederum eine andere
Deutung der beiden e1ile bietet die sogenannte Summe des
Stephan VO Langton „Conficitur autem cri1sma oleo
balsamo. eum utique misericordiam; alsamum Tagrantianm ( vel
odorem bone lame significat“ (a Ad«
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im Anfang NUur ndirekt zufällig 1M aulte der Darstellung
erwähnt, ann der en des Jahrhunderts als eigent-
liche vierte Art erscheinen. Man sieht also deutlich die
langsame Entwicklung: Zuerst als Lösung Von Schwier1g-
keıten herbeigezogen, I1 Sie immer mehr uch 1n die SsySte-

Als euge dieser Entwicklungmatische Betrachtung ein
möchte ich tür die Übergangszelt VOTLr em Peirus
Cantor 26 und Robert VO Courcon nennen

in der Summa de sacramentis des
erscheımint die allgemeıne Krankenölung mit der Letzten ung
noch recC vermischt, daß be1i einigen ragen ziemlich
schwertTällt, unterscheiden, welche von en rten DC-
meınt ist. Von der allgemeinen Krankenölung spricht Petrus
sicher in einem eispiel, welches dem Leben der heiligen
(jenoveva entnımmt Sie salbte mıt VO  — Bischot geweihtem

dıe Kranken 2 Daß sich hiıer nicht das akramen
handelt, geht, obschon Petrus Cantor anscheinend Von dieser
allgemeinen Krankensalbung 1 Zusammenhang geENAU
spricht wIe VON der Letzten Olung, daraus hervor, daß

anderen Stellen seiner Summe deutlich TUr das Sakrament
geweihte Spender ordert Ausdrücklich aber unter-
scheidet us Cantor beide Olungen in seinem Evangelien-
kommentar: Super 1UMM quatuor. Bei Gelegenheit der
Apostelsendung und ihrer Krankenheilungen uUurc
(Mk O, 13) iragt der Parıser ehrer, Von welcher OÖlung
hier der Herr gesprochen habe „LEtwa Von der Letzten
Ölung? Von dieser spricht Jakobus, die ach dem Gebrauch
Von Claiırvaux ach einem a  re wiederholt wird. Der Herr
ber spricht Vomn der Ölung, die mıit Chrisam oder geheiligtem

vorgenomMmMenN wird, durch das die Kranken geheilt
wurden eute aber 1ist die Gewohnheit, die Kranken

salben, außer Gebrauch gekommen 28.“

benutze die Handschrift Reun, Stiftsbibl., 61, die
mır de Ghellinck Treundlichst ZUr erfügung ste .

A;-a;:©. tol 169r „Movet et1am, quod legitur de beata genovela,
uod SEMPeEr habuit oleum aD eP1SCOPO consecratum et 1lo 1N-
11 ad venjentes ungebat curabat.“

ünchen, Staatsbibl., Clim 7937, Tol. „Sed de Qua unctione
laquıitur hic dominus? Numquıid extrema ? De hac loquıtur 1acCobus,
que secundum inorem clarevallensıum repetitur post ore,
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Sein Schüler Robert VO Courcon enn schon AauUusS-
drücklich die 1erza der ÖOlungen Bei der Frage,
welches @} notwendig sel, unterscheidet nämlich „Da
eine vierfifache Salbung g1bt, eine De1 der aufe, eine andere
bei der Firmung, die I1 in diesem Sakrament, die vierte
be1i jeder Krankenheilung, wird der Taufsalbung
Chrisam und heiliges verlangt, be1 der zweıten Chrisam
und den beiden letzten NUr Darın aber liegt eın nier-
schied zwischen den beıden letzten, daß die vierte Salbung
schon außer Gebrauch gekommen ist 29 6 Das ist ann später
wörtlich wiederholt in der großen Sakramentensumme des
C1m S Es ist natürlich möglich, daß sıch uch
schon VOLr Kobert Von Courcon diese ausdrückliche Vierteilung
i1indet. ber unter den vielen VOoON mır durchsuchten systematı-
schen Werken tand ich SIE in irüherer Zeit NIC Jedenfalls
aber hat 1ese NaUeETEC, auch ausdrückliche Unterscheidung
Von 1Un in den systematischen Summen manche Unklar-
heiten gelöst.

Die Einsetzung der Letzten Ölung.
Zu den Fragen, welche auch heute och aus der Geschichte

der Letzten Olung Interesse iinden werden, gehört VOTr em
';ohl als erste die ach der Einsetzung des Sakramentes. Es
ist längst bekannt, daß his Bonaventuras eit 1er große
Unklarheiten herrschten Die nsicht selber ist in en

Summen eindeutig bestimmt Klassisch be-

quoO facta tuıt. Dominus autem oquitur de unctione Ttacta crismate
vel alıo oleo sancto, quoO curabantur egroti Modo autem usu
recessiıt Consuetudo ngendı infirmos salutıs consequende.“A.aQO tol. 173 „Ad SCqUCNS dicımus, uod, CU.:  Z quadripartitasıit inuncti0, una In baptısmate, secunda ın CON ırmatıone, tertia in hoc
sacramen(to, quarta Pro egrotantium curatıione, 1n prımaexigitur Crı1sma ef oleum SanCium, 1n secunda crisma tantum, et 1n
tertia et quarta tantum oleum. In hoc est dıfferentia, quod quartainunctio lam recessıt USU. Illa etenım olebant NOn solum apostoliVirı sanctı utı ıIn faciendis miraculis inungentes 1n-Lirmos oleo, quod 1Ce€e.  ur infırmorum, quıia talı ol  ® curabant 1N-
Tirmos.“ den eDrauc des Namens „eXtrema unct10““ vgl.Gillma Zur Sakramentenlehre, D die weıtere Literatur

egeben ist.

Freibur
Fol. 12067. Zur Summe siehe: Gr abm N , Schol ethode I1

irksaTg 487 Ta und die Mitteilungen in meı1ıner Arbeit: Die
eıit der Sakramente,
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Schrelı S1e O O ı F „Man Jest, daß
das Sakrament der Krankenölung VOIN den posteln
eingesetzt wurde. Denn Jakobus sagt in seinem Briete Wırd
jemand unter euch Tan f 3]_.“ Das ist die Antwort tast
des YanNZCH Jahrhunderts in den systematischen Werken
geblieben. OTruIic tast übernahm

Von den Sentenzenwerken derugos Ausführungen S
Abaelardschule SCHTreEI „Das Sakrament
wurde ZUr eıit der Apnostel und VOIl ihnen eingesetzt. Daher
sagt Jakobus: Wenn jemand 33 66 Die pıtome spricht
ber die Einsetzung er nicht, ohl aber an
„Von den posteln und ihrer Zeıt wurde eingesetzt ö4&
uch die Summa sententiarum hat sich bekanntlich
dieser AÄAnsıcht angeschlossen WIe auch die Petrus
Comestor zugeschriebene Summe 396 Bandinus g-
braucht ZWaTl nicht den Ausdruck „Einsetzung“‘; spricht
aber davon, daß dıe Letzte Olung mıt den Anosteln „„De-
gonnen‘““ habe 3 Von agıster Sımon tand ich in der
Münchener Staatsbibliothek ın CIm eine Hs AUS dem
Ende des Jahrhunderts, die den in owen 1914 Veli-

brannten CIm rsetzt DBr sagt „I0C Ssacramentum
aD 1Ps1s apostolis institutum ESSC legitur, estante eat0o 1acobo
in epistola SUÜUA S1IC Infirmatur ... 33.“ DIie Madrider

A.a.QO „Sacramentum unctionis inlirmorum ab apostolis.
institutum ljegıtur. Jacobus eMmm. apostolus ın epistola Sua scrıbens
SIC alt niirmatur .. i ZUr Frage auch Launoy d., ..
25 s Kern A, . 71 11 Von den rüheren Autoren weise ich
noch hın aut Bon1Zzo, L1 sacramentis (ML 150, 862 864)
„Veniam Uunc ad acramenta ab apostolis instıtuta. Quıia Vero
oleum iniirmorum ab apostolıs institutum estatur Jacobus apostolus
dicens: Infirmatur c

a. ( „Hoc sacramentum unctionis infiiırmorum ab POSTO-
egitur. Aıt enım acobus Infirmatur .. 66lıs ıinstıtutum  88° A a C 39

nde 1acohus
apostolorum fuıt institutum ab eisdem..

Gietl 262 „Ab apostolıs et tempore OTU]! est institutum.“
Iract (ML 1706, 153) „HMoc acramentum institutum.

fuit ab 1DS1S apostolıs. nde ın epistola aCOo: Si quis ...“
er de sacrament1ıs ecclesıte, B Leipzig, 643 tol 15v

„Hoc sSacramentum inventum est apostolis. nde in epistola 1acobi
institutum est S1 qu1s vestrum iınlırmatur 66

A, „Ab apostolis incoepit dicente lacobo Infirmatur ...“
Fol Die bisherige Literatur über Mag. Sımoan sıiehe

Dhanıis A, .



330 Heinrich Weisweiler

Sakramentensumme: Iractatus de septem sacramentis hat
leider keine Angabe ber rage DIe vVvVon Hugo und
der umma sententiarum beeintlußte Arbeit des I1 1972
bezeugt jedoc wieder:;: Sie ist VIOTI den posteln eingesetzt 4
Derselben Änsicht ist d  ( C& ri S „Unctio 1N-
11rmorum ab apostolıs est instituta nde acobus: nfiirma-
1ur x 42_“ Alanus VO merkt die Irrt-
lehrer, weilche die Letzte Olung als akramen ablehnen, weiıl
SI1e aus der Heılıgen Schrift nicht belegt werden könne: „WiIr
aber Sagen, daß iNan lest, das Sakrament der Olung Se1
Von den Aposteln eingesetzf. Denn Jakobus sagt 1n seinem
’kanonischen TIE ITkranE

_O o0MmM: sowohl in seiner Summa de
sacramentis ef anımae consilius WI1Ie ın seinem Evangelien-
kommentar aut die Einsetzung des Sakramentes sprechen.
Ich möchte zunächst die Stelle aus der Summe wörtlich mıit-
teilen, da S1e als erste ın weıiterem Umfang' auf das Problem
eingeht und mehrere eue Gesichtspunkte bringt, dıe zeigen,
daß die Frage Ende des Jahrhunderts schon mehr
.ausgearbeıtet WIrd:

„Queritur, unde abuerit inıtıum hec inungendi institutio. Dicunt
alıquı, quod 1acobo 1lo verbo supradicto. manıtleste
vincıtur texium marcı, quod ab apostolıs aDur inıtium. Cum
2enNnım de postolıs mentionem tecisset, paulo post subdıt Et exeuntes
predicabant penitentiam et demonia multa eicıebant et ungebant oleo
multos et sanabantur 4 Nec obviat, quod 1aCcobus presbiteros

Nam nomiıine presbiterorum ep1sCop1 comprehenduntur. Atten-

adrıd, Natıionalbibl., 564 tol S chon Denitle
machte auft die Hs auimerksam (a A Neuerdings andelt über
S1e° Dhanis d. A,

Vgl Grabmann Aa a. 301
Fol 492Vv 99° apostolıs instituta fuıt. nde apostolus Jacobus “
De officus ecclesjasticis (ML 177
Contra haereticos lib. (ML 21 370 f.) „‚Dicun eti1am

exXxtremam ole1 unctionem, qUa« datur infirmis, esSseE Ssacramentum
NECC aliıquem habere eifectum, qula hOoc Sacramentum unctionis infir-

ab apostolis institutum NOn egıtur. Nos autem dicımus, quod
sacramentum unction1s iniirmorum ab apostolıs institutum egıtur. Aıt
eN1M acobus apostolus ıIn canonica. SUa? Infirma U sa 66 usSo
Radulphus Ardens . d 10l 139 „Instituta est autem
hec unctio ab apostolıs. Aıt enım 1aCobus ın epistola Canonica: nflir-
mMmatur. $

6, 13
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denda autem dilıgenter glosa SUPCF eundem locum : ‚ Jacobus dicıt
infirmatur qu1s in vobıs ungentes oleo Unde pa ab apostolıs
unc eISC tradıtum, ut energumin! vel alıı egroti ungantur
oleo pontifice Consecra{iao 45 6 Hınc pate inıt1um sacramentı
NUu1lus 46.‘ 6

TUS Cantor enn a1sS0 deutlich die AÄAnsicht ab, als ob
die Gewohnheit der Krankenölung auft Jakobus zurückgehe.
Er will vielmehr aut die Apostel zurückgreıten, da ihm auft
run VoNn O, und der Erklärung der (Glosse Wala-
Irıd Sirabos eutlic ist, daß die Apostel schon vorher
Sa aben Wie diese Ausführungen jedoch verstehen
sind, A der vorhın schon genannte ext A4AUus dem Evan-
gelienkommentar, in dem Petrus zwischen der Letzten
Olung und der einiachen Krankenölung unterscheidet. Wie
ich schon zeigte, Iragt gerade bei der Erklärung der
Markusstelle

„Sed de qua unctione oquıitur dominus? Numgquld de extrema ?
De hac loquitur 1aCobus, que secundum INOTrem clarevallensium
repetitur post au tempore, qUO tacta Tuıt Dominus autem loquitur
de unctione Tacta i1smate vel oleo sancto, QqUO curabantur egroil. ...
Modo autem ab USUu recessit consuetudo ungendi iniirmos 4'I_“

Es wird also hıer die Markusstelle deutlichst nicht aui die
Letzte Ölung als solche, sondern aut die allgemeine Kranken:-
ölung bezogen. Daher wird ohl auch der ext in der umma
de sacramentis anımae consılius auszulegen Se1iN, daß
der Pariser Lehrer VOT em dagegen Stellung nımmt, die
VaNZeE der Olung NUur aut Jakobus zurückzuführen. Ich
habe ja schon vorher darauf hingewiesen, WIEe in der Summe
beide Olungen nicht auseinandergehalten sind och
scheint CS, daß Petrus Cantor darüber hinaus auch die extreme
Sonderansicht angreiit, als ob Jakobus allein dıe Letzte
Olung eingesetzt habe. Er ıll auch aiur aut die „Apostel“
zurückgehen, WwWIe ja auch die anderen irüheren Summen
Sanz übereinstimmend tun Dazu stimmt, Was 1ın der
Summa bel sa „I10C sacramentum uncti0nıs iniirmorum
ab apostolıs institutum egıtur Ait enım 1acobus in

Walafirid Strabo, Glossa ordınarıa In Ev Marcı, (: O, (ML114,
. tol 169 Clim 7937, iol. 62



332 Heinrich Weisweiler

epistola: Intirmatur 48 Jedenfalls 1St hervorzuheben,
daß be1i Petrus Cantor der Markustext auch 1n einem
matıschen Werk als klassıscher Text, wenn zunächst
auch och mehr VOonl der allgemeıinen Krankenölung, erscheint.

Daß jedoch diese eit auch schon die ausdrückliche
Änsıcht vertreien wurde, 1mM Markustext habe inan die ormelle
E insetzung der Letzten Olung sehen, berichtet Ro bert

Er sagT, daß die gewöhnliche AÄnsıicht
die Letzte Olung aut die Apostel zurückführe 4 Dann aber

fort
„Sunt alıl, quı alıter sentiunt QUamı predicti de tempore institutionis

S sacrament!ı dicentes, quod eytirema inunct1i0 instituta est domiıno
ante edictionem (!) Canonice epistole 1aCcobi, quando misıt domunus
apostolos ad curandum Janguorem. nde 1n evangelio luce
ef marcı Ciıtur Exeuntes autem discipuli predicabant ... et ungebant
oleo multos egrotos ef sanabant >1.“

schließt sich diesen Theologen N1IC d sondern
meınt miıt der Mehrzahl, daß die Einsetzung durch Jakobus
„nach der Sendung der Apostel““ also nicht beıl inr

vollzogen sSe1 o SE jedoch den Markustext tur die
Letzte Olung NIC Qanz ab 99  t intelligendum est hoc

INUNC-die Markusstelle NOn ta 11L de oleo exireme
tionıs, sed de oleo ENETZUMENOTUM ei obsessorum de-
Imon10 53_“ Es ere1ite sich also 1er erst angsam eine eue

Erkenntnis VOLr

Sie hat vorerst och nıcht viele Anhänger gefunden. Selbst
die SOoNst 1ın der Lehre der Letzten Olung Von Robert
abhängige Summe des C1I1m sagt wiederum Sanz e1in-
fach „110C sacramentum beatus 1acobus institunt 1in epistola
SUa capitulo ultımo Infirmatur ... 54.“

Von den anderen Summisten der Wende des Jahrhunderts

Clm 22283, fol 105
tol 173 „Ut plerique asserunt‘‘.

Vgl Lk 9, 1 i£. d.. fol 173v
- iol 173 „Fult autem hoc sacramentum institutum, ut

plerique asserunt, primo 1aCobo iherosolimitano eP1SCOPO post mM1S-
s1ionem apostolorum, ut habetur ın Canonıca epistola capitulo ultiımo,
ubı dicıtur: Infiırmatur . . b

d. Tol 174 Fol. 12067.
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hat Sımoöan VO Tournaili der Einsetzung des Sakra-
mentes eın eigenes Kapitel gyewıdmet. Seine Lösung bietet
aber nichts Neues: „Sle ist eingesetzt Von den posteln.
Denn Jakobus sagt in sSEINEmM kanonischen Briefe Wird
jeman ran 55.“ uch die sogenannte Summe des

LO zeigt keinerlel Beeinflussung
Urc die Neu: Änsıicht: „ ult autem sacramentum extreme
unctionıs aD apostolıs institutum nde 1acobus apostolus in
epistola canonıca: Intiırmatur 56"‘

Wenn iINan das rgebniıs zusammenfaßt, muß
INan feststellen, daß unter den bekannten Summen keine

die E1insetzung der Letzten Olung unmıttelbar auf
Christus zurückiührt. Man ennt LUr Jakobus oder mehr
allgemeın die Apostel uch Petrus Cantor und Robert von

Courcon schließen sich 1eser vorherrschenden Änsicht d
ersterer reilich mıiıt der ausdrücklichen Einschränkung, daß
nicht Jakobus, sondern die Apostel das Sakrament eingesetzt
haben urc ober VOon Courcon rfährt MNan indirekt, daß

seiner eıt auch schon VON ein1gen eologen die einung
vertreten wurde, daß Christus beı Gelegenheit der ersten
Apostelsendung (Mk Ö, 13) das Sakrament eingesetzt habe
amı trıtt der Markustext tärker in die Betrachtung der
systematischen Summen ein und beginnt seine Wirkung AauUSsS-
Zuuüben. Sie 1st TEeLNC in den anderen Summen der Jahr-
hundertwende WIe be1 S1imon VON Tournaı und der SORENANN-
ten Summe des Stephan Langton och nicht spuren.

Dafür, W1€E diese „Einsetzung“ Urc die Apostel DZW den
Jakobus aufgefaßt wurde, ist die Darlegung bezeichnend,

welche einige der späateren Summen ber die rage haben,
0 b eın Priester ZUr Spendung des Sakramentes
nuge oder mehrere eriordert sınd. Die irühen
systematıschen Summen Petrus Lombardus kennen die
Frage och N1IC Ausführlich dagegen ist S1€e bei

behandelt Es ist das erste Problem,

. tol. „De unctionis institutione. Instıtuta es{t aD
apostolıs. Ajt 1acobus ın epistola Canon1ica: Iniırmatur ...

d iol O8
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das siıch bei der Behandlung der Letzten ung stellt 9
DiIe rage cheint seiner Zeıt manche spekulatiıve Schwierig-
keıten geboten haben, da schwer erschien, die kirchliche
Praxıs mıiıt der Tre des klassischen Jakobustextes spekulatıv
in inklang bringen, der VON mehreren Priestern sprach.
Petrus Cantor unterrichtet gut ber die Tun der egen-
seıte, dıe ich er WOTULIC folgen lasse:

„Inspiciamus erg verba 1acobhl: Infirmatur. Pluralıter oquıtur Ex
quO CON1ICIMUS plures ESSEC vocandos. Viıdeamus en1ım, qua ratione 11}
consecratione sacerdotis probatur plures presbiteros eSSC necessar10s.
Hoc EX erbis apostolı coniıcıtur, quı dicıt Per impositionem INAaNuUusS.

presbiteril; ONn dicit presbiter1 sed presbiter11, PEr quod notatur
pluralıtas presbiterorum., onge auıtem evidentius posiıtum es{1, quod
prem1sımus de unctione. Cum autem utrumque istorum de cCanonica
scriptura abeatur, S1 quis in unNO istorum alıter sentiat ei ratiıonem
dissımilıtudiniıs assıgnare voluerit, probe hOoc alıqua auctoritate Can0onNıCe:
scripture, CU:  z augustinus dicat SUl1s lıtteris 1ON esSse credendum, SL
iın alıquo discrepat verıtate Canonice scripture. eque aliquis COMN-

suetudinem 1n ulusmodi alleget, nN1ıSsSı alıquo munımento firmiori ea
roborare voluerit 58 4

Der rund, mehrere Spender fordern, legt also 1Mm
Jakobustext. Zur Verstärkung ziehen die Verteidiger och die
Parallele ZUT Priesterweihe, auch auft (Girund einer Schritt-
stelle mehrere Priester gefordert werden. Da der Jakobustext
noch 1e] klarer Ist, mu eine AÄAusnahme ın einer der en
Stellen eingehend belegt werden. 1ne bloße Gewohnheit der
Kırche aber annn allein eın olches Abweichen nicht be-
gründen. Die endgültige Antwort des Petrus Cantor ist NUunN,
WIEe gesagt, TUr dıe Auffassung der Gewalt der Kıirche DbZW.
der Apostel charakteristisch LEr weiß keinen anderen AÄus-
WeQ, als aut eine spezielle Eingebung und
des Heıligen (jeistes hinzuweisen d Die Kirche DZW. die

a. iol 1687 „Sequitur, ut de exirema unctione dicamus,.
de qua OM1SSISs ıllıs, que in Omnium versantur, querendum
duxXimus, uUirum unctionem CU1USqUE sufficiat uUunus sSaCerdos
plures exigantur.“ UÜber diese rage ın anderen Zeiten vgl Kern.
a. 251 H ın den liturgischen Quellen uUSW.:! Browe A, n 545

fol. 169
. „Quamvis autem scriptura Ossıt ita _ obıici 1D

venıjatur diversa ratio iudicandı dissimıliter 115  Ar casıbus, potest dici
divina inspiıratione SIC revelatum PESSEC ecclesie, ut sufftficjat uUuNnNus sacerdos
in acıenda unctione ecclesie. ures autem neCcessar1ıı Sunt in CeI-
dotis cConsecratione.‘“
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Apostel haben Iso nicht Aaus sich die Gewalt ber die Sakra-
mente Sie Jeg‘ be1 ott alleın und annn UUr in seinem. _
besonderen Aufirag ausgeuü werden.

eın Schüler Robert VO Courcon wiederholt die:
Lösung sSeINESs Lehrers mıt einem kleinen, aber wichtigen Zu-
Satz: „Wir glauben, daß durch göttliche Eingebung der
Kirche geoitfenbar wurde, E genuge ZUT Letzten Olung dort,

mehrere Priester NIC vorhanden sınd, ein einziger 60 €&
Es ist also wıederum aut die enbarung hingewiesen. Ihr
Inhalt ist aber beschränkter als Petrus Cantor: Ein
Priester genügt NUur 1 Notiall aneben ın sich
ann och eine mehr spekulative Deutung der Mehrzahl in
der Jakobusstelle, die später wichtig wurde: „Jakobus SEeIZ
die Ta seiner Worte NIC in die Zahl Wenn dennoch
1n der Mehrzahl spricht, tut CS, weiıl nützliıch
1st, Wenn mehrere Priester vorhanden sind, die Zahl der

IUr den Kranken vermehren 61.“
Der inweis des EeIrus Cantor-wie des Robert Von Courcom

auft dıe Notwendigkeit einer besonderen Gottesoffenbarung bei
Veränderungen in der Sakramentenspendung zeigt also deut-
lıch, daß S1e die Gewalt ber die Sakramente nicht H-

}hın der Kirche bzw den Aposteln zuschreiben 6 Hier
omm der (jedanke ZzUu Durchbruch, daß sich bei der E
Gewalt ber die akramente ein S, den: /

d. tol. 173 9' autiem VeTUumm est, quod dicıt [1acobus],
usquod presbiter1 sunt inducendi inungendum ei

Canonıca scriptura, videtur, quod ] sutfticiat uUnUus solus acerdos
llam inunctionem facıendam, Nıs1ı hoc possıt robarı canonıcam

scripturam. NUSQUAM invenıtur HOC prolatum In cCanonica scrıptiura..
talem inunctionem tTacıendam?

uUomodo erg POSSUMMUS ASSCTCET E, quod UNUuSs sacerdos sufficijat ad
Solutio Credimus, quod divina 1N-

spiratione fuıt revelatum ecclesie uUunNum presbiterum sufficere ad CX
tiremam inunctionem Tacıendam, ubi plures Don possunt haber1.**

„Unde 1acobus Hon constitult Vım In NUmMMeTrO. amen
pluraliter dixıt inducat presbiteros, qula utıile est plures interesse PTES-bıteros ad multiplicanda suliragla PTO iniırmo.“

In annlıcher Weise will Robert VOo Courcon auch andere:
wesentliche Bestandteile des Sakramentes, WIE die pendung durch den

rıester und Z  pr den aı1en oder die Erlaubnis, das durch eE1NEeN
anderen als den Bischot Gründonnerstag weıhen lassen, NUur
Urc eın allgemeines Konzıil mit ner „Inneren Einsprechung“‘ Vertr -
aändern lassen: „NISI generale concilium plıata esse 1la nedic-

internam inspırationem““ (a A, fol.
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posteln 1ın einer enbarung 1ur den Einzeltall verliehenes
echt andelte, wobel S1Ie eigentlich NUur Ausiführer des kon-
kreien Beifehles Ssind. Es ist a1sS0 wiederum der En  icklungs-
gang, den in der Frühscholastık manche Lehren nehmen,
erkennbar‘: Äus bestimmten, zunächst och spekulatıv dunklen
Grundideen, 1n denen die kirchliche UÜberlieiferung enthalten
Ist, kommt langsam klareren Erkenntnis und Aus-
drucksweise der Hochscholastik Zugleich aber ist ein Beispiel
gegeben, WIE vorsichtig Mal Außerungen der Frühscholastik
auslegen muß, da die tieier liegenden och dunklen rund-«-
ıdeen sich oft NUur in gelegentlichen ÄAußerungen zeigen.

Die Wirkung der Letzten ung.
eshalb en die Apostel die Letzie Olung „eingesetzt‘“ ”

uch 1er möchte ıch VoNn HMugo VO S i Viktor aus-

gehen, da VvVon den irühen Summen ausführlichsten
darüber spricht. Er berichtet auft Grund des Jakobustextes
von einer zweiıilachen Wirkung der Nachlassung der Süunden
und der etwalgen Heilung Von der Krankheiıt Von diesen
beiden aben erhält der Kranke die Heilung der eegle auft
jeden Fall, wenn entsprechend vorbereıtet ist. Die Heilung
des Körpers ist jedoch bestimmte Bedingungen geknüpit:
S1e muß dem Kranken wirklich nutzlich sein 6 Beide Wiır-
kungen sind ach Hugo dem YaNZEN Sakrament als olchem
zuzuschreiben. Das Wal, WI1IEe WIr aus den Ausführungen des
Vıiktoriners erfahren, nicht allgemeıne Ansıcht seiner Zeit
Einige Theologen machten nämlich einen Unterschied zwischen
der Wirkung der Olung und der des priesterlichen Gebetes
uch SIE berieien sich aut den Jakobustext, der die Seelen-

A, (ML 176, 5177 1.) „Lacobus enım qpostolys ın
epistola Sua scribens SIC ait Intirmatur ... In quoO ostend@!pr, duplicı

sacramentum hoc institutum ei ad peccatorum cilıcet Tem1S-
sS10nem ei ad corporalıs infirmitatis allevationem. Unde constat, quod
quı hanc unctionem iıdelıter ef devote percıipit, Per eam 1ne dubi0
et 1n CorPore et in anıma allevationem et CONSO atıonem accıpere
merei{ur; S1 amen expedit, ut in utroque allevetur. Quod S1i iorte
CorporI1s sanıtatem et valetudinem abere 1Ilı expedit, am procul
dubi10, quae est anımae, sanıtatem et allevatıonem HNulus unctionis
perceptione acquirıt.“ die örperlıche irkun der Letzten
ung in den lıturgischen Quellen, den Synoden und redigtwerken
vgl Browe a.
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heilung der ÖOlung zuzuschreiben schien („ungentes
leo .9 ei S1 in peccatıs sıt remittentur er während VvVon
dem die leibliche Heilung €sa War er oratıo
€1 salvabiıt intirmum“. Hugo will diese Teilung nicht gelten
lassen. Salbung und ebet bringen nach ihm die eine Ge-
samtwırkung hervor. Denn beides gehört ZUu äußeren sicht-baren Zeichen, dem Sakrament, und damıit wırd auch von
beiden JTeilen die Wirkung des Sakramentes erzeugt. Wenn
Jakobus dem ebet ın besonderer VWeise die körperliche
Heilung zuschrieb, geschah das NUTL, zeigen, daß das
ebet NIC UUr die Sündennachlassung, sondern auch die
leibliche Meilung wirke ö Hugo nımmt eine unterschiedliche
Wirkung LUr SOWeIt d als er die HMeilung der Seele als erstie "ESED el ”7 aD  ‚—Wirkung bezeichnet. Erst mıittels ihrer oder erst ach ihr
wird der Körper geheilt Die leibliche Krankheit ist ihm
namlıch eine Folge der Sünde 1so muß zunächst der Tun
der körperlichen Krankheit hinweggeräumt werden, bevor S1e
selbst geheilt wird 6 uch ist diese Stufenleiter besser Tür
das eil des Menschen: 51 iorte COTDUS ad pristinam SOSPN-
tem NON convalescit, nı periculi est, O1 tantum anıma SUaml
sanıtatem receperi1t 66 %3

Schon die Abaelardschule zeig indes, daß Ian
sıch in Irüher eit Der die weıteren Einzelheiten inner-
halb einer Schule nicht eIN1Z WAar. C nımmt als

an (ML 176, 578 1I.) „Sed Tortassis dices, quod unctio
NOn pertinet N1IS1 ad peccatorum rem1ss10nemM; et oratıio ÜOonNn tinetNSı cCorporIis allevatıonemY uıa dictum est oratıo alvabit 1n ITMUmM.
Verte uolıbet. dıcıs, uncti0o coniert peccatorum remissionem
ef oratıo inlırmitatis allevationem. Ego VEeT UM CSSeE confiiteor; SIC
tamen, ut CONVeEersam HNOn N  S, quia uncti0 coniert Corporis alle-
vatıonem et oratıo peccatorum rem1ss10nem. Utrumque vadıt ad utrum-
que. {rumque operatur, ut utrumque utrımque operatur et Utrum-
Que alteri Cooperatur et UNUuMN effectum habet utrumque. Quod ın
amento NOn dividitur, in virtute sacramenti NonNn separatur. amenqula unctio membrorum dolorem sana cConira COrpOFIs iniırmitatem
magıs odesse videtur, ideo iortassis dixit: oratıo alvabıt iniirmum,ut in utroque utrumque intelligas et NOn putes unctionem

“%IS ad
sanıtatem Corporis pertinere qUamı peccatorum remissionem

A . (ML 1706, 579) „Prius anıma. curatur; postea COTPUSanatur. Propter correctionem anımae iniirmatum est us, Ideo
äat;itatem COrporI1s obtinendam Pr1us curanda est anıma.“

it der Wirkung des Sündennachlasses verbindetHugo auch eın PSYcholog1isches Element, den Seelentrost (consolatıo).
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Wirkung der Letzten ung neben Sündennachlaß und
Heilung der Krankheıt och das „Geschenk anderer Güter“*® 6
Was 1 einzelnen TEeUC. darunter versteht, ISt nıcht
sagt Aber 1er melden sich schon irüuh Auffassungen dunkel
d welche och weiıtere objektive Wirkungen hnen

(jenauer spricht ber die Wirkung dıe pıtome. Die
Krankenölung dient ach ihr dazıu, alle Sünden oder wenig-
sStens einen el von ıhlnen nachzulassen 658, Fs wird VOO

ihr also zunächst die Wiırkung der Sündenvergebung C
umschrieben: Das „remittere peccatum“ bedeutet ihr

nicht notwendig den Nachlaß jeglicher Schuld. Wenn 1n

gewIisser Weise eine Verminderung der Wirkung, WIe S1e VOI}r

Hugo vertretien wurde, vorgelegt wird, ist aut der anderen
Eite Von der Ep1itome die Vergebung der Sünde inniıger och
miıt dem Sakrament verbunden worden, indem. S1e zeigte, WIE
das äaußere Zeichen des Sakramentes gerade 1eSse Wirkung
des Sündennachlasses versinnbildet. Weiıl nämlich diıe Siinden
nachgelassen werden, mussen die einzelnen Glieder, mı1 denen
Nan gesündıgt hat, gesalbt werden 6 Auffallend ist jedoch,
daß in dieser gYanzehn Abhandlung VON der zweıten Wirkung,
der Heilung des Körpers, völlıg geschwiegen wird. Um
dieses bemerkenswerte Schweigen erklären, ist die nter-
scheidung wichtig, weilche die Epitome zwischen „ WIr-
kung‘  66 (efficacia) und „Sache“ res des akramentes machte.
Denn JJ€e tührt auft die Spur, wıe kam, daß uch manche
andere Summen des Jahrhunderts Von der Wirkung der
Krankenheilung schweigen. Die Epitome unterscheidet qlso
„Wirkung“ und „Sache“ der ÖOlung De1 vielen
Sakramenten, SI1E ausS, beides zusammen SO Z

bel der autie Schon be1 der Eucharistie ist anders. Bei
inr sind ache und Wirkung verschieden 7 Ihre „Sache“

6 tol 206 „Res sacramenti rem1sSs10 peccatı et quandoque
sanıtas  68 A porI1s ei alıorum bonorum collatio.““

a „OMn1a, S1 qua sunt peccata, vel eOTUmn maxXıma Pars
deletur“,

A.a. Q (ML 178, „Per singulos quoque haeC
totauncti0 fier 1 debet, ut sens1bus sunt perpetrata,

vel maxXıma pa: remittantur.‘
(ML 178, 1744 £.) >1dendu: igıitur, qua«c res, qua®

sıt eificacia hulus sacramenti: uirum idem sıt L CS ef efficacıa potius
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ist die Einverleibung 1n Christi mystischen Leib Diese wurde
aber schon bei der auie gegeben 1Iso ann in der „Sache‘‘
alleın NIC die eigentliche „Wirkung“‘ der Kommunipn be-
stehen Si1ie jeg‘ daher ach der E.pıtome iın der Verstärkung
der schon vorhandenen „Sache*““‘. om1 sind beide nicht 1den-
tisch 7 Ahnlich ist beiım Sakrament der Letzten Olung
uch be1 ihm ISt die „Sache“‘, als die die Epitome wieder die
Einverleibung iın Christi mystischen Leib ansieht, schon Urc
die früheren Sakramente vorhanden 7 Die „Wirkung“ be-
steht also olfenbar, WIe bei der Eucharistie, in einer ärkung
dieser Einverleibung, die ohl ın dem vorher erwähnten

oder teilweisen Nachlaß der Sunden und den amı
verbundenen posıtıven Wiırkungen S1Ie Bezeichnend aber
ist, daß weder für die „Sache“ des Sakramentes noch 1ür
die „ Wirkung“‘ ein Wort über die leibliche Heilung übrig hat
es ist ım aut die Heilung der Seele konzentriert

Der dritte ertreier der Abaelardschule, olan d, hat
aiur j1ese körperliche Wirkung der Letzten ung besonders
Star ausgebaut; nicht Treilich S0, daß och mehr als Hugo
und Omnebene die Heilung VONN der Krankheit hervorgehoben
hätte In diesem Punkte spricht wI1e Hugo und mnebene:

inter diversa. quod dicendum, quod quaedam sacramentorum 1in
hoc conveniunt, quod videlicet alıa est efficacıa et alıa OT UMm
T€S; quaedam VeroO iın hoc discrepant. {e baptısmus habet

et 'eCTUM. Sacramentum : altarıs HNOn S1IC habet. Cum
enım idem c1it LEes et quod efficıit, tamen alıud efficıt sacramentum
altarıs, de qua efficacla SuPer1uUs ostendimus sufficienter, ei alıa est
Tes ejus.“

2 29 (ML 178, 1741 „Illa VerT‘ 10 et
incorporatio, Qua«c est assumendo illud acramentum, est UNioN1IS
et Incorporationis, qua«c est membrorum ad Capuft. N am quand aliquis
accedit ad assumendum, ostendit non {unc Christo unir!, sed

perfici et dilectionem unıtam eSSsSe et iın membDbris eIuUs transisse.
De hac hNu1lus sacramenti ixıt Dominus noster Quiı manducat ...
Nunc de eificacıa hulus acramenti videamus. 1CaC1la enım
nuius Ma107 et iortior est QqUamnı aliıcumus alterius, quia In antum COMN-
1rma: 66

a 30 178, „Similiter et hu1us sacrament;ı
alıa est eft alıa 1icacla. kKes eadem,za 0 Ya u4ae et sacramentı altarıs.
z Non hoc sacramentum, quod lıgurat, acı ostendit tactum

eSSsSe, Prius s1iquidem est alı uls membrum Christi, quod lıt In baptısmo,consecrationem altarıs accedat Sımiliter ante est ıinembrum
hristi, quam S1IC unguatur. DPer singulos ‚0g haec unctio
erı ut ua sensibus sunt perpeirata, t{Ot0O velmaxiıma parte remittantur.“



Heinrich Weıisweıler340

„Deshalb ist das Sakrament eingesetzt, amı dadurch geWIlSSE
Sunden nachgelassen werden und der Kranke schneller
wıiederum gesun wird. So nämlıich spricht Jakobus: Wird
jeman unter euch ran r 73.“ Aber enn eine eue

Wirkung aul den Örper, Von der 15 och nıcht die ede
War Urc die Salbung wird neben dem teilweisen Sünden-
nachlaß 1Ne bestimmte (inade des Heiligen (jeistes erteilt,
Urc die 1Ur das jenseitige en eın gewisser anz 1M
Körper hervorgebracht wird, den nicht besitzen würde,
Wenn die Letzte Olung N1IC ernalten hätte 7 Man tindet
Iso 1er die Ansicht, daß Urc die Letzte Olung der ensch
besonders für den Hımmel vorbereite wird. Das geschle
nıicht NUur durch den Sündennachlaß, sondern auch durch
eine besondere Gnade des eiligen Gelstes 7 In einem
anderen Punkte aber nähert sıch Roland mehr der E pitome,
wenn auch 1Ur von einer teilweisen Nachlassung der
Sunden spricht. Ja, geht über S1Ee hinaus, da be1i ihr
doch wenigstens och Von einer möglichen Nachlassung er
Sünden die ede ist Das Sanz be1 Roland, der ZWEeI
Stellen immer NUur Von „quedam peccata““ spricht 7

S0 äßt die Äbaelardschule schon die Ver-
schiedenheit der Ansichten erkennen. inig ist sie, und darın
liegt eiwas tür diese irühe Schule Charakteristisches, daß S1eE
die positiven Wirkungen Star hervorhebt en Sünden-
nachlaß und der Heilung des Körpers betonen alle Te1 Sum-

andere positive Gaben der Salbung: Omnebene spricht
jet] 262 „Mac de est institutum, ut uedam

eccata dımıiıttantur ei inlırmu C1IUS convalescens sanıtatı restituatur.
nde Jacobus: Infirmatur . .

„MHMunc efifectum habet, qula peccatadimittuntur ef uedam gratia Spiritus sanctı confertur, PCT Qquam in
alıa vita habebit quendam Iulgorem ın COTDOTrE€, QUEM NOn aberet,
NSı lam unctionem accepisset.“

„quedam ogratia Spirıtus sanctı contertur, PCT quaml .habebit Iulgorem.“ Bemerkenswert ist, daß Roland auch die
körperliche Heilung UrCc! dıe iNNeTe Seelenwirkung des ündennach-
lasses und der chenku der inneren Na des eiligen Geistes
hervorgebracht werden 1ä Damıt stellt sıch aut die Seite jener,welche die „Sache* des Sakramentes 111 Gegensatz seiner „WiIr-
kung“ aut die inneren Seelengaben beschränken. Vgl Text der
Anmerkung

d „quedam pecacata dıimıttantur“; „quedam peccata dimıit-B  tuntur“.
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VON einem „Geschenk anderer Güter‘‘ ach der Ep1ıtome
ISst die „Sache““ des Sakramentes die mystische Einver-
leibung In Christi Leib; ach Roland Nan 1 Sakra-
ment eine besondere Na des eiligen Geistes, welche dem
Körper 1MmM Jenseıits einen besonderen anz verleiht.

Die Summa sententıiarum bezeichnet in Gegen-
SaTz Omnebene als „Sache“ des Sakramentes NUr die ach-
assung der Süunden „Res sacrament!Iı rem1ss10, qUaC 11-
erl1o0r1 unctione coniertur. LEst enım iın eadem epıstola Ca
1Ca D4 81 in peccatıs Tuerit, remiıttentur e1 77 “ Von einer
Heilung des Körpers ist also De1 der „Sache“‘ des Sakramentes
nicht die Rede uch SONST fehlt en 1NWeIls anut die körper-
liche Heillung

hat un iın zunächst auiftallender
Weise ug0s Ansicht VOoNn der Doppelwirkung mıt der Än-
S1IC der Summa sententiarum, welche als „Sache‘“‘ 1Ur die
Sündennachlassung bezeichnet, verbunden. Zuerst SCHrel

Hugo wörtlich aus JIn dem Jakobustext ist gezel12T, daß
das Sakrament aus einem doppelten (GGrunde eingesetzt ist,
nämlich ZUT Sündennachlassung und ZUTr körperlichen
Heıilung .  78 C6 Dann aber omm mıt der Summa SC1I1-
tentiarum aut die „Sache“ des Sakramentes sprechen, und
1er WIe De1 der Summa sententiarum jede Anspielung
aut die leibliche Gesundung: „Res sacramentı uncti0 inter10r,
quae peccatorum remissione et virtutum ampliatione PEeI-
icıtur 79'“ Man kann selbstverständlich bel einem be-
deutenden Mann WIEe Petrus ombardus nıcht annehmen, daß

als reiner Kompilator den Unterschied nicht gesehen
habe S Die einzige Lösung, die mIır möglich erscheint, lıegt
daher darın, anzunehmen, daß auch andere Theologen außer
Magister ermann einen Unterschied zwischen „Wirkung“‘

(ML 1706, 153)W  78 A
„Ait enım acobus: Infirmatur ... In QuUo Osten-

ditur duplıcı au sacramentum hoc instıtutum, scilicet ad CCa-tiorum remissionem ef ad corporalıs infirmuıtatis alleviationem.“

S  Vgl B n  dazu die ausgezeichneten Bemerkungen VON de he -
1NCc In se1inem Artikel Un chapıitre dans l’histoire de la
definition des Sacrements XIlIe sıecle (Melanges Mandonnet ;Bibl hom 14 Parıs
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und „Sache‘“‘ des Sakramentes machten Als „Sache‘““ De-
zeichnen die Summa sententiarum und der Lombarde LUr die
„InNter10r unct10*, der SIE alleıin die in Wirkungen
aut die Seele rechnen. Daß eIrus Lombardus 1er direkt VOIll
der umma sententiarum abhängig ist, möchte ich nicht be-
haupten. Dafür bietet der Wortlaut keine genügende and-
habe Besonders könnte dagegen sprechen, daß eiIrus die
Ansıcht der Summa ın erweıterter orm vorlegt und hinzu-
{ügt „et virtutum ampliatione perTicıtur®®. Das sieht mir sehr
ach der Abaelardschule Au  N nicht eine unmittelbare Ab-
hängigkeit VON dem verlorengegangenen er sententiarum
vorliegen könnte? Jedenfalls aber zeıigt diese Stelle, WIeE gut
19002001 bei dem Lombarden die zeitgenössischen Ansichten
ammelt iIindet

Die Meinung, daß die ”s ach e“ des akramentes NUur
in den 1n ;  FAa ren Wirkungen bestehe, hat sich jedoch nicht
ohne Kämpfe durchgesetzt. Ich habe schon gezeigt, daß Om -
nebene ausdrücklich sagt ”R C  e sacramenti Fem1ss10 peccatı

quandoque sanıtas CorporIis et aliorum bonorum CO1Aatio S2.“
Eın Zeuge afür, daß diese Formulierung N1IC einfachhin
aufigegeben wurde, ist die ei O zugeschrie-
bene Sakramentensumme. Sie betont scharf mıt Omnebene 1m
Gegensatz ZUr Summa sententiarum, daß die „Sache“ des
Sakramentes N1IC NUur die innere Seelenheilung, sondern uch
die Gesundung des Körpers ist „Res sacramentiı hulus est
NOn solum purgatıo menüs, sed sanıtas CorporIis 83 66 uch
iindet sich bei ihr eine weıtere Umgrenzung der 1N-

Wirkung. Si1ie wird aut die läßlichen Sünden be-
schränkt S

Vgl Ostlender, Sententiae Florianenses onnProlegomena VI er 1st Von der Dissertation Ostlenders, 1nausführlich über diese Fragen spricht, NUur ein leiner Auszugerschienen: Peter Abaelards 1 heologıa und die Sentenzenbücher selnerule (Breslauer „theol Diss. aus der 1 We -Geyer,Grundriß der Geschichte der Philosophie (Berlın 1928) 225 f.das wesentliche Resultat miıttel HoMentlich gelingt es dem Verfasserauch dıe Tbei ucken lassen, da dann erst eine ellung-nahme  5 mögich ist
a Leipzig cod. 643, tol. 15vß  SEAa © „Virtus hulus sacramenti esi. S1i Tiat per verampenitentiam, elet peccata venijalıa.“ Die Beschränkung aut dıe äß-
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och cheint bald die Änsicht, welche die „Sache“ NUr aut
dıe eele eZ0g, gesiegt abDen Auf se1iten des Lombarden
steht €1 selibstverständlich Magister 19 S. „Res
eTO sacramenti: tecundiıtas inter10r1ıs [unctionis], qua«C func
PeI Spiritum Sanctum. aiur nobis 85 ° Die Von der Summa
sententiarum beeinflußten Quästionen 1n C1im 7972 be-
schränken eberitalls die „Sache“ auft die innere Seelenwirkung‘:
„Res sSacrament;ı rem1Sss10, que exteri10r1 unctione contertur.
nde in eadem epistola Jacobi: LEt S1 iın peccatıs uerit, remit-
tetur 36 ° Ahnlich chreıibt auch 0 be ri O  Sanl

ın seinem Werk De offic1us ecclesijasticis 5
Ü 0,  Ö al o1Dt ebentalls TUr die „Sache“

des Sakramentes NUr innere Seelenwirkungen den Siünden-
nachlaß und die Eingießung der (Gnaden 8 Zugleich ist
ber eın euge afür, daß zwischen „Sache““ und
„Wirkung“ unterschieden wurde. Denn SCANrei mıit Mugo
und dem ombarden „ECcce valet ad duo ad iniırmitatis
relevationem ef ad peccatı rem1ssionNem; 81 tamen expedit 1N-
Yirmiıtatem relevarı, quod NOn9 sed quandoque ad COI =»

reptionem vel ad probationem 89.“
Alanus VO spricht, dem Charakter seiner

Werke entsprechend, nicht Von der „Sache“‘ der Letzten Olung
F ür die Wirkung ber schließt sich deutlich Hugo
lichen Sünden kennt auch Beleth, Rationale divinorum officiorum

202, „Remittentur el peccata, VI'  1C@' venijalia.‘
ONOFTFIUS Au ustod  ens1ıs chreıbt hnlıch ım Elucida-

TI1um (ML 172, „Peccata confessa ei MOR iterata vel quotidiana
hanc unctionem relaxantur.“ Unmittelbar werden also auch nach

ıım DUr dıe en en nachgelassen.
d (ML 1

Fol 42v a „Res sacramenti peccatorum remissi0.“
tol ‚Res VerÖ0 signı est interi10r uncti0, scilicet

Deccatı remiss10 gratiarum collatio.“ So auch Radulphus
Ardens (Vat lat. 1175 tol „Res VvVer‘ sacramentiı peccatorum

gratieque collatıo."TeM1SSIO  89 A. a. AÄAhnlich unterscheidet auch die SOß. Summe des
Stephan VO Lan ton d a. 4as „SaCTUm secretum““,
die ”s e“ ist ihr je innere ung des eiligen Geılstes. Die
„Wırkun j1eg aber auch in der Krankenheilung: „Spiritualis

unct10, QqUa operatur spirıtus SancCius est sacramentum ıd est
ecretum. Duplex sacramenti eifectus innuitur scilıcet alle-

vVlatio anıme peccatıs et corporis infiırmıtate, ita d1Co, S1 expedit
alleviatio.“ eıde exie sınd schon veröffentlicht Urc! G1  mann,
Sakramentenlehre des Wılh Von Auxerre, 35
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In Contra haereticos 1e5 Nan nämlıch „In seinem lext zeigt
(Jakobus), daß das Sakrament AaUus einem doppelten rund
eingesetzt ist zu Süundennachlaß und ZUT Erleichterung der
körperlichen Krankheit Daher StTE test, daß jeder, der
1es$e Olung in rechter Gesinnung empfängt, sowohl der
Seele WI1Ie Körper geheilt wird; jedenfalls dann, wen
iıhım NUtzZlıc IsT, beiden geheilt werden. Wenn jedoch
die leibliche Gesundung 1ihm NiIC Zzunutze waäare, wırd
doch die Heilung der Seele erlangen 90_“ In seinen heo-
ogicae regulae heißt äahnlich Die 113 Regel nam-
ich die einzelnen akramente aut die HMaupttugenden zurück.
Die Taufe ist das Sakrament des Glaubens; die Firmung das
der Moiinung; die Eucharistie das Sakrament der Liebe Die
Letzte Olung wird aut die Reue zurückgeführt. Denn deshalb
wiırd der Kranke gesalbt, vermittels seiner inneren Reue
die Gesundung des Körpers WIeEe der Seele, oder doch wenI1g-Stens der letzteren erhalten J

In en diesen Summen mıiıt Ausnahme der E pitome
ist also, jedenfalls SoOWeIıt S1E NIC LUr VoNn der „Sache‘“‘
des Sakramentes sprechen, auch die Krankenheilung als eine
Wirkung, die möglicherweise eintritt, bezeichnet. Das ist NIC|
der Fall in dem Madrider Iraktat De septem Sacra-
mentis. In ihm eın eINZIYES Wort Von der Kranken-
heilung, obschon Sanz allgemein die Wirkung beschreibt
und NıIC 1L1UTr Von der „Sache‘“‘ rei hier eine absichtliche
Unterlassung des Hinweises aut die Krankenheilung vorliegt,ist schwer g Dann INan ıIn ihr ein Zeugnis,daß das Streben, die „Sache“ LU aut die inneren Seelen-

(ML 210, 371) „Ait enım us apostolus ... In
QUO ostendit, duplici X 'au: acramentum hoc institutum Iuisse: adCatorum rem1ssionem et ad Corporalis inTiırmitatis alleviationem.nde constat CUuINn quı hanc unctionem fideliter susceperit, tam inanıma in alleviıari, S1 tamen expediat, ut In utroallevietur. S] autem CorporI1s valetudinem Iorte 1Ulı habere NOn T  xpedit;,anımae es({, sanıtatem hac sacramento acquirıt.““illag11, qu

a. (ML 210, 680 „Baptismus dicıtur sacramentumfidei Confirmatio autem dıicıtur Ssacramentum spel... Eucharistia
Vero dıicıtur sa  N{u: cCaritatis Sımiliter sacramentum exiremae
Contritione interior1
UnctionNIs est sacramentum contrıitionis. hoc eniım lit, ut mediante

S1 Hon salus rporI1s, amen salus mentis.‘
7 conieratur €e1 salus CorporI1s CUu:  z salute mentis;
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wirkungen beschränken, auch aui die Auffassung VOIl der
Wiırksamkeit der Olung überhaupt Einfluß ge
Das scheint MIr jedoch NIC wahrscheinlich Denn ist gut
möglich, daß der Verfasser UUr daher die körperliche Heilung
verschweigt, weıl die kurze Bemerkung über den rund der
Olungen den einzelnen Gliedern keine Notwendigkeit bot,
VON der Krankenheilung sprechen J

uch der mıt dem Madrider Iraktat CNg verbundene
agister spricht N1IcC VoNn der leiblichen (jesun-
dung Das aber erklärt sich be1 ihm leicht, da VonNn der
„Sache‘“‘ des Sakramentes spricht. Sie lıegt ihm 1m Süunden-
nachlaß I Mit ihm verbindet eine besondere Wirkung der
Letzten Olung, die, bei Roland LLUL angedeutet, 1er aber
ausdrücklich auch mıiıt dem technischen AÄAusdruck genannt
ist Die Letzte Olung ere1te den Menschen 1Ur die es-
schau VOTr (hominem divine V1S10N1 representat 9 Wie Simon

dieser AÄnsicht omMmm und WIEe SIEe versteht, ZzEe1 euilic
der ext Er geht nämliıch VON der Wiırkung der auie au  N
Wie diese den 1n die Kıirche Eintretenden mıt Christi Charakter
bezeichnet, stellt die Zie Olung die aus der VWelt
Scheidenden der Gottesschau VOTr d Es ist also OlfenDar die
Parallele des „Sacramentum intrantium“‘ ZU „Sacramentum
exeuntium‘‘, die uch 1Ur die Wirkung 1ese Gleichung zieht
Was unter dem AÄusdruck „divine V1IS10ON1 representat““ VCI-

ste.  9 wird gleichtfalls ausdrücklich VoN Sıimon gesagt Mit
Roland und dem adrıder Iraktat erklärt nämliıch als
Grund der Salbung er Glieder die Sündenvergebung:
„Jdeo autem9 pedes, oculı cetera membra princıpalıa
In hoc sacramento unguntiur, ut pPCI hoc innotescat rem1Ss-

A.a;. © tol 10y „Fit inlirmıs ın modum crucıs, quando seculo
iransire debent. Et hoc sıngula membra, ut q tamquam.instrumenta peccata commıserunt, PCr mundo renuncient, ut, sıcut

baptiısmum intrantes, Per unctionem sollempnem aD OMnı actualı
iıberentur mundo renunciantes.‘“

A.a.QO Tol. 30) „Rem Hu1lus sacramentı remissionem peccatorum
CSSE, que contertur inter10rı unctione, testatur apostolus 1n
eadem  94 SPS70'8 dicit S1 in peccatıs sıt, dimıttuntur e1.“*

A° „Sicut autem baptısmus intrantium, SIC hec unctio
exeuntium Sacramentum. Baptısmus HOC seculum ingredientes Christi
Caractere sigynat; unctio egredientes divıne V1IS10N1 representat.““
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S10nem peccatorum DEeT quinque SENSUS Corporis contractorum
1n carıtate penıtent] pCI anc unctionem conierri 96.(( Daraus
Tolgert ann die ormelle Gleichsetzung seines AÄAusdruckes
„‚divine V1ISIONI representat“‘ mıt dieser Sündenvergebung:
„HMoc est, ut SUper1us diximus, sacramentum, quod hominem
divine VIS1ON1 representat 97.“ Gegenüber Roland 1st also test-
zustellen, daß Simon ZWaTl noch deutlicher als Von der
VWirkung der Letzten Olung als Vorbereitung ZUr ewigen
Seligkeit spricht; aber auf der anderen Seite besteht diese
Wirkung NıIcC WIEe be1 Roland In einer besonderen (inade
des Heıiligen Geistes, sondern mehr negatıv in der Sünden-
vergebung.

Beides, Sündenvergebung und posıtive Gnade, hat ann
späater f  S nter dem Ausdruck „ad VIS10-
NEeM Dei preparat““ verbunden. In seiner Summa de aCcCTa-
'mentis bespricht ZWaTr NıIC in einem besonderen Abschnitt
die Wirkung der Letzten Olung. Seine Ansicht euchtet aber
deutlich Adus der Stelle hervor: „Cum ad remedium in COTPDOTE

ad ] in anıma ooleat tier] eXtrema unctio,
rIi0N detur parvulis e Er ist also eın Vertreter der Ansicht,
daß neben der leiblichen Gesundung posıitive, reichliche
(jnaden gegeben werden. Das bringt annn in sSeiner
Summa bel e1m Stichwort „Sacramentum“‘ aut die Formel
„ad Visıonem Del preparat““ 9

Eine weıtere Ausgestaltung dieser Sonderwirkung 1Ur die
Ewigkeit und den Eintritt in die Gottesschau iindet sich bei
Präpositin. Die „Sache‘“ des Sakramentes, ihre
ınnere Seelenwirkung besteht in einem doppelten Geschenk

A LO Vgl tTol 21v: „VISIONI representat“‘. Auch derMadrider Traktat a. A tol 3V ezeichne als irkun
der lun
in Se„Deo ;epresenja_1t.‘f Gileichfalls iindet sıch dieser usdru

repraesentat“‘. Da aber weder in dem Madrıiıder
ntentiae 1vinitatis „VISIONI

raktat noch ın den'Sententiae divinitatis nähere rklärungen vorhanden sind, ist eiıder
unmöglich, hier den SECNAUECN Sinn testzustellen

ol 1009v. AÄAhnlich Robert VO Courconma. O ifol 174) ‚Solet fieri opter remedium egritudinis in COT-
et augmentum gratie in anıma.“
Clm 222 1ol „Extrema uncti10, que ad visionem dei PTe-parat.“
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unacCchs werden die ugenden vermehrt. Dann aber wird
auch ein Teil der Strafe nachgelassen, daß nun die Seele
„„Jleichter, WenNn S1Ee stirbt, AdUus dem Fegieuer erlöst wird“ 100

CIm 1St schon beeinflußt von och spateren AÄAn-
sichten, die nicht mehr der behandelnden Zeit gehören,
sondern erst in der zweıten Hälite der Frühscholastık auft-

Ich möchte S1e dennoch Urz erwähnen, weıl S1e einen
geWlssen Abschluß der SaNZEN enre bieten eben den
mıittelbaren irkungen aut die eele, Sündennachlaß, Tai-
nachlaß und Tugendeingießung, sind nämlich 1er unmittel-
bare psychologische Wirkungen hervorgehoben, die eele
sicher in das ewige Vaterland eingehen lassen. Nachdem
der anoNYyYME Veriasser zunächst wörtlich sich C  — seine aupt-
quelle tür die Letzte Olung, VON Courcon, angeschlos-
SeCeI hat, ergänzt ihn durch die Worte In der Seele erlangen
dıe ranken Erleichterung und TIro L, zugleich Vermin-
derung der Straie Auch sterben S1e CD \ C-

ZEN dıe Einilüsse der Teufiel, die S1e ZUur

erZW'  ung reiben 101
Zusammentfassend wird sıch also u  ber die Ansıchten der

ersten Frühscholastik Von den Wirkungen der Letzten Ölung
olgendes lassen: Von en wird 1mM Anschluß den
klaren Jakobustext „ et S1 in peccatıs sıit, remittentur el  D eın

Nn C zugegeben. Verscl;ieden ist jedoch das
angegebene der Vergebung. Manche Summen sprechen
1Ur allgemeın VvVon „remisS10 peccatorum““. VWie das bei einiıgen
jedenfalls verstehen ist, zeigt Z. Hugo vVon St Viktor
und mıiıt ıhm auch der Lombarde und Alanus Von Sie

100 Cim 6985 tol 132 „Res autem illius sacramenti est augmentum
virtutum ut facılıus, S51 ranseaft, in purgatori10 absolvatur.* Vgl
den gleichen ext aus rlangen, 253 tol. be1 Gillmann, Sakra-
mentenlehre, 35

101 Fol. 127 autem ın anıma allevationem eft consolationem
acquirunt et PCTIIC ite minutionem et SecCur10res un Conira
fiantasticos errores demonum, quı euU  z (!) ıbenter ad desperationem
traherent.“ amıt ist der Ausdruck, den schon Hugo Von St Viktor

A, gebrauchte, wenn Von Seelenheilun: und dem „Troste‘E E eder auigenommen und enNauer durchgeführt.consolatio) sprach, WI
Browe (a. a. 536 11.) AaUuUs liturgischen Quellen und Predigt-

werken nachweıst, War dıe Leizte ung als Schutzmittel SCHZEN dıe
ngriffe des Teufels schon runer bekannt
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erklären näamlıch anderen Stellen, daß eine „Gesundung““
(sanıtas) der eele eintrete 102 Fraglich jedoch bleibt  9 W1e
UOmnebene, die Summa sentent1arum, Clm (972, KRobert
Paululus, Simon von Tournai den AÄusdruck „FEeM1ISS1IO
catı"“ verstehen. Sicher hat schon 1n der Abaelardschule eine
Einschränkung stattgefunden. Denn die Ep1ıtome theologiae
spricht Von der Nachlassung der Süunden oder ihres größten
eıles Und Roland hat den och mehr einschränkenden
AÄAusdruck „quedam peccata*®®. ach der Comestor zugeschrie-
enen Sakramentensumme endlich werden ur die läßlichen
Sünden nachgelassen 103

Im allgemeinen scheint mır die Gesamtrichtung darauf
hinzugehen, eben dem Sündennachlaß tärker die posıtive
Wirkung des Sakramentes hervorzuheben. Nachdem Irüh
schon die AÄAbaelardschule VvVon den posıtıven Gaben
gesprochen hatte 104 und sich Petrus Lombardus ihnen
schloß 105 dem Simon von JTournai Iolgte 106 Tindet sich bei
Petrus Cantor und Präpositin LUr mehr die posiıtıve Seite
betont 107 ohne daß damit natuürlich gesagt Ist, daß SIE die
Sündennachlassung ausschlossen. Die anderen aben Stehnen
ihnen aber jedenfalls stärker 1m Blickfeld. Da auch die Sum-
INLCN, welche NUur vVon der negatıven Seite, der Sündennach-
Jassung, sprechen, der Auffassung der eit ent-
sprechend darunter zugleich die positive HMeiligung VeOeI-

102 Hugo, De acramentis I1 (ML 176, 5/8) ‚Procu dubi0,quae est anımae, sanıtatem . . acquirit“. TUS OMIMDaradus
„QuUae est anımae, sanıtatem in HOC sacramento ulrıt‘.Alanus, Contra haereticos 1ıb. (ML 210, 371) „1llam, u4eanımae es{, amtatem 1n hoc sacramento acquirit“. Der adrıJIraktat De septem sacramentis sagt ausdrücklich ün OMnıualı lıberentur“ a.a.0 fol. 10vactı Leipzig, 643 tol. 15v104 Omnebene a. A, „alıorum bonorum collatio“.

ele peccata venjalia‘,
Roland

. A,
bıt Iulgorem*“‘, Die Ep1itome a. A,

‚quedam gratia Dirıtus sanctı confertur, qUam habe-
est acramentı altarıs“, d.h „Res eadem, Uua«c
Le1ib. Vgl Anm.

die Einverleibung in Christi stischen
UÜber die Darlegung der sıtiven irkungder Letzten ung ın

105 A.a
den Liturgien und redigten S, I OWe

106 A.a.O tol
„Virtutum amplıatione perticitu„gZratiarum collatio“.

cumulum ın anıma““.
107 Petrus Cantor, UMuma. de Ssacramentis, a.a.ÖO. tol 109r „adRobert VvVon Courcon iol 174 „AUZMEN-tum gratie‘“, Präpositin, Summa, „ Q} „augmentum virtutum.e1 ut facilius, S1 transeat, ın purgatori10 absolvatur“.
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stehen 108 dürite sich a1lsOo die Gesamtrichtung zeigen, AuUus

der allgemeinen Wirkung mehr und mehr ausdrücklich
aut die positıven irkungen den 1C hinzulenken. Das
mußte natürlich VOI em auch dem Inhalt des „Praeparare
ad visionem““ zugute kommen, der AaUs der Gleichsetzung mıt
der Sündennachlassung be1i Simon Zu „Cumulus gratiae‘‘
und der Möglichkeit, Schneller dem Fegfeuer entrinnen,
be1i DPetrus Cantor bzw Praepositinus wurde, hıs sich 1in den
ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts auch 1n den
systematischen Summen azu och die Ansicht der schützen-
den unmittelbaren psychologischen irkungen aut die Seele

die teuflischen Aniechtungen ZUT Verzweillung
gesellte 109

Als wesentliches rgebnis dieser Untersuchung erscheint
mir ann weıter die Feststellung, daß mıf dem Ausdruck
Sa Che“ des Sakramentes 1in der ersten Frühscholastik
nicht einfachhin die „Wirkung“ der Letzten ÖOlung bezeichnet
wird. Es ist daher nicht richtig, daraus, daß ein Verfasser
dieser Zeıt be1 der „Sache“‘ des Sakramentes Vomn der körper-
lichen Heilung schweigt oder gal S1e ausschließt, Iolgern,
daß ber die Wırkung eine talsche Ansıicht gl  a hat
WÄährend nämlich einıge Iiruhe Summen WIe Omnebene die
Außere Gesundung ZUr „Sache““ des Sakramentes rechnen, hat
sich untier Kämpfien, deren euge die Comestor zugeschriebene
Sakramentensumme Ist, die Von der umma sententiarum
und ann auch Von eiIrus Lombardus vertretene AÄnsicht
durchgesetzt, unter der „Sache“ 198088 die ıin iırkun-
ocCnh aut die eele verstehen.

Daß dieser Kontroverse über die edeutung der „Sache‘“
des Sakramentes, Wwıe S1e sich och ZUur Zeit Comestors zeıgte,
freilich ıne tieiere Meinungsverschiedenheit ursprünglich
zugrunde lag, ohne daß S1e vielleicht den späteren Kämpfiern
och bewußt Wal, scheint mir N1IC unmöglich. on
Hugo Von St Viktor hatte eine Ansıicht ellung nehmen

108 Vgl E tudıen ZUr Erkenntnis des Übernatürlichen
ın der Frühscholasti Scho! |1929] 1 11.); Die Vorbereitung autf die
Rechtfertigung und die Eingießung der heilıgmachenden Gnade in der
Frühscholastik (Schol [1931]

109 Cim fol Vgl Anm. 101
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mussen, dıe verirat, daß die ÖOlung NUT die Heilung der
Seele bezeichne, das ebet des Priesters dagegen alleın die
esundung des Körpers hervorbringe 110 Man en natur-
iıch bei olchen Kämpfen ugos zunächst die Abaelard-
schule und tatsaächlich hat die pıto eın Wort Von
der Krankenheilung als Wirkung der Salbung, während.
reilich Omnebene hier ar die gegenteilige Änsıicht
I1 (janze Klärung wird uUNs 1er ohl 1ULF die Auffiindung
des verlorengegangenen er sententiarum der agelard-
ule bringen können. Es würde aZzu sehr PaSSCI, daß
gerade dıe umma sententiarum Vertreterin der Änsicht ISst,
daß ZUr „Sache‘‘ NUur die Sündenvergebung gehört. Petrus
Lombardus hat ann auch nier, WIE in manchen anderen
Fragen, die Vermittlung geiunden, indem zunächst die An-
sicht Von der rku 1mM allgemeinen 1m Anschluß
Hugo darlegte und ann einschränkend als 9 Ur
die inneren Seelenwirkungen bezeichnete Das ist ann die
übrige eit hindurch herrschende Änsıiıcht geblieben.

1e wırd diese Wirkung ervorgebracht”?
Handelt sich ein OPUS operatum oder ein OPUS OPETAN-
tis? Den Ausdruck dart INa selbstverständlich 1n der jer
behandelten eıt och nicht suchen, da erst Ende der-
selben gebildet wurde. Die Sache des OPUS operatum aber
ist klar und deutlich vorhanden 111 on bei VOIT
St Vıiktor finden siıch alle erkmale, mıt denen die objek-
tiıve Wirksamkeit der Sakramente bezeichnen pflegt 112

die Olung erhält der Kranke die Heilung Von Seele
und Leib 113 Er wird gesalbt, amı ihm die Gesundung

110 Vgl Änm. 64
111 ıne Ausnahme acht die Sentenz, die 1m Liber Pancrisis Än-

selm VO aon zugeschrieben wird und Fr Bliemetz-
rıeder veröffentlicht wurde (Pı  eCces inedites DselIme de Laon 1ın
RechThAncM 1930] 64) Sie iindet sıch AaNONY M auch in Clm.

tol. 114 Dort heißt nach Erwähnung der Firmung: „Est
alıa uncti0 infiırmorum malcrem EeOT U devotionem excıtandam CON-
stituta.“ Der Sınn dieser Worte muß vorläufig offen €  N, bIs.
weıtere Forschungen uns über diese TIrühe Schule unterrichtet

112 meıne rbeı Dıiıe Ir  eıit der akramente Hugo
eiburgvon St.  SA.a

tor c.2  (Fr 176, 578) „PerTr eam SIıNe 10 in COI -
pore ei ın anıma a levationem.. .Ynnnı A, accıpere InNer
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gegeben WwWIrd114 Das ZUfr Heilung 115
DIie Olung brıingt den Sündennachlaß und die Gesund--
heit 116 Ge  A des Priesters und Salbung erreichen ZUSAMMEN
1eSe Wırkung 117, In ihnen lıegt die ra des
akramentes 118 Dazu kommt eine völlıge Parallele ZuUur
au 119 asselbe tindet sıch in der Abaelardschule, WIE
schon der Ausdruck 99 sacrament!““ verrät 120 ÄAm deut-
ichsten ist das bel der tOme, die gerade zwischen
aC und Wirkung unterscheidet, hervortreten lassen,
daß Urc das Sakrament eitwas Neues der Seele gegebeı,
wird: die Vermehrung der Einverleibung in Christi mystischen:
Leib abeı wird die Letzte Olung in völlıge Parallele ZUE
auite W1e ZUur Eucharistie ın ihrer Wirksamkeıt gesetzt 121
Daher ist nıcht verwunderlich, daß, sobald auf rund des.
UrCc das otärkere ervorheben der Ursächlichkeit eINgE--
schränkten Sakramentenbegrities die Siebenzahl ausdrücklich
rkannt wurde, die Olung sıch VvVon Anfang in ihr be-
findet 122

Als Schwierigkeit erschien mMI1r zunächst eine Stelle IN
C1m mMan die olgende Darlegung finden ann:
„Sed modo extrema uncti0o NOn sanat egrotium, sıcut olebat
oleum inlirmorum. Nec dimittuntur peccata per
modi (!) loquendi, qulia NeC oleum uncti0 exterior NnNeCcC
IHNanuumı imposıitio0 NeC benedictio aliquando dimittunt peccata,
sed PET alıa dimuttı I, quia Ssunt quedam OCCASI1O»
et excıtatio devotionis ad peccafta dimittenda et ad suscC1pienN-

allevetur“.
114 A.a.Q. c.3 ‚ungıtur, ut el peccata dimittantur ei infiırmiıtas

115 A.a. O „oleum utrumque curandum prodest“.
116 Z „UnCct10 conitert peccatorum remı1ssı1onem oratio.

infiırmitatis allevationem“‘.
117 A.a. O „UNUuHM ectum z utrumque*‘,
118 A.a. Q „Quod in sacramento dividıtur in virtute Cr a-

mentiı NOn separatur.‘“
119 d
120 Vgl die Epitome und Omnebene an den ngegebenen Stellen.
121 A.a.
122 azu die wer{vollen VvVon Ge C Die Sieben--

zahl der Sakramente ın iıhrer historischen Bedeutung [1918]
Fr Gıllmann, Die Siebenzah ...g Dhanis, Quelques.

ancıennes formules
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dam gratiam vel augmentum gratie Es erscheint 1er
die objektive Wirksamker geleugnet, Was Treilich tür eine
umme AUSs der des Jahrhunderts sehr sonderbar
ıst Die Lösung Tand ich in einer der Quellen des Clm9
in Robert VO Courcon. Die orte des Jakobus-
textes „alleviabıt eu  z dominus et S1 1n peccatıs est, dimit-
tuntiur el  “ bringen ihn aut die rage, ob diese Wirkung denn
immer eintrete. DIie Antwart lautet „Nunquam oleum vel
inunctio exterior vel Man u ul imposıt10 vel benedictio vel
Consecratio aliqua dimuittit peccata; sed dicuntur in alıbus ef
DE talıa dimitti peccata, quia SUunt quedam OCCAaSsS10 et excıtatıio
devotionis ad peccata dimittenda et ad suscipiendam gratiam
vel augmentum gratie Daß 1er die Quelle des Clm
lıegt, ist deutlich Was verste 1Ul Kobert unter diesen
VWorten? aliur ist zunächst testzustellen, daß der sakramen-
tale Charakter der Letzten Ölung bel ihm außer em Zweiiel
steht. Denn solort 1m Anfang der Lehre ber 1eses Sakra-
ment stehen die lapıdaren Sätze „„I10C sacramentum dicıtur
S18NUm, qulia exter10r inunctio sıgna inter1orem, id est gratie
collationem, que percıplenti igne hoc sacramentum contertur.
Non enim ostat 1ın hoc sacramento vel in alıls, ut predictum es(t;
OVI testamentı sacramentis, quin 1ın sumentibus ei{i1-

andt, quod 1gurant, id est quın conierant gratiam vel
augmentum gratie. Sed malıtia Ssumentium quandoque
obstat, sıcut malıtia egrTo(l obstat quandoque, medicus curet
eu qul alıas curaret Be!l dieser Stellung Roberts
ZUr sakramentalen Wirksamkei der Letzten Olung ist also
unumgänglich notwendig, die obıge entgegenstehende Stelle
anders erklären, damıt nıcht eın Salz itener Widerspruch
entsteht Gesehen VON dem bald einsetzenden amp ber die

r{ der objektiven irksamkeit der akramente, ist die
Wiır haben VOT uns einen derLösung N1IC schwer.

Irühesten Vertreter der dispositionellen Ursächlichkeit, die
1er Tfreilich och sehr ungeiteilt in der Formulierung ist und
den Eindruck des ODUS operantıs sehr nahelegt. So gibt auch

123 Fol. 1267
124 . fol. 173v
125 A.a.O fol. 173
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hier eine Einzeltorschung wichtige Kenntnisse ber
das CNLZeE Gebiet des Sakramentes der zZzien ung hinaus.
Man beliindet sich der Wende des zZUu Jahrhundert
auch einer Wende ın vielen wissenschaftlichen Problemen

Wie 1eSe eit die anderen teinen Einzelfragen des ODUS
operantıs und OPDUS operatum noch N1IC theoretisch klar

scheiden wußte, zeig die sogenannte Summe des
Stephan VO Langton. Sie ragt, ob dem persönlichen
Verdienst oder der sakramentalen Wirksamkeit die Heilung
zuzuschreiben sel Da die Wirkung 1Ur eintrete, WeNnNn der
Empfänger durch persönliche Andacht und Reue vorbereıtet
SCI, scheine CS, daß Von diesen Seelenstimmungen es
bewirkt werde 126 Die Antwort lautet, daß beides en-
wirke einem Gesamtergebnis, WIe der gute
und das Werk einen Lohn erhalten 127 Die Größe der Gnade
1ıst dabe!i VonNn der Vorbereitung des Empfifängers abhängig 128
uch 1er ist INan a1lso och aut der ucC ach der testen
uınd klaren Formulierung. Denn der erste Satz Von der (Ge-
samtwirkung aus dem OPUS operantıs und OPUS operatum
1st doch och recht unglücklich Die Unterscheidung
zZwischen eiticiens und materialis mMu da och
weıtere Klärung bringen.

(Schluß 1olgt.)
126 Aa fol O8 v „Cum 1OoN prosıt hoc acramentum, N1IS1 assıt

.devotio et penıtentia, querıtur, uare talıs arbitratur el effectus,
uSs videatur attrıbul devotioni penıtentie.“potl a.ÖQ „Dicıimus, quod ıta sunt comitantıa hec duo, suscepti01C0 sacramenti devotio, quod uUNUumM aben: etfectum, qui tamen

cut bona voluntas OPUS unNnum habent premuum.““utrı  B S]
‚„Item queritur, sacramentum confirmationis sıtdignius 1StO, quoni1am solıs episcopis celebratur; hec etiam sımplicısacerdote. Contra tamen, quoni1am equales Ssunt devotiones in istis,

equales aben Tiectus In istis susceptiones horum sacramentorum.
QUOorum uUNus SUSCIPIT coniirmationem, alter tremam unctionem. Ergo
Ergo Sunt els EeQquE bona Dicimus, quod SeCcundum devotiones
suscıipientium attenduntur ‚Tiectus omn1um Sacramentorum. uedamtamen digniora dicuntur aliis alıquas prerogativas .. 6£



Dogmatische ntersuchungen ZUr Theologie
des Thomas über das Sakrament der eine.

Von Joseph Jernus S, ]
„Ordo potestatem principalıter importat.““

(Suppl. ad 2
(Schluß.)

Die T heologıe des FEpiskopates und iıhre Bedeutung tür dıie
Weihetheologtie überhaupt. DiIie Unterscheidung Von CT und
rdo ist 1 theologischen Sınne des hl Ihomas nicht
bloß schlechthın tatsächlich und rechtens, sondern obendreın
uch der Ansatz ZUr vertieiten Eriassung der gegenseltigen
Besonderung und Verknüpfung Von Priestergewalt und
Hirtengewalt Vor em wird die gSanzZ eigenartıge Sonder-
stellung des Episkopates hieran erTMESSEI SsSe1in und ihrer-
seits die stuienweise Mitteilung die dem Bischoit unter-
geordneten Hierarchen durchsichtig machen können. Vom
Bischot gilt Ja ‚„„DPOtestas mınıstrorum est in ePISCONO Sicut
ın origine““ (Suppl ad

Es ist zunächst für den hl Thomas selbstverständlich, daß
der Bischoi NIC bloß JTräger der Jurisdıiktion, Hırt der
Gläubigen und Uurs der Kıirche ISt, sondern uch Hierarch
oberster ule 1 Mittleramt Von olk ott Gewiß ist
der Episkopat, als eue Weihestufe über den Presbyterat
hinaus, nıcht rdo 1m vollgültigen Sinne des Weihesakra-
mentes. Er verleiht ja keine eue unmittelbar eucharistische
Gewalt ber die physisch sakramentale Konsekrationsgewalt
des Priesters hinaus. Er verleiht darum uch nicht e1in

dem Brauche der Schule entsprechend dıe Lehrgewalt miteinbegr11-Unter der Hirtengewalt Sel hıer der Auffassung der irche und

fen, ihres enden Charakters willen. Es wohnt dem Brechen
des Brotes der ehre auch eın priesterliches  A el Austeilen der eılı
heimnisse inne. nach der besonderen VWeise der Betrachtung gen Ge-  hat das
Lehramt der Kırche ın der Trilogie ihrer ewalten Schlüsselstellung,
Muiıttelstellu oder Mitunterstellung unier das Hırtenamt. (janz
weg1g Gedanke der ansenisten und Altkatholiken, die Lehr-
gewalt als sakramentale Gewalt der Hirtengewalt loszureißen.
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Merkmal Von der Art, WIE das Weihesakrament als Kenn:-
zeichen der Christuspriesterschaft hinterläßt, WenNnn schon 1m
Bischof Ta Weihe eine bleibende konsekratorische Wirkungruht, die sich zu strenz sakramentalen Charakter nicht aitrı-
butiv, aber proportiona analog verhält

Ist der E piskopat ein Sakrament? Die Kontroverse ber
einen vermutlichen andel IMN der Anschauung des AI Thomas.
Es gab und 1bt Theologen, die meinen: Wäre Thomas, als
die umma schrieb, noch azu gekommen, die Episkopatthese

schreiben, hätte vermutlich der Bischofsweihe die
Wirkung eines Weihecharakters im streng sakramentalen
Sinne zuerkannt. Wie immer LLlan die theologisch-sachliche
Seite der rage beurteilen INa die Meinungsverschieden-heit darüber ı heute och theologisch irel, WIEe in den
Tagen Benedikts XIV afür, daß 1homas hierin SeINe
Ansicht ın späteren Jahren geändert habe, hat siıch iIch-
haltiges bısher nicht anführen lassen. Sylvius eın getreuerAnhänger und geschätzter Interpret der Lehre des hl Thomas

hat allerdings geglaubt, 1m spateren Schrifttum des
Heiligen die veränderte Anschauung desselben in der E pisko-
patthese belegen können, VOr allem 1mM Opusculum„De perfectione vitae spirıtualis“ (cap 24) und 1m Kommen-
tar 1Tim 1, lect Der Inweis darauf, daß Thomas der“
Handauflegung, die J] imotheus ZU Bischof geweiht hat, Mit=
teılung des HI1 Geistes zuschreibt, esag 1ifenbar wenig tür
eine „gewandelte Anschauung“ beı TIhomas. Prüfit INan fierner
den angeführten ext Aus dem Schriftchen Von der Voll-
kommenheit des geistlichen Lebens 1M Zusammenhang des.

Kapitels und beachtet azu och die beigefügte Präzıi-
sierung („S1 absolute intelligatur“‘‘), verbla doch ohl der
vermeinte Unterschied zwischen dieser späteren Äußerung

10
hi  Deat disceptare,

pist. „In postremo““® VO  3 Okt 1756 8  S „Cum NeINO PTFO-
character In

1U  z ep1scopatus sıt ardo presbyteratu distinctus,
sit amplıatio qu

episcopalı Consecratione 1Mpressus differat, vel potIus
Impressi, ıtid

aedam characteris In collatione presbyteralis ordinis
an vetustioribus tempor1bus diaconatu tactus sıttransitus ad ep1scCopatum, ordiıne esbyterali antea NOn SUsSCeEPt0.““Ich entlehne das Zıtat AUuUSs ppello, Summa 1Uris CAanNONıICKn Pa I} 806, nofa 5

230
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und der irüheren arlegung 1m Supplement DZW. Sentenzen-
kommentar 1

Daß übrigens 1Ur SOWeN1IY und SOWeN1IS Beweisendes Aaus
dem späteren Schritttum des hl Ihomas als eleg für eine
„gewandelte“‘ Anschauung beigebrac werden konnte, ist
alleın schon tür die entgegenstehende Konstanzannahme eın
posıtı ves argumentum sılenti0, das hier nıcht gering De-
werten ist. eın 1Indruc bestätigt und bestärkt sich immer
aufs NCUE, WIe mMIr scheint, Soolit INa sich in die neugeschrie-
benen elle der allgemeiınen und besonderen Sakramenten-
lehre der umma hineinliest. Ja, INa ann ohl daß
die Gesamtkonzeption der Sakramentenlehre bei TIThomas und
ihre Ausstrahlung auft die re Vo  3 ordo, W1IEe SIe Aaus den
neugeschriebenen Teilen der Summa erkennbar 1St, sich SC-
radezu SCHECN eine angeblich gewandelte Auffassung in der
Episkopatthese sträuben. Das Gesamtbild, das uNnseie nNier-
suchungen ber die T heologie der el beım Ihomas
anstreben, wird das zeigen mussen.
on die Iu Fassung der Weihetheologie 1m Supplement

bzw. Sentenzenkommentar äßt deutlich erkennen, daß Ihomas
die Hauptgründe spekulativer und historischer Art, WI1IE SIE
bis eute 1Ur die streng sakramentale atur des L.piskopates

Um dem eser den selbständıgen ergle1Cc] der beiden Stellen
erleichtern, setze ich anmerkungsweise den entlegeneren Jext aus dem
Opusculum „De perT. vıtae spir.‘ Cap. hierher: „Quod VeroO quarioproponitur . CaP. 21), quod ep1scopatus est ordo, hoc manıteste
continet talsıtatem, S1 absolute intelligatur. Expresse nım dıcıt Diony-SI1US, eESSE ires ordınes ecclesjiasticae hıerarchlae, scılicet eP1SCOPOrUM,presbyterorum et diaconorum, ef 21 dıst CaP. Cleros habetur, quodordo ep1scoporum quadrıpartitus est. Habet enım ordınem ePISCOPUScomparationem ad Christi mysticum, quod est Eccles1a,
SUDer QuUam principalem accıpit ef quası regalem. quantiumad Christi VETUML, quod in sacramento contıinetur, NOn habet
ordinem presbyterum. Quod autem abea alıquem ordınem et
NOn lurısdictionem solam, sicut archidiaconus vel Cura{ius presbyter,pate NOoC, quod ePISCOPUS potest multa Tacere, quae 107 potestcommttere, sıcut confirmare, ordinare ei CONsSeCrare basılicas et hu1lus-
modi quae VerT‘| lurısdictionis Sun{, potest allıs commıittere. Idem
eti1am pate hOC, quod, SI ep1sCOopus depositus restituatur, Non iıterum
Consecratur, tamquam potestate ordinis remanente, siıcut ei ıIn alıis COIN-
tingıt ordinibus.‘ Zum Verständnis der Stelle räg auch sehr
CaP. bel, el „In HOC VCeITO, quod uarto propositum es(1,manıfeste falsitas continetur, ubı dicitur, quod LEINDOTE HMıeronymi ef
Augustini 1O1H erat alıud presbyter et ePISCOPUS. Huius enım COMN-
rarıum 66
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angeführt werden, ohl kannte, aber 1Ur seine Auffassung
VOoO  z Sakrament der VWeihe N1IC als trıitig anerkannte. Der
Gedanke des späater immer wiederkehrenden Analogiebewelses
1en Ihomas als Gegenwurif seiner eigenen These „UOrdo
nıhil alıu est, QUaM quıdam potestatıs gradus In spirıtualibus
dispensandis. Sed epIscop1ı possunt dispensare alıqua 1a-

menta, QUaAC 110171 possunt dispensare sacerdotes, SICUT CON-
tiırmationem et ordinem““ (Suppl ob1 2 Thomas
legt den Finger aut eine Unterscheidung, die TUr ihn N1IC
bloß Namen und NIC Unwesentliches, sondern aC und
Mauptsache betritit „JICe EeIUr alıqua potestas spirıtualıs
ePISCONO iın SUu1 promotione respecCtu alıquorum sacramentorum,
1101 tamen 1la potestas habet ratıonem characteris‘“® (ebd
ad 2 LEr unterste 1er die gleiche re VoO  Z Charakter,
die 1mM Spätwerk der umma m11 soviel Hingebung och
einmal, SallzZ 1 Sinne se1nes Jugendwerkes, argele: hat
SO sehr sich mıiıt der Gleichung Fdo pnotestas eINVver-
standen Trklären konnte, die Gleichsetzung Von Spiritualis
potestas und charatcter, WIEe S1e se1t immer
wıeder vorgeiragen worden ISt, widersprach seiner Än-
schauung VOIN sakramentalen Charakter und amı einem
hauptwesentlichen uC selner Yanzen Sakramentenlehre, WIE

S1E zeıtlebens festgehalten hat
Eın anderes spekulatıves Argument ıll den stirengz Sakra-

mentalen Charakter des Episkopates AUs der Nichtwiederhal-
barkeit der Bischofsweihe autiweisen n TIThomas hat sich
dieses Argument N1IC selber als Bedenken seine Auf-
Tassung aufgeworfen. Indes nicht eiwa, weıl ihm dieser (je-
sichtspunkt entgangen ware Seine Theologie Von der kon-
sekratorischen el überhaupt, WIE S1e in den neugeschrie-
benen Teilen der umma wiederholt och vorgeiragen hat,

In Sent dıst. „Imprimit ep1scopatus characterem,
CU:  3 PEr ordinatiıonem episcopalem conieratur potestas, QUam O1-
dinatus potest In spirıtuales ac{us, in quOs PrIus NOn poterat secundum
Communı0rem opinıonem.““

So Ze be1l Bellarmın, De ordıne, CaPp. „Ep1iscopalis
ordinatio est ceremoni1a imprimens characterem spirıtualem ei conierens
gratiam; ergo est ver1i1ssiımum Sacramentum. Trobatur antecedens:
Prımo de charactere, CO, quod episcopalıs ordinatio NN potes
repet1.“
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hielt TUr ihn eın Bedenken VOI dieser e1te her tern. Für ihn
War die Wirkung jeder konsekratorischen €e1 dauernd und
in sich unzerstörbar, amı aber auch unwiederholbar
„UOUmnes cCconNsecrationes immobilıter manent, permanentibus
rebus consecratis, propter quod 1n iıterantur®‘ (3 76
ad 2 Der jefere Tun 1Ur diese Annahme Wal tür ihn
1m unvergänglichen Priestertum Christi gege aut das
letztlich dıe heiligende Wirkung jeder VWeihe zurückgeht.
„Sacerdotium Christi est aeternum, el inde est, quod OMnNIS
sanctificatio, quae {i1t PCF sacerdotium elus, est perpetua,
consecrata manente‘‘ (3 C)

TIThomas g1ibt als Grundgedanken, aus dem heraus die
strenge Sakramentalıtät des Episkopats glaubt leugnen
mussen, „Ordo, Drou est sacramentum imprimens
characterem, ordinatur specialiter ad sacramentum Euchä-
ristiae®® (Suppl ad 2 So ahe der ezug Von
Weihesakrament und FEucharistie aut den ersten Blick e1l-
scheint sobald aber dıie Hinordnung VOIN Weihe aut ucha- O —— G
ristie einem weittragenden und spekulativ verpflichten-
den Prinzip rhoben wird, WI1e Ihomas getan hat, erheben
ich edenken das ec des unterstellten Satzes Die
Vergewisserung bei Ihomas selber belehrt, daß den Satz
in einem ungewöhnlich ausführlichen Artikel (Suppl

und 1m egenüber anderen Sentenzen, die der
Reihe ach blehnt X: als SeINEe theologische UÜberzeugung
darlegt und den einzelnen sakramentalen Weihestufen
durchspricht. Daß sich nicht die eucharistische Konse-
krationsgewa ausschließlich handelt, bringt die
Formulierung ZU AÄAusdruck: „Distinctio ordıinıs est aCCI-
pienda secundum relationem ad Eucharistiam, quia potestas
ordinis aut est ad consecrationem Eucharistiae 1PSIUS aut ad
alıquod minısteriıum ordınandum ad hoc“® (Suppl

2C)
Eın 1el gehörtes ar gumentum ad homimnem versucht Nun

den Gedanken des hl Thomas dorthin in zwingendem Schluß
Man eachte die erke| des „Sed. hoc nı est hoc

nıhiıl est hoc 1ıterum nı est‘ mıt dem tonten 995  t ideo
aliter dicendum, quod ordinis sacramentum sacramentum Euchari-
stiae ordınatur, quod est Sacramentum. Ssacramentorum‘!
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ühren, ihn olffensichtlich nıcht aben ıll LEıine der
Aäaltesten Formulierungen ohl wıederum dıe des

sSen 35  1CU potestas inorum ordinum est
ad disponendum populum ad sacrament! Eucharistiae SUSCCD-
tiıonem, SIC potestas episcopalıs est ad ordinandum ministrum
ad eiusdem consecrationem vel contectionem. 1ICUH Crg PI’O-
pınquiorem et nobiliorem habıtudinem ad sacramentum
Eucharistiae habet CONsSeCTalsS qQUaMNl rec1piens, SIC nobiliorem
et propinquiorem habitudinem ad idem sacramentum
potestas episcopalıs QUaM potestas MINOrum ordinum. Ergo
SI mınores ordines sunt sacramenta secundum. illos, sequitur
quod ordıinatio episcopalıs Ort10r1 ratıone est elnl-
tum 15 **

Der 1er geltend gemachte Gedanke des „Propter quod
unumquodque tale®* jeg nahe, daß Ihomas unmöglich
enigangen Se1IN konnte, als den Artikel über 39  el  e und
Eucharistie“‘ schrieb, die rage ach dem eptena der
sakramentalen Weihestufen beantworten (Suppl 2)
ort ist der Episkopat, WIe aus der Sanzen Formulierung

ersehen ist, geflissentlich übergangen. Und doch lag nichts
näher TUr den hl JIhomas, als sich anut Grund se1nes betont
herausgestellten Prinzıps iragen, oD enn nicht die
geistige und geradezu sakramentale Vaterschaft des Bischois

Priester, der hingeht, Christi Leib und Blut konse-
krieren, einen 1el inniıgeren und wesentlicheren Bezug
aut die eucharistischen Geheimnisse darstelle, als die
eucharistische Dienstiunktion des Ostiarlats, die ach ihm
arın besteht: „arcendi credere nolentes visione divinorum“‘‘©.
Wie kommt überhaupt, daß Ihomas die naheliegende
Gegenirage nicht einmal zu selbstgemachten Einwurt in
den Artikel und seine Responsiones aufgenommen hat? Man
ann natürlich NIC! annehmen, daß der uUurs unter den
Theologen, einer blinden Vorliebe tüur einen System-
gedanken willen, dem Einwand ausgewichen se1l

Das Wesen der bischöflichen Weihegewalt und Ir Ver-
Ahältnis ZUr Weihegewalt des einfachen Priesters. Forscht

Durandus, In Sent dıst 94 OC
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Man ach der Meıinung des (irößten der Theologen, stößt
Man auft einen Gesichtspunkt, der dem hl ] homas Qanz
wesentlich und entscheidend ist, der aber VON dem eben g'..
machten Einwurt ohl verkannt wird. Es handelt sich daber

das Charakteristische der bischöflichen Vollgewalt
überhaupt. Das Wesen dieser „plenitudo potestatıs‘“ richtig

1assen, ist aber 1Ur die gesamte Weıihetheologie, WIE Ihomas
SIE auttaßt „Ordo enım potestatem principaliter importat“‘‘

Von ausschlaggebender Bedeutung. Es geht ja den
irdischen Urquell er Weihegewalten. ‚„Potestas mıinıstrorum
est iın eP1ISCOPO sicut In origine““ (Suppl ad 3) Es
ware aber ach Ihomas iehlgesehen, wollte jene Fülle
des Priestertums 1m Bischof, sSoweıt S1Ee ber das Sacerdottium
SecunNdı OFdinis hinausragt, als eucharistische Mehrgewalt,
weiıl spenderische rgewalt, ber den Priester mıiıt rein persön-
licher Konsekrationsgewalt hinaus ansehen, darin den
eigentlichen Wesenszug erkennen. „Potestas sacerdotis
exceditur potestate ep1scopI quası potestate alterius
gener1s“‘ (Suppl ad Die hierarchische Ordnung
der Weihestufen stellt eine Ganzemimbheit dar 1m Sinne des
Olum potestatıvıum. DIie organische Einheit darf dabei NIC
ber die wesentliche Gliedunterschiedenheit hinwegsehen
lassen. „Ordines 11011 SUnt gradus, quı OCccurrant ın actıone
ula vel in uUNO MO{U, sed SUnt Sicut ogradus in diversIis.
rebus constituti, sıcut est gradus inter hominem et aNnge-
lum Similiter et1am est gradus inter Capu et 0Omn12
membra CorporI1s"“ (Suppl. 35  A ad 2

Das Verhältnis, ıIn dem Episkopat Presbyterat, und
Bischof und Priester ihrerseits Christus und Kirche stehen,
untersucht TIhomas Sanz eigens nter der Artikelirage:
„Utrum SUPTa sacerdotalem ordinem debeat ESSE alıqua
potestas episcopalis“ (Suppl. 4 ort verneinnt

ausdrücklich, daß die bischöfliche Mehrgewalt ın der
eucharistischen Linie lıege. „UOportet eSSEC Sacerdotalem
potestatem episcopalem quantum ad actum secundarıum Ce[I-
dotis [praeparare populum Dei ad susceptionem Eucharistiae],
NOn autem quantum ad prımum |consecrare erum COTDUS
Christi].“ Es handelt siıch dabei 1ne grundlegende Aut-
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Tassung 1mM System des hl Ihomas, die unverändert in die
neugeschriebene Summa übernommen hat ort heißt es.

„LE.PISCOPUS accıpıt potestatem, ut agat ın PEeTrSONA Christi
COTDUS eius mysticum, Ecclesiam; qQUahk

quidem potestatem NOn accıpıt Sacerdos in SUa consecratione,
1ice possıt CA  Z habere, episcop1ı Commıiss1ı0ne. Lt ideo ca,
qua« 1101 pertinent ad dispositionem COrporIıs mYysticl, 1OI}X
reservantur eP1ISCOPO, sicut consecratio Nu1us sacramentiı
| Eucharistiae]. episcopum CIO pertine NOn solum tradere
populo, sed et1am sacerdotibus Ca, qu1ibus possunt Propr1ls,
OTLICHS utı‘“ (3 ad 4)

Im Gegensatz Zzu rein gelstigen Priestertum des läu-
igen, VON dem DPetr die ede ist, walten dıie hierarchi-
schen VWeihestufen ihres Amtes Ta sakramentaler (Gewalten

Christi Statt „Dicendum, quod laicus iustus unıtus est
Christo unione spirıtuali DET em ei carıtatem, 1OoN autem
PE sacramentalem potestatem‘‘ (3 ad 2 DIe Mit-
teilung dieser ewalten, die ach TIThomas sakramentale
Christusrepräsentanz sind, geht aui den sakramentalen
Spendequell 1m Bischof zurück, als den „PFINceps tot1us
ecclesiasticı ordinis“ (ebd ad 4 Stellt also der Priester
Altare Christus dar, WI1e sich 1m eucharistischen ach-
vollzug aut unblutige, sakramentale Weise dem himmlischen
ater darbringt, stellt der Bischot be1 jeder eıhe, auch
der Priesterweihe, denselben Christus dar, WI1e als „IMMaupt““
der Kırche und ihr „Bräutigam“ Diener des Heilıgtums,
Ausspender der heiligen Geheimnisse bestellt und damit
Kirche autibaut „Unusquisque minister Ecclesiae, quantum
ad alıquid, ger1 ypum Christi Et tamen lle est Ssuper10T1,
quı secundum a10rem periectionem Christum repraesen(tat.
Sacerdos autem repraesentat Christum in hocC, quod DL
1psum aliquod ministerium mplevit; sed ePISCOPUS in hoc,
quod alı0s ministros NSTI1LLEUNL Ecclesiam uUundaVı nde ad
epıscopum pertinet mancıpare aliquid divinis offic1s, quası
cultum divinum. ad similiıtudinem Christi tatuens LEt propter
hoc eti1am ePISCOPUS speclalıter SPONSUS dicıtur Ecclesiae, siıcut
ef Christus‘“ (Suppl ad 3)

Bischöfliche Weihegewalt und Eucharistie. Nicht jede be-
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lıiebige Beziehung und Hinordnung aut die Eucharistie ist
gemeint, WeNnNn Thomas als weıihetheologisches Prinzıp qaui-
<stellt „Distinctio ordiınum est accıplenda secundum relationem
ad Eucharistiam““ (Suppl C) Die Einschränkung
1st auch nicht in der Linie „ausdrücklich—einschlußweise““
oder „mittelbar—unmittelbar““ suchen, sondern in dem, Was
1Ur akramen entscheidend ist 1mM C N, seinem 1nnn
und der daraus eriliebenden Wirkung Die Weihegewalt des
Bischois STE ZUur Konsekrationsgewalt des VoON ihlm geweihten
Priesters 1mM sakramentalen Ursachverhältnis. ach Ihomas
aber waäre ganz untheologische Weihemetaphysik, 1er
argumentieren WOoO „Causa Causae est Causa causatı‘‘;
Iso ist Bischoifsgewalt eucharistiebezogene Sakramental-
‚gewalt, die ın eigenem, sakramentalem Charakter ruht
Eucharistischer Kultvollzug und kultstiitende AÄnordnung
bzw. Austeilung der Gewalt sind wohlzuunterscheidende
inge „Non omn1a Ssacramenta ordinantur directe ad iVI-

cultum“ (3 C) Der Gotteskult der Kirche
hat einen Sanz eindeutigen Mittelpun 1m eucharistischen
pifer. Um diese actio, der die bischöfliche (Gewalt als
solche, ın der besonderen Gewalt ber die priesterliche
Vollmacht hinaus, in keiner sakramental wesentlichen Weise
beteiligt ISt („supra COTrDUS Christi consecrandum papa NOn
habet maj0rem potestatem QUam simplex sacerdos‘“‘; Suppl

ad 3D schart sich die Kultgemeinde der agentes und
der pecipientes, Jene kultgeweiht durch das Sakrament der
hierarchischen UÜberordnung, diese für eucharistische Anteil-
nNahme geweint und gezeichnet in JT aufe und Firmung. „Non
tamen pCI omn1a sacramenta alıquis deputatur ad agendum
alıquid vel recıplendum, quod pertineat ad cultum. sacerdoti
Christi, quod quidem exig1itur ad hoc, quod Sacramentum
Ccharacterem imprimat"“ (3 ad Die Weihe des
letzten Minoristen bringt noch immer deutlich durch das
Zeichen ihres Kıitus den ezug seiner Amtsgewalt auft euchari-

Auch der Exorzistat acht keine Ausnahme ım jetzigenlateinischen Pontificale schon nıcht, iın ges  ichtlıchen Formen
wenigstens dann nicht, wenn der Zusammenhang des „F1tus in facıe
Ecclesiae‘“ beachtet WIr
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<tische Opferfeier ZU USdrucCc (vgl Suppl ad
S In der Bischofsweihe gewiß ıuch nicht

ıtuell bezeichnetem 1INWEeISs au die Eucharistie. ber 1a

hört doch AauUus der Ansage des eutigen lateinischen 1TtUSs
hei der Bischofskonsekration und WeilcC bessere Bekundung
VOoN se1ten der Kırche könnten WIT beiragen ? daß der ent-
scheidende iInn dieser eindrucksvollsten el die über-
tragende Gewaltenfülle ber den geheimnisvollen Leib Christi
in den Gläubigen se1ner erde zu USCrucC bringen soll
darın allerdings miteinbegrifien die pontikikalen kte des
Tauftfens, Firmens und Opferfeierns. „LE.piscopum oportet
1udicare, interpretarı, CONSECCIALC, ordinare, olferre, baptızare
e contirmare“®‘ (Pontificale Romanum). Der eologe Ihomas
drückt das gelegentlich aus „|Episcopus] PEISONAM Dei
gerıt in comparatiıone ad populum, dum populo quası Virtute
Dominı judicla, documenta, exempla sacramenta ministrat‘®
(De pert vitae SPIr. Can 16)

Das Königtum ım Hohepriestertum des Bischofs. Die gYyanz
eigene hohepriesterliche Ärt, die dem konsekrierten Bischof
eigen ist; wird och tieier erfaßt, wWwenn Ial S1e mıt dem
H1 Thomas als irdische Darstellung des Königtums 1m ohe-
priestertum Christi versteht Christi Priestertum und Christiı
Königtum bılden ja eine eENLZ verbundene Einheit ach ihrem
Träger, ihrem Rechtsgrund und ihrer Zielbestimmung. „Alii
homines particulatim habent quasdam gratias; sed Christus,
tamquam omn1ium caput, habet perfectionem omnıum gratia-
IUM, et 1deo, quantum ad 41108 pertinet, allus est legislator
ef alıus sacerdos et alıus reX; sed haec omn1a concurrunt in
Christo tamquam in OoNnte omn1ıum gratiarum“ (3
ad 3) Än der Hoheit des Königtums Christi ohe-
priestertum hat gerade der bischöfliche rdo Anteil: „Ilabe
eNım ordinem ePISCOPUS PEr comparatiıonem ad Christi
mysticum, quod est Ecclesia, SUPET quamı principalem accıpıt

et quası regalem“‘ (De pert vitae SPIr. Car 24) Der
von ihm ausgesagte 99  an der Vollkommenheit“ meınt ja
gerade diesen Stand als Besıtz Von mtes WELZEN in dem,
„,der gesetzt ISst, die Kirche Gottes regieren“‘ Act 20, 28)
39 perfectionem episcopalis Status pertinet adhibere tudium
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ad proximorum salutem“‘® (@2. 185 ad Dem Önig
obliegt aber auch, als dem Hiırten 1m Gegensatz ZU Miet-
lıng, die Pilicht, sich iur das Wohl der er‘ unter
heroischem Selbstopier einzusetzen. S0 heischt gleicher-
WEeIsSe VOII Bischof die iın die Würde se1nes AÄAmtes eingesenkte
Pflicht Nicht als ob eine solche todesbereite Pilicht NIC
uch TUr den mıt UTa betrauten einfachen Priester bestände.
Es bleibt aber immer eın tıieigelegener Unterschied VO  =- ue
und verpilichtenden Inn der Sendung her „Dicendum, quod
epISCOP1 princıpaliter habent OomMN1ıUumM Suae dioecesis;
presbyterı autem curatı ei archidiaconi habent alıquas sub-
ministrationes Sub eP1SCOPIS. Ex QUO patet, quod ita
habent ad ep1scopum, SICUtTt ballıviı vel praeposıiti ad gl  3
ei propter hoc siıcut in mundanıs potestatibus solus LCX sol-
lemnem benedictionem accıpıt 1 alıl eIo pPEeI sımplicem COI-
missionem instiıtuuntur, ıta et1am ıIn Ecclesia CUTa episcopalıs
CuUum sollemnitate Consecrationis Commitiıtur, CUTra autem archi-
diaconatus vel plebanatus Cu simplicı inıunctione“‘‘ (2;
184 ad Z Der dem Bischof unterstellte und mıt Seel-
gl VoNn ihm beauftragte Priester und Priestervorstand hat
ein Hırtenamt nicht haupteigen: 397 COS 110711 pertinet
princıpalıter pastorale otticium 1NeC oblıgatio ponendi anımam.
PTO OVibus, sed in quantum partıcıpant de CuUura nde magıs
habent quoddam officiıum ad perfectionem pertinens, QUamı
obtineant pertect1on1s statum““ CZ 184 ad 3n vgl
uo ad 5 Der Bischofsring versinnbildet Wenn
auch NIC sakramental, doch liturgisch jene einzigartige
Verbindung, die der Bischof bei der Konsekration mıt der
Kirche, der Christus angetrauten Braut, eingeht und die i1ıhm.
die Rechte und Pilichten dieser geistigen Gemahlschaft

(vgl Du
Eın recht schillerndes Wort 1Im mittelalterlichen SprachgebrauchGlossarı1ıum mediae infiimae latınıtatis, unter 1L

AalıLatus Datulatus). Wie Thomas hier und anderwärts anwendet,soll VOor allem die mıt bestimmten Könıigsämtern verbundene potestaselegata zZu Ausdruck gebracht werden (vgl .. ad Sspiır. CaP.De  Es vitae
ohl keiner besonderen Hervorhebung und Begründung,

weıiıhe nicht eine zeitbedingte und zeıtüberholte Gewohnheit und
daß sıch ıIn dem Von 1I1homas angeZOLECNEN Vergleich der Königs-
Anschauung In der irche, sondern zeitgeformte iturgie unter
dem Leitstern einer Zeıtlıchen Könıigsidee andelt
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Christi auilädt „|Episcopi] SUNt Lcclesiae sponsı
loco Christi“ (Suppl C) Äus diesem Wesenssinn
der Bischofsweihe heraus tordert Ihomas auch 1mM nter-
schliled en eihen bis ZU Presbytera einschließlich
EeINZIS und allein TUr den Episkopat den Gebrauch der Ver-
NUn aut seıten des Empfängers: 39 episcopatum, ubı ın
COI DUS mysticum acc1ıpitur potestas, requirıtur AaCTIUS SUSCI-
pıentis pastoralem; et 1deo est et1am de necessıtate
<onsecrationis episcopalis, quod SUum rationis habeat“‘ (Suppl.

C) 1
Der Königscharakter bischöflichen Hierarchen der irche ist

V OI Thomas zu wıederholten Malen ausgesprochen worden,
stärksten viellen In dem ergleıch, der den Bischof in seiner Eıgen-

als Spender der Giewalten Vor dem Priester herausheben soll
„Dicendum, quod potestas episcopalıs habet ad potestatem ordinum
inferi1orum, sıcut polıtıca, Uuaec mıjectat bonum COMUMNMUNE, ad interiores
artes et virtutes, quae conıj:ectant alıquod bonum speclale . Politica
autem ... ponit egem intferioribus artıbus, scılıcet: qu1s quam ebea
CXercere quantum et qualiter. Et ideo ep1scopum pertinet In
omnıbus divınıs minister11s 21108 collocare. nde a  ipse solus conlirmat,
qula conlirmati ın quodam Tiici0 confitendi 1ıdem constituuntur. Ideo
et1am solus ipse virgines benedicıit, QJUa«e iıguram gerun Ecclesiae
Christo desponsatae, CU1LUS CUra 1DS1 principalıter commuittitur. Ipse
eti1am ın ministerils ordınum ordinandos consecrat et Vasd, quıbus
debent uti  9 els determinat SUu2 consecratione; sicut eif officıa saecularıa
ın cCivitatibus dıistribuuntur ab quı habet excellentiorem potestatem,
sicut AL rege“ (Suppl 38 ©

Ist der L.piskopat ach Ihomas auch N1IC Sakrament 1m
strengen Sinne des ortes, gehört doch in die ler-
archische Ordnung der VWeihestufen als deren Bekrönung m1t-
hinein. Der Grund, ihm den streng sakramentalen Charakter
abzusprechen, ist ja eINZIY der „Ordo, prou est sacramentum
imprimens characterem, ordinatur specilalıter ad sSsacramentum
Eucharistiae‘“ (Suppl. ad 2 Ausdrücklich eton
der Ihomas, daß die DOotesStas epPLISCODAaLIS NIC urls-
diktionsgewalt, sondern Weihegewa ist (ebd ad 3) Die

Ihomas hat seine theologıische Auffassung VO  Z Episkopat und
seiner Gemahlschafit ZUr Kırche wiederholt und ausiführlich argelegt,esonders ım Zusammenhang mit se1iner Standeslehre der YVollkommen:-
heit, worüber eigens andeln sein wird. Vgl Quodl a. 17; De perf.vitae spır. Cap. e
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ede Von einem eigenen FdO hat ihren guten Innn und ihr
theologisches Recht „Cum ePISCOPUS habeat potestatem 117
actıonıbus hierarchicis respectu CorporIis mysticı SaCel-
otem  '3 epıscopatus erıt ordo‘®® (ebd C) In der durch den Rıtus
der €l gespendeten Gewalt ruht ja das Wesen der Weihe,
WIEe Ihomas mıt orlebe on Es gılt auch VO  = bischöf-
lichen rdo „Ordo potestatem principalıiter importat.““ VWie
alle uhende Gewalt auft Tätigkeit hin angelegt ist, wohnt
uch der bischöflichen Weihegewalt eine wesensinnere Be-
ziehung aut wesensgemäße Betätigung inne. Sıe liegt aber
NIC in Rıchtung aut ult und Eucharistie, sSsondern aut CGlied-

Um diesebau und -leitung Christusleib der Kırche
Wesenserkenntnis der hierarchischen rgewa 1m Bischof
nicht verwischen lassen, legt Ihomas sichtlichen Wert aut
die wiederholte Verneinung: ‚„ 1ONM tamen 1la potestas habet
ratıonem characteris“ (Suppl. ad Z

Die Bischofsweihe kein bloßes Sakramentale. Man dartf die
E.piskopatthese des Ihomas nıcht dahin mißverstehen, als.
ob ach ihm die Bischoifsweihe 1Ur als eın Sakramentale
bewerten se1 Wir wıissen, daß rdo 1M engsten, weıteren
und weıtesten Sinne unterscheidet. Im engstien Sinne befaßt

darunter 190088 die eucharistiebezogenen Weihestufen, 1M.
weıteren Sinne verste darunter jedes „OIficıum respectu
quarundam actıonum sacrarum““ (Suppl. C) Ist
einer solchen AÄmterstufe keine besondere Gewalt mitgegeben,
sondern UUr die „Ooikizielle“ Bestellung diesem AÄmt,
haben WIr mıiıt einem rdo 1n der allerweitesten Bedeutung

{un, WIE der Kantorat bzw. Psalmistat darstellt und WIE
die sogenannten niederen Weihen uch 1Ur se1in würden,

gınge ihnen der eucharıstische und deshalb ach Thomas.
sakramentale Kultcharakter ab vgl Suppl ad 5)
Ganz eigen und einzigartıg aber jeg der Fall des Episko-
pats, der ZWarTt ıner besonderen oberpriesterlichen Gewalt qaut
die Eucharistie entbehrt, aber eine Weıihegewalt empfängt, die
ihm vorbehaltene Gewalft ber geWIlsse Sakramente verleiht
eine Gewalt, die nıcht Jurisdiktioneller atur ist „Potestas
episcopalis NON est tantum lurisdictionis, sed eti1am ordinis‘“
(Suppl. ad Die Einsetzung dieses sichtbaren
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und sakramental wirksamen Weiheritus geht in sSeInem.
Wesensbestand unmıittelbar aut T1STIUS zurück, ist darum.
NiIC ein Sakramentale oder WIeEe I homas dafür auch
sagt eın bloßes SACTUM Z

Die VWeihe MaC den Bischoft ach Christı Wıllen und Ein-
sSeizZung Zu „HMaupt“ der Gläubigen, Zu „Bräutigam“ der
Christusbraut Die ihm verliehene Weihegewalt ist 1es€e
auptesgewalt NiC 1m jurisdiktionellen, sondern 1m. kon-
sekratorischen Sinne die ach Ihomas dreierle1 in sich
beschließt, Vorrang, Vollkommenheıit, Einfluß ordo, perfect10,,
virtus) Das aup ist wWw1e der Fürst uınier den Gliedern; 1mMm
Haupte sind die außeren und inneren Sinne vereint; VO

Haupte geht die lebendige ra und Leitung in alle CGilieder
des Leıibes hineıin (vgl aup der Kirche 1
selbstherrlichen Siıinne ann natürlich 1Ur der‘ eine T1STUS:
sein. Er hat aber sichtbaren Leib der Kırche sichtbare
Stellvertreter „Christus est cCapu L.cclesiae proprıa virtute
ef auctoriıtate, 11 Vel“‘ dicuntur capıta, 1n quantium vicem.
gerunt Christi““ (3 C) Bel der 1Mtung des Neuen
Bundes Stelle des en hat die Weihe sSEe1INEeSs Stell-
verireters als Bischoftf der Seelen vorgesehen, der ber dem
Geschlecht der. Priester als Hoherpriester stände, WIe ehedem.
1 Iten un vorbedeute WAar. „Consecrationi pontificum.
ei sacerdotum respondet sacramentum ordinis“ (1, 102

ad 3 Ist der weck der VoNn T1STIUS eingeseizten.
Hierarchie überhaupt, die geordnete Verbindung mıt Christus
dem Haupte herzustellen und bewahren, hat der Bischof
kraft Weihe €e1 den christusnächsten Prinzipart. „Ministrt
Ecclesiae proponuntur allıs SIiCUT miniıstrı et quodammodo
instrumenta ıllius influxus, qul fit capıte in membra“*®
(Suppl. ad Z Ihomas, der mıit einer mehr als.
gewöhnlıchen Hingebung die Vorbedeutung der Einrichtungen
des Neuen Bundes 1mM Schattenriß des en erkennen:
bestrebt War 2 hebt alttestamentlichen Vorbild der Weihe

20 Vgl 1, 101 d A
Man ver gewissert siıch avon eicht, wenn iNan In 102

aufschlägt, iINnan das Ort des Prologs der umma gemahnt.
wird: „breviter, ecundum quod materıa patıetur“
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den besonderen Zug heraus: „Specialiter pontifex oleo UNC-
110218 1n capıte ungebatur, ut designaretur quod ab 1DSO di?-
tundebatur potestas Consecrandıi ad alios, Ssicut oleum capıte
derivatur ad interiora*“‘ (1, 102 ad 9) Und WIEe
TIThomas In der Theologie des Weihesakramentes nıcht Vel-

schmäht, die Symbolik der heiligen Gewänder durchzu-
sprechen, versucht sich auch der Sinndeutung der
kultischen Gewänder 1mM Alten und Uns interessiert dabei
VOT allem, WIE ber AÄAmt und (Gewalt des oONUuUTEeX en  9
der iıhm Sinnbild des Bischo{is 1m Neuen un ist

Bel allen Dienern des Heilıgtums 1 en Bund 1N TIhomas
in der ‚ymbolıl 1  hrer Gewänder als dem Spiegel iıhrer Sıtten aNngE-
deutet: Keuschheit, reinen Lebenswandel, SONNECDNES Urteıl, aufrichtige
Meinung. „Sed PTaCc his pontifices eben quatiuor habere primo
quıdem i1ugem Dei memor1am 1n contemplatione, ei hoc signıficat
lamina habens Dei in Ironte; secundo quod Supportient
infırmitates populı, quod signıfıcat superhumerale; tertio quod habeant
populum iın corde ei in visceribus Der solliıcıtudinem carıtatıs, quod
sıgnılıcatur PCT rationale; quarto quod abean: Conversationem
Caelestem per OPeTra perfectionis, quod signıficatur PCI tunıcam
hyacınthınam“, deren Saum Von Oldenen ingeln und Granatäpfeln
dıe ruch der Einheıit und Eintracht himmlischer Lehre mitversinn-
bılden soll (1, 102 o ad 10; vgl Exod 28)

Zusammenfassung. Es stellt sich also die Bischofsweihe in
der Theologie des hl Ihomas etwa unter folgendem esamt-
bıld dar Christus, der Hohepriester des Neuen Bundes und
oberster Bischof der Seelen, eiht krait sSeINESs Priestertums
1m Wege des Von ihm eingesetzten sichtbaren VWeiheritus ein
aup der Gläubigen, einen Vorsteher der Gemeinde, einen
Hirten der er Wie jede Konsekration ist auch die Bischoi{is-
weihe vVon bleibender und NIC wiederholbarer Wirkung. „In
promotione episcopIl atur sS1ıbi otes{as, quaec perpetuo manet
1n CO, quamVvIıs 1C1 1ONMN SS character, quıa DeET ea  - NOn
ordinatur 0mMmMoO0 directe ad Deum, sed ad COTPUS Christi!
MYSUCUM; et tamen indelebiliter manet, sıcut character, eft
PeT Consecrationem datur“ (Suppl. ad 2) Garant
dafür ist die bleibend unvergängliche Wirksamkeit des ewigen
Priestertums Christi „Omnis sanctificatio, quae iit PEI SaCETI-
dotium e1uS, est perpetua, cConsecrata manente. Quod pate
et1am in rebus inanımatis; Nanı ecclesiae vel altarıs manet
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CONnsecratıo SCIMPET, 181 destruatur“ (3 5 C) DIie

Bischof vollzogene COMNSeEeCrFratio ist aber eiIne Oordinatio unddamit in erster Linie eine Gewaltübertragung tür diesesF ürstamt der Hierarchie. „Ordo potestatem principaliter 1M-
a Die ihm übertragene Gewalt stellt ihn N1IC bloß alsobersten Hıerarchen die Spitze der Weihehierarchie („estpartıcıpativus integre totius hierarchiae virtutis“‘; 184

C), Sondern g1ibt ihm Gewalt, Gewalten auszuteılen, macihn ZU Prinzip und ue. Ssakramentaler Weihegewalten.„DPotestas ministrorum est iın eP1ISCODO Sicut In oriıgıine““(Suppl. ad Die zeugende Gewalt und Vater-sSchaft des Christusbräutigams ist ihm in der Kirche eigen:„EPISCOPUS repraesenta Christum in hoc  9 quod all10os ministrosinstitut et Ecclesiam iundavit“ (Suppl. ad 3Die VWeihe Zum Bischof ist Standesweihe ZUT Vollkommen:-heit 1M ktiven Sinne. Die UÜbernahme des FEpiskopates ist ein
Gelöbnis, das als solches tür diese VWeihe als der einzigennter allen Weihestufen den Gebrauch der Vernunit ZUr
Gültigkeit verlangt „Obligatur [episcopus] 1PSO IHCIOS1b]1 COMMISSO ad anc perfectionem dilectionis, ut PIOiratrıbus anımam 0Na Similiter et1am officio pontmiexobligatur ad NOC, quod ona spirıtualia Prox1m1s administret,quası quıdam mediator inter Deum et hominem CONSUtutuSs,Vicem e1Ius S  9 qu1 est mediator De1 hominum lesus
Christus hulusmodi autem perfectionem eplscopi in
Sua ordinatione vel Consecratione oblıgant, siıcut religiosi1ın SUa professione“ (De perf vitae SPIr. Cap i vgl184 0 Es War ein TUr Thomas in scharfer Äus-
einandersetzung mıit Gegnern der neuerbluhten Orden ohl-
überlegter Leitsatz SeINer Theologie: „Episcopus ad ipsam

pastoralem Consecratur propter perpetuam obligationem,
qua ad pastoralem obligat“ (ebd Cap 24)

Z wei Seiten der Bischofsweihe: dtie Ronsekratorische und
dıie weihesakramentale (iIm Weiıteren INNE des Wortes). Man
muß der Konsekration des Bischofs den konsekratorischen
und den 1m weıteren Sinne weihesakramentalen Gesichtspunktunterscheiden. Segnung und VWeihe hat sich als Eriluß
des ewigen Priestertums Christi bleibende Wirkung d (Ge-
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segneten und Geweihten. In feierlicher orm qals „sollemn1s
hbenedicti0 vel consecratio®® Tindet S1e Personen in dem
Falle ÄAnwendung, wWwenn S1e die Unlösbarkeıit einer Standes-
bindung eingehen. Es braucht nıcht gerade eın Stand der
Vollkommenheit se1in. Man enke die tfeijerliche Seg-
nNunNg der Brautleute Die fejerliche egnung oder eihe hatf
aDel in erster Linie den weck der öffentlichen Kundmachung

„INnducıtur quası signum““, sagt I homas (De perT vitae
SPIr. Cap 24) Das gilt tür die sollemnmnizatıio Mmatrimonil
ebensogut WIE tür Jungfrauenweihe, Mönchsweihe, Königs-
weihe, Priesterweihe, Bischofsweihe. „Sicut autem in humanıs
contractibus aliquae sollemniı1tates secundum humana 1Ura
adhibentur, ut contractus 11rm10r abeatur, ita Cu quadam
sollemnitate ei benedictione Staius pontificaliıs assumıtur et
eti1am rel1g10nN1s professio celebratur“‘ ebd Can 16) 2
Es macht das Eigentümliche des Episkopates gegenüber der
Presbyteratsweihe dUS, daß der Priester nicht ZU Hırten der
eelen konsekrier wird, während die Bischofsweihe gerade
einen Bischoit der Seelen konsekriert „ad ipsam
pastoralem consecratur‘®‘, wWI1e Thomas oben sagte Wo LUFd

Priester und Erzpriester überiragen wird, geschieht
nicht 1mM Wege der Konsekration, sondern der Kommıission..
Darum nicht unwiderruflich und N1IC als Forderung des
Standes (vgl. Can 24)

Gegenüber der CUTa des einfachen Priesters, die NUur Jurı1S-
diktionell ist, ist die CHYa princLpalıs des Bischois Standes«
pflicht aus der Weihe her, die iln mıit der Tau Christı -
ma hat Diese Weihe aber ist nicht geheiligter Brauch Vo  =

iıllen der Kırche, sondern VOoN T1ISTIUS eingesetzt, WIE
die Ehe und das Weihesakrament eingesetz hat DiIe (Jje-

walt, die dem Bischot 1n der VWeihe übertragen wird, ist
nıcht bloß in feierlicher Zeremonie kundgetan, sondern 1}
Wege der feierlichen Zeremonie übertragen. Ist das Wesen

AA Im Vergleich mıiıt der Königsweihe derselbe Gedanke
xhibebatur,wieder: „Dicendum, quod unct10 capıtis, qua«t reg1ıbus e

ita et1amnısignum erat status abentis princıpalem CUTL AIı regnl;
in regno Ecclesiae ep1SsCopus ungıtur tamquam principaliter abens
m regimınis““ (De pert vitae spır. 24; vgl Zn
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der Bischoisweihe die übertragene Gewalt „Ordo potestatém
principaliter importat‘‘), ist diese (Gewalt ursächlich 1
Wege des VoNn Christus bestimmten Zeichens übertragen.
Es ist sakramentale UÜbertragung, NıIC eine solche der bloß
wıllentilıc kundgegebenen Jurisdiktion (vgl AÄAnm 11) Es
muß also uch 1m Kitus der Bischofsweihe ach Weise des
Sakramentes die Weihewirkung angezeıigt und krafit Zeichen
1Im Namen Christi dıe Fülle und Fruchtbarkeit der bischö{f-
lichen mts- und Standesgewalt gespendet werden. In der
Konsekration eINEesS 1SCNO01S wird IUr die (jemeinde der
Kirche ein aup gesalbt Christi SLa  9 „VON dem Sehnen
und Bänder Urc den Leib gehen, ihm alt und
acCAstum geben 1in Col Z 19) Die Ignatiusbrieie
Waren dem h1 TIThomas nicht bekannt, weıl Ss1e 1Ur seine Zeıt
überhaupt verloren WarTren Der dort eindringlich anbe-
Iohlene monarchische E.piskopat ist aber eine apostoli-
schen Gegenstücks, geradezu die TODEe uts Exempel, tür
die einheitliche Zusammenfassung, WwI1e S1E dıe Weihetheologie
des hl TIhomas in der These Vo  - Episkopat 1indet Denn
auch der Episkopat In den Brieten des Apostelschülers
Ignatius ist nicht rein Jurisdiktionell gesehen. Für TIThomas
War ja uch der sogenannte Areopagite Zeuge der apostoli-
schen Tradition, AauUus dem ZU[r T heologie des Episkopats
den Satz entnahm: 99  1ICu unıyversam hierarchiam videmus
1n lesu terminatam, ita UNAMGQUAMGUE tunctionem in proprio0
divino hierarcha, 1d est ep1SCOPoO““ (Eccl Hier. Capn Sr

3, 505)
„Ordo ePLSCODOF LIN est nerfectivus.“ Die Bischofsweihe

gnadenwirksam. Das aup bedari der ülle, damit VO  3

aup der Leib empfange. 99 Communicandum alter1, quod
qu1s habet, exıig1itur completio potestatıs‘® (Suppl. ]
ad 5) Ihomas zıtiert oit ein irel entlehntes Wort aus dem
Areopagiten: „Urdo ep1SscCoporum est perfectivus“ (Eccl
Hier. Cap O; 3, 505) Das Wesen der episkopalen
Fülle und Vollendung euchtet uns ja erst recht in der ausS-
strahlenden Wiırkung auf, und die geht be1 den dem
Bischof vorbehaltenen Amtshandlungen charakteristischer-
WEeISE immer In Richtung der Vollkommenheit und oll-

24*%*
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endung. „UOmnia Sacramenta, Qquacl ad perfectionem conterun-
iur, pertinent ad collationem epPISCOPN, QJUaC SuUunt collatio
ordinum, cConsecratio virginum ei VaSOTUM, conilirmationiıs
acramentum“‘ (Quodl { C)

Es ann ach alledem auch N1IC zweıtelhait seIN, daß
ach Ihomas die Bischoifsweihe auch ohne Sakrament 1m
strengen Sinne des Wortes se1n, WIeE der Pres-
byterat 1St Ta des Zeichens 1mM Spendeakt, das VON
Christus eingeseizt und 1er in seinem Namen geseizt ist,
NıcC bloß Gewalt überträgt, sondern auch na verleiht
Es hat ZWal NIC Theologen gefehlt, die WI1Ie der große

meınten, folgerichtig gl
sollen „Cum consecratıio epIscopi 19(0)8! sit sacramentum, tit
ut gratiam adaugeat 23 64 Mit ecC hat dagegen
G0 n € das Zeugnis der Väter und den SECHSUS Eccelestiae
angeruten. Ebenso hat INan mıt ecC aut die Schrifterklärung
des hl Thomas Tlim 4, und Jlim l, hingewiesen.
In der Erklärung ZUF ersten Stelle („Noli neglegere gratiam,
qua«c in te es(T, QuUaC data est tibı DEI prophetiam Cu 1MM-
posıtione INaNnuum presbyter11‘“) r wähnt die Überein-
summung 1mM Brauch der HMandauflegung Von eute mıiıt da-
mals und schließt daran die emerkung‘:! 99  t aeC Impositi0
sıgnıfıcat collationem gratiae, NOn quod ministrı dent gratiam,
sed quod signıfıcant gratiam datam Christo“ (In Tim
lect 3) Entsprechend ıst die Erklärung Tim 1 DE-
halten („admoneo te, ut resuscıtes gratiam Dei, qua«e est ın
te DET impositionem INalluum mearum“‘), Thomas auch
zuerst wieder die Weihestufe bestimmt „ordinatus erat
epISCOPUS““ und daran die Bemerkung knüpft: . „„in Qua

impositione data est e1 gratia Spiritus Sancti“‘ (In
J1ım lect 3 Ich Iuge bel, daß I homas 1ese Schriftt-

theologie ZU Episkopat der „gZlossa interlinearıs‘“ entnımmt,
WIeE uUunNns selber 2, 184 5C 1m Änschluß die
Stelle Tim 1, mitteilt „CGilossa interlinearis exponit de
gratia episcopalı.““

Es muß auch die Unterstellung abgewiesen werden, als
In Sent. dıst. d ad
Clypeus Theol Thom,., De ordıne, Disp art. &3 35 {If.
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habe INlan sich ach dem hl Thomas in jener apostolischen
Bıischofsweihe wenıgstens och die Priesterweihe mitinbegrif-ten oder VIrtIue darın enthalten denken Gewiß ist
eın Leitsatz der thomistischen Weihetheologie: ‚„Inferi10r
potestas comprehenditur 1n super10r1 virtute, Sicut SECEINISUS 1n
intellectu ei ducatus in regno““ (Suppl. 5 c) Von
den strengen kirchenrechtlichen Verboten der Weihe Der
Saltıuım erwähnt Ihomas eigens, daß S1e erst später ın die
Kırche eingeführt worden Sind. Die apostolische Urzeit konnte
NıIC NUL, sondern hat tatsächlic Priester geweıht, die VOI-
her NIC Diakone VEWESCHN Das Recht dieser ursprung-lichen Mandhabung 1st 19, W1e Thomas beifügt, auch amı
einschlußweise anerkannt, daß auch die Kirche DIS Z Jung-
Ssien eıt herab LUr die übersprungenen Weihestufen, nicht
die voreilig erteıilte VWeihe selber nachholen aßt An dieser
ganzen Stelle, die den Fall der Oordinatıio Der saltım in er
orm behandelt, ist VoOom Presbyterat ausdrücklich die Rede,
VO  Z Episkopat mıt keiner Silbe das wirklıch NUr die
besondere Fragestellung des Artikels („Utrum character
Uunius ordinis de necessıtate praesupponat characterem alterius
ordinis‘“) veranlaß haben mag ? Es ist aber doch nament-
ich ad VoO  3 Stufenprinzip der Ordines allgemein die
Rede Wie dem auch sSeiIn INag, Thomas, der Vom geltenden
kanonischen Recht der Weihe und Vo  z abweichenden Irüh-
christlichen Brauch spricht, War gewiß NIC in Unwissen-
heit befangen ber das Bemühen, mıiıt dem eın Papst 1ko-
laus 1m Jahrhundert och den gesamten Episkopat des
karolingischen Reiches auigefordert atte, mit ıım den Vor-
wurt der Griechen zurückzuweisen, als habe die abend-
ländische IIC mıiıt Gutheißung Roms Je einen Dıakon
mıiıttelbar ZUum Bischof gewel A Für Thomas konnte eine
Theologie, die das sich tür möglich erklärte, überhaupt:NıIC ın Frage kommen. hne vorausgeseizie eucharistische
Konsekrationsgewalt ist 1Ur TIhomas eine Bischoisweihe -
denkbar. Der Bischof soll ja mıiıt Vorzug Christi Stelle eIN-
nehmen, das olk belehren und eiten, aber doch auch Mittler

Nicolaus 1., PISs 152 119, 1152 11
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se1in, WIE Moses Wal 1 en Bunde, WIE der
VOIl Moses vorgebildete Christus 1m Neuen un: ist und
ım Bischof immer auis eue se1in ıll (vgl De pert vitae
SPI. Cap 16) Die Bischoisweihe g1ibt aber auch N1IC
eiwa die eucharistische Grundgewalt: „Licet EeIur aliqua
potestas spiritualis eP1ISCOPO in SUul promotione respectu alı-

sacramentorum, NOoN amen 1la potestas abDe Fatl0-
1e  Z characteris‘‘ (Suppl ad 2

Ampliatio Characteris sacerdotaltis? DIie ähe und Ferne
der Weihegrade ach dem ınn der in ihnen verliehenen Ge-
walten annn verschieden sSein WIE die Gliedunterschieden-
heit inem Leibe (vgl. Suppl ad 2 Priester-
ium und Bischoitum gehören ber auis engste zueinander.
Die verwischte Benennung der beiden hierarchischen Stuifen
iın der frühchristlichen eit hat ach TIThomas gerade hierin
einen ihrer Hauptgründe vgl Z 184 ad Gegen-
ber den dienenden Weiıihestuten bis Zzu Diakonat e1n-
schließlich stellt das Priestertum jene sakramentale Haupt-
gewalt dar, der die Eucharistie und amı das höchste er
Sakramente anveritraut ist Was sonst (Gewalten dem
Priester gegeben 1Sst ber den mystischen Leib Christi, SEeTZ
jene erste (jewalt VOTAauUs und bleibt VON ihr abhängig (vgl
upp ad 1) Die ewa ber die Eucharistie
1ist keiner höheren (Gjewalt unterworten und ann nicht über-
boten werden; ohl aber die Gewalt über den Christusleib in
den (jliedern der Kirche Und die Vollendung derselben stellt
gerade die UÜberhöhung des Priestertums 1mM Bischoftum dar.
Das ist der 1nnn der altchristlichen Bezeichnung, die in die
Theologie des Mittelalters und der Neuzeit übergegangen SL,
VOoO  — Priestertum niederer und höherer Ordnung („secundi e
prımı ordıinis‘©; vgl 184 ad l; Suppl
ad

Um ähe und Abstand des Priestertums niederer und
höherer uie zueinander UZ ZUur Darstellung bringen,
hat onet das Bild VoN ind und Mann herangezogen.
„L.piscopatus nihıl aliud est praeter sacerdotium perfectum.
Et sicut PUu€eT VIr pertectus 1ın differunt, quod PUuer in
ratione hominis SIt imperfectus NeC V1m. habeat gignendi siıbi
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simile, VIr autem in ratıone hominis oıt perfectus ei al108S
possı YyeCNETATE, ita et1am sımplex sacerdos SUO modo est
imperfectus potest 1108 sacerdotes spiritualiter gıgnere
vel CONSCCTATE, EPISCOPUS autem potest 26'“ Deshalb sprechen
manche Theologen, die dem Episkopat keinen eigenen sakra-
mentalen Charakter zuerkennen, VOoON einer Ausweitung
(extensio, amplıatio, completio) des 1mM Priestertum niederer
Stufe mitgeteilten Priestercharakters Sie vergleichen C SO-
dann SETNEC m11 jener „LErweiterung“‘ der potestatıven rund-
lage des Charakters, die in dem Augenblick stattfindet,
dem schon geweihten Priester die Vollmacht des Sinden-
nachlasses €e1 wird also, WIeEe ljene AÄnsicht annn unier-
e  9 beı der etzten Handauflegung.

Daß sich De1 Thomas die Sprechweise Von der „CXtENSIO
Characteris sacerdotalıs‘® nicht Iındet, dürite ohl in Jolgen-
dem seinen Tun aben Charakter 1Mm streng sakramentalen
inne ist ein kultisches Christuszeichen in der Seele, das im
besonderen Falle des hierarchischen Priestertums die Mit-
git der eucharistischen Konsekrationsgewalt darstellt Es ist
oben schon ausgeführt, der Episkopat keine ber-
höhung des Priestertums in dieser kultisch-eucharistischen
Bedeutung sein annn Die Priestergewal über den mystischen
e1ib Christi in den Gläubigen jeg aber nıcht unverbunden
neben der eucharistischen Gewalt Sie ist ja innerlich Von
ıhr abhängig, wurzelt also insofiern uch 1m Weihecharakter
des Priesters. Die (Gewalt über den mystischen Leib 1St aber
beim Priester wiederum innerlich abhängig von der ihr über-
geordneten und überlegenen Gewaltenfülle 1m Bischof (vgl
Suppl 4C „Quantum ad primum actum, potestas
sacerdotıs NOoN dependet ab alıqua super10r1 potestate, 181
divina; sed quanium ad secundum, epende ab aliqua
superlo0r1 potestate et humana‘‘). Die Vollendung einer Ge-
walt VoNn der ule des Unvollkommenen und Abhängigen ZUTr
Stufe des Vollkommenen und Unabhängigen, heißt mıt Recht
1ne Erweiterung (extensio, ampliatio, completio). Und da

sıch Gewalt handelt, die ihrerseılits 1m eucharıstisch

“ Clypeus Theol. Thom,., De ordine, Dıisp de. 2 N. 309
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vollendeten Priestercharakter wurzelt, annn S1E eine L1a
weıterung des priesterlichen Charakters genannt werden. E3
1ST immerhin dabei eachten, daß der Grundgedanke des
hl ] homas über den Priestercharakter Del jenem Sprach-
gebrauc leicht verwischt werden kann, weshalb ihn viel-
leicht der hl Thomas geiflissentlich unterlassen en Mas.

Die allgemeine Bestimmung der neutestamentli  en Sakra
mente als christuseingesetzter, gnadenwiırksamer Zeichen arı
NıC ZU Anlaß werden, die Sonderart und das eigene
Gesicht der unterschiedenen Sakramente übersehen. (Gerade
deswegen legt der Thomas besonderen Wert aut die
theologische Merausarbeitung dessen, Was Nan y 1CS
mentum“‘“‘® nennt Die Letztwirkung bleibt ihm die na
ginge aber völlıg fehl, wollte einer hiıer Ssagen „ultımum In
exsecutione, prımum 1in intentione*®‘. Der Satz stellt eine Um-
kehrung dar, die eın metaphysisches Recht beanspruchen
annn uch rein tatsächlic irıttt 1ın uNnseIiIemnm Fall nıcht

Weihe In erster Linie Gewalt und erst in zweıter
Linie na „ In ministrıs Ecclesiae, qQuOoTUm NOn est are
gratiam, sed gratiae sacramenta, 1OMN CONSUTIULTULr gradus OI»-
dinis hoc, quod habent gratiam, sed hOC, quod pal-
icıpan alıquod gratiae sacramentum:‘‘ (Suppl 30 C)
Die Weihegewalt steht 1 Dienste des eilıgen, sotern S1E
bestimmt Ist, Sakramente und na spenden Zu ihrer
Verwaltung bedar{i SIE einer besonderen inneren Befähigung,
einer „pertTecti0 interi10r®‘, WIE Thomas sa (2: 184
C), einer Standesgnade, die m11 der VWeihe gegeben wird
Diese 1Im Wege der VWeihe erte1ilte besondere Standesgnade
wurzelt WIEe die sakramentale na überhaupt in heilig-
machender nade, der S1IE sich verhält WIE die „Tatio specılel
ad genus““ (vgl ad Wiıe die na sich
die Seele vervollkommnet ach ihrem eın und Können, sotern
SIE ihr uUrc Eingliederung in T1ISTIUS Teilnahme gÖöff-
lıchem eın und göttlicher Kraft mi1tg1bt, ist auch die 117
Christus er eingegangene Seele des Bischofs in besonderer
Weise befähigt, SE1INES Ämtes und seiner ellung als Haupt
und Bräutigam walten Gnade und ihr Wachstum gliedert
ın Christus ein und gibt der Seele eine göttliche Vollkommen-
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heit des Seins und des Könnens mı(t, die in der Sprache der
Schule m1t dem allgemeinen AÄAusdruck der „gratia virtutum:
ei donorum‘* angedeutet werden soll In der Weihe ist der
Bischof 1  er, oder wWwWen iINlan ll höher, in Christus einge-
gangen DIie iıhm gewordene ellung als aup und Bräuti-
San Christi verbürgt ihm eine besondere Mitgiit der
Weihegnade. Ihre Eigenart entspricht der besonderen Ä
WI1IE in Christus emporgewachsen 1st. Für unNls erkennbar ist
S1e AUs dem ınn der VWeihe, W1€e ihn Christus beabsichtigt und
verwirklicht „E.PISCOPUS ad 1ipsam pastoralem COI-

secratur‘*‘ (De perI vitae SPI. Cap 24)
„Cura“ und „Ordo“ eım Priester, beim Bischof. Es Wwar

ein abwegiger Gedanke der Jansenisten, behaupten, auch
schon dem einfiachen Priester werde iın sSeINer €1 eın
Hırtenamt übertragen. Gerade diesen un Ihomas 1n
se1iner Weihetheologie sowohl thetisch, WIEe polemisc
eine geWIlSSe theologische Richtung AUS dem Weltklerus seiner
eıt klar herausgestellt und 1n dem oit wiederholten Satz.
gipfeln lassen: Keıin Priester und eın Erzpriester emptängt
kraft Weihe schon Obsorge ber Seelen, sondern immer erst
1m Wege und 1mM Maße eines besonderen uftrages NO
consecratione, sed simplicı iniunctione‘‘. Gewiß wıird uch dem
Bischof erst Uurc den obersten Hırten der Kirche Se1INE:
er angewlesen. ber 1m Unterschied Z Priesterweihe
ist der Bischoisweihe und ihr allein eigen, einen
„Hıirten“ der erde, einen „Bischof“ der eelen konse-
krieren. Der Priesterweihe eine amtseigene UÜbertragung VOIL

Weihegewalt ber Christi erde zuzuerkennen, das WAaTr Irr-
re der Jansenisten, die 1US VI och einmal auis SCHNariste
verurtel und als Nachgeburt der Glaubensneuerung 1m

Jahrhundert, ja der viel alteren rIrlehre des Aerius AUSs
dem Jahrhunder gebrandmarkt hat (Denz 15009 11f.) Der
eigentümliche inn und sakramentale Wirkungsgehalt der
VWeihe zu Bischof ist aber gerade Übertragung Von Weihe-
gewa über Christi Herde 2

Ein. ergleic] mıt der priesterlichen Schlüsselgewalt egt sich

diktionellen W esensbestandteil
nahe Die potestas clavıunm hat einen sakramentalen und einen Juris-.

ernaltnıs zueınander wird heo-
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ollte Ial die Übertragung bischöflicher Gewalt ber
Christi er AUS der Konsekrationswirkung herausnehmen,

bliebe 1n der 1lat NUur mehr eine leere Uulse. Es gilt eben
auch 1er wieder der allgemeine Satz aus der Weihetheologie:
„„HOocC sacramentum principaliter consıstıt In potestate tradıta“
(Suppl. C) Der besondere Charakter dieser e1he-
gewa ist gekennzeichnet als autbauende ewa hierarchi-
schen Leib Christi 1n der Kıirche und oltenbar sich VOT em
in der dem Bischof vorbehaltenen Spendegewa des Firm:-
und Weihesakramentes. Sowohl in der Fiırmung W1e nament-
lich 1n der €e1 baut der Bischof Stufenordnung in der
Kirche auf, üubt eI, den oben erwähnten Vergleich des
hl Thomas wiederholen, eine heilspolitischer Gewalt
aAUuUSs Er gründet Kirche, indem ihrer Hierarchie baut

TIhomas hat die Bischoiskonsekration aus der Hierarchie
der streng sakramentalen Weihestufen dUSSCHNOMMEN und ihr
doch zugleich den Prinzipat als Urquell er Weihegewalt
zuerkannt. Ebenso taßt auch den obersten riınzıpat und
ue€e der Gewalt in der Kıirche, die Vollgewalt des Papstes,
NIC rein Jurisdiktionell aut Er rkennt ihm auch ein Danz
ogisch nıcht immer durchsichtig und nicht immer einheitlich ZUr Dar-
stellung gebracht. Memungsverschiedenheiten, die jenen über den
ue und Autbau der einzelbischöflichen Jurisdiktion cht unähnlich
sınd, reien e1 zutage. Die Ansıcht des 1 homas wohl
zeıitlebens dıe geblieben seın „Clavis ordine datur; sed exsecutio
Clavis indiget mater1a debita, qUa« est plebs subdita lurisdictionem;
ei deo antequam iurisdictionem hlflbßäf, claves, sed 1n abet
aCIum clavıum. Et quıa clavıs DeCI aC{IUM definitur, deo 1n definitione
clavıs ponıtur alıquıid ad iurisdictionem pertinens“ (Suppl AT A R
s N a. C Die tatsächliche Unterstellung VOon Gläubigenunter irten und Richter geschieht durch die Kirche Wege ihrer
DSel  bstgliederungsvollmacht: PEr ordinationem Ecclesiae UuNUuSs subditur
alterı“ UPP. 19 a., C noch geschehener cheidun
und Schichtung, 7412 und ordnung ist die dem Priester zugleicmıt dem ar  er innewohnende sakramentale Schlüsselgewalt und die
dem Bischof Ta el übertragene Hirtenamtsgewalt schon tuell
da  '9 nıcht eiwa bloß der E1 NUNS nach. etaphysisch gesprochen: So
Wwıe eine transzendentale esensrelation da sein kann und otft geNUuUSda ist, ohne daß das entsprechende Bezu
ware hıer Weihegewalt da und wesensmäßig autf Untergebene bezogsglied real gegeben ist,
noch bevor iıhr die reale Entsprechung in WITrKIUIC Untergebenen al-

eboten ist. Ob und wıe die kirchenamtliche Bestellung die Juri1s-
führt, War damıt immer och cht dem Feld des Wıderstreites entz

iktionelle ewW. seinsmäßig vollendet und der Ausübung entgegen:-
OgCH,  ten

hatte
von dem Laynez der irchenversammlung von Trient berı1
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eigenes Mehr der Weihegewalt Ist auch nıcht
ine überbischöfliche eihegewalt, doch ein VOT allen
Bischöien dem aps vorbehaltener Gebrauch der
bischöflicher Weihegewalt, die dem aps ermöglicht, auch
inem Nichtbischof (Gewalt ZUr pendung niederer VWeihen,
die ach TIThomas Sakramente 1m strengen Sinne des Wortes
sınd, ertejlen. „Papa, quı1ı habet plenitudinem potestatıs
pontilıcalıs, potest commıittere NON-eEP1ISCOPO C qua«l ad ePISCO-
palem dignıtatem pertinent, dummodo 1la 11011 habeant 11M-
mediatam relationem ad COTPUS Christi Lt ideo e1uSs
Commissıone alıquis sacerdos simplex potest conierre inores
ordines ei coniirmare; 11071 autem alıquıs non-sacerdos; NeC

ıterum Sacerdos maıj0res ordines, qul1 aben immediatam rela-
tiıonem ad COTPUS Christı, quod consecrandum Papa
Nnon aDbe mal0rem potestatem quam simplex sacerdos‘®
(Suppl. ad 36 vgl ad I Quodi

C)
Thomas hat ber die Stufenordnung der (Gewalten wieder-

holt gehandelt. Schon die ZWEeI Gewalten in Christus als dem
Stitter der Sakramente sind über- und untergeordnet. 97  1CU
Christus in quantum Deus potestatem auctoritatis in
sacramentis, 1ta in quantum OMmOoO potestatem minister11
principalıs S1IVe potestatem excellentiae‘ (3 C) Die
sakramentale Souverängewalt Christi des Menschen
schließt ach Ihomas 1er Titel die ra Se1INESs Leidens ist
CS, die 1n den Sakramenten verdienstlicherweise WIT'  9 alle
pendung der Sakramente geschieht in Christi Namen;
Christus der Mensch hat die VO und alleinige Einsetzungs-
gewalt; allein vermochte ohne das vVvon ihm eingeseizte
Zeichen die sakramentale Wirkung spenden Die
ewalt, akramente einzusetzen, die eingesetzten abzuschaf-
ten oder auch NUr substantiel verändern, ist der Kıirche
VonNn T1STIUS AUus guten Giründen (vgl. ad VOTI-

enthalten worden. In eZug auftf die Von Christus eingesetzten
Sakramente steht der Kirche NUur Administrativgewalt Z
näherhin UUr „POotestas minister11 NOn principalis“®. Diese VOIN
Christus se1ıner einen Kirche als (jJanzes mitgegebene Gewalt
ZUm Spendedienst der Sakramente hat wiederum eine autor1ı-
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tatıve Quelle 1mM aup der Kırche und ihre verteilte Funktion
In den einzelnen Spendern, die Urc Vermittlung der Kırche
befähigt sind, 1m Namen Christi die neilige Handlung
vollziehen.

Der monarchıische Prinzipat der W eihegewalt ım Papst.
Hıer ist der theologische Ort, Ihomas auch die el
gewalt In der Kirche unter einen streng monarchischen Prinzi--
pat geste sSein aßt „In9 quamVvIıs tota potestatis pleni-
tudo resideat 9 110N tamen excluduntur mıinistrorum
potestates, UUa SuUunt partıcıpationes quaedam reglae potestat1s..
i simıiılıter est ın ordine. In arıstocratia autem apud nullum
es1idet plenitudo potestatls, sed apud omnes‘* (Suppl
] ad 3 Es hıeße den einheitlichen Gedanken, den TIThomas.
intendiert, verkennen, wollte INan NUr den päpstlichen Prinzi-
pat der Jurisdiktion heraushören, sa „DPotestas Cer-
dotis excedıiıtur potestate ep1iscopi quası potestate alterius
gener1Ss; sed potestas ep1scopIi exceditur potestate Papae:
quası potestate eiusdem gener1s“‘ (Suppl. ad 3)
Es ist ja ausdrücklich Von der Sakramentenspendung die
ede ‚„ 1deo actum hierarchicum, qQuem potes Tacere-
Papa in ministratione Sacramentorum, potest tacere ePISCOPUS;
105n autem actum, Q UCIM oTtes tacere epISCOPUS,
potest tacere sacerdos ın sacramentorum collatione“
Und doch ist VON einem „„EXCESSUS““ die Rede Es g1bt also
ach Ihomas ein Mehr gattungsgleicher Weihegewalt ber
den Bischof hinaus, ein Mehr, das dem aps zusteht Da
sich NIC| wesensverschiedene konsekratorische Gewalten
handeln kann, kommt 1U jene UÜbergewalt ber bischöfliche.
Weihegewalt hinaus in Frrage, die sich heute VOr em in der
Verleihung Von klar umschriebener niıederer Weihegewalt
Nichtbischöfe kundgibt. Der gleichen Machtvollkommenheit
der Kırche in ihrem Oberhaupt gehört d wWenn Ihomas.
Von der expliziten Entfaltung er ursprünglich 1m Diıakonat
vereinigten Ministerien sagl: „ JIn prımitiva Ecclesia propter
paucıtatem ministrorum omnı1a inieriora miıinisteria diaconis
commıiıttebantur Nihilominus erant OINNeES praedictae
potestates, sSed implicite, in ula diaconi potestate. Sed posteaampliatus est us divinus, Ecclesia, quod implicite habebat
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in uNnNoO ordine, explicite tradidıt in divers1is‘® (Suppl d.
ad Z uch das Bestimmungsrecht der Kirche bezüglich

wesentlicher elile Spenderitus gyewilsser Sakramente, das
OMAaS annımmt, gehört hierher. Doch soll davon in anderem
Zusammenhang die Rede sSeIN.

Die Gewalt, WIE S1E die Bischofskonsekration verleiht, ist
ewalt ber den Christusleib der Kirche Eıin wahrer und
gesunder Leib annn 1Ur aus einem einheitlichen Prinzıp her-
aus eDen und bestehen. Diese Einheit als Lebensbedingung
ist schlechthin aseinsbedingung überhaupt. „Vivere viventi-
Dus est esse“‘, das gılt auch ler Wenn also die Bischois-
eihegewa berutfen ist, Kirche aufzubauen, muß ber
diesen Ganglien Kıirchenlei eine höhere Einheit stehen,
die den einheitlichen Lebensprozeß Christusleib der Kirche
gewährleistet. „Dicendum, quod ubicumque Sunt mu regl-
mına ordinata in UuNUML, 0PO eSsS: alıquod unıversale reg1-
inlen particularıa regimına Et 1deo, CU. tota ccle-
s1a Sit NUun COTDUS, oportet, 31 ista unıtas eDe ConserVvarIı,
quod sıt aliqua potestas regıitıva respectu us Ecclesiae
potestatem episcopalem““ (Suppl C)

Monarchia ordinis, monarchia LUFriSdictionıs. Dieses Ord-
NUuNgSPrCINZ1P, das ber dem legitimen Gebrauch der bischö{f-
lichen Weihevollmacht steht, geht aber nicht in das Wesen des
ausüubenden Aktes mıt e1n, verhindert darum auch NIC die
Wirkgültigkeit. Die Weihen eines Von der Kıirche getrennten
Bischois sind, wolern Form und NnientiOon gewahrt DSECWESCH
sind, gültig, Wenn (an sich) auch bar er Gnadenwirkung
und unter Sakrileg geste sowohl ın der Spendung WwW1e in der
Ausübung: 39 q111 promoventur ab haereticI1s, quamVIs aCCI-
pıan ordinem, 110171 amen recıplunt exsecutionem, üut licite
possint 1ın SUl1S ordinibus mıinıstrare“ (Suppl. ad 3)
Wenn ın Oolcher Weihe außerhalb der Kirche keine na VOeI-
mıiıttelt wird, 1Sst nicht Sterilität des Sakramentes sich,

Den für manche dlıchen 1NATrUuC| der „Weite“ des I1 ho-
AaSs, diıe aus der ANSCZOLCHNENMHN Stelle spricht, hat unlängst P er ı-

mant QUE l’Eglıise contie explicıtement des ordres diiferents
n e (RevScPhTh 11930] 250) In die Frage gl  e1de „En atltır-

welle possedaıt implicitement ans le diaconat, Saıint Ihomas
tend-i1l PaS la maın Newman?“
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die die Schuld iragt, sondern der Riegel in der sündigen
Seele des sakrılegischen Empfängers, der die Piorten VCQCH
(inadeneinlaß absperrtt.

Das Verhältnis VON hierarchischer Weihe- und Ordnungs-
gewalt ist 1er NIC das gleiche W1€ e1m. Bußsakrament. Die
Gebundenheit der sakramentalen Bußgewalt die Juri1S-
diktionelle UOrdnung geht er als die analoge Bindung bei
der sakramentalen Weihegewalt. Bel der Buße geht die Bin-
dung und upplung der (jewalten in ihrer Wirkung mıit 1n
das Wesen des bußrichterlichen €s ein Darum ann ohne
Geheiß ZULE Spendung überhaupt keine sakramentale Wirkung
Zzustande kommen. „Nullus potest absolvere propria AUCcC-
OTr 1ıtate NISI CUML, quı est alıquomodo o1b] SU.  1tus; qula aC{IUS
fiunt ın mater1a propria, et absolutio sacramentalis iudi-
C1um aNNCXUN, et hoc, scilicet judicium, 1OoMN est 1S1 in Ssub-
1T0S et interlores. Qui EerQZO NON subditum, NOMN potes
absolvere et SIC iurisdictio dat mater1am sacerdoti etier-
minatam“‘ (Quodl 12 C Der Von seiner Kıirche
rennte Priester ann deshalb AaUs einem zweıifachen run
keine gültige Lossprechung rteilen erstens, weil die s  O'  ültige
Lossprechung realidentisch wäre mıiıt Gnadenerteilung, die
selbstverständlich 1er WIe Dei keinem illegıtim gespendeten
Sakrament sich VO  z „bona fıdes‘-Fall SE1 abgesehen
Zustande kommen kann; sodann aber, weıl ihm die ZzZu Richter
bestellende Jurisdiktion abgeht 99  eCIUS absolutionis 11011 est
alıu: qUam Tem1SSIO peccatorum, quae ET gratiam i et
1ideo haereticus non potest absolvere, sicut gratiam in
acramentis coniterre; et 1terum, qulia ad absolutionem requir1-
tur iurisdictio, QUaM NON habet abh Ecclesia praecisus“® (Suppl

ad Jurisdiktion erifließt wesensgemäß Aaus dem
Mirtenamt, das seinerseıts unter allen TEeN Amtern der Kirche
Suprematsstellung einnımmt. Dem Hirtenamt untersteht die
Lehrgewalt, sotern 31 in Christi Namen ehrt und ZU lau-
bensgehorsam bindet; ihm untersteht die Sakramentengewalt,
Sotern die Sakramente samt ihren (GGjewalten und Ausübungs-
rechten verwalten sind.

Weder die Gültigkeit der sakramentalen Weihespendung,
och die Gültigkeit der ach TIhomas N1IC sakramentalen
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Bischoiskonsekration ann AdUus dem Grunde angezweılelt WeI-

den, weiıl die Weihe ohne oder andat der Jurisdiktion
gespendet worden SEe1 Seıit den Tagen des Papstes Stephan

die rage ach der Gültigkeit der Ketzertaufe als CeI-

edigt gegolten Die Gültigkeit der VWeihe, die VON Häretikern.
oder Schismatikern gespende Wal, schien in der Zeit, da der
Lombarde sSeine Sentenzen schrieb, och Gegenstand recht

einungsverschiedenheit se1IN. „HManc quaest10-
nem‘*‘, sagt der Sentenzenmeister, „perplexam 1NSO--
ubilem acıunt doctorum verba, qul] plurımum dissentire viden-
tur  c6 (Sent 1lıb dist Cap 1) Hier War ja nicht bloß
das Bedenken, ob mangels echten Glaubens dıe rechte nNien-
tion be1 recC orm gewahrt sel, Ssondern das 1e1 be-
SITICKeEeNdere ob ein ordinierender Bischof kirchliche Hier-
archie aufibauen könne, Wen selber schon gal nicht mehr
in der Kırche drinnen STE Lrür TIThomas gab kein
Schwanken mehr. Die Praxıs der Päpste und ihre qausdrück-
liche Anerkennung schismatischer VWeihen, WI1Ie S1e 1mM auie
des 11 und Jahrhunderts wiederholt eErgangen Waäal,
duldeten keine Einrede mehr. Als Lehre der Kirche konnte:
TUr Thomas NUr ın rage kommen: „Vera sacramenta conie-
runt, sed Cu e1s gratiam 19(0)8| dant, 1101 propier ineificacı1am
sacramentorum, sed propter peccata recıplentium ab e1Is 19-
menta contra prohibitionem Ecclesiae** (Suppl C)
Form und 1nnn des Zeichens ist in jenen eihen gewahrt.
Seele, Ta und Gnade wohnt dem Zeichen inne VOom ue
des Erlöserleidens her ana ist die christusgläubige und
christusverbundene Kirche, mıit der die abgefallenen Glieder
ZWaltr keinen personsubjektiven, ohl aber och einen zeichen-
objektiven usammenhang bewahrt haben „„qUaAMVIS in
| Ecclesia] HON sınt secundum SC, SUunt tamen in secundum:
tormam Ecclesiae, quamı servant“‘ (ebd ad 4)

So gultig die Weihe bleibt, leer Gnade und Irevelhait
ihr Gebrauch. „Acciplunt ordinem, NOn tamen recıpıunt CXSC-

cutionem, ut licıte possıint 1ın SUlSs ordinibus ministrare“®‘ (ebd
ad 3 Eın Gott, ein Glaube, eine Taufe ein Altar und
Öpfier, dem jenes Priestertum keinen legitimen Zuitritt hat
Mag immerhin ein Bischof andere 1SCHOT1e gültig kOonse--
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krieren S1C bleiben {ote ste Der Epıskopalismus ISt tür
Ihomas schon gerichtet Wenn iNan auch NUur die urzel der
Bischoisgewalten, die konsekratorische Weihegewalt untier-
<sucht Das Vaticanum Tauchte keine orre der [ ho-
maslehre anzubringen TIThomas we1iß das „sol] Petro‘“‘
der hierarchischen UÜbertragung er Binde- und Lösegewalten

das Apostelkollegium „Ut hac potestate Ordo alıquıs
signikNcaretur, solı eiro data est ut ostendatur quod
aD al108 ista potestas debeat descendere‘‘ (Suppl
a. 6 ad 1)

sind dıe 1SCHNOTE die ı1rekien Nachfolger Apostel und
sıind SIC es wieder nicht dem vollen und unumschränkten Sınne,

W der aps seinerse1ts DPetri a  olger und Statthalter Christi aut
Erden 1st Die se1it den agen des TIridentinum heiß umstrıttene
Frage, die weder das Tridentinum noch auch das Vatiıcanum hat enf-
SCHEI' WOoO ob nämlich die Jurisdiktion der Bischöife Jene, die
das Vaticanum ausdrücklic) als ‚ordınarıa et immediata* ZEICHNE
dem einzelnen Bischoi direkt VOon Gott oder ndıre über das rhaup
der irche zukomme, wırd vergebens Aaus eindeutigen Texten des

IThomas entscheiden wollen Aber soviel 1st gyewl Die VOLN Ihomas
gelehrte UÜbertragung bischöfliche: eihegewa d Konsekration
hat nicht das geringste tun Nut jen übelbeleumundeten Lehre, die
späterhın der Exjesult und eologe römischen
Pönitentiarie, vertreten hat und die Von EINMISYEN Kirchenrechtslehrern,
WIC ıllıps und Vering, Ul  bernommen worden iIst Nach Bolgeni hätte
inan edem Bischotf eiNe weilache Jurisdiktion anzuerkennen, eiNe
sondere und person-individuelle über se1inen Sprengel und e1Ne all-
DEMEINE mitgliedliche, mı11 dem gesamten piskopat der iırche über die
Gesamtkirche Die besondere Jurisdiktion werde ılım VO  z Papst ZUZE-
WIESEN, dıe allgemeıine aber el eiNe unmiıttelbare Mitgift VON der ONnNSse-
kratiıon „Ben intese ei dıstınte Ira loro queste due g1Uur1sdiz10N1,
dico che VeSCOV1 la giurisdızıone generale immediata-
menife da DIO nNe) loro NSCCTAZI1ION! Ciascun VESCOVO nell’ atito
vVISOTEe Sua ordınazıone ıl carattere episcopale, ı]l quale certo

coniferisce immediatamente da Dio Vigore questo carattere
enira ad esSSeEeTEC membro del ep1scopale, C CONSEQUCHZA entira

diritto dı ammaesirare tutta la chiesa, quando sarä 1n

uNlonNe ormerä COTDO cog]lı altrı VESCOVI SO la dıpendenza
Papa i£ ach 'Ihomas ıngegen g1bt dıe Bischoisweihe wohl

In Se1nNem Tünibändigen Wer  z „L’episcopato potestä di
ZOvernare la chiesa“ oma 182

die Belege W ilmers, De Christi Ecclesia (1897) 3606 if.
a. 1omo Analısı dell’ episcopato
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die besonderen Gewalten 1ITrM- und Weihesakrament, g'ibt oben-
drein auch gemäß dem ıllen Christı und iın Tra der el eine
sondere E1ignung und Bestimmung t1ür amte1genes und. unmittelbares
Hırtenamt In der irche; aber sowochl dıe Exekutive tür die Sakra-
mentenspendung WIeE diıe Regentschaft über äubıge der ırche als
ehrer, Hırte und Rıchter wird nıcht mıt der eihe, sondern erst mıt
der Sendung VO! rhaup der Kırche her gegeben Wie sehr diese
Auffassung des Thomas, 1 Unterschied VOIL derjenıgen Bolgenis

a 25555 aa und se1ner Anhänger, mıiıt der Aufassung römıschen Kanonisten der
nachvatikanischen eıt übereinstimmt, aliur das Zeugnıi1s —

guıneitis, der seinerseıits sich aut Kardınal Tarquini Deruft
„Episcopatus ig1tur‘‘, heißt in den Iurıs Ecclesjasticı Institutiones
des berühmten Kanonisten der Gregoriana (Roma 210, „est Verus
Oordo et sacramentum, quO contertur alıcur speclalıter potestas In SaCT a-
menta ConfTiirmationis et OUOrdinıis, ıtemque pecuharıs divına institutione
habılitas ad In Christı regendum, YuaCc eg1ıtiımam missionem

Pontifice acceptam aD COQUC dependentem ad ACIUM reducı
Nur ann ja der Einsetzungssinn des Weihesakramentes

in Erfüllung gehen, Von dem Ihomas sa „Ordo contra dis-
solutionem multitudinis  C6 (3 C) Es 1l] dem Zertall
der Kirche steuern Urc die Einheit der Hierarchie. „SaCcra-
mentum ordinıs esi necessarıum LEcclesiae, qula br est
gubernator, DOPULuSs Corruet, ut dicitur Proverb U (3

C) DI1Ie Kra göttlicher, geheimnisvoller Gewalten ist 1n
diesem Weihesakrament der Kırche verbürgt und hinterlegt.
Es ist das Sakrament der Gewaltenspendung: „UOrdo potesta-
tem principaliter importat“ (Suppl. ad Mit der
Kirche, der Tau Christi, ist dieses Sakrament aus der Seite
des Erlöserbräutigams hervorgegangen und hilft die durch
den ersten dam gestörte Friedensordnung zwischen Gott und
Mensch autbauen.

Wo Hierarchie, da Unterordnung. Diese Unterordnung ist
einerseits rechtens, anderseıits doch wiederum keine Last und
Fron, da S1E Sanz 1M Dienst der Gnadenmitteilung STEe
„Subiectio servıtutis repugnat liıbertati, Ua SEervVvitus est, Cu

alıquis dominatur alıis ad SUulLl utilıtatem ubiectis utens Talıs
utem subijecti0 ON requirıtur 1ın ordine, PCI QqUCM, quı PTae-
sunt, alutem subditorum quaeTET e debent, NON propriam utilı-
tatem‘“‘® (SupplI. ad 1) Mögen uch irdische (je-
walten ihren humanitären eru och rein und lauter CI -
Tassen, der sSoz1lal karıtative Beruft der sakramentalen ewalt
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der Kirche ist ihnen gegenüber Sanz eigener Art und 17
Christus ach rsprung und 1el festgelegt. Der rsprung
sınd die Liebeswunden des Erlösers: „Sacramenta Ecclesiae
specılalıter habent Virtutem passıone Christı, CUIUS Virtius
quodammodo nobıs copulatur DE susceptionem 1INeTN-
torum“‘ (3 C) Das Z1el aber ist dıe Einheit der
Kırche in Christus, die 1 Liebeseinigungssakrament der
Eucharistie ihren realen Ausdruck und zugleic ihre Nahrung
tindet. Eucharistie und ar, Opfer und Priester, Priester
und olk gehören Es ist die „SOCIetTaSs COrporIiıs
mYStiC1“®, WI1IEe Ihomas dıe Kirche nennt, die der ewalten be-
darti und unter diesen Gewalten sich geein weiß als „eErWä  €s.
Geschlecht, königliches Priesterum, heiliger amm, olk
gotteigen‘“‘ Petr Zn 0)



Zum Aufbau der Confessiones des Augustin.
Von Joseph Stiglmayr S. J

Augustins der VWeltliteratur angehörige Con{iessiones bieten, WIE all-seiıtig ugestanden wird, Tür die Übersetzung >  —X geringe Schwierig-keiten. Eın anderes Problem, dessen Ösung Man sıch mehr undmehr mühen beginnt, der Autbau des erkes dar OhneZaudern erkennt: INan in den ersten e Büchern eın ZUSammen-gehöriges Ganze, einen lıterarischen Monolith Yanz bestimmter,Wohlbekannter Eigenart. Miıiıt wırd INan S  A lei lertig,S INan FEntstehungszeit und Einglıederung in den Yanzen au1Ns Auge taßt Es nıcht Stimmen, die als zuallerletzt enfT-tanden und als eingeschobenes Mittelstück betrachten. Vollends sındXJ XI geeignet, ein ernstes tudium herauszufordern, un ihrrichtiges Verhältnis den vorıgen Büchern erweısen. Manchestehen der Frage ratlos NUu. und verzicht aut eine Erklärung.AÄAndere bezeichnen die Tel Bücher kurzweg als „Anhang“, der en Yanzdisparates Thema ZU Gegenstand hat und
mıt dem CGanzen ist

ohne innere VerbindungEs aber auch nıcht Versuchen, alle drei-zehn Bücher unter eine gemeınsame, beherrschende Idee stellen,bald gemäß dieser, bald gemäß
stımmter Stellen des erkes

jener uffassung und DeutungSsSo Mag denn auch nachstehende Studiegerechttfertigt erscheinen und iıhr Zıiel, ZUr Örderung der Kontroverseeiwas beizutragen, nıcht SYanz vertehlen.
dieser Tbei erdanke Prof

Mannigfache Anregungen
Alired Schröder(Dillingen d. D.), wolür ihm auch dieser Stelle aufrichtigS sSeIN MÖgE, ugrunde gelegt 1st die Ausgabe VOD 1USs Knöll,Wiener Orpus

1te und Zweck der Confessiones.
Die Übersetzung dieses Tıtels,wählt und auch ın den Retraktation

den Augustinus IUn einmal
Testgehalten hat, will nıemandS gelıngen. Das Wort ist VIe|ug und hat, WIE das Verbum „COoNM-Iıter1“, bei Augustinus auberha des

meist den In der Biıbel, besonders 1n de
profanen Sprachgebrauches
Il FPsalmen, ausgedrückten SINN.Augustin emerkt selbst gelegentlıch, daß die bıblische Bedeutung von‚„COnfessi0“ (confiteri) „Gott Jobpreisen“ seıner Zeit nıcht mehrJäufig (In DPs 117, SCITINO 20, Vgl Thesaur. ling. lat. 191)In Verbindung mıt dem Datıv allein (z Deo confiteri) bedeutetgeradezu ott C S I, Gott die Ehre geben, Von HerzensgrundGottes Öberhoheit, aC Güte, HMeiligkeit anerkennen. Wenn nocheın yek 1m Akkusativ hinzutritt, sind dıe Dıinge, die der Verfasser

Vgl über Neuere Lıteratur W ılli ger, Der Aufbau der Kon-fessionen Augustins ZNtWiss (1929) 8S1— 106
25*
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mıiıt den verschiedenen A{ftfekten der Reue, JIrauer, olinung, Liebe,
7Zuversicht USW. Dek L Un und chu innere Qual, Irrtumer,
Zweitel, Studıien, Erkenntnisse, (iottes Erbarmungen und Machterweıise,
aubere Lebensschicksale, verderbliche und segensreiche Eiınwiırkungen
der Mitmenschen USW. Man muß demnach mıt e1ner sehr mannıg-
tachen Bedeutung von „Confessiones‘“ rechnen, tür die Von Augustin
bald der JTermiumus buchstäblich verwendet wird, bald ıne sachliche
Umschreibung eintritt. S0 spielt die „COnfess1i0 peccatı, cContfessi0

C conifess10 e e“ eine Hauptrolle in den [ —C
1e!13C| ist 1eselbe mit einer „CONTeSSIO laudıs“ verbunden, da
gerade Aaus der Verzeihung der unde das LOD des barmherzigen

An anderen Stellen 1ındet eiıne „CONTESSIO ten-Gottes entspringt.
atıonum (trıbulatıionis, castıgati1onıs dıvınae)“ ergreitenden AÄus-
TUC| Von einer „CONTeSS1O0 S 1 C, 1m (illuminatio-
nıs)““ hören WIr besonders 1m Buche und 1n den abschlıießenden
Partien des Werke XI—XII1) Dazwischen egeyne uns eine
„CONTESSIO £el (graii anımı, internae paCıs, amor1s, iubilationis )“.
Williger emerkt (a dAs 83 Ta daß der Doppelcharakter der Con-
iessiones (confess1i0 und confess10 S} ununterbrochen
Urc! das Werk 1NdUrC| Testgehalten wird Das ist insotern
eW1 richtig, als die bezeichneten ZWel C beherrschend
hervortreten.

Beachtenswert ist, wWwIe ugustin ın den Conitfessiones selbst das
„Confiter1 deo** erklärt: „Cum malus SUM, nı est alıud ‚conlıter1
tıbı‘ QUaIn displicere mih1; CU: vero _pius, nıhıl est allul ‚cConliteri tıbı‘
QUam HOC 1LOM trıbuere mıhl, QUOMAMM {U; domine, benedicis 1ustum

DPs 5, 13) ‚.. Confess10 1taque INCA, EeUuUS INCUS, in Conspectu {UO
tacıte lit ei NO tacıte. T acet Nım strepıtu, clamat altectu.“ Die
innere, willige, demütige Anerkennung der eigenen chwäche und Sünd-
haltıgkeit lst, ohne daß ein lautes Wort gesprochen wird, en aitıges
Bekenntnis VOTr Gott. Die Anerkennung und Bejahung des CGuten In uLs
ist iın äahnlıcher Weise VOT Gott, dessen Augen nichts verborgen sein
kann, ein Bekennen des Lobes und Dankes Das kannte ebet des
eiliıgen „NOoverım INEC, noverım te“ hefert den Schlüssel ZU. Verständ-
N1s dieser Erklärungen über das „conliteri deo*‘ An einer bestimmten
Stelle (AII 30) gıbt Augustinus eın negatıves Krıterium seiner Be-

Dankenswerte Bemerkungen und Schriitparallelen S, be1 Willigér
(a 83) Zu Ps LZs 29, „Coniess10 auft laudantıs esit
aut poenıtentis. Sunt enım IM erudıtl, quı aucıterint ‚CONTess10-
nem!‘ ın scripturis, tamquam nisı peccatorum ESSC 10n possıt, continuo
undunt peciora, velut 1aAm moneantur e .
ut noverıt carıtas vesira, 1HNOoN ad sola peccata pertinere coniess1ionem 6i

(Hıinweis aut 11, 25) Ferner Enarr. Ps 30, „Confess10
gemuna est, aut peccatı aut laudis uando nobıis male es({, in trıbu-
lationibus coniıiteamur peccata nositra; quando nobıs bene es{, in exul-
tatıone it la deo; sine coniessione tamen 9(0201
SImus.““ Weiıterhin ın Ps 105, „Etiam SUa quıisque confitetur
peccata, CU:  Z de1 au conliter1 debet.“ esg. ın DPs 04, „Numquı
et hOoc 107 pertinet ad audem de1, quando conliiter1s peccata tua?*
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kenntnisse. Er ist überzeugt, daß verschıiedene Auiffassungen des
Schritttextes der (jenesI1is zugleich wahr seiın können. Aber Sapch,
halb des Zweckes seiner Contessiones.
welches die Auffassung des Moses selbst JEWCECSCH, das leg außer-

Man versteht CS, Well: angesichts mannigTacher Bedeutungen des
Wortes Contessjiones der Vorschlag gemacht wurde, diesen 1f€e'| über-
haupt nıcht übersetzen S99 V. Hertling in der Eıinleitung se1ner
Übersetzung der T —C (1 T Wiıll INan dennoch eıne deutsche Über-
setzung versuchen, dürtte ehesten dıe erwendung eines termi_nus
complexus sıch empfehlen „Lobpreisende Bekenntnisse.‘““

elche Gedanken, Empfiindungen, Motive, äaußere nregungen
wırkten aut Augustinus ein, als 400 den Entschluß Taßte, ein

einzıgyartıges Buch schreiben, VOT aller Welt sSeIn nnerstes. auf-
zudecken, zuerst In beständiıgem /Zwiegespräch mıt Gott in rückhalt-
losester Art VOT ıhm und VOr den Menschen se1ine rüheren unden

bekennen, annn den gegenwärtigen sittlıchen Zustand selner Seele
re nach se1ner Bekehrung) mıt aszetisch peinlı  er Genau1ig-

keıt analysıeren und mdlıch Zu Chlusse (in den XA1—XIII)
einen tLeisinnıgen Kommentar den ersten Versen der Genesis
schreiben? elches ist die einıgende Gr ndıdee des Ganzen?

AÄn erster Stelle pilegt INan gSeWwl mı11 Recht, aut Augustins eıgene
Worte nınzuwelsen, mıiıt denen ıIn den Retraktationen dıe Contfessjones
charakterisiert: „ÄIe loben den gerechten gütigen Gott, sowohl
aus nla des Bösen WIEe des CGiuten in imeınem Leben, und
ihm Geılist und Herz des Menschen rheben Das
wirkten S1eE ın IMır beım Niıederschreiben und (bewirken es) wıeder
VOIN ul  9 wWwenn ich S1e lese. Was andere ar dünkt, das q€1
ıhnen anheimgestellt. mmerhın weıiß ich jedoch, daß viele Truder (in
risto Freude daran hatten und noch immer haben.“ Indes schon
Irüher, beiım 1C] aut die LEeUN ersten Bücher, die VOr allem eine
„CONTESSIO peccatı"“ enthalten, sagt Augustın (X 3, 4 „Con{fes-
S10Nes praeter1torum malorum ITCOT UIM, qUa« remiısıistı et texistl, ut
beares ın tie mImutans anımam INCam tiıde ei sacramen(to, Jeguntur
ei audıuntur, excıtant COT, dormiat iın desperatione et dicat NoN
possum‘ Et delectat bonos audıre praeterıita mala COTUML, quıia 1am
cCarent e1s, 1deo delectat, gula mala SUnt, sed quı1a uerunt ei 19(0)8|
sunt.‘“ Wenn Augustin 1m Hınblick aut das IL abgeschlossene Werk
ın den Retraktationen „eXcltant S m*“ atuch ’)1 C ( =
u m hınzufügt, rklärt sıch das leicht, sobald IHNan den vorherr-
schend didaktisch-spekulatıven O  er der etzten Bücher X1— XII
1Ns Auge t1aßt Ergänzend sel noch erwähnt, Was De ONO PETSEV.
20, verta 428/9) mıiıt Beirı  1gung VOonNn seınen Contessiones sagt
„Quid autem COT U opusculorum Irequentius ef electabilius 1INnno-
escere potunt QUam T1 coniessionum mearum?“* (ML 45, 993.)

Den VON Augustıin summarısch bezeichneten run Zweck und Er-
Tolg der Conitiessiones iınden WITr ın mannıgTacher Verzweigung ın den
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verschiedenen Büchern dilferenziert ausgesprochen. Drei sichtspunkte
treien STULMMEN! hervor, weilche Herz und Sinn des chreibenden CT -
en Was wollte Gott gegenüber, wWas hinsichtlich der Mit-
menschen, Was 1ür sSeine eigene Seele erreichen?

Unerschöpflich ıst Augustin in den Wendungen, in welchen
euert, daß mıiıt den Conftessiones ott SeEINe aufrichtige Reue
ausdrücken, seine el Liebe bezeugen, (jottes Preis iür sich
selbst ätigen und anderen ördern, inbrünstigen ank Iür die
unendliche Barmherzigkeıt (ijottes 9 alle Gedanken, W orte,
Schriften In seıinen ausschließlichen Dienst tellen wolle 15; f
I1 1 1—3; /; VIII O; f 5; XI USW.). iıcht NUur 1M
Hınblick aut dıe gnadenreichen Führungen un die Höhepunkte sel1nes
inneren Erlebens bricht seine eele 1n die gylühendsten Atiekte dUS,
auch einzelne Fälle, WIE die e]  rung des Viktorinus 2), die
UÜbertragung der Relıquien der (jervasıus und Protasıus (IX 7),

erDaulıc! se1iner Mutter, wecken In iıhm rührende (GeTfühle des
ankes, des Lobes, der 1eDbe (ijottes. Ungesucht nımmt dıe Sprache
Isbald die orm rekter Gel  sanrufung und wendet sıch auch

die gläubigen Brüder teilnahmsvolles Fürbittgebet 3S
D AI Ul. a.)
In Hınsıcht aut Mitmenschen DZW. die Leser seiner Be-

kenntnisse unterscheidet ugustin zwıischen gutgesinnten Christen
(seimnen „Brüdern‘“‘“ und „Freunden‘“‘) und böswilligen Gegnern (trotzıgen
Feinden Gottes). Weiıter unten wird avon die Rede seın WAasSs VON
den einen erwarie und wıe sıch den anderen stellt. Bei mehr-
achen Anlässen aber, von den Mitmenschen überhaupt pricht,
die ja regelmäßig nächst „Zeugen“ seiner Confessiones
macht, g1ibt ungeheuchelte Bruderliebe S1Ee alle erkennen.
So erzählt I1 ö selne Verirrungen Karthago, amıt andere
gleich iıhm erkennen, AQdUus welchen Abgrundtiefen IHaDn ott ruten
INnUusSse. Wenn dem Heılland Tienen ank aIiur abstattet, daß
VOoNn der Trankhen beireit wurde, möge eın anderer, der gar nıcht
krank gewor4 demselben AÄArzte Jesus Christus dafür mehr
danken und ıhn mehr lıeben (I1 W Weıl die jebe es glaubt

Kor 13, 17), ll ugustin Vor ott offen bekennen und UTrCc
sein NNINıLS ihn preıisen, daß auch andere enschen ıhrem Heiıle
es vernehmen, sofern die Liebe ihm ihre ren erschließt 3, 3
Mit außerordentlichem Nachdruck beteuert der Heılıge, daß Sel:
glühendes erlangen nach Verständniıs der eilıgen Schriitt auch auf
den Nutzen des Nächsten bzıele „MIser1cordia {ua exaudiat desiderium
IIC UT, quomiam NOn mıihı solı aestuat, sed usul vult eSSE iraternae Carı-
tatı Sacriticem 1bi Tamulatum cogıtat1ionis ei liınguae meae** (XI Z
3) Er wiıll dıe ahrheit vollbringen Joh 3, 21), den ıllen
Gottes erfüllen VOr ott und den Menschen

Für sıch selbst erwartet und erfleht Augustin mıt der rückhalt-
losen egung seiner Irüheren Sünden den süßen Frieden (Giottes
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und den seligen enu. seiner Li  g „Uut fu dulcescas mıhl,
0)0} al  A“ (im Gegensatz „amarıtudo recogıitationıs suae*“) (I1
VWie glücklic ist jetzt, bei N!  erschrift der Conifessiones

jene unkle ericode Jugend urückdenken kann, ohne Vomn
Furcht gequält zu werden recolı haec memor1a ef anıma ©
metuit ıinde Nur Liebe, Lobpreis und ankbarkeit sSeın Herz,
weıl ihım böse erke verziehen sind (I1 7 ach angem Sträuben
hat aut dıe St{iimme hınter se1nem Rücken gehört, dıe ihn ZUr
el (Ez 3, 12) und Nun kommt er mıt Ilıegendem Atem ;ott
urück (XII 10) Jetzt schämt sıch micht dıe Erbarmu
CGottes preisen und ıhm rufen, nachdem sich Truhner nıcht
geschämt atte, seine Blasphemien auszustoßen und wıider ott zZzu
en (IV 16, 31)

Eıtle nschenfiurcht kennt nıcht mehr, Ireimütig spr1 siıch
AUSs VOT seiınem Gott und eine Beiriedigung, WeNnn ıhm die irüheren
Irrungen ZU) Vorwurt gemacht werden 1  9 22) Dringende Bitten
richtet (jott Wn Hılie, amıt ın strenger Selbstzuc und 1
lobpreisenden Bekenntnis des armherzigen Gottes cht ermatte. Er
anerkennt dıe eilıgen Absıchten (Giottes und wiıll danach andeln voll
starkmütiger Hıngabe und Liebe 15) der go  1  en armherzig-
keit, die mıt lautem Flügelschlag iın mächtigen ogen eın aup
kreiste (1 3, 5)! Vıeles muß er übergehen, Wn wenigstens 1,
was iıhn sonders drängt (II1 12)

Il Eigenar des 10, Buches und sein Verhältnis den
Büchern s

Das Buch schließt mıiıt dem Bericht üiber den der onıka,
der Mutltter des, S1€ weıinenden und doch Von christlicher ofinung

Sohnes Er bıittet eine Freunde, „Brüder, Herren, Dıener und
ne Gottes“, S1e möchten are der Verstorbenen und des Pa-
trıcıus, ihres Gatten, gedenken. SO würde iıhre letzte Bıtte durch die
Vermittlung der Confessiones reichlicher rtüllt werden als Urc. seıne
ebete (IX 13, 37) ıne ormelle UÜberleitung V OIN ZU) Buch
sucht INa vergebens, wolern 11La nicht das „PeT contessiones
meas** übermäßig ervorheben ıll Die Absıcht Augustins, die ihn
beım Weıterschreiben 1C| eitet, unterscheidet sıch erheblich
VOoNn den Motiven, die der Abfassung der rüheren HNEeUN Bücher \
grunde lıiegen. Dort ist em das Bedür{ifnis, aller Welt seine
Schuld bekennen, siıch dabeıi verdemütigen und Buße tun,
anderseıts die Erbarmungen Gottes preisen und auch die Mit-
menschen Vertrauen aut dıe nendliche g  1  € Barmherzigkeit aut-

Der Zwischensatz „VIX audivi propier tumultus (Y  ( m“*
wırd VOII den Maurinern aut diıe Maniıchäer gedeutet. nıcht M

rückhalten wollen?
VII 11 denken ist, die Ockenden Stimmen hınter I1hm, die iıhn
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zurichten (IE g Hıer herrscht Augustins Ireudige Zu-
versicht VOTI, daß ott erkennen werde, WI1e CT selbst VON ott er -
kannt ist Kor 13, 12) Sein heißer uns: Ist, daß dıe kräftige
(inade Gottes Z  mmer mehr VOI ihm Besitz nehmen und das Bild SsSeE1INner
Seele „Ohne Makel und Runzeln“ (Eph ; 27) ausgestalten möge

1, D
Allerdings ist sıch bewußt, daß CGiott dıe Tiefen selnes nnern

durchschaut und VO jeglichem Bekenntnis AaUSs Menschenmund alles
schon weıß; der Reuige erntet Vonxn dem emütigen und schmerz-
lıchen Bekenntnis dıe rucht, daß iıhm (iott der einzige genstan der
Freude und Liebe geworden ist, das eigene Ich aber iıhm mı 2
Jetzt otellt dıe Frage „Was habe ich mıiıt den Menschen schatiien
und Was brauche ich (nun auc| ihnen Ine1Ne Bekenntnisse abzu-
jegen ” Als ob SIE imstande waären, imeine chwäche heilen! Eın
neugleriges es  eC  9 das ein iremdes eben kennenlernen möchte,
während irage ist, das eigene bessern! Was iragen S1e mich,

ich sel, da S1Ee doch dır niıcht hören wollen, wWer S1e selbst Ssind.!““
Und eın zweıtes Bedenken W oher haben S1e die Sicherheit, daß ich die
ahrheı SaQc, es sich meine persönlichen, innerlichsten nlıegen
an Wie O allz anders ıtt Augustın ın den vorıgen nNeun
Büchern mıt rücksichtsloser reisga se1INESs I ohne weıiteres Be-
enken und Reflektieren, in dıe bıttersten Selbstanklagen VOT der ent-
lıchkeit ein!

Erinnern WIr UuNs, welche Sprache In den rüheren Büchern 1ührte
„Wem erzähle ich das? Dır, Gott, brauche ich e5 nıcht erzählen,aber VOT erzähle ich meınesgleıichen, dem Menschengeschlecht,WIe eın auch die Zahl derer sein Inag, denen diese meıine Schriften in
die ande allen, damıit WIr, ich und Leser, enken, AaUus
welchen 11efien INan dir rufen muß** (11 3 5 Er macht sıch da
aut herbe, böswillige Kritiker gefaßt. Mögen S1IE über iıhn lachen, |=
maßende Menschen, die noch nicht ihrem eıle Von ott nıederge-worien und zermalmt S1nd. Er ll sıch ın seinem Schuldbekenntnis
nıcht stören lassen, weıl ZU Lobe (iottes diıent (IV vgl 7Erst 1mM Buche, nachdem Augustin seine töriıchten Ansıchten über
den Erlöser, das Wesen der Inkarnation USW. aufrichtig argeleg hat,chließt mıt einem en Hınwels aut die braven Christen: „Nuncspiriıtuales tu1 blande ei amanter rıdebunt INEC, SI has coniessiones iNnNleas
jegerint; sed tamen talıs eram‘“ 10, 20) Man wıird zugeben, daß
die Kedewense Augustins, während er den ersten Büchern schreı1bt,seinen Lesern gegenüber etwas überaus Demütiges hat, das bıs ZUr
vollen Negilerung des eigenen Ich sıch steigert. Das wird noch mehr
hervortreten, wenn WIT damıt die Art und Weise vergleichen, In der
sıch 1Im Buch seinem Leserkreis gegenüber einstellt.

Vgl dagegen das Selbstbildnis Augustins VIII ün „Ju autem ...
reiorquebas ad I 1PSUM, S dorso INCO, ubı s
Tam, dum nollem II attendere, et constituebas ante facıem INCAM,ut viderem, QqUam turpı1s CSSCHMN, QUAaM distortus ef sordıdus, mMacCulosus
et ulcerosus. videbam et horrebam, et QuUOo iugerem NOn
erat. Iu iNe opponebas mıhı ei ıimpingebas ın oculos INCOS,
ut invenirem in1quitatem odissem 6C
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Da bıttet ott uischluß, welchen Erfolg die Fortsetzung der

Confessiones wohl haben werde: „Quo iIructu ista Taclam, elıqua mıhı“
S& A 1ne Frage also, die stellt, na über die TUC

der rüheren Bekenntnisse hınreichen: unterrichtet ist („cum leguntur ei
audıuntur, excıtant COr .. ‚° vgl oben 389) Die Eıgenart dieser
weıteren Bekenntnisse rührt daher, daß jetzt eın anderer ist (zehnre ach der ehrung und daß UUn viele Wi:ssen wollen, WAas
jetzt lst, während der Niederschrift der Con{fessiones. Vıele, die
ıhn persönlich oder mittelbar kennen, wollen durch seline (weıteren) Be-
kenntnisse erTtahren, WIe  i jetzt innerlich ih stehe qul 1pse intus
SIm). S1e sınd geneıigt, ıhm glauben. S1€e ıhn aber auch
stehen vermögen? Diıie Liebe, dıe. S.1€e mıit ıhm. eint, g]aubt ınım, denn SIE
g1bt iıhlnen  z die ıcherheıt, daß nıcht Lügenhaftes bekennt 3 Auft-
Tallıg verweiılt jetzt Augustinus hbe1 der el  nung jener Leser, die
In den nachTfolgenden Zeilen ständig VOT Augen behält und enen
aufis eSTiE nützen will ® auch S1e werden hm durch ihre Ver-
ständnisvolle und erzhi: Jeilnahme den größten Irost bereıiten. Unter
wachsender W ärme und Unmittelbarkeit beschäftigt sıch mıiıt dem
Gedanken, WIEe S1e sıch seInem geistlichen Fortschritt und den ımmer
noch nachwirkenden (allgemeinen chwachen seiıner Adamsnatur wohl
stellen dürtten.

Die geistreichen Antıthesen häufen sıch, in denen dıe ireundliche,brüderliche Gesinnung der braven Leser („anımus Ir S“,Gegensatz ZU) „aNımus fiılıorum alıenorum“* Ps 143 7)kennzeichnet. Sie werden ihm lück wuünschen, wenln SIEe Von seinerAnnäherung Gott hören, und werden tür ıhn beten, WEe' S1e VONdem ihn nıederhaltenden Bleigewicht der sinnlıchen Natur vernehmen.Solchen Seelen wiıll C: sıch nmehr oltfenbaren 1Nndı1cCaDo talıbus).Wenn viele Brüder tür ıhn elnerseıts Gott danken, anderseıts Tür iıhnbeten, bringt ihm sein Selbstbekenntnis errliche Frucht. S1e sollen
S  —_ leben, Was ott als lıebenswert, und bedauern, Was als be-dauernswert erkennen g1bt 1Ne solche S  E rüderliche Gesimungwird sıch über Augustin U€CN, INaDßn ihm zustimmen kann, und sıchüber ıhn betrüben, iNnan SCIN J1un
beiden Fällen wird sich die 1eDEe erwelisen.

und Lassen mißbillıgen muß  9 in
Abermals lärt derChreiber „Solcher Art Ssınd die Mitmenschen, denen ich mich Oilen-baren ıll Solche Leser mögen De1l dem Guten, das ich habe, (Ireudig)aufatmen, be1i dem chliımmen (schmerzlich)spırent).“ „Miıt dem Aufatmen und Auf

Iiseutzen (re spırentseutzen mögen hier Lob-
rauch
gesänge, dort J rauerklagen AaUus den Herzen der rüder, deinen VWeih-
habe SC  Gee1äßen, deinem Ängesichte emporsteigen. Du Herr,tallen dem ohlgeru deıines heilıgen JT empels und erbarmedıch me1iner nach eliner großen Barmherzigkeit. Vo  &.  ende, W asnoch unvollendet ist.“ /Zum drıtten Male versenkt sıch der Heilige Indiıe trostreiche Betrachtung der Früchte, die seine nunmehrigenkenntnisse haben werden. Es ist das erz des Bischofs, des guteniırten, das 1n mächtiger Waung 1€e| sıch In der pPra\|Wiedergabe seiner Empndungen kaum Genüge iun kann „Darumwıll iıch bekennen, wIıe CS jetzt mich ste  ‚9 und das 8—  f bloßGott in geheimem F  ocken, das mıiıt Zıttern erbunden ist Z12), ın verborgener, aber UrC| offnung verklärter JT rauer,.
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sondern auch den ren der gyläubigen Menschenkinder, der

meıiıner Freude und Teilhaber me1iner Sterblichkeıit, me1iner
Mitbürger und Pilgergefährten, die mır vorausgehen oder nachfolgen
Oder mich begleiten aut Wege UrCc| das Leben Das sind deine
Diıener, meıine Brüder, die du deinen Söhnen erwählt und Mr
Herren gegeben hast hnen dıenen, hast du INır beicohlen, Wenn
ich mıt dir AUuSs dır eben will Diıeses ein Wort waäare tür mich nıcht

nıcht auch mıt der Jat IMırzugkrältig VCWESEIL, wenn N
Ich voll-vorausgıinge. Auch ich will in Wort und Tat vollbringen.

bringe es unter dem chutze deiner ugel, unier beraus großen Ge-
Tahren, wolern ineline eele nıcht ıunier deinen Flügeln geborgen und
INe1NEe chwache dir nıcht bekannt ware...  . „Solchen Menschen‘‘
erklärt Augustin ein drıttes Mal, „welchen ich ach dem Wiıllen G’jottes
dıenen® soll, will ich miıch oifenbaren, nicht, ich W bin,
sondern Was ich nunmehr und weıterhın bın. teuert mıt
dem Apostel Kor 4, 3), daß nıcht KRıchter in eigener Sache sein
WOo. In dıesem Sınne möge iNan ihn hören und verstehen (X

Wie agen sıch dıe anken und Empfindungen in der Sseele des
Heiligen, Wenlln CT, Aug In Aug” seinen Lesern, diese
Sätze nıederschreibt. Sein iınneres ist Von den mächtigen ogen der
Freude ıuınd Angst, der Irauer und ofinung aufgewühlt. egenüber
der iıhm anvertrauten erde die gemeinsame Freude, dıe den
1ndern Gottes beschieden ist, und die gemeinsame Not und Last des
irdıschen, hinfälligen Lebens, das mıiıt iılnen teilt Er sieht In ihlnen
sSe1INe Mitbürger innerhalb derselben gesellschafitlıchen außeren Ordnung
und seiıne Pılgergefährten, die den gleichen ebensweg mıt ihm nach
dem himmlıs  en Jerusalem wallen Man möchte glauben, schaut
sich inmitten einer elerll  en Prozessıon, die einen vorausgehend, die
anderen hinter ıhm folgend, die erıker ın nächster ähe ihn Fr
rückt aber dıe naheliegende Erscheinung 1ns Weıte, in die ‚erspektive
des Weltgeschehens, des Pilgerganges der Menschheit nach der ewigen
Heimat.

Im Anblick ihn begleitenden charen wırd sıch ' lebendig
wußt, WAads 1ür eın heıilıges, verantwortungsvolles Amt aut ıhm
astet. Das sind die „Kinder Gottes‘‘, ı indes Statt an  Ccxh
und mıit der väterlichen 1€e (ijottes als dıe Erlösten seines Sohnes Uumn-

hegt; das siınd die „Brüder‘‘ des Bıschois, wie der Heıiland die Jünger
seine rüder genann hat und der Paulus den Gläubigen als
seınen heißgeliebten lidern redet Das sind die „Merren““ Augustıins,
deren „Diener“ nach (jottes und ung geworden und
eren Dienst mıt 3  ner eigenen geistlichen Wohlifiahrt verknüpft ist.
Nıe hätte er sıch daran gewagt, WE ihlım nicht das eispie! des

Er hat Nnun reıilich den guten ıllen,Herrn vorangeleuchtet hätte.
mıiıt Wort und lat den Weısungen (iottes nachzukommen aber kann
es Nur unter dem Beistand (jottes 4

Das Wort „servire“‘, das Augustin hıer zweıimal gebraucht, {findet
seiıne nähere Erklärung AI 2, Z servitus das ischöflıche

bedeutet.
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Mıiıt CaPp. ist die Einleitung des abgeschlossen, 1n der

Augustinus sich über den Zweck und olg der olgenden Bekenntnisse
mit den 1m Geiste geschauten, g1äubı CN Lesern auseinandersetzt.
Er bekennt nunmehr seine echte und aufrichtige Liebe Gott (non
dubıia, sed certia conscientia, domine, te), dessen chonheı und
Größe nıcht in den Kreaturen Iındet, die ja über sıich hıinausweisen

Ö So wıll denn auch über die Macht emporsteigen, mıiıt der die
Seele Örper aftet, SOW1e über die durch dıe Seele ermöglıchten
Simesempfindungen 7), und verweılt erst lange (c S—27) be1 der
wunderbaren Ta des edächtnisses Endlich durchtorscht dıe
innersten inkel seines Herzens nach den allgemeınen C  C
der gefallenen Menschennatur, dıe noch ın ihm zurück-
geblieben Ssind. Den dreı Hauptquellen der Sünde Joh 2 16) spurt

mıt dem charfen Auge des Aszeten hıs in die kleinsten Verzweiı-
SUNgeN nach. Er Iragt Sıch, Inwieweit noch durch Sinn-
ıchkeıit, durch den Genuß Von Wohlgerüchen, melodischen (kirchlichen
Gesängen, schmackha{ften DpeIsen und Getränken, durch Neugier der
ugen, ODSUCHhT, Eıtelkeıt, Ruhmredigkeit und LEigenlıebe (c 30—39
Nach solchem unerbittlichen Examen conscientiae über die dreitache
Begierlichkeit SCHL€' mıt dem 1C| Christus, „‚dem wahren
Mittler*“, VON dem eilung aller unden SC1NEeTr Seele rhol{it. Damıit
hat sein Versprechen eingelöst: „Indicabo Cr gO talıbus, qu1s 1am
S1M et qu1s uc S1171 4,

berschauen WIT noch einmal dıe ın diesem Abschniitt enthaltenen
„Bekenntnisse“ Augustins über seinen sittlichen Zustand ZUr Zeıt,

den Conftfessiones schreibt, ergibt sıch olgendes. Er schıilder
seinen gegenwärtigen Seelenzustand In bewußtem Gegensatz ZU)
irüheren. Die 3  n mıt ihren Iurchtbaren Krısen ist vorüber, dıe Sonne
Jesus Christus ist dem Büßer auigegangen, der Nun mıt Zuversicht und
Vertrauen der weıteren Vervollkommnung arbeıten will. Den Lesern

ersten neun ücher, denen als nbekannten jene Irüheren Be-
kenntnisse nicht ohne eine SEWISSE Befangenheit mitteilt, treten hier
andersgeartete Leser gegenüber, denen Augustin eın über-
AUS freundlji:  es und tröstliches Verhältnis herstellen will Während
als Ursache der Niıederschrift Von V EIX. seine eigene Inıtiative betont
(Sühne, Reue, Ehre USW.), legt hier iür äaußere ünde,
das Zureden Freunde, dar. Somit erscheıint als vollendetes
genstül LA und bewußterweise damıt erbunden

111 Eigenart der X1— X11
Mit dem 11 uche der Conifessiones wendet sich Augustin eınem

Gegenstand Hat bisher seine sündiıge Vergangenheit mıiıt

ıllıger scheint (a d. 105 die „Bekenntnisse“ des Buches
n  er dem Sündenbekenntnis der Irüheren ücher nıcht richtigeinzuschätzen. Augustin sagt selbst, daß ru  1g aut die Ver-gangenheit zurückblicke.
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der lhıeßliıchen Bekehrung (1— IX und dann seinen gegenwärtigen
sıttlıchen Zustand (A) (iott Un aller VWelt bekannt, 1aßt
jetzt dıe ErTiorschung eılıgen Schrift, zunächst der GeenesIis, als
sSe1ne Aufgabe 1NSs Auge. Wir werden Adus selnen eigenen Worten CI -
sehen, wıe ernst CS hm damıt gemeint ist und WIe nunmehr aut
1n E  e ] le u ] C e 1 ein ero. „Lobpreisungen“‘ Gottes
SeIN ıll ach einem kurzen Rückblick aut die vorausgehenden
Bücher mıiıt denen dıe Erweckung der L1iebe und Verherrlichung
Gottes De1 sıch und den Lesern bezweckte aifectum INEeUMMN excıito
in te COT UT, quı haec legunt, ... ectum Cr Zo NOosSstrum pate-
aCIMUS In (> confiitendo tıbı miser1as nosiras XI 1), schiebt Augustinus
erst eine emerkKung ein, womıt sein Bedauern ausdrückt, daß

anderer Arbeıten nicht trüher dazu kommen konnte, dıe inneren
Erfahrungen beschreıiben, dıe ın der W I C eıt Von selner
Bekehrung DIS Niıederschrift der Contfessiones gemacht hat
„Quando autem SU11iCI0 lıngua calamı enuntjare omnı1a hortamenta tua
ef errores {UOS ei consolationes ei gubernatıiones, quıbus
perduxisti praedıcare verbum ei sacramentum iuum dıspensare populo
tuo?* (XI Z Zunächst ist Treilich als Grenze der Zwischenzeit

Zeıtpunkt der Priester- und der Bischoisweihe gemeınt, die eine 391,
dıe andere 305 Mehr aber und schon iIrüher lag Augustinus
Herzen, dıe Betrachtung und Erklärung der Heıilıgen chritt be-
gınnen und amıt eine dringlichere, VOIIl ott ıhm gewordene Aufgabe

er1ullen. en ekennt eT. „Olım inardesco meditarı 1n le u
ei In tıbı conliteri Ssclentiam et imper1ıt1am ITICAI, primordia illumiı-
natıonıs {uae et relıquias tenebrarum INCarum, devoretur
iortitudine intırmitas.“ Also nıcht mehr eine „CONTesSS10 peccaf{iı ei
poena e“ gult CS jeizt, sondern elne VOoOn glühendem erlangen
tragene ErTiorschung der enbarung. Was 1ımMmmer sıch als tıelere Er-
kenntnis der eilıgen Schrift gewinnen läßt, soll ebenso ZU| obpreis
Gottes gereichen, WI1I€e die demütige nerkennung des. Nichtwissens In
verschiedenen Fragen. Alle Ireien Stunden, die nicht VON der Fürsorge
Tür nötıge rholung, VON der gelstigen Arbeıt und dem pilichtmäßigen
oder Ireiwilligen Dienste den Mitmenschen ın Anspruch £ CHOMUNCH
sınd, sollen 1Ur dem einen Zwecke des Schrittstudiums gewiıdmet sSeIn.

Immer dringender werden jetzt die Bıtten, daß (ijott diese Sehnsuchtstillen und die schwachen Kräite des chreiber
tıeler tieier in die Geheimnisse der

S stärken moöge, damıt
könne. Offenbarungsworte eindringen
el

ott wolle ihn VOT ermessenheit und Irug Auslegen des
Jlextes bewahren Er möge ıhm 1nNe keusche ust derSchrift einilößen und iıh: VOT Selbsttäuschung und Irreführung anderer

schützen; soll ihn ın der Tiefe, aus der orrulft, erhören.Augustin bittet eıit und Muße, in dıe Geheimnisse der en-

”G e 1 und Propheten“ ist kurze Bezeichnung der alttestament-lıchen Schriftften.
Mit „necessitates ervıtutis“ ist aut die Obliegenheiten desbischöflichen Amtes hıngewlesen.
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barung einzudringen und daß nıcht vergeblich anklopfe. Wozu
waren enn SONsSt aut vielen attern (der Schrift) dunkle e1m-
nısse verzeichnet ? Der Herr möge vollenden, Was begonnen, und dıe
bereıts gewährten aben nıcht verkümmern lassen. Mıiıt drıngenden Be-
weggründen bestürmt ugustin den reichen und gütigen Giott. Die Frucht
des Forschens iın der chriitft soll auch dem Nächsten zugute kommen.
Das Offenbarungswort Gottes ist 1ür Augustin der pI1e. aller
Wonne; Gott hat ja bereıts das Werk der (inade ihm begonnen und
dıe Liebe in se1inem Herzen entzündet Zu (Gjottes Lobpreıs soll DUuN-
mehr jeder und werden, den der Forschende erzielt (confliıtear Ubi,
quidquı invenero). Von LCUEeIN hebt bıtten a daß der tielere
Sınn der Reden es ihm erschlossen werde: „Ich beschwöre dıich
unNnserem Herrn Jesus Chrıstus, deinem Sohne, em ıttler zwischen
dir und UNMNS, . be1 ITL, in welchem alle chätze der Weiısheit und
Wiıssenschafit verborgen sind““ (Al 14° Bezeichnend ist auch XII 18,

„muihl ardenter conftitenti“‘.
Die ausgehobenen tellen werden genugen, den gewaltigen, ja

stürmischen rang erkennen, von dem Augustin ertüllt ist, ott
nunmehr aut NeU€e VWeise hre und Lobpreis contfessiones
arzubringen  ‘9 nämlıch aut dem. Wege exegetischer Belehrung, die ihm
als wahrer (iottesdienst erscheıint und Qe1Ner eigenen Seele reib-
lıche Beseligung gewährt. Miıt dem Psalmisten hört die Stimme des
Lobes (Ps 25, und trınkt über der allumtassenden Betrachtung der
berichteten underwerke (jott in sıch hınein. Dem angedeuteten, bıs
in die consummatıo saeculı reichenden Ausblick wird In den dreı Büchern
XJ XIH allerdings nicht mehr die voll entsprechende Ausführung g'-
wiıdmet; Augustinus ist in den Contessiones über das erste Kapıtel der
enes1s niıcht hinausgekommen. Über dıe Weıtläufigkeit, welcher
in der Erklärung der ersten Bıbelworte sıch verleiten lıeß, sagt
selbst: „Ecce, domine eus INCUS, QUAaM multa de DauCIs verbis, QUaMı
multa, OTO te, scr1ipsımus! Quae nosirae vıres, QuUaC tempora omnıbus
lıbrıs {uıls ad istum modum sulificient? Siıne ltaque brevı1us in e1ls
conliter1ı tiıbı ef elıgere uUNumm alıquid, quod tu inspiraver1s verum.‘‘

Miıt WelC| mächtigen, überwältigenden Empfindungen trıtt Augustin
das tudium der Heıilıgen chri{ft heran! ıcht HUT, daß als

seine Lebensaufigabe betrachtet, sıch ın sS1e versenken, fühlt sıch
von ehrfurchtsvollen Schauern dur  rungen, VOIN bebender Liebe CT -
orılfen, wenn in hre JTieten eine Stimmung, dıe ihn nicht
eiwa 1Ur vorübergehend durchzuckt, sondern die ıgnatur se1nes nneren
Lebens bestimmt. Hören WITr ıhn rufen: 39  ıra profunditas eloquiorum
tTuorum, qUOTUM eCCce ante NOSs superlTicies blandıens parvulıs, sed mura
proiundıtas, deus INCUS, mıra proiunditas! Horror est, intendere ın CamIl,
horror honoris ei iremor amoris. Odı hostes elus vehementer; S1
OCCIdas e0OS de gladıo bıs ACUTIO ei HON sint nostes eius! S1C enım UNO
CoSs OCcCIdi sıbı ut Vivant tıbı“ A 14) ach solchen Ergüssen
über das Studium der Schritt wird uns verständlich, daß ÄAugustin
damiıit Gott ebenso eın sacrıflıcıum laudis rıngen ll WıeE

das sacrılıcıum coniessionum Peccatorum.
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Man ist versucht, über diese und hnlıche tellen manchmal schnell}

hinweg esen, und och ist jeder S atz mmt aller uC| esprochen
und verrät den lebendigsten mıt dem Augustinus auch diese
späteren Bekenntnisse begleıtet. Erwägen WIT L.. die Herzensaus-
sprache, die sich dıe ersten steben Worte der (jenesıis anschließt:
W underbares, üunfaßbares, urgewaltiges Schöpferwor ottes „In PIIN-virtute {uaCIP10*“ also ohl 29 verbo IUO tilio il —
sapıentia 11a verıtate {ua IMTrO INodo dicens ei IHNTCO modo
Tacı]ens! Quis comprehendet? QuI1s enarrabıt ” u1d esi quod
interlucet mıhı ef percuftı INCeUMN SINC 4esiOoOne r** Was tTür e1N Licht-
Dlıtz, der mittenhinein dem Betrachtenden autfleuchtet und SCe1HN Inneres
erschüttert! FEın Erschauern heiliıgem und zugleich
eın 1i1lammen der Lıebe erfaßt iıhn.

Das ıne insofern, als sıch dem chöpiter gegenüber klein,
unähnliıch erkennt; das andere, weiıl ihm och wieder nahe und.

äahnlıch 1S1 i )ie göttliche Weısheit dıie VWeiısheit selbst 1st CS,
die ihm mi:ttenhinein blitzende Erleuchtung gewährt und das ebel-
coewölk zerreıßt das ih: aufs Neue wıeder umhnullen würde; Wenn
Von Ciott abliele Denn SC1NEe ra isi sehr geschwächt, daß
selbst das Giute das sıch hat nıcht ertragen bıs der
Herr all sSein 1echtum heilt (Ps 3() 11 102 3—9) (XI

Mit AI oınnt Augustin dıe „meditatio“ über Gen nicht ohne
eihl abermalıges G’jebet „audıam et intellegam““ vorauszuschicken. ach
verschiedenen allgemeınen Reiflexionen, WIEe ott durch SC1MHN Wort dıe
Welt erscha{itfen, verweılt m11 philosophisch grübelnden (je-
danken lange 13—3 be1l dem orı der Zieıt und Schlıe mıt
e1INECM ebet In XII stellt er sıch verschiedene aut die chöpfiung
bezüglıche Fragen (zweifacher Hımmel und zweıiliache Erde, Fınsternis
über dem Abgrund gestaltlose Materı1e, verschiedene Meinungen über
dıe Jextworte der eiligen Schrift USW.) In hnlıcher Weise SEeTIZ' sich
dıe Spekulation über einzeline erse VoOn CGien iort aDW  selnd miıt
der allegorisch-mystischen Erklärung mehrerer Sätze EsSSE apıtels.
In und 11 iınde Augustinus ein vorzügliches EICHNIS der
eılıgen Dreifaltigkeit gen chlu des UC| Tolgt eiNEe Wiederholung
der gYanzen Menschheıitsgeschichte und C1iNe gehobene Schilderung der
„Ruhe Gottes uns‘® Zugleıich sind beständige Anreden Gott
eingeflochten, welche ZCISCNH, daß der Heilıge auch bei diesen Be-
trachtungen nıcht bloß den Intellekt, sondern auch das Herz sprechen
äßt

Die Opferidee das einigende Band der rei der
Confessiones

Als dıe Contfessiones niederzuschreiben,ugustin arangıng,
schwebte ım VOoON Anfang dıe Absıcht VOT, z wel
Gebieten heraus den Sto1t den „Lobpreisungen“ Gottes

entnehmen Das C1Nne 1S1 das moralısche Es umfaßt
den nha) Truheren üundenbeifleckten Lebens, das in bıtterer
Rückerinnerung siıch oriührt um VOTr Gott der Welt

Vgl eiınen austführlichen Artikel ZAÄ  z (1930) 2734-—245
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bekennen und dıe Erbarmungen des verzeihenden CGiottes preisen
(I—IX Das zweiıte Gebiet lıegt ın der intellektuellen-Sphäre
und ist nach Zukunitsplänen orlentiert. Es betritit dıe absurden Lehr-
meinungen der Maniıchäer über (jottes Schöpfung, VOIN denen ugustin
sıch losgemacht, HUn iıhnen gegenu die beselıgende anrneı
der Offenbarung, dıe ihm aus heilıgen Tılen herausleuchtet, dar-
zustellen. Auch hler will (Giottes Wort und Werk lobpreisen und
bekennen. Sınd es Oort dıe Erweise der göttlıchen und IM-

- yke 1, sind hıer die Wunderwerke der göttlichen W eı S»

heıt und mac dıe ıhn ZU obpreıis Gottes auiruien
(XAI—AXII).

Bevor jeds dıe Ausiührung dieses zweıten Hauptteils gyann,
kam CT, WIEe oben gezeigt worden, den Bıtten seiner Freunde nach und
erötinete ıhnen den dermalıgen Zustand seines mnneren (X) Auch da
tand wıieder überreiche Ursache, Lobpreisungen (ijottes ın orm
Von „Confessiones“* anzustımmen. Denn der annn des Bösen War g_
brochen, lickte ruhig zurück aut „das, Wds DVEWESEN war‘®‘. egen-
über den noch anhaftenden, allgemeın menschlichen Schwächen obliıegt

der weıteren aszetischen Vervollkommnung iesten Vertrauen
aut den Mittler Jesus Chrıstus, ohne dessen (inade WITr nıchts können.

Durch alle T€E1 Teıile der Konftessionen hındurch zieht sich 1Un der
schöne Gedanke, daß s1e ZUSanınmen ein sacrıl{ı1cıum laudıs
darstellen sollen och mehr  ] klaren Worten versichert uns der
Heıilıge, daß miıt diesem VWerke eın Gelübde erT1ülle, und
bittet den hımmlıschen Beistand, €s r  ß ertüllen: „VOVI
t1bı sacrılicıum conifess10nI1is in his ıtterıs ei OTrO, ut misericordia
tua reddam t1bı vota mea** (Ps 21 26) (XII 24) Gehen WIT näher
aut dieses bedeutsame Moment 11,.  i

Den Gedanken, daß die Conftfessiones eın er VOr Giott SEIN
sollen, spricht Augustin schon auts deutlichste auSsS? „Accıpe Ssacrı-
TICLUM coniessionum T U INanu inguae INCAC, quam Tormastı
eft excıtasti, ut contiıteatur nomiıniı LUO, ei Sala OM1a 0sS$S2 inea. ei dicant:
domine, quis simılıis t1bi?“ (Ps O, 3; 34, 10.) Die unge tut den Diıenst
der ausgestreckten Hand des Op{fernden, dıe unge, welche von ott
de und angeregt worden ist, seinem N amen das Bekenntnis seiıner
Größe und seiner armherzigkeit abzulegen.

Im Eingang des Buches bezeichnet ugustin die Erzählung, wıe

Worte des Psalmisten (Ps 34, 10) als eın sacriLicium laudis.
ihn Gott Von seinen Banden befreit hat, wıederum in Anlehnung die

Die
Wirkung der Lektüre der Conitfessiones wird eın Lobopier, eın gemeın-
Sames Lob (jottes selitens der Leser sSeIN. ach der bıtteren Selbst-
anklage (IV betet ugustin „Da nuhi CIrcuire praesent! memorı1a.
praeter1tos CIrcutus erroriıs men et immolare tıbı hostiam iubilationis.“
Die Rückerinnerung jene bösen Tage, der Reueschmerz und der
ohn der Gottlosen wird en ]J ubelopfer.

Hören WILr weıter, WIe Augustinus den ıllen Gottes als das
treibende Element Nıederschrift der nfessiones 1Ns
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„Ecce NarraVvVı 1ıbi multa, QJuae potul et Yyuac voluıl, quoni1am {u Prior
volusti, ut coniıterer t1bi, dom1ıno deo INCO, quoni1am bonus CS, quoni1am
In saecula mısericordia t11a*% (Ps 117, (AI Der heilige Lehrer
bezieht sıch hıer auftf den Inhalt der eren Bücher; denn bezeichnet
als Inhalt der Bekenntnisse die großen Verirrungen seiner Vergangen-
heıt, dıe ıhm durch die eW1g währende Barmherzigkeit Gottes verziehen
worden. Das 11 Buch hat aber philosophische pekulatiıonen u
Hauptinhalt. Im (Gjeiste des Verfassers chließt e  C 1 e elbe
Rahmen dıe verschiedenen Perioden Se1INESsS ebens und die Z W 1 e-

F C € Lobpreisung ottes eın (contess10 laudıs ei COIN-
Tessi0 peccatı) TU prıor volwsti, ut conlıterer tihi.“ Es War also
Gottes und Anregung, daß sıch Augustin die Nıederschri
machte, und das unter Bındung durch eın G'Gelübde (vgl unten). Auch
XII ist der zuvorkommende Ruf Gottes erwähnt

Der Beori1f des „Sacrılıcıum (laudıs)“ verbindet sıch selbst mıt
der bereıts erwähnten Stelle XI 2 „Confitear tıbi, quidqui invenero
ın lıbrıs tuls ei audıam VOCeNM laudis (Ps 25 et te bıbam et CON-
sıderem mirabiılia de Jege {ua ab [613% PT1NCIP10, In QUOo ecisti caelum
ei erram, ad LeQNUM {uum perpetuum sanciae Civitatis {uae.“
Der gewaltige Ausblick, den das Geistesauge des Heıiligen hıer {ut,die Zusammenschau der wunderbaren J aten Gottes VO:  = Anbeginn der
Schöpfung DIS Ende dieser Welt dem Eıintritt ın das ewigehimmlische Jerusalem, äßt ahnen, daß VOon vornherein ın hnlicher
Stimmung und Gehobenheit alle Bücher schreiben beabsıichtigte,Augustin betrachtet die Abfassung der „Bekenntnisse“ als einen

pI erdıen L den (iott leisten hat, dessen armherzig-keit preisen und zugleıch den Mıiıtmenschen nutzen „Sacrificem
1bı tamulatum cogıtatıionıs liınguae INeaLeEe 1' et da quod 1ieram
tib1.‘*‘ Das glühende ehnen selnes Herzens geht über die eigene Be-
iriedigung hinaus und erstreckt sıch auch aut das Wohl der Mit-
menschen: NN mıhi solı aestuaft, sed USul vult CSSe Iraternae carıtatı"“
(XI Z 3 Die ng Bıtte, die hlıer Gott rıchtet,
ohne Vermessenheit und Lügenhaftigkeit die Geheimnisse der göttlichenSchriften durchforschen und deuten, lautet: „Domuine, EUS INEUS,
intende oratıonı INCAC, et misericordia tua exaudiat desıderium INECUM .
lux CaecCorum virtus Inlırmorum statımque lux videntium et vıirtus
Tortium, adtende anımam ineam et audı clamantem de profundo
Largire inde spatıum meditationibus nOostrıs in abdıta legis {uae
adversus pulsantes laudas eam.‘*

Was Augustinus schon 1m Anfang des erkes 15)ervıat quod loquor ei SCr1bo ei Jego et numer0o*“, versprIcht er
sa „ Tıbi  Gott

NEUE, indem selne Dienstbeflissenheit alle Brüder be-teuert, dıie sel1ner Mutter Monika Altare gedenken wollen „InspiraServiıs tuls, iIratribus me1s, filis tuls, dominis me1s, quıbus ei corde
Der Ausdruck Tamulatus“ ist ın der lıturgischen Sprache sehrhäu 1g
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et VOCEe, ef ıtteris SEerVIO, ut hoc legerint, meminerint ad altareLuum Monicae“ (IX 13, 37) Ähnliches nthält U, „ die schöne Stelle4, Augustin bezeichnet hier die Leser, die iür die weıterenBekenntnisse wünscht „Mı SUnt SerVı {U1, TIratres mel, qUuO0S Lilios {UOS
sSSse volustı dominos INCOS, quıbus iussisti ut Serviam, S1 volo teCUmMde te vivere.“

Augustin glaubt also Gottes entgegenzukommen, Wennsiıch die tiefere Erkenntnis des Schöpfungsberichtes bemüht Dasanmutige, originelle Bild Von den Hırsch die ihre älder haben,sıch dorthin zurückzuziehen, dort weıden, ruhen, I U-mınıeren, iıllustriert des Vertfassers hohe Einschätzung des Bibel-studiıums. wıeder betet dürstend nach Erleuchtung:„ domine, pertice revela mıihi Da quod 0000 en1ım.Et hoc tiu dedisti. Ne dona {ua deseras NeC erbam {uam SPEernassıtientem Domine, mMıserere mel  - et exaudı desiderium meum.‘* Dıieglühende ehnsucht, dıe ıhn ertüllt, erstreckt sıch nıcht aut rdischeGüter und Ehren, SoNdern aul da tıelere Eindringen ın den Sınn derOffenbarung (AI Z I.) Die he!1 He Gebetsstimmung, die In den eılender rüheren ücher weht, nımmL, ohne abzuflauen, jetzt eine andereichtung. Waren ort die Erbarmungen Gottes, welche demSchreiber das ‚„ TIC deficiam 1n onfitendo“
ıst jetzt die ahnungsvolle Schau In die Tıeten der göttliıchen acht-

auft die /7u (  C legien,
erwelse, dıe se]lnen nach ahrhei
Jetzt gılt eine „Confessio Tıdei“ verlangenden Geist esse| hält

ıschen ichte, eren WI
eine Lobpreisung Gottes auft Grund

durch Moses gewürdigt wordenS1nd. Jetzt zielt dıe dringliche Bıite nıcht aut Verzeihung, SOMN-ern auTt Erleuchtung:
ei ıhı haec intelle

„Qui 1lı tu0O |Moysi] dedisti haec dicere,
A 43, ())

gere‘ (XI vgl AI und verwandt damıit

Den vorbereitenden Beweismomenten ist uun die Krone qauTzu-
5!  Q  etizen durch den Hınweis aut die wichtige XII 2A, Augustindavon sprıicht, daß INan nıcht chne weıteres als den Sınn des Bibel-
wortes E gerade diese oder Jjene Deutung ausgeben Urije.
Hiıer bekennt C über seiıne eıgene AÄnsıcht „Ecce en1ım, deus ‘u‚
CDO SETrVUuS {UuUS, quı VOVI 8009 sacrıficium Confessionis
in his lıtterıs OTO  E ur X misericordia {Ula reddam ıbi

A, CCC CLO QUaM ıdenter 1CO 66 Die steht
Ende des vorletzten Buches, inmitten der theologisch-mystischen Spe-kulatıonen über das chöpfungswerk. Sie yAL siıch allzumal autf die
Confessiones, welchen Augustin noch immer schreibt (In hıs lıtteris)und die als eln Gott darzubringendes Gx gelobt hat Im
GefTül der eigenen Schwäche ruftft mıiıt dem Psalmisten (Ps Z 206)dıeZBarmherzigkeit dl der Erfüllung des Gelühbdes gerechtwerden. Gegenstand des Gelübdes sınd nıcht blaß die etzten dreı
ücher, sondern das Werk, nicht bloß das Bekenntnis seINer

ch ul und des göltllıchen Erbarmens, sondern auch das Bekenntnis
des Glaubens Geheimnisse der enbarung, die in
eıbem Rıngen se1INES spekulativen Geıistes erschließen sıch
schickte. Erkennen WIr nicht in diesem nen VWiıderhall der
Eingangsworte des YauzZech erKes „Magnus CS, domine, ei audabiılis

virtus {ua sapıentiae {uae NO  s est Et laudare
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te vult NOoMoO, alıqua porti0 creaturae {uae ef hNOomo circumterens INOT=-

talıtatem SUaM, cC©ircumterens testiımonıum peccatı SUl1 et testimon1um,
quia superbis resistis‘ (Ps 144, S 146, 5)? Ist nıcht schon hier der

angedeutet, ott ebenso eine „CONTessio laudıs"“ WIE eine
„CONTeSS1IO peccatı"“ darzubringen? Jetzt, das gyonnene
Werk sıch dem Fnde zunelgt, gedenk Augustin mıiıt S  ichen
Worten des Ge  es, durch das sıch einem bHıs 1ın
erhörten einer enen üchte und eINeTr Deutung der Groß-
aten Ciottes in Weltgeschichte verpilichtet nat, und Yrileht den
göttlıchen Beistand, das 'übde auch T  S ertüllen 1:

Ziehen WIr die Schlußfolgerungen aus bısher CGesagten:
Augustinus hat sıch Von niang SEe1NE „Confessiones“ in der ZWI1IE-
spältigen Form gedacht, daß S1e ebensosehr als Bekenntnisse seiner
Schuld und Sühne wIıe als Erschließungen des Sınnes IO  1  er ( Mien-
barung ZU Lobpreıis Gottes werden ollten. So sagt In den
Retraktionen; vgl XI „dI1xXı ei dicam“. Daher das Anerbieten nNes
„sacrılicıum laudıs“, das auf TUN eines (Gjelübdes mit diıesem
einzıgartıgen erke Giott arbrıngen Wie ıhn der (die
Gnade) (jottes azZu gedrängt hat, erneuert VOIlN Buch Buch
die Bıtte den göttlichen Beistand, „Licht“ und „Kraftt“ damit
er das (jelübde auch geziemend erfiülle. Seine Absıcht ist ferner
dauernd darauft gerichtet, Herz und (Cieist der Leser aAaNzZUreZEN und
aufzurıichten.

geschen VonL tormalen UÜbereimnstimmungen werden die letzten drei
Bücher auch den rüheren dadurch angeglichen, daß De-
sonders 1m Buch durch die allegorisch-mystische Deutung des
Schriittextes das 1Vve Flement wiıieder otark hervortritt. Augustm

abermals aus der SE1INES Herzens über (Gjottespricht
üte und Lıebe, Wenn Z. B., „Widersacher““ 1n der Interpretation
beiseite lassend, das „Schweben des eiligen (Cjeistes über den assern“
als den Zug der Liebe ach oben 17);, die Schöpfung Welt
als ein Bıld der Gründung der ırche 12), das Firmament als
ein Buch VonN keuscher, saniten horsam erzwingender Reinheit
15, 17), dıe Worte (jen 1, 4 auft dıe apostolisc wirkenden Dıener
Christi deutet 21) Eın ebet die Ruhe in Gott, nen.
ewigen Sal  rı  en, der durch den qs1ebenten Tag angedeute 1st,
SCHE dıe Bekenntnisse abh 35), die überhaupt VOoOn dem Sehn-
SUC|  schreı nach Frieden in oftt widerhallen.

TeNNC| gesteht der Heılıge, daß ın diesem Schlußteil XI—XI)
der übermäßig oroß und tief werden gınni; aber will
wenıgstens eIiwas bheten „S1 totum. 1bı confliteatur VOX ef otilus MICUS,
quidqui de ista quaestione enodastı muhl, qu1s legentium rC
durabit?“ (XIL 0.) In stilistischer Hinsicht zeıgen die X1I—XI

Der Psalmist versteht der hıer Voxl Augustin benutzten Stelle:
(Ps 21;, 20) unter „vota‘“ wirklıche Gelübd e -Opier
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ohne /weıtel einen gewiıssen angel streng geordneter Gedanken-
abfolge, übermäßige Digressionen und sprunghafte phorismen. Das
mächtige, anhaltende Pathos 1 kommt aber gelegentilic|auch In den dreı etzten Büchern wıeder ZUMmMmM Ur  TU Hindernisse
außerer Art mögen wohl sıch eingestellt und die vollkommene urch-
iührung des Gesamtplanes vereıtelt aben. Die hochgestimmte Er-
wartiung AI Z „Confitear quidqui invenero iın lıbris SC
ei CcConsıderem mirabilia de lege tua PT C1p
reENUM tecum perpetuum cCciae Civıtatis tuae““‘, ist ın den Con-

abschließend worden.
tessiones bruchstückweise, In der Civıitas el (vollendet 420) erst

„Der Ursprung der Magier un die zarathustrische
Religion 16

Zu einer religionsgeschichtlich bedeutsamen age.
Von Gerhard Hartmann S, ]

Von vornherein sSe1l einem Mißverständnis vorgebeugt: Wer eiwa,
Wenn atıch nebenher, eiINe Erörterung darüber erwartete, W1€e die Magıer

Z 1 11 auizufassen sejen, der käme nıcht aul seine echnung:. Der
Titel des Buches selbst weıist TEeINNC schon arauı hin, daß der
TI „Magier“ 111 Altertum Tür den, der sıch nıcht 1Ur aus populärerSchundlıteratur unterrichtete, aut die Hüter persischer Relig1ionsweis-heit eingeschränkt erschien. Aber die Fragestellung des uches elt
doch Wu auft Entwicklungen, die ahrhunderte VOr TISTIUS lıegen.Und die Frage, die hıer Von essina auigeworien wird, ist nıcht
HUr bedeutsam UrCc| die Beziehung, dıe S1e unmittelbar usdrückt. So
wichtig s scheinen NMal, Klarheit darüber gewinnen, welche Stel-
lung dıe späteren Religionsdiener der persischen Religion, die Trägerund Hüter der wıichtigsten relıg1ösen Literatur Iranıens, wohl uUur-
sprünglıch dem religiösen Reformator Vergangenheit einge-
NOoMmMmMen aben, noch anregender ıst doch dıe hıer gestellte Frrage Urc
dıe verwickelten Grundiragen, die S1E autirühren muß die Frage nach
den relıgı1ösen Urverhältnissen der Meder Un Perser, die Frrage nach
dem Verhältnis der zarathustrischen e1I0rm diesem Urzustand
einerseits und anderseıts dıe nach ihrem eigenen ı1cksa iın der AÄus-
einandersetzung mıt der Volksreligion. Besonderes Interesse gewınntann dieses Fragenbünde] noch durch den wirklichen und
behaupteten Einiluß der persischen Religionsentwicklung sowochl
aut die relig1ösen Vorstellungen sraels als auch aut die mandäische
Religionsgemeinschaft (und damiıt nach neuestens wıederholten

Messina, Giıiuseppe, Scripta Pontiftich Instituti Bı-blıcı) (102 S OIMa 1930, Pontificio Istituto Biblico
26”*
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hauptungen aut dıe Entstehung des Christentums) SOW1e aut den
Mithraskult, der späater Chrıstentum den Boden streitig inachen
suchte.

Die Erörterung dieser Fragen hat 1171 letzten Jahrzehnt e1Ne Heue

Belebung erfahren. Wıe wen1g eine ınıgun erzielt worden ist, Mag
inan eiwa iın den rükeln Clemens In Pauly-Wissowa-Krall, Real-
NCYyC} der Class. Altertumswissenschait ® „Magon“ (ALIV
Sp. 09—518) „Mazdaismus““ (Supplementband Sp. 679—704)
ersehen, dıe reilich mehr die eigene Ansıcht des Veriassers nochmals
zusammenstellen und reC  ıgen suchen, als daß S1€ eın (Gjesamt-
bıld verschiedenen Anschauungen und inrer Begründungen gyäben.
GClemen stimmt übrigens In dem letzteren Artikel weıtgel l den An-
sichten Messınas be1

Die Schwierigkeıiten elner befriedigenden Lösung sınd. in den Quellen
sıuchen DiIie einheimischen Nachrichten haben den Nachteıl, daß Q1€e

(so, WIE S1e uns vorliegen 1Ur einen ruchtel dessen ausmachen, WwWas

vorhanden WAar, und dazu noch Aufzeichnungen aus sehr später Zeıt
S1Nd. SsSo siıcher ist, daß alte und alteste standteile nach Über-
lieterung WIE Formulierung vorliegen und daß dıe hymnenartıgen
Giathas den Urbestand ausmachen, wenıg ist dıe literarkritische Sıich-
tung 1171 einzelnen durchgeführt. onnte doch noch Vor wenıgen Jahr-
zehnten eın verdienstvoller Iranist WIE Darmesteter dıe Entstehung
der Gathas autf das erste vorchristliche Jahrhundert, alles andere auf
späatere nachchristliche eıt Testlegen. Vom VWissen der Sammeln!
parsıschen „Tradıtion“ a ber meıinte Meyer 1ın der Zeitschrift für
vergleic| e Sprachforschung (42 119009] Anm.) „SIE ist das
elendeste, Was IMır uberhau VOnN pseudohistorischer Überlieferung
kannt ist.“ Die Nachrichten des klassıschen Altertums hat

Clemen dankenswerterweıse zusammengestellt („Fontes historjae
relig10n1s persicae“, onn und würdigen gesucht („Die
griechischen und lateinischen Nachrichten über die persische Religion“
1111 17 Band „Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten“ 205 {f.,
(Gueßen Hıer haben WIir dıe Merkwürdigkeıt, daß dıe altesten
und meılsten gesicherten eugen, nsbesondere erodot, wohl dıe
Maygol als dıe allgemeın anerkannten Kultdiener 111 medisch-persischen
Kult kennmen, aber des Zarathustra (Zoroaster), der doch selbst nach
dem spätesten nsatz schon Jahrzehnte vorher gelebt hätte, und des
„Weıisen Herrn“‘ (Ahuramazda mıt keinem VWort Erwähnung {un, WIeE
enn umgekehrt die altehrwürdigen Gathas OT die agler nicht
kennen. Das ist verwunderlıcher, als Darıus 1in seinen Fels-
inschritften sıch ZUr Verehrung huramazdas bekennt und die Magıer
schon amn Hofe Kambyses e1nNe Vorzugsstellung einnahmen (Herodot
111 61) benso auftfällig ist der Tatbestand, daß dıe alteste griechische
Literatur keine sıcher bezeugte Namenszusammensetzung mıt dem 1m
Awesta gepriesenen atars, dem eilıgen euer, tür Perser oder

kennt bıs aut den Statthalter Atropates ZUr Zeıt exanders,
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während das AÄAwesta wieder chts VvVon den. mıt Muithra ZUS aM

geseiziten N amen weıß, dıe schon ach erod: be1 Medern (der
sche Rinderhirt Mitradates Pflegevater des Kyros, 116, und
medische Reitereiführer Armamıthras unier Xerxes, VII 88) WIe Persern
(Mitrobates, persischer Satrap unter ambyses, 111 120 11.) iıch
archl, reiliıch weder unter den sıieben vornehmsten, dem Achämeniden-
haus verwandten Familıen noch In den altpersischen Inschriiten ıs
aut Artaxerxes I1l vorkommen. Die späteren griechischen und lateinı-
schen eu bıeten teils Phantastereıen, teıls echte arlegungen solcher
Verhältnisse, die schon das Ergebnis längerer Entwicklung und starker
Verwischung des Ursprünglıchen Sind. Da S1e ere Zeug-
nısse weıtergeben, ist meı1ist sehr schwer, die verschiedenen Zeugen-
schichten äuberliıch voneinander irennen.

Än dem eren Punkt sucht Nnun der Vert. des vorhegenden uches
einzusetzen. Er geht Von e1inem verhältnısmäßig späten Zeugnis dUS,
Von der Erörterung, dıe Plinius ın der Nat. hist 30, 17 SOZUSAaLCH
ufällig die Geschichte der agıe anstellt, ıunter offensichtlicher
Benutzung VOoNxn Vorlagen glaubt einerselts unter erweriung
der orschungen elilmanns über Apıon und Anaxılaos Von

Larissa hinweg Mitteilungen des Bolos-Demokritos (eitwa 200 V, Chr.)
ers  1e können, anderseıts aber das Zeugn1s des Hermippos
gewinnen, dem gute Quellen ZUT er1ügu gestanden hätten; habe
nämliıch sowohl Philosophen WIe Eudoxos, Aristoteles und Theopompos
als auch Hiıstoriker WwI1Ie X anthos und Dino, diıe mıit persischen
währsmännern in Verbindung gestanden, benutzt, ja könne
mit der UÜbersetzung echter zoroastrischer chrıfiten kannt geworden
seInN, wobe1 der Vert. reıilich nicht leugnet, daß Hermippos auch \
echte derartiıge Schrıiften benutzt habe! Die erschlossenen Irüheren
Zeugnisse bieten dann olgendes Bild

Die Magier gehen aut /0oroaster selbst zurück.  E Diıeser ist belehrt
worden durch A zonaces (zu lesen Sta Agonaces!) a-zanak (der
„tüchtig Weise“) ura-Mazd: (der „Weıise Herr‘‘) Seine Heıimat
ist Persıen, jedoch nıcht 11 eNZEICH Sınn nehmen M  en

(jaumata (der merdis), UOstanes, Gobryas sınd al  olger
des /oroaster. ach Aanthos-Zeugn1s be1ı Diogenes Laert.
PF OOCHN. hätte Zoroaster 600 Jahre VOTL dem erxes-Zug, also etwa
10  Z V, Chr. ge. (Der Verfasser muß Treilich zuge! daß dıe
andere eine Zeugen, aut dıe sıch Hermipp stützt Eudoxos,
Aristoteles U, a. , die phantastısche Zahl 6000 Jahre VOFr Plato, DZW.
5000 VOT dem Trojanischen Krıeg angıbt!)

Die agıer sıtzen hervorragende Lebensweisheit und pilegen
eınen auteren ult der Götter. Spätere (Porphyrios a bezeugen,
daß QI1€e sıch beeitern, ein heilıges Leben iühren, daß Q1€@e sich in
der Kenntnis und Verehrung des iottes auszeichnen, daß S1e die Wahr-
tsliebe VOT allem hochschätzen und einschärien, daß SIE Lehrer der
Staatskunst und Erzieher der Könıge sıind Ihre Lehre scheint ü den
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Monotheismus anzuklıngen, während S1e€ doch wıieder klar einen Dualis-
INUS VON (iut und BÖös bekennen. AÄAbwechseln: errschen 3000 re
Jang der des einen und des anderen, und wıeder 3000 Jahre
kämpien S1e miıteinander die HMerrschait, bis schlıeßlich das DÖse
Prinzip rlıegt AÄAm Ende werden die Menschen auterstehen und \
sterblich dJEe1N.

Des weıteren Nnımmt ann d daß die persischen Magier mıt der
Eroberung abylons uıunter chaldäischen Finiluß gekommen sejen, und
daß später weıtere Vermischungen der ursprünglıchen zarathustrischen
Lehre mıiıt der ıranıschen Volksreligion erfolgt £1. Aus der mıittel-
persischen Lıteratur erschließt aber, daß sıch dıie agıer der Gegen-
blieben selen.
sätzlıchkeit gegeCnN dıe chaldäische Zaubereı auch später ewuVu

ıne überaus wichtige Untersuchung wıdmet 1Un der Frrage nach
der Bedeutung des Wortes agol OoOrme kommt das Wort in den
Gathas überhaupt nıcht, iın den jüngeren Teılen des Awesta LUr einmal
ın der Zusammensetzung MOoghutbis, Was „Magıerfeind“ edeuten soll,
VOFr. Wohl aber erscheıint mehreren alen das Substantiv Maga,
dessen Bedeutung TEe1C| umstritten ist g1bt L1LLUN daiür die sehr
ansprechende Erklärung „Gabe‘ 1M Sınn der relig1ösen Lehre, die
Zarathustra empfiangen hat und weiter z21bt. oghu glaubt als Jung-
awestische Adjektivbildung maQga nachweıisen können 1 selben
Sınne WwIie INA  n nach der Sprache Gathas — „Besitzer der

Lehre‘ Wer diese Etymologie anerkennt, der kommt natürlıch
Zugeständnis nıcht mehr vorbel, daß die Magıer nıcht LUr VvVoxn

Anfang Zarathustrier, ondern ihrem Namen nach einiach die
eigentliıchen Jünger der „Lehre*‘“ und /Zarathustra der Ur-
magıer Wal. Folgerichtig kommen dann dıe Magıer auch als medischer
Stamm, WI1IE Herodot S1€e bezeichnet, nicht mehr in eirac) sıeht
in ihnen, SOWIEe ın den übrıgen VOLL Herodot genannten Stämmen, ledig-
ıch Stände. Priester konnten dıe „Anhänger der Lehre‘‘ natürlich
ebensowen1g Von Anifang DCWESCH se1ln, da nıcht alle Mitglieder eıner
Relig1onsgemeinschaft das Priestertum als Sonderiunktion ausüben
könsten: en sıch die Entwicklung S daß S1e zunächst die Jräger
der phılosophisch-theologischen eheimlehre des Meisters n, aber
zugleich als Verbreiter der soz1ıalen Reiormauffassungen und allge-
meıiner, mehr geläuterter Otteslehre 11 Sınn des Zarathuöstra tätıg
areh,; als S1€ siıch ann später bei weıterer Ausbreitung ihrer ehre der
relig1ösen Volksauffassung anpassen und auch die Opfer pflegen
mußten, da sejen dıe priesterlichen Funktionen ıIn den ordergrund
geitreten, daß der Name Magıer ZUrTr Bezeichnung der Priester geworden
sS€1. Schon 1m vorchristlichen Jahrhundert hat dann, meınt
Verf., durch das immer stärkere Einwirken der alten volkstümlichen
Götterauffassungen eine sehr starke Umbildung des ursprünglichen
Mazdaismus stattgefunden.

hne Zweıtel hat das Verdienst, die oben in ihrer Bedeutung
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gezeichnete relig1onsgeschichtliche rage durch seine Untersuchung
kräitig geförder haben. Sehr richtig hat erkannt, daß ın das
(jewirre Quellen durch u  ung der Zusammenhänge und
hängigkeiten, ein  b gestaltendes Prinzıp eingefü werden muß, und
hat ZUTr Durchführung dieses Grundsatzes eıinen kräftigen Anfang
macht. Es hätte aber hıer noch mehr geschehen können. Der Verfasser
selbst hat darauft hingewilesen, daß durch dıe Neupythagoreer, vorab
Bolos-Demokritos (etwa 200 V, Chr.), eın Interesse 1ür richte
über dıe agıer TEWl aber auch viel Verwirrung durch alsCHAUD-
SCH angerichtet wurde, Dagegen hat ın keiner Weıise versucht, in
die Zusammenhänge der späteren Berichte hineinzuleuchten, besonders
in dıe mıt dem drıtten nachchristlıchen Jahrhundert n muflebende
richterstattung über Magıer und persische Relıg1ion, obwahl
eren Darstellung se1nem oben gezeichneten Bıld der persischen Religion
zugrunde legt Was Jos. arquar (er ochrieb sıch zuletzt arkwar
azu beigebracht hat, besonders ım Supplementband des „Philologus“
öttıngen 891—093) 1—065 „Die ssyriıaka des Ktes1ias“‘, bedart
TOTLZ der Fülle treiflicher Beobachtungen sehr der rgänzung, zumal
da Marquar' später in wıichtigen unkten seE1INe eigenen Ansıchten E

gestoßen hat! orphyrios 7E g1Dt iın SeInNeNT Bericht über Maxgıer
und Mithrasmysterien ZWAarTr 1Ur Eubulos und Pallas, Von denen
jeider gar nichts wissen, als Gewährsmänner all; rag sıch aber,
ob nıcht hier oder wenıgstens anderen Stellen auch ‚EeSANGES, den

UUr eine N ummer später (De abstinentia 17) als Quelle tür seıne
Beschreibung der Brachmanen angıbt, InNTi1u ausgeübt hat. Aut jeden
Fall haben neben alteren erken wıe Ktesias, neben enen der Neu-
pythagoreer und den eben erwähnten, die vollständig verlorengegangen
sınd, die damals noch nıcht weıt zurückliegenden Berichte des Barde-
AAan stärkeren Fintluß ausgeübt. kennt ihn, Eusebius hat
uNls eın gyanzes Kapıtel erhalten, Aaus dem ebenso die pseudoklementin1-
schen Recognitiones WI1eEe Caesarıus, ruder des Giregor Von Nazıanz,
abgeschrieben, und noch eodore VOLl Cyrus ruhmt sıch, neben der
Schriftt das Fatum und gTeQHCN Marcıon „nıicht wenıge‘“ seiner
Schritten kennengelernt haben aer. compend. D
83, 372) Wiıe wichtig auch solche späteren Gewährsmänner dıe
ürdigung rüherer Verhältnisse sein können, alur NUr einige Bel-
spıele. Wenn Oroaster 1n verschiedenen Zeugnissen eiIn Baktrer
nann' wird, ist relig1ionsgeschichtlich nıcht bedeutungslos, daß
in dem Vomn Eusebius leierten Kapıtel des Bardesanes Verhältnisse
De1 den Baktrern geschildert werden, welche aut Einflüsse eines mutter-
rechtlichen Kulturkreises SC  en lassen (Praep CVang. 10;
21, 469) Ebensowenig ist es belanglos, weln Bardesanes und
Perser ZWAar unterscheidet, die Magıer Magusa101 nennt,
miıt Persern zusammenstellt als uüter der Inzestheiraten. . Nach
dem Herausgeber Herm. Köchly gehö auch dem a  un
(zwıschen 222—235) Buch VI des Pseudo-Manetho Manethonis
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Apotelesmaticorum . . . lıbri VI), In dem 472—475 dıe „Mag on
Unterscheidung Von ehern, Sterndeutern, Vogel- und. Opiferbeschauern
als diıe bezeichnet werden, „die mıiıt unaussprechlichen Gesängen dıe
Götter ruten‘ Wenn ihnen 11UI1 auch SONST gerade diese besondere
AaCl U.ber die durch ihre Gesänge zugeschrıeben wird, ist
die Erwähnung „der ebete des /Zarades“ (TAas Za0a0ÖEl0vVs OVOUAlOUEVAG
80ya Tür e1INne lıterargeschichtliche rage, die auch behandelt
(33 1.);, Von besonderer eutung: Wir iinden diesen Ausdruck 1n
einer „Abschwörung des Manichäismus‘“‘, WE| als Anhang den
Recognitiones des Ps.-Clemens l, 462 beigefügt ist

Anderseits dürite dıie Bedeutung der aus Plıinius erschlossenen
Quellen ohl überschätzt sSeIN. Man kann sıch des Eıin-
drucks nıcht erwehren, daß sıch der Vert hıer WIE auch SONS In dieser
el unbesorgt in dıe Geiolgschaft Markwarts gyeben hat der
In den „Untersuchungen ZUTr Geschichte VON Eran“ (I1 211) die Echt-
heit des in Prooem. be1 Laert. Diog. vorliegenden Aanthos-Berichtes
ebenso entschıeden verteidigt, WwI1eE SIE „Die Assyrıaka des Ktesias‘“

geleugnet hatte. Es ist darum auffälliger, daß sıch eine
Anmerkung uUNlseres Buches (87) iür die nung des anthos-Zeug-
N1SSEeSs (über dıe Inzestheiraten der Magıer) be1 Clem Alex. Strom.
111 (dıe Stelle steht &  a I11 11, sondern I11 Z aut 1eselben VON
Markwart ange: Gründe (Assyrıaka 530 if.) berult, durch die
derselbe seiıne ühere Behauptung VOIX der Unechthei des Xan-
thos-Berichtes bei Laert Diog stützen gesucht hatte! en:  S

wird noch manchem anderen nıcht einleuchten, daß die üriti-
YCNH, azu noch unsıcher abgegrenzten Jexte äalterer aber doch ach
erodo ebender Schrıiftsteller, welche aus viel Jüngeren erschlossen
werden, den „unverkennbar zarathustrischen Charakter“ der Magıer CT -
weisen sollen.

Demgegenüber ist das Zeugnis Herodots, das olt gerade in den.
scheinbar nebensä  ıchen, kleinen, aber stimmt gezeichneten uügen

wichtigsten ist, nıcht UUr unterschätzt, sondern ıIn der Herausarbei-
tung des Gesamturteils eintiach beiseitegeschoben. rst SOZUSagCIH
nachträglich, na: der Vert. sıch aus den oben gewürdigten Quellen
schon seIn Urteil gebildet, äßt hier und da einmal ergänzend und,
nach Möglıichkeit, bestätigend den Vater der SiCH Worte
kommen, um sScCHh1eDBlıc| sein Wiıssen die persischen Religi0nsver-
hältnisse als eın auf dıe Volksreligion schränktes hinzustellen; seine
Erkundigungen hätten deshalb über die agier wenıger erfahren, weıl
diese, erst UrCc| yros amı eingeführt, damals noch „bDeim Volk
sehr wenig riolg‘ geha) Dieses Vorgehen und diese Aulffassung
sınd eingestandenermaßen Von der rwägung beeinilußt, daß er‘
VON ın den Darıusinschriften genanntien urama. nıchts erwähnt,
und mussen wohl, da die ursprünglıche Zugehörigkeıit der agıer ZUr
zarathustrischen Reform gerade ın rage steht, als me  SC uUNzZuUu-
lässıg bezeichnet werden, zumal da die VvVon Herodot berichteten Tat-
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sachen eın Sanz anderes Biıld VOI dem nach der Schilderung O1Tien-
bar schon Jang Einiluß der Magıer aut das Volk geben
scheinen. Herodots Zuverlässigkeit ist gerade durch die überraschende
Bestätigung der VOoOoN ıhım mitgeteilten Namen den alschen
Smerdis erschworenen 1n der NsSCHATI von hıstan 10s Licht
rückt, daß bDel einer Untersuchung über Magıer erst einmal al
seine Mitteilungen planmäßıg zusammenzulügen und rdigen sind.
Und da wird INnall seine auptung, die Magıler selen eın medischer
Stamm, zunächst als Tatsache hinnehmen Inussen. gyendetwas Stich-
haltiıges dagegen ist bis heute nıcht vorgebracht worden; paßt LUr

nicht gul der Annahme, dıe Magıter sdej1en selbst iıhrem Namen
nach dıe Uranhänger Zarathustras. Dıe Behauptung VOoONn der Un-
erweisbarkeit der anderen Von Herodot genannten Stämme (77) trı1ft
tür die, auch Arrıan, Curtius u1us Strabo bekannten, arätacener
schon nicht und ist allgemein überhaupt keıin Gegengrund.
Ubrigens würden selbst dıe sprachlichen Erklärungen, die Oppert VoNn

den De1l Herodot aufgeführten medıischen Stämmen geben suchte
(z. die udıoı = „Ackerbau die Busa1  Aut:  thone, die Arı-
zantol — „VOoN arıschem Geschlecht‘‘) und die E Prinzip
als echtigt und WIe eine Gegeninstanz gegeCn Herodot ansıeht, e1ne
UÜbereinanderschichtung verschiedener Stämme, selbst Völker, aber nıicht
einiach Stände zeugen Der inspruc) aber, habe
dıe, nach iıhm der persischen Stammesrelig10n remde, VOTI Assyrıern
und 19 übernommene Mondgöttin, VO)  — jenen alg Mylıtta WO.
Muallıdtu, dıe eiterın be1 der Geburt oder Baalat, wıe Merdis STa
ardı]a), diesen als Alıtta (wohl Alılat), VON den Persern als
Mıiıtra bezeichnet, mit dem persischen Mithras verwechselt, solite doch
VOT dem bescheidenen Bekenntnis zurückstehen, daß WITr über 1ese Ver-
hältnisse ZUur eıt erodots viel wenig Wwissen; en UUr
das oben erwähnte ehlen der Mithras-Zusammensetzungen ıIn den alt=
persischen Inschriften, SOWIE das ehlen jeglichen einheimischen
Götternamens, das uNXNs 1 Zusammenhait mıt erodot 131 (oberster
(Ciott der gestirnte Hımmel aqals welcher nach neuesten Forschungen
Hertels, „Die Sonne und ıthra 1 Awesta‘“‘, gerade Mitkra verehrt
wurde ohne Nennung eines einheimischen Namens!) den Zweıtel
ahelegt, ob überhaup damals die Nennung der Götter mit 1

War wıe den Griechen. Wenn Herod. 131 lesen
ist, WOTr: doch nach AÄAuswels VOn 111 kaum ein Zweılel seın kann,
dann kam ihm dienbar nıcht Qaut den Gleichklang oder dıe
er des N amens all, sondern 1Ur aut die eiıchher der Funktion
als Göttın, und das wird aut persisch Mıiıtra als Tıtel, nıcht als
Name, ausgedrückt entspreche den €n anderen Ausdrücken,
die ja auch Titel, nıcht Namen, sind ZUTr Bezeichnung der großen Mond-

Fruchtbarkeıitsgöttin. erwähnt kurz (80) dıe Tatsache,
daß ıthra ja auch rüher nıcht sowohl unter diesem seıinen Namen,
als vielmehr unter dem 1{t€! des Baga verehrt wurde.
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wırd also ohl Sagen mussen, daß dıe Basis der
Untersuchungen bezüglıch der griechisch-lateinischen Zeugnisse, aber
auch allgemeın, wen1ıg breit ist, einen sicheren Autbau
währleisten. Die Beurteilung der sprachlichen erleitung des Wortes
agier muß ich dem iıranıstischen Fachmann überlassen. A ber HLAa
auch die jungawestische Suikxbildung mıiıt ={] 1IrOTZ der eiwas düritigen
Belege (Vert. kann 1Ur Zzwel eispiele anführen) Recht ehaupte!
werden, ist doch schwer einzusehen, WIE eın Wort als jungawestische
Bıldung erklärt werden kann, dessen nha nach der Worterklärung
selbst als Urbegriii der zarathustrischen Bewegung gelten hat.

All diese Ausstellungen möchten NUur das große Interesse den VO)]

Verti angeregten Fragen, über dıe sich ja unter Fachleuten keinerle1
inıgung herstellen lıeß, bekunden und weiterer Forschung anr CcSCH.

hıer dürite auch einmal die ra Platze se1n, ob das JAaNze
behandelte Problem nıcht großenteıls eın ethnologisches und mehr, als
15 geschehen, unter Berücksichtigung der kulturhistorischen ethode

behandeln ist Als der Punkt, der wissenschaitliche g  1R
anseizen muß, dürite da dıe Erörterung der Verwandtschafiftsheirat
gelten haben Hıer lıegt olrtenbar eın Element VOTI, das iIrgendwie Be-
einilussung Urc| den (von chm sogenannten Ireimutterrecht-
lichen Kulturkreis andeutet, der selbst ja schon wıieder eiıne Kultur-
mıschung darstellt. Angesıchts uUNseTES heutigen ethnolog1ischen Wiıissens
ist C' jedenTalls unmöglich, die den Griechen und Römern auffällige
Sıtte Derser ault dıe persönliche iaune eines Herrschers ambyses
zurückzuführen. Rıchtig wıird der Darstellung des Herodot II
31) dieses se1In, daß Kambyses die uUurc yros und selnen Vater (die,
WI1e scheint, AauUus polıtischen (Giründen eine ochter des ederkönigs
geheiratet hatten) unterbrochene Gewohnheit wıeder auigenommen hat,
aber auvch das andere, daß eben das Volk der Meder und wohl auch
das der Perser aılS solches diese Gewohnheit ursprünglich N ch  Sa hatte.
(Wohlbemerkt Sind dabe1 nach der Darstellung des Herodot diejenigen,
welche miıt dem Brauch der Geschwisterheirat nicht vertirau: sind,
persische Rıchter, nıcht Maxgıer.)

Selbstverständlıch SCHE siıch hıer sotort dıe andere rage nach der
verwandtschaftlı ellung der Kyrosfamıilie DZW. der chämeniden

Perservolk Andreas hat aut Orientalisten-Kongreß
urg 002 die Ansıcht vorgeiragen, Kyros, essen Name WwIe 1n

seiner zweıten Keilschriftgattung und 1 Babylonıschen eigentlich
Kuras lautete, s€1 nicht Arıer, nicht Perser, nıcht Achämenide gewescelh,
sondern habe eben einem eigenen Volk Von An:  Ssan, über das ja ur-

sprünglıch ÖNlg Wal, angehört, den X uvaza (Chuzistan, griech
Qv68S101). rst Kambyses se1 mütterlicher Seite her Achämenide
er. des XII niern. OrJent.-Kongresses, Hamburg, ep 1902;
Leiden 1904, {f.) Lehmann hat In der Diskussion den nıcht-
arıschen N amen zugegeben, die olgerungen daraus abgelehnt,
4  indem als genügende Erklärung eine Multter des yros AQus
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nichtarischen ansanıschen Fürstenhaus annahm (ebd. 08) Dıiıe ründe
Andreas’ siınd jedoch noch nıcht nach jeder Seıite hın gewürdıgt, und
dıe rage ist arum heute WIEe damals unentschieden. ESs steh
übriıgens dıe drıtte Möglichkeıit, daß dıe chämenıden DZW. die s1eben
Famıilıen der Verschworenen In ihrer Gesamtheıit zufolge eines nıcht-
arıschen Einschlages eine eigene ellung 11 persischen Volk einnah-

Daß irgendeine Übereinanderschichtung der Bevölkerung Ver-

schiedener Abkunit vorhanden WAar, erg1bt sıch deutlich AdUus Herodot
134 Daß gerade jene s1ieben Famıilıen auch der bstammung ach

eıne Sonderstellung eingenommen haben, könnte inanl einerseits aus

ihrer besonderen eZl'  ung zueinander und Heiıirat untereinander
erod. 1{11 84), anderseıts AUS der Geschwisterehe der Achämenıiden
J1eben. Schon Meyer hatte Voxn Aniang in se1ıner .„Geschichte
des Altertums‘‘ 167 in der aägyptisc Geschwisterehe den
lıbyschen Einschlag und den Eintiluß se1ner „mutterrechtlichen“ (Ge-
wohnheiten erkannt, wıe auch mıt ( (S 11) be1l den irıschen
Stämmen, in parta und aut Kreta gleichartige Fınilüsse vermutete.
iıne gyute Zusammenstellung des hıer nächstliegenden Materials hat
dann zuletzt Erich Kornemann geg! ın „Orıent und Antıke“
„Die un der Tau ın der vorgriechischen Mittelmeerkultur“
(Heidelberg Er verwelst daraut (21;, auch Anm. 05);, daß dıe
Verwandtschait der gypter mıiıt den Libyern auch insotern das
Yroblem el, als sıch nach Möller M 78 |1924] 36—060
39  1e€ gypter und hre lıbyschen achbarn“) be1 den N achkommen der
Libyer, Dn bei den der Berberrasse entstammenden Könıgen vomn

Tener1{e, dıe Geschwisterehe iındet. Zur Erklärung entsprechender
Gewohnheiten ın Vorderasıen denkt Kornemann VOT allem das Ma-
triarchat der Karer, dıe wohl ihrerseıits ın einen größeren 7 usammen-
hang mutterrechtlich organısierter, vorarischer Mittelmeervölker eINZU-
ordnen sind. och näaher oscheıint vielleicht aut den ersten Blick
Problem rühren der Hinweis auft Önig (Wien), „Mutier-
recht und hroniolge 1m alten amı”, Festschrift der Nationalbibl. in
Wiıen ZUr eler des 2001ährıiıgen Bestehens des ebaudes Wiıen
520 1: Elams h ı ht War nNaC König) mutterrecht-
ıch iın ihren Gewohnheıiten. AnsSan, das Königreich des Kyros und
':ohl schon se1ıner orfiahren, WIr: aber bereıts ım Jahrtausend
W durch sumerische Inschriiten als Land bezeugt, das ın irgend-
eiıner Weise FElam ın Beziehung stand. Und WeLNl Dareio0s sagt
(Behistun-Inschrift 30) „Kambyses hatte einen Bruder NAaIMeNs Bar-
dija Von derselben Mutter und ınselben Vater‘““‘, hat Ön1g 1n
eLinNer Mitteilung Kornemann arau utimerksam gema| daß auch
dıieses ohl eın Nachhall einer mutterrechtlichen Auffassung S€l.

Es rag sıch uun aber doch, ob nıcht Anzeichen vorliegen, weilche
die erKun: und Ursache der Sonderart des persischen Herrscher-
geschlechtes ıIn einer anderen Rıchtung suchen assen. Die Lage der
anderen persischen Stämme weıst nach Norden und der VOon erodo
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125 dazugerechnete Teil nomadischer Völker deutet aut Herkunit aus

der eppe. ]JOs. Marquart hat aber schon („Die Assyrıaka des Ktesjias‘:
Phıiılol Suppl O, 042 11.) nıcht mıt Unrecht auffällige Beziehungen
zwischen den DPersern und den Kadusıern (südwestlich des aspıs
eeres) erschließen mMussen geglaubt. Die Angabe des Ktesi1as
(beı 1K0120S Damaskus), wonach KYyros ein arder SEeEWESCH sel,
ist ernstlich würdiıgen. Dabeın darti niıcht au Bßer Z  pn gelassen werden,
daß einen Stamm der er marder nıcht LUr ın der Persıs,
ondern auch in der Nachbarschait der Kadusıer <ab, wıe denn in der
Jugendgeschichte des yros selbst nach erodo das nordwestliche
edien 1ne bedeutende Rolle spielt. Andreas g1aubt, aut
achtenswerte ründe gyestütZzt, jenes „Apirtı““ geschrie  e Volk, der
einheimische N ame tür die oben genanntien AUVaZa, das Volk dies Kyros,
als ard Amardoıl lesen sollen ! Vielleicht verdient in diesem
Zusammenhang auch dıe merkwürdige Wiederholung des Flußnamens

(ın der Persıs und ın 1en, westlıch des Kaspischen Meeres,
esS atıch einen Kambyses gl einıge Beachtung. Flußnamen

wandern ' leicht mıt den Völkern. Alle diese Momente drängen ZUr

Frage, ob der Ursprung der Achämeniden oder wenıgstens nes FEın-
schlages in denselben nıcht vielleicht doch WwWeiln auch aut nem Um-
WeS über Steppenvölker 1m Norden und Nordosten westlich oder
südwestlich des Kaspıschen Meeres suchen se1l

Ob hıer schon gewisse Beziehungen den agıern aıls Stamm
erkennen sind? In der Atropatene hätten WITr diese ja wohl ehesten

vermuten. Vielleicht 5 Sie das bedeutsamste Flement einer VOT-

indogermanıschen Bevölkerungsschicht, eiwa eine Art Schamanen, die
sıch durch alle Wechseltfälle errschenden Schichten und amme
hindurch ihren Eintiluß bewahren wußten nıcht auch SIEe Von

Anfang die Geschwisterheirat kannten, WwWIe inan q1€e ıhnen später
gew1ß als esonderheit zuschrıeb? Und ob nıcht iıhre BestattungSs-
sıtte, die S1e Volksganzen der Meder und DPerser unterschied,
völkıschen und nicht relig1ösen Ursprungs war? (Herod. 140.)
Unter dieser Voraussetzung ergäbe siıch natürlich sotort der VOTZA

thustrische Bestand der Maxgıer, ohne daß TeNC| jede Beziehung
Zarathustra damıiıt ausgeschlossen ware. Anderseıts wären dıe e1n-
ilußreiche ellung der Magı1er be1 Hofe, ihre Beziehungen Achä-
menidenverwandtscha{it (Gobryas), der Versuch des Gaumata, annn dıe
jährlıch wiederkehrende agophonie, deren Tatsache inlan hbe1
Bestimmtheit des Herodotzeugnisses doch nicht zweıleln kann, und der
trotz allem bleibende und wachsende Einiluß der agıer als Priester-
schait ehesten erklären Zarathustras Heiımat dürite dem
N amen nach eher 1m stien (Baktrıen) suchen se1in, wenn die Deutung
des zweıten €e11s aUus S18 (Kamel) Recht steht. Sein atron
Spitama.  ‘9 nach Justi, „Iranisches N amenbuch‘“‘ die Abkürzung VvVon

Spitamenes, Tindet sıch Zeıt lexanders als Name einer offenbar
einheimischen amı in ogdıana (Arrıan, Anabasıs I11 28; 16)
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ogdianer und Baktrıer aber WAar: nach Strabo 517 (XI 11, 21.) be-
nachbar‘ und auch Z  En verwandt. Ihre Bestattungssitten welisen Nun

wieder aut Beziehungen den Magiern (vgl rabo 517 mit 735

IXV 9 20] und Herod. 40) hın und legen uns dıe Frage nahe, ob
nicht ZTarathustra der Abstammung nach ihrem ulturkreıis
gehört, sıch daraus vielleicht die Nachrichten über seıine Herkunit
aus dem Westen Irans ebenso erklären lassen wıe dıe günstige
Aufinahme seıner eIorm be1 den Achämeniden, und ob nicht die Dar-

stellung der Relıgion der Perser Herodot und anderen entsprechend
dem Tatbestand eın ebeneinander VOonN indogermanischen und VOrındo-

germanischen Bestandteıilen bedeutet. SO manches Unausgeglichene
Mazdaısmus (z. B. eine ziemlıch geläuterte Gotteslehre neben dem
1immer otärker vordrängenden Dualismus) könnte gerade 1n der

Mischung zweıer Kulturkreise eine Erklärung iınden
Zum chlu sE€1 noch au Zwel merkwürdıge Beziehungen hinge-

wiesen, die meıines 1issens ıIn der Literatur Frage z  n
beachtet sind. Trabo (XV D 19) erwähnt, daß Fürsten (NyE-
UOVES) eine andere Kopfbedeckung iragen und ZW i einen urban,
der dem der agıer gleicht ichtiger aber ist das Verhältnis der
Achämeniden ZUT später sogenannten Anaitis und ihrem Kult Ganz
en hatte das Königshaus und der ıhm zugehörıge Hochadel
eigene relıg1öse Überlieierungen, S1€e ehrten die „königlichen er(‘
(Herod. 111 65) oder dıe (Gjötter hrer ater (Xenoph Kyrop. VII B:
u.,. VIllI 1, 17) Zu diıesen gehörte ebenso unzweifelha jene Göttın,
weilche qals kriegerische Schutzgöttin der Dynastıe Pasargadae iıhre
Mysterijen hatte, die se1t yros be1 der Thronbesteigung eıne große

spielten utarch, Artaxerxes 3 Kyros selbst soll die
gegründe Curtius UIus Ul. a.) und muß den Mysterienkult
eingeführt be1 dem der weihende Urst dıe eigenen Kleider
abzulegen und dıe VOon yros VO seinem Großkönigtum geiragenen
anzuzi;ehen hatte. DDaraus ergibt sich, daß große Herrscher jener
Göttin die entscheidende endung 1ın seinem ZUS: Es wird
dieselbe TEWESCHN sein, der auch 1n dem lydischen Hierokaisareıa
(nach acıt. Ann. 111 u. a.) und in Fela nac Strabo XI 8, 1.)
einen Tempel errichten lıeß, die vorindogermaniısche Mond- und Frucht-
barkeitsgöttin, dıe erst Tiaxerxes I1 nicht ZWaTl dem persischen Volk
bekannt machte, aber mıt ohl aus bylon entlehnten Namen
hbezeichnete (Anaıtıs oder Anahıta ach dem babylonischen Anat),
während schon erod!| 1e als eine dem persischen Volk Iremde
und noch nıcht lang unter dem Miıtra eingeführte Göttin
kannte (Im westia kommt Q1€ a1S Anahıta oilt vor.) Dıeser Mysterien-
kult asargadae erscheıint 198808  — ın ganz eigenartigem Lıcht, wennd

WIT die Schilderung der kultischen Prozession einer anderen. Mond-
und Fruchtbarkeitsgöttin Herodot (1I1 1 vgl 137 U, 156), der

ägyptischen Bubastıs, heranzıehen. ürten WITr uNus dıe ultumzüge ın

Pasargadae 1n nliıcher Weıise denken, insbesondere das armen der
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Weıber und das Autheben der Röcke, welches der der Göttın E:
entspricht, dann hätten WITr 1 Zusammenhalt mıt der Tatsache,
Kyros 31€e als Seine (und se1nNes Hauses) chutz- und Sıegesgölitin
ehrte, eine sehr einfache und ansprechende Erklärung Tür die Ent-
stehung der bekannten, dem Bericht des erodo widersprechenden
Erzählung des 1KO120S VON Damaskos ir 66 (und Ktes1as), wonach
beıi der Entscheidungsschlacht des Kyros die den
liehenden ersern die eıber VOIN asargadae miıt Geschrei und QuUfl-
gehobenen Röcken entgegengeireien sejen und S1IE Widerstand
bewogen hätten; arum ılınen be1 jedem Besuch des persischen Könıgs
eın STIU( verehrt worden Sel.

Von hiıer AUSs gewınnt uınier sorglTältiger Prülung der Be-
zıehungen des Achämenıi:denstammes einerseılts Zu Stamm der Magier,
anderseıts Baktrıen und Zarathustra, die rage Interesse,
ob nicht TO1LZ des ıderspruchs bedeutender Gelehrter, auch M.s
(64 11.), Hertel, „Die eıt Zoroasters‘‘, recht en könnte, WwWenn

den Beschützer des Reiormators wiederum mıt dem Vater des Darei0os
gleichsetzt. Die Sprache des Dareios 1in seınen Inschrifiten (Messina
809) unterscheıidet sıch gewiß Von der Art des yros und ware be1 dem.
Sohn jenes erühmten Hystaspes natürlıch. abe1 braucht INa sıch
das Verhältnıis Magier—ZarathusStra—Hystaspes—Dareios—Kyros 1n
TaC! iıhrer sonstigen positıven Beziehungen zueinander nıcht
als vollen Gegensatz denken. Das würde gerade ann gelten, Wenll

inan ın der zarathustrıischen Rıchtung ediglich den Versuch einer
erschmelzung, Läuterung und verschiedenartıger, schon
vorhandener relıg1öser Anschauungen sähe. Dem konnte Kyros gleich-
gultıg gegenüberstehen, vielleicht, daß ıhm LUr das qozial-wirtschait-
ıche oder auch polıtısche Programm der Reformrichtung ungelegen
WAar. Nı  erschlag geschichtlicher Tatsachen könnten auch die Voxn

erodo berichteten, tTür yros günstigen Deutungen der agıer se1n,
dıe einem verstärkten der, wenn auch entiernt,; Stamımver-
wandten Priesterklasse günstıg Senmn mochten.

In der Art der hıer skizzenhaftit versuchten Heranzıehung kultur-
historischer Betrachtungswe1se 1e sıch vielleicht noch Tür manchen
der über die aglıer in der alten Literatur überlieferten Züge ein
tieleres Verständnıs gewinnen.



Besprechungen.
auck, rıedrich Das Evangelıium des arkus (Syn-

optiker (Theol. Handkommentar ZUI miıt ext { Paraphrase
arb. V. Althaus USW., I1) Lex.-80 (XIV U: 202 S Leipzig
1931, Deichert. 17.50; geb. anı adorn, IN, Dıe
Ofifenbarung des ohannes (ebd AVIII) Lex.-8%°

U, 243 1028 13.50; geb. 16.20
Der 19285 egonnene Theol Handkommentar Z unterscheidet

sich von anderen schon bestehenden protestantischen Kommentaren VOr
allem dadurch, daß In der Erklärung In erster Linie den elı 1
S€ (ijehalt der neutestamentlichen Schriiten autdecken wıll Darum
lıegt der Nachdruck 11171 Tıtel aut ‚ Theolog1ischer“ hne sıch in philo-
ogischen und religionsgeschichtlıchen Einzelheiten verlıe WO
die Bearbeiter doch alle Fragen der exegetischen Hılfswissenschaiten
weiıt berücksichtigen, als tür 1nNe wissenschaitlich lext- und
Sacherklärung notwendig ist Besonderes (Gewicht soll auti das eraus-
beıten der Zusammenhänge gelegt werden. Diıie Persönlichkeiten der
heiligen Bücher osollen den Lesern a1ls Jebendige Größen naheireten.

Die beiden 15 erschienenen Bände entsprechen 1 wesentlichen
durchaus den aufigestellten Richtlinien. H aqauck g1ibt nach einer klaren

benutzten Lıteratur us  =
systematischen In  sangabe des Fvan und. drei Seiten Sıigla der

leider ist LUr deutsche Literatur vertreten)
1n€e kurze Eıinleitung. Sije andelt Voxn der oschriftstellerischen Figenart
der synoptischen Evangelıen, der altkırchlichen Überlieferung, VON
der Entstehung des Markusevang., VOnNn der inhe1: und Unversehrtheit
des Buches, VOl dem Verhältnis des (hier wıird dıe /we!l-

vellentheorıe als erwıiesene JTatsache vorausgesetzt), VOo  — der Idee und
Autfbau des Evangeliums (der Verifasser meıint, das Evangelıum

sSe1 abgeiaßt unter einıgen großen, leıtenden theologischen Gedanken,
wıe Von der verhüllten Herrlichkeit Jesu, die VO verkannt, VO
den Jüngern erTaßt, doch bıs ZUII Fnde der rdıschen Lautbahn
Jesu als Geheimmnis bewahrt werde, und sodann Von dem göttlichen Ver-
hängn1s, nach welchem das e1IISVO. Israel das angebotene
mMmessianısche Heıl verstockt werde, während das Evangelıum auf die
€e1Ine (Gjemeinde der Erwählten übergehe und VOnNn diesen allen
Völkern hinausdringen solle; vgl 198 1.) Es 1eben sıch ıne kurze
schichte des lextes und eın Verzeichnis der benutzten Lıteratur
Hıer verm1ßt inan leider die katholischen Autoren mıiıt Ausnahme VON

Lagrange, dessen Markuskommentar aber noch ach der ersten Aut-
lage angeführ wird, während doch schon 19290 dıe vıerte, verbesserte
und vermehrte Auflage erschiıenen ist Die einschlägıgen katholischen
Teitsc) (Bıblische Zeitschriut, Bıblica, EeV.  1 scheinen ebentalls
keine Berücksichtigung gefunden haben Schlıeßlich iolgen en
Vorbemerkungen über die Druckgestaltung des griechischen J extes, 1e
CS dem €e€ser aut den ersten Blıck ermöglichen, aUus: Druckbild abD-
zulesen, ob sıch be1 und Lk, oder he1 einem. VvVon beiden eine Parallel-
stelle iindet, ob S1Ee auch dem Wortlaut nach übereinstimmen nıicht,
ob sıch Vorzugsworie oder Alleinworte oder Stileigentümlıch-
keıiten des Mr handelt, obD WITr esS mıt gehobener, STl  1SC! geglıederter
Rede tun haben. ıne Zahl Ende der Überschriften verweist
aut die entsprechende Perikope Huck, Synopse der dreı ersten
Evangelıien. Das ARIVA Evangelıum 1rd deT sichtlichkeit alber
ın größere Geda eENLZTUPPEN auigetent, enen eiINe Inhaltsangabe in
großen Linı:en vorausgeht. Der Erklärung ist jeweıls in kleinen,
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anklıc| geschlossenen Abschnitten der griechische ext und daneben
die deutsche, umschreibende Ubersetzung vorgedruckt, jedoch S daß
Urc den Druck enntliıch gemacht ist, Was wörtliche UÜbersetzung und
Was Paraphrase ist. DIe Erklärung selbst Zer12a 1n dreı Teile

pparat ZUITE griechischen Text; uUurze Inhaltsangabe des jewenligen
Abschnittes mıiıt philologischen emerkungen und lıteratur- und
tskritischer Stellungnahme nach Versen übersichtli geordnet
die sinngemäße Erklärung und theologische USW! des Textes,

die sıch nach edar noch besondere Fxkurse iın Kursiıydruck -
ochließen. Kurze Literaturverweise ın und nach der Erklärung und
besonders Schluß der Fxkurse erleichtern eser ıne weıtere
Orientierun
schlechthın vorbildlıch HNETECN.

Die Anordnung und Übersichtlichken: des erkes ist

Es ist begrüßen, daß sıch auch In protestantischen Kreisen endlich
cdiese pOosit1ve, theologische Erklärungsweıse Heilıgen Schritt
Bahn iıcht. Der Vert. gegenüber der zersetzenden Kriıtıik, die in
vielen niıcht-katholischen, Kommentaren herrscht, durch seine
gemäßigte Art angenehm aufTt. Damıt sal] keineswegs gesagt se1n, daß

se1ne protestantischen Anschauungen Von Christus, der Taute
seinem einzigartıgen Amte VOI ott beruten und ausgerüstet worden

q€e1 (15) und der insoiern Gottessohn genannt werde, als „dıie
relig1öse Tatsache‘“ ausdrücke, daß Jesus „dıe eilsgabe Gottes die

e1t“ sSEe1 (16 1.), verleugnet. Wenn der VerT. terner sagT,
sel nıcht es 1 Markusevangelıum als gyes  ichtliche Überlieferung
hınzunehmen, sondern manches müsse durch miormung und Neu-
schöpfiung durch die Gememdetheologıe erklärt werden 1), zeigt da-
mıt, daß ıhm das Evangelıum nicht ein irrtumsloses, inspırıertes Buch
ist 117} Sinne der katholischen und auch der äalteren protestantischen
Auffassung. Ebenso kann 1HNall inm nıcht beistiımmen, wWenn
vermutet, das Markusevangelıum Se1 nach der lassung, die
zwiıischen 64 und anseizen möchte, und nach der Abzweigung des

und Lk 1 Sınne der Zweiquellentheorie ın den Händen der (je-
meınde noch gewachsen. g Von dieser protestantischen nde1ln-
stellung abgesehen, hietet der be1 er Kürze 1 einzelnen viel

Schönen und Wiahren, daß dıeser Markuskommentar der NeU'‘  ®
Sammlung alle Ehre IL

(janz nlıch WIE der arkuskommentar VON Hauck ist auch die
rklärung der VOon ad angeleg Allerdings
haben WITLr hıer ach Apparat ZUIN griechıschen ext NUr einen e1N-
Tachen, nach Versen geglıederten Kommentar. Der Veriasser ist in
seinen Ansıchten sehr besonnen. Er hält a entschıeden test
Autorschait des h| ‚postels Johannes, der literarischen Finheit des

uches, der Unabhängigkeıit Von den jüdischen Apokalypsen,
dıe VO!  3 hl Johannes nachweislıich weder zıtıert noch benutzt

nklänge orjentalısche Vorstellungen, wıe Baoll S1E nachge-(5)
wiesen haben glaubt, werden Z W : nicht geleugnet, sejen aber
rsprung nach dem erZ ekannt ZYEeEWESECN, sondern VON ım

eschauter Wahrheıiten benutzt worden.als Ausdrucksfiormen NeEUeET,
ine ırchen- und weltges chtliche Deutung, dıe iın der pO!

die einzelnen Abschnitte der Kirchen- Weltgeschichte vorgezeichnet
sıeht, ehnt mıt Recht ab. Nur eine Ly pısche Erklärung, die voxnl
einer zeiıtgeschichtlıchen ausgehend aut eın allgemeines Grundgesetz des
Keiches G'Gottes und seiner Geschichte chlıeßt, SEe1 der Schlüssel ZU)  z
wahren Verständnıis dies Buches Darın möchte ich 1 allgemeınen
Veriasser durchaus beipilichten INnan TEULNC| anzunehmen hat,
Johannes habe auch die 1000 ahre des Millenniums zunächst NUur buch-
STaDlıc verstanden (119),; dürite doch sehr raglıc| sein. s
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wırd IMAN, Was damıt zusammenhängt, doch SCHWEer]1: aut eine VOT-
zeıtıge Aufers  ung der 1 Gilauben Jesus Gestorbenen und be-
sonders der artyrer ZU. 10001ährigen Reich chließen können, INna
iNnan auch Tür dieses Ndreıc| den Gegensatz zwıschen Hımmel
rde schon aufgehoben und den Zustand nıcht als etwas. rein ProviIi-
sorisches, sondern als ein Definitivum denken (ebd.) Der Verfasser
macht schon selbst aut die autftfallende Zurückhaltung auimerksam, die
der ohannes sıch hier auterlegTt. Jedenfalls ist auch nach nıcht
alles zunächst zeıtgeschichtlı verstehen. Die mit der Sonne
kleidete Tau wırd gleiıch aut die ideale Kırche gyedeutet, der die
wirkliche iırche 1 /ustande Erniedrigung gegenü)  stehe, Velr-
sinnbildet durch die auft Erden gebärende Tau diese Unter-
scheidung zwıschen idealer und wirklıicher Kırche begründet ist, INahıer dahingestellt bleiben.

Wenn e€'sS he1ißt, die Weissagungen der Apokalypse sejlen mıt
Ausnahme der Zerstörung Jerusalems nıcht ın Erfüllung 9ann INan dem nıcht beistiımmen, enn das hıeße Gotteswort Lügenstraien. Da sıch bildlıche Rede handelt, dari die Ertüllung nicht
nach dem Wortlaut, ondern LUr nach dem Sıinn Bilderreden
urteilt werden. Eigentümlıch ıst die Deutung der sıeben Geister VOT
dem Ihrone (iottes als _ eiıner s1iebentfachen EntTfaltung des einen gOlT-lıchen Geistes gegenüber den sı1eben Gemeinden (27) In den Engelnder S1e Gjemeimden s1eht Vertreter der Gemeinden, die den CI »
kehr mıit dem Apostel besorgten, noch keine imonarchischen ischöfe, dıe

nıicht nachgewiesen sSei1en (39) der Beweis, daß die
Apokalypse VOT der Zerstörung Jerusalems geschrieben sel, dürite
selne großen Schwierigkeiten haben. Das klare Zeugnis des Ire-

Adv. haer. 9, 30, 3), wonach die Apokalypse gegen Ende der
Regjerung des Domitian geschaut worden ist, 1äßt sıch nıcht eicht
beiseiteschieben, ist doch renaeus der Schüler des Polykarp, der
seinerseıts den Johannes NOC| persönlic gekannt hat Unter solchen
Umständen äßt sıch schwerlich JL, der Irenaeus. sel1 „bekannt-lıch kein zuverlässiıger Zeuge“ D

Vom katholischen Standpunkt unannehmbar ist de Inspirations-begriff des VerfT., der die Inspiration Apokalypse WeIlIlLZY er
mt der Inspiration VOomn Dantes Dıiıvına 1agleichsetzt. Endlich
ist bedauerlıch, daß ın einem SONST anerkennenswerten Un
geistig hochstehenden erke, WIeEe der vorlıe nde Kommentar ist,einıge grobe Verstellungen katholischer AÄAns Aauungen unterlaufen
mußten. So zeug Von einer völligen Verkennung. katholischer
Lehren, Wenn (75) der mttelalterliche Heıilıgen- und Marıenkulit miıt dem
Kaiserkult und heidnischer Teufelsanbetung auft eine ule gestelltden, als Weln dıe katholische Kırche je 1 autie der Jahrhunderte den
wesentlıchen niers zwıschen der alleinigen Anbetung Gottes
und der Verehrung Marıens und der Heıiligen außer acht gelassenhätte Ebenso muß INan tiet bedauern, wenn lıest „Erstsehr späten kath Theologen vorbehalten, die Ehe als eine
un mıt eibern bezeichnen und damıiıt schänden.“ Wenn
auch viele kath Theologen der betreffenden Stelle 14, 4)NAaoVEVOL aut dıe Ehelosen beschränken und den Ausdruck UETA VYUVaLX COYVEu0oAdrUNnNGaY 1m Sinne der alttestamentlichen, mıiıt dem ehelichen erkehr
verbundenen levitischen Unreinheit verstehen, hegt doch allen Tern,damit die Ehe irgendwie Wwo Wır Katholiken sehen
vielmehr in der Ehe eın  z eiliges Geheimnis, eın der gnadenvollenVereinigung Christi mıiıt selInNner Kirche, wenn WIT auch mıit Christus
(Mt 19, 11 der Jungfräulichkeit Gottes willen der Ehe den
Vorrang ZUeT S

27
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Auch hıer InusSsen WITr leider wiederholen, was schon oben bezüglıch

des Markusko!  tars gesagt wurde, daß katholische . ıteratur
sehr pärlich Berücksichtigung geiunden Aber es in allem ist
auch dieser Band des uen Kommentarwerkes egrüßen, da
be1 aller Kürze und Beschränkung, wıe s1€e eın Handkommentar nOt-
wendig mıiıt sich TIN In klarer und prache iür das Ver-
ständnıs des dunkelsten Buches 1 wertvolle eistet.

. Brinkmann Sig

Lang, Albert, Diıe Wegre der Glaubensbegründung
bei den Scholastikern des Jahrhunderts (Beıitr-
GPhThMA D /2) gr R0 (AAX 261 üunster 1930, Aschen-
or 14.20.
ıne Arbeit, die sowohl literargeschichtlich WwWıe dogmengeschicht-

ıch wertvoll ist! Literargeschichtlich hıetet sie einen guten Teıllein-
1C] In dıe der verschiedenen Schulen des Jahrhunderts,
deren Erforschung 1a noch Antfang steht ewWwl können SO Teil-
einNDI1 VON einer leinen theologischen Frage aus gesehen die Gefahr
der alschen Verallgemeinerung mıt sıch bringen, We: VOITL Teıil sofort
auft das (janze eschlossen wird, während das Leben 1n Wirklıichkeit
viel vielgesta t1g ist, als daß siıch 1n Schemata einschließen
äßt bringt dafür hiıer eın sehr interessantes Beispıiel. Der „Volun-
taristische" Scotus und se1ine Schule sınd 1in der rage der Gilaubens-
begründung stärkere „Intellektualısten““ als die Ihomisten Ich sehe
es als einen auptwer des Buches a daß der Verl. sıch VON solchen
erallgemeinerungen ferngehalten hat und einiach 1n strenger Fınzel-
Torschung Hand der Quellen die Lehre arlegte, selbst auf die (je-
Tahr nın, keine „großen Linj:en“ bhıeten können. Dadurch ırd das.
Buch schwer erarbeıten, aber Tür die wahre Forschung erst recht
wertvoll. Spätere Forschungen können dann die größeren Linien zıehen,
S WITLr mehr In dıe Gesamtlehre des Jahrhunderts eingedrungen
sınd, wıe der Vert. S ja selber wünscht

dıe „Pionierarbeit“, WwI1e€e elr seın Werk bescheiden nennt,
weıt hinaus geht dıe dogmengeschichiliche Darlegung der aubens-
‚gründun, Die wesentliıchen Linıen der Entwicklung sınd gut heraus-

earbeıtet: Das Jahrhundert sucht, nachdem das und den
auben als Autoritätsglauben die Extreme verteidigt hatie, die

Glaubensbegründung aren Wiıe kommt ZUr Glaubenssicherheit?
Dreı Wege geht IHNani Intellektualistisch wurde besonders Vonl Holkot,
Franciscus VvVon archia und Johann VONMN Readıng die Glaubensgewiß-
heit diskurS1IV geleitet. Voluntaristisch vertreten VOT em die
Nominalisten den Standpunkt, daß tür den verdienstlichen Akt der

maß €1. Fınen Mittelweg ging die Augustinerschule:
Grundlage ist dıe rationelle Kenntnis, die den Verstand jedoch Nnı
ZWIN da dıe under Z.. keine metaphysische Sicherheit haben. 1er
ist dıe Idee der „moralischen CGew1  e1 angedeutet. ESs muß daher

und nmade hinzutreten. Die CGnade ırd sehr stark z. B VON

ttIrıed VON Fontaines und seiner Schule hervor ehoben. ıne kurze
Zusammenstellung, dıe iıch mMır über die ng cs Jahrhunderts ZUur

laubensgnade machte, zeigt wIıe verschieden S1e beurteilt wurde.
ährend 7z. B T! die Glaubensgewı1ßheit aut S1e gründet, Wwie
auch der Karmelitertheologe Johann Baconthor erhält sı1e beim
SCotuss Franz VODN Marchia 1Ur die Aufig 9 „die aut logisch
inte  tuellem Wege Glaubensgewißheıiıt erhalten
die Glaubensschwierigkeiten uizuhe 6i 077) Hıer wirkt zweiflfellos,.
wıe der gut hervorhebt, dıe un; es Scotus ZU: eingegOs-
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Habıtus mit, der nach ıhm ZWAar vorhanden, aber NUur 1S der
OlMenbarung beweisbar ist und daher in der spekulatıven Betrachtung
zurücktritt. nders wieder formulijert am dıe Wirkung des
Glaubenshabitus Er „g1ibt die rein potentielle Geneigtheı Au  z
Glaubensassens, soba die €es acquıisıta audıtu die notwendıgen
Grundlagen und Vorbedingun gelieiert hat“‘ 140 In der
Augustinerschule iordert HNugolin dıe (Ginadenhıiıltfe tür die übernatür-
lıchen Glaubenswahrheiten; auch die Glaubenswilligkeıit kommt Von ihr,
da dıe Motive erst UrCc. sie die genügende Ta rhalten Man sıeht,
wIıe ZUr Lösung Problems noch vıiel fehlte. Hoi{ffentlich bietet uns
der Vertiasser auch noch den SC} der Kämpfie DIS ZUr endgültigen
Formulierung der Frrage der analysıs Tiıdei durch Gregor VOINl Valencıa

Weisweiılerund Suarez.

Joseph Spırıtu Sancto, armn.. Disc Cursus T heo-
logıae Mystico-Scholastıcae. Fdıtio HNOVa
Anastasıo au exacta. Jlom. 1 I1 SÖ (XXIV
U, 853 S Brugis 1928, yae
Mıt großem Fıler sınd die Karmelıten aran, die Werke ihrer

deutenden mystischen Autoren herauszugeben. DDas umfangreichste
VOnNn dıiesen ist wohl das des Spanıiers Joseph Spiırıtu Sancto, der
seinem lode 1mMm Jahre 1736 das Wıssen der Karmelı:tenschulk und
iıhre reiche Eriahrung iın einem Werk gesammelt hat on sind dreı
große Bände erschıenen und dreı weiıitere werden bald herausgegeben
wWer

Außer der ZusammenTassung der Ordenstradıition steh J.s ıgen-
art noch darın, daß die Mystık in scholastıscher Methode vorlegt
Fragestellung, syllogistische Beweisiorm, ıderlegung der Eiınwände.
Er stützt siıch den Beweıisen VOTr allem aut 1 homas VON Aquın,
Johannes V OT Kreuz, dann aut die übriıgen Ordensschriftsteller. 1ne
weıtere Eigentümlichkeit ist der Rahmen, iın den seıne Lehre, eiwas
gekünstel espannt hat, nämlich ın das chema der Praedicabıiılıia
des BegrI1ff NS  Ge NUS, Difftferentia specifica, Specı1es, Proprıum, Accıdens
log1cum. Auch die Sprache ist dem Zeitgeschmack entsprechend teil-
weise gekünstelt. A ber Was sachlich bietet, ist äußerst solid un
verdient seiner G'Gründlichkeit nıcht weniger als Cg se1ner

zumal da heute die DiıskussionReichhaltigkeit Beachtung,
mystische Fragen noch ımmer lebendig ist.

Nachdem der erste Band eın Ko endium des anzen Werkes
ystica Isagoge) geliefert und einıge oriragen (Gegenstand der DBe-
schauung, Seelenleitung des Mystikers) gelöst hat, handelt der zweıte

gewöhnlıchen ebet als der Grundlage des höheren, und Von den
Wırkursachen der chauung. Der drıtte und der vierte Band sınd

Beschauung selbst gew1ldmet, der Tünite und sechste den mystischenReinigungen, dıe se1it Johannes VO Kreuz Nächte der eele heißen.
Den etzten Band Visionen, Ekstasen, Stigmata, also die Neben-
erscheinungen der Mystik, hat nıcht mehr chreıben können.

Im hıer besprechenden drıtten Band eın ausiührlicher Irak-
tat über Möglıchkeit und Wesen der ollkommenheit den Anfang,
ein Fragenkomplex über dıe Passıvıtät der Mystik den Schluß Den
Gegenstand des großen mıttleren Teiles bezeichnet selbst als das
„praedomimmnium contemplationis In vires naturales, anımales, rationales
anımae“. Die VLIres naturales oder die vegetatıven Funktionen werden
urch diıe Beschauung nıcht gebunden, weniıgstens cht direkt, da S1e
nıcht Ins Bewußtsein fallen und der e  auung kein Hindernis
sınd, wohl aber indirekt, insofern die CUNSC mıiıt ihnen verknüpften

24"



4240 sprechUunNgeCn

Funktionen der außeren Sınne gebunden werden Diese letzte J at-
sache hat ihren TUn ın der Enge des Bewußtseins, das durch den
überwältigenden Findruck der geschauten Wahrheiten VOnN den SINN-
lıchen Objekten abgezogen wiırd. [)a tür diese Wırkung aber geradedas Ungewöhnliche der Erkenntnis wesentlich ist, erg1bt sıch als Yanznatürliche Folge dıe 1 atsache, daß diıe Gewohnheit der Beschauungden Gebrauch der außeren Sinne wieder gıbt. Die inneren Sinne da-
QEeEZECN, miıt Ausnahme des aut die außeren gerichteten SENSUS COMMUNLS,werden, Urc! dıe erworbene Beschauung wenıgstens, 1insoweıt nıicht
gehemmt, als das specuları phantasmata dem menschlichen Denken
naturnotwendig 1Sst, auch Wenn das sinnliıche Element gelegentlichschwach ist, daß der Mystıker nıcht bemerkt Dasselbe behauptetund verteidigt auch tür dıe eingegossene Beschauung, obe1 sıch
vorzüglıch auft den TIhomas berutt. Die viel weıtläufige Beweis-
Tührung zeıgt wenigstens den gesunden Sınn. des Veriassers, eine Y allzaußergewöhnliche, dem Engelgeist entsprechende Tätigkeıit der mensch-
lıchen Seele nıcht anzunehmen, solange c5 nicht strıikt gefordert und
bewliesen ist, und dıesen a  pu hält geschickt 1ne Un-
zahl VON Einwänden test Um merkwürdıiger muß erscheinen,daß eın Mitschwingen der siınnlichen G'Getühle und Strebungen mıt
der lıebenden Beschauung, In zähem Kampf Suarez, durchaus
Dlehnt, mıiıt der Hauptbegründung, dıe Liebe berühre unmittelbar ihren
Gegenstand und habe nıcht, WwWIEe das Frkennen, den Umweg über dıe
sinnlıche Fähigkeıit nötıg. Zum SC} dieses Teıiles steillt die
olgerung auf, die Bindung der Sinne S€1 nıchts W underbares, sondern
e1INe ganz natürliche Wırkung der Konzentration. Dann geht Zu
Eıntluß der Beschauung aut dıie höheren Sseelenkräftfte über lehrt,
daß ZWAar dıe Ekstase als solche nicht VOon der Freıiheit abhänge, wohl
aber die Beschauung in der Ekstase Tre1 und verdienstlich sel, insoiern
der ystiker Ireli der (Gjabe ottes zustimmen könne. Den SC}
dieses Fragekomplexes bıldet eın durch den Quietismus angeregtesProblem, ob nämlıch das Unvermögen, der Pilicht des mündlıchen

Ge-horgebetes nachzukommen, die Beschauung verdächtig mache.
legentlich, antwortet F kann dıiese Wirkung VO  ] (Gjott kommen;
WEn aber häufig geschieht, wırd dıe Tatsache verdächtig, weıl hıer
einer bsolut siıcheren Pilicht ein Hemmnis entgegensteht, das auch
außergöttliche Ursachen haben kann.

Faßt INAan J.s Ergebnisse zu dieser einen rrage der Auswirkung der
Beschauung ZUSAMMUNECN, wırd iNan zugestehen mussen, daß das
Wissen der Vergangenheit gut, Wenln auch eiwas weıtläufig, vorgelegthat, und daß neben der spekulativen Ta auch über recht
1C| tür die konkreten Erfahrungen der ystık und Aftermystik VeTrT-
Tügt Doch weıist ebenso klar seine recht unvollkommene Analyse der
Bind und die noch recht ungenügende Kenntnis des Kausalnexus
aut dig C wesentlich durch emmirische Psychologie lösenden Auf-
ga Raılıtz V, Frentz S}
Hölscher e Vom römischen ZU christlichen

e (Kirche und sellscha Sozlol. Veröft. des Kath.
Akademikerverbandes. Hrsg. V, Kıirnberger Landmesser.

and (151 S Augsburg 1931, aas Grabherr. 3—9
Sinn und Wert des „Naturrechtes“ ın en verschiedenen Zeitepochen

werden untersucht und dabei gezeigt, daß diesem orı kein einheıit-
lıcher Inhalt 1n den verschiedenen Epochen €1 WAar. Der wahre und
Vvolle Sinn eines „Naturrechtes‘‘ wurde erst urch die Scholastıik, und
hier Vor allem UrCc| Thomas von Aquın, herausgearbeıtet, indem dıe
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objektive, unwandelbare sıttlıche‘ Ordnung, dıe Aall.  N der Natur der aC|sıch er g1bt, als das Fundament und das letzte Maß les Rechtes hın-gestellt wurde. „Mag der us:' ‚Naturrecht‘ auch heute noch Ver-
pOnt sein“, sagt H.; „weıl Mißverstandenes ın selne reine iIdee uUNzZU-lässıgerweise hıneingemengt worden ist das Naturrecht der Scho-lastik selber lebt dessen ungeachtet ıIn undechtsdenken ein ew1g Junges Leben‘“‘

S0 sehr das 1el1 und Endergebnis des uches begrüßt und anerkanntwerden > wenig wıird inan der oft Yar bestimmt lautendenprache und manchen sachlichen Darlegungen beistimmen können.Insbesondere ist dıe Ze Darstellung über das LILLS naturale der Römer
u, der Iolgende Exkurs statısches und dynamısches Rechtsdenkenselner sachlıchen Beweistührung unbeirtiedigend. Wenn dıe Römer
Vomn „1US naturale‘‘ sprechen, hat 1es nach miıt ‚efhıschen, also
Yyen o

objektiven Prinzipien nıcht tun. Es sind Praktikabilitätsforderun-e]ınes ‚von Natur aus‘ praktisch veranlagten und Urc| P3110-sophısche oder ethische Spekulationen S beschwerten Volkes“(12 r.) „Diese subjektivistische atur des 1Us turale leugnen und ımeine objektive eutung Sinne N€es Testumrissenen, Testvorgestelltenund in das echtssystem eingefügten rechtsphilosophischen Sınn De1-legen wollen““, heißt „dıe geistige Struktur Römer und hre aNnzsubjektivistisch eingestellte Denkart verkennen“‘ (13) Das ist dıe aDIKUISC| hingestellte und weder 1 orhergehenden noch 1m Nachfol-enden bewlesene Ansıcht des (die ung Bedeutung, die
DB dem 45C CIrCcumveniıire naturalıter licere contrahentibus“ aut

U, g1ıbt, ist gänzlıch einseltig und übertrieben). Das römischeaturrecht hat gew1ß viele cNlacken und ängel und wurde ers{i VOChristentum davon gereinigt, aber der ANzZ, demMaC|  9 ist nıicht ZECWECSEN. In der Publikationsbulle des CGIC „Provi-dentissima Mater Ecclesia
1917 Iındet Sıch über das

en!| vVvon Pfingsten (27 Maı)
urteı „Ecclesia

klassische römiısche Recht Iolgendes Wert-
sapıentiae MmMOoNUuUMenNnt

1psum QqUOQUE Romanorum 1US, INSLENE veteris
tem

U Quod ‚Fatio Scripta‘ est merito NUuNCUPALUM,
Änders Nach iıh

peravıt Correctumque christiane pertecıt“ AAS 017 II, ö
Verkommenheit eın

können dıe Omer zecn ihrer sıttlıchen
gılt nach ıhm der Schluß

„1US naturale‘‘ Dar nıcht haben (290); deshalb
lichkeit be1 dem Worte V

„Die römiıschen Juristen haben sıch in Wırk-
OI! 1USs na{iurale gar nıchts gedach Sıe habenıne schönklingende griechische hrase abgeschrieben, ebenso: WIe SIESCHNOnNne griechische Statuen kopierten‘““ 29) In den ganzen Kapıtelnund erinnert dıe Darstellung LUr stark die emIıscheSprechweise, dıe In der Eigentumskontrov1TSsSe Sang und gäbe gewordenWAarTr: hıer heidnisch-römischrechtlich, indıvyıdualistisch-statisch; dortchristlich-deutschrechtlich, sozial-dynamisch. Sac bewlesen undgyelördert worden ist durch diese Vorliebe tür Spruchlogık und Schlag-wortdiktatur wenig. Es ist schade, daß dıe mancherorts wirklichwertvollen Darlegungen des Buches nfolge der on persönlıchenArt der Sprache Tür den Leser nıch

muß den Vert. denken, INan sıch mıt der Sache befassen möchte.
voll ZUr Geltung kommen; INnan

FT ur S, ]
Hölscher, E 1eethische Um estaltung der ÖM 1-

listische Naturrechtslehre
schen Indıvidual-Justitia urch dıe unıyersa-

© mıttelalterlichen(Görres-Gesell. Veröffentl. Sektion Rechts-
M 5(aatswıssenschaft  .50. 59) 80 110 S Paderborn 1932, Öningh.
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die wesenülı Verschiedenheit XNach einer Eıinleitung über

Schau des Rechtes und der„mükroskopischer““ und „makroskopischer““ des „rÖöMisCHh-Gerechtigkeit Tolgt eine oder richtiger erurteulu
rechtlichen“ Naturrechtes und der korrelaten igker Fine
Zwischenbetrachtun über 15 nd Naturrecht leitet ZUDUE

Folgenden und scha die Möglichkei eines tieferen Verständnisses Tür
dıe Grundlagen, aut das Naturrecht der Scholastik“ auibaut,
und auft enen „dıe justitielle mgestaltung des römischen echts-
denkens Urc das Naturr Scholastık“ sıch vollzogen hat.
Diesen Zzwel Grundgedanken sind die en Iolgenden Kapitel
widmet

Die ist ın vieler Hinsicht sehr anregend, acht auch nach
sachlıchen Selite beachtenswerte Finzelheiten aufmerksam. Leider

leicher Weise wıe die oben besprochene allzusehr dasräg S1€ in
Gepräge einer Tendenzschrıi und eines etiwas gar stimmten
urtejlens, insbesonderec über das „römische N aturrecht‘‘. Hat (um 1Ur

ein kleines Beispiel anzuführen) die Gleichstellung Von ensch und
den der Vert. ihrTier“ ım römischen Naturrecht wirklich den Sınn,

aut beilegt und „selbstverständlich Von vornhereıin jede Mö
lichkeit ethischer ezl|  ung und Wertung des echtes ausschließt‘“?
„Mensch und Tier“, sagt der d O., ‚haben immer weıter
ın den römischen Ildeen el zweilellos die Anlage, dıe Neigung
und den Drang ZUr Paarung; WwWas aber Tür eine Art echt

VOIN Gerechtigkeit herauskommen würde, wollte sıch der ensch
ügelt diesen Neigungen und Irıeben überlassen, darüber brauchtun  WOo  Sl kein Wort verloren werden‘‘ (10 Aber sagt enn das

„römische Naturrecht‘‘, der ensch sich „ungezügelt“ seiınen I TrIe-
ben überlassen soll oder SM DBez. gerügtien 39Gleichstellung V Ol

ensch und Tier“ ware lehrreich, einmal be1 OMAaS, th. Z
e  C alsche Exegese dieselbe Gleichstellung57 d nachzusehen, eın
NSLUM naturale es{1, quod SUul naturaherauslesen könnte. „IuUS 1Ve

Hoc autem potes contin-est adaequat vel commensuratum alter1.
geTE duplicıter: uUuNnNO modo secundum absolutam Sull considerationem,
sicut mascCulus Sul ratıoOne habet ommensurationem ad temmnan,

ut eum nutriat. deo 1US,ut generei; parens ılıum,
quod dicıtur naturale secundum priımum modum Id. l. soeben
zeichnete!], NM uNHe esti nobıs ei alıls a Nl malıbus.“
Die ma19 vielen Fremdwörter ließen sich leicht Urc gute
deutsche Ausdrücke erseizen. Fr Hürth S

Bolzano, Bernard, Wissenschaftslehre, Bände, Neuw-
1931, Meıiner. Jeder Band urch-druck, Z verb. ull Leipzig 1929—

schnittlich 900 2 geb.
Das Buch, das 1837/ erstmalıg erschien, ist eines der größten ogıik-

werke, das die alte re ın vorzüglicher Weıise zusammenfaßt und da-
beı sehr wichtige Entdeckungen der spateren mathematıschen Logık
vorausnımmt. rst mıt weıterem Fortschrıtt der Wissenschait wurde
inan aut dieses Werk wieder imerksam. Aus dem überreichen Inhalt

geben Der Band be-muß uNns genugen, einıge Stichproben Vorstellungen und Urteıile,chreıbt zunächst nıiıcht dıie subjektiven Vorstellung sich‘“ Csondern den sogenannten „Satz sıch“‘, diıe
der Weise eiwas W1 TÜr sich bestehendescheint darunter in platomsieren

Ideen und ewl Wahrheiten VeIstehen, die nicht existieren, ® dıe
Beschrei-‚CS g1. WEe' nı Qi1e denken sollte. Be1 der

bung der Vorstellungen ist berühmt seine Bekämpitun des Satzes, daß
Inhalt und Umfang des Begriffes in gekehrtem Verhältnis otehen.
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Band I1 an die Eigenschaften der atze sıch, hre ahrheit,
und die Schlußlehre Der ypP1ı Satz hat be1 nıicht die bekannte
Form ist B, sondern hat D, wobel das Abstraktum des rädıkat-
egriffes bedeutet. Be1 diesen Beschreibungen seiz seıne ethode
der Varıation der Vorstellungen Es €l beispielsweise: Sätze A,

sınd miıteinander „verträglich‘‘, wenn gewlisse Vorstellungen
ıin ıhnen 1, .9 die ıIn allen vorkommen, verändert werden können,
daß die Sätze alle dadurch zugleich wahr werden. Da diese neue
‚ethode nıcht weitläufig 1spielen veranschaulicht und ihre Kıchtig-
keit nıcht bewiesen wird, bleiben für die meısten Leser diıe grund-
egendsten Deflinitionen unverstanden, die erst die mathematische Logik
genügend auigeklärt hat

Die Lehre den Schlüssen geht ebenso ganz n Wege So
werden aus dem einzelnen Satz ”A hat b“ sechs weıtere Sätze abge-
leitet. Die Verbindung Zweler solcher Sätze schließt die arıstotelischen
Syllogıismen e1n. g]1aubt Schlüsse abzuleıten, die ın alter Schluß-
re nıicht auszutühren sejen. Die en ersten an enthalten das
tTür die alte ogl VWiıchtigste. Der 111 Band umschließt dıe Frkenntnis-
Jehre und Eriindungskuns Erstere SCHNrel. die subjektiven Akte,
2180 eiwa dıe psychologısche 0og1 dıe Lebhaftigkeit der Vorstellungen,
ıhre Zusammensetzung, ob 31  ıch oder allgemeın, dıe arheıt, Deut-
lıchkeıit. Die Sinnesqualıitäten werden hıer reinen Begriffen gemacht
Wır sollen unmiıttelbar erkennen, daß CS außere Gegenstände o1bt, die
ın uns Anschauungen hervorruten. Die Erfindungskuns betrifft dıe
Regeln ZU!T Auffindung euer ahrheıten. Doch ist das nıcht Sinn
der nNeueren Logik emeı1nt, sondern die Regeln beziehen sich aut die
Jogischen Eigenscha ten der Vorstellungen. Sehr tiefdringend werden
dıe berühmten Irugschlüsse untersucht und beantwortet. Auch die —
vollständige ukKt1on wird ekennzeıichnet, freilich kurz aD-
gemacht. Die 0gl B.s ist wesentlıch dedu tıv

Wirklich neuartig für eine Logik ist der Band, die eigentlicheWissenschaftslehre; hatte S1e detinı:ert als den Inbe 111 der Regeln,
W ıssenschatten ın zweckmäßigen ehrbüchern arzustellen. Es

handelt sich also die Technik des Schreibens eines Lehrbuches SO
wırd die Berücksichtigung der lasse Von Lesern empiohlen; die egelngehen aut dıe Arten der Sätze, die wesentlichen Sätze oder gelegent-lıchen Ausitührungen, die Grundsätze, die Vergleichungen und Unter-
scheidungen, Beschreibungen, verschiedenen Beweisarten, Beantwortung
Von Eiınwür{ien, Erklärungen, Einteilungen. Noch mehr technisch sınd
die Abteilungen, die das eNrDucC haben solle, die Ordnung des Stoftfes
Außerordentlich vıeles wırd allem beigebracht, manche Teine
merkung, die wohl gelesen werden verdient. Schließlich wırd auch
die subjektive Art der Ausarbeitung nıiıcht VergesScCH, die Vergleichungmıt schon vorhandenen VWerken, die UOrdnung beım Ausarbeıten, die
Prülung und unablässıge Verbesserung uUSW.

Das Buch ist nıcht Tür den Anfänger geeıgnet. auch für den
Logiker Seiz 6S eimMge Kenntnis der mathematischen Logık VOTaus. Um
M  ber die wesentlichen Ausführungen chneller Herr werden,
CS sich mpfehlen, HNeueTrTe Kritiken der Wissenschaftslehre ate
ziehen; beispielsweise Pieiffers „Bolzanos ogl und das Iranszenden-
talproblem““ über BegrT111 der Vorstellungen sıch, über die späatereWeiterentwicklung ZUT mathematısch tormulierten Existentiallehre. Der
Frachmann wird AaUus dem Studium reichen Nutzen zıiehen. Einen
sonderen Wert beanspruchen auch dıe zahlreichen AuseinandersetzungenBıs mıiıt der Logık Kants und seiner nächsten Schule

Fröbes S, J
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Brentano, ranZz, Wahrhei un Fvıdenz rkenntnistheo-
retische Abha!z  ng und Brieie, ausgewählt, erläutert und einge-
leitet VOIL oskar Kraus (Phılos. Bibliıothek 201) SO

228 ]} Leipzig 1930, Meıner. 8—, C
ach Kraus ist Fr Brentano, dessen ursprünglicher Intentionalı-

tätslehre sıch bekanntlıch eine Reihe Von hervorragenden moder-
Nnen Denkrichtungen entzündet hat, „der hervorragendste philosophische:
Geist NseTrer Zeıit“ XXILD), „NICht der Philosoph Von gestern, sondern
Von mor gen“‘ (IV) ist shalb ernstlich und mıt Eriolg INU.
eSCH, durch sorgTältige Sammlung VO schwer autifindbaren Voriräagen
und Auifsätzen, durch jerung VOIIl Brietfen und. Dıktaten SOWI1Ee durch
ıne Jängere Einleitung und geNAauUuC Kommentjerung der schwierigeren
Textstellen den. €eser 1n die Gedankenwe und dıe geistesgeschichtliche
Entwicklung B.s einzutühren. Von Aristoteles und der Scholastik her-
kommend, entwickelte sich aut dem Wege über die Psychologie
Immer selbständıgeren und, gestehen WITr sofTort, olft sehr merkwürdi-

Eıgenansıichten.
Die Verweriung iedes Unterscht  es VONN Essenz Existenz

deutet dıe wesentlic Bruchstelle gegenüber Iradıtion (129 62)
Psychologisch wıird 1es egründe durch eın Abgrenzen der
Chranken, innerhalb derer unser Abstraktionsvermögen sıch betätigen
kann. Schon 1901 stellte die „weitgreifende 1 hese auf, seılen die
grammatikalıschen SIr ‚Röte, Farbe, Tugend, Größe‘ nıcht ler-
mn1, dıe TÜr sıch ei{iwas bedeuten, sondern ‚Fiktionen der Sprache‘ “
209) Auch 1 Begrilf wırd immer das reale (konkrete) Dıing Vorge-

stellt Besonders aber ist ‚„das €eIC| der edankendinge, in welches
ZAanoO sıch verstiegen hat, cht zuzulassen“‘

Auch eine Änderung der Urteilslehre ist damıiıt geiordert. Die Te-
Von einem Urteiulsinhalt, „dier dasselbe, Was urteilt, vorstel-
end enken lassen würde, ist eın Wahn. ewl1 kann inan einen
Urteilenden vorstellen, ohne urteılen. ( andere sınd absurde:
Fiktionen“ 00) Vor allem kann das Nichtsein VoOoNn Dingen nıe egen-
stand e1INes Vorstellens sde1ın Tatsächlich „stelle ich entweder
richtige eugnung eines Körpers VOT, oder iıch kann auch vorstellen,
daß einer Körper mıiıt Unrecht bejaht“ Freilich ist der Bewe1ls-
versuch (97 {1.) hinfällıg, zumal aut einer unstatthaiten ermischung”
VON logıschen mit imagınär-psychologischen Regeln beruht Nach
wird also 1m Urteil Immer eın Reales anerkannt oder verwor{fen, nicht
aber Z. einem Sosejenden Exıstenz zuerkannt; müßte 1a dann,
meıint B., Von diesem Dasein zuerst wieder se1in Soselin un ann se1n
Daseıin erkennen, Was einem unendlıchen Prozeß führen würde (95
110 1T 122 1 126)

Was Wahrheitsbegritf angeht, hatte tIrüher die Erkenntnis
VO!]  z Objekt her inhaltlıch stimmt werden lassen und 1 Be-
wußtsein ein Abbild der Wirklichkeit ang eHOMNUNECN. Später äßt

der Transzendenzschwierigkeit (wegen der Unmöglichkeit, das
immanente Bıld mıt der Wirklı  el vergleichen), die Lehre

ten korrelativen jekt, WwW1e auch die Adäquationstheorie des
Wahrheitsbegriffes Tallen AA126 133 137) 7Tumal be1 den en, die
einen negatıven Sachverha aussagen, gE€1 eine Ubereinstimmung mit
einem existierenden ver als Zielpunkt der Frkenntnis geradezu
unmöglıch Wegen dieser Schwierigkeiten geht aZu über, die
psychologische Struktur Wahrheitsbewußtseins wesentlich odifi-
zıieren. „Wir eın Urteil wahr, wenn e$: entweder einsichtig
eVv1demn ist, oder WeEeIl: WITLr glauben, daß mut einem evidenten. quali-
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1atıv übereinstimmt oder eın evidentes (be1 gleiıchem Gegenstande)möglıch qualıitativ anders SEIN könne“ (172

So ergl sıch dıe rage Was ist diese „Evidenz‘‘? ew1iß mMuß
erkannt werden, daß B., anscheinend als erster, also VOT Husser]l, den
Psychologismus Sıgwarts utdeckte, indem dessen Deutung der
Evıdenz als eines ühles verwart (AI 63 i1.) späater hat
selbst bel der Untersuchung der Tragfähigkeit SeiNner eıgenen, reın. Sub-
jektiv unterbauten Eviıdenztheorie eider nicht dıe nötıge kritische Um-
sıcht walten lassen. Man hat olft Psychologismus vorgeworten. B.s
Selbstverteidigung diesen Vorwurt ist schwächer, als Man 1üglıcherwarten dürfte, eben weı1l nıcht auft die weıtere Begründung der
Wahrheitssicherung eingeht und Hur die Behauptung der subjektivenJTatsache der Evıdenz entigegenzusetzen veErmMag Deshalb INUTtEe
einen die Gegenattacke VOII reC sonderbar all?° ‚Sowohl jede Psycho-logıstische Untersuchung über den kausal-genetischen Ursprung als
auch jede S08. ‚transzendentale‘“ Untersuchung über eiıne logische Vor-
aussetzung zeugt Von der Verkennung dessen, Was eın in sıch gerecht-Tertigtes Urteıl, eın Urteinl wıe sein soll, ist*

Unsere eıgene Stellungnahme 3€1 1Ur in knappen Strichen angedeutet.Die Einschränkung uUNsSerTecs Abstraktionsvermögens, dıie Verweriungaller entia rationis, die gewalttätige Deutung des W ahrheitsbewußtseins
scheinen UUs nıcht Al mbar Der W ahrheits- und Evidenzauiffassungder Neuscholastik ırd die Auseinandersetzung nicht gerecht, da hreAnsıicht NUur uUungenau gekennzeichnet wırd und die Spitze der Be-
welse hauptsächlich Marty und dıe rühere AÄAnsıcht Von
richtet 1st. ınıgermaßen erstaunt 1st iNan über diıe Klage Von Kwerde nıcht beachtet gewürdigt (XIX), dochauft die eingehende Evıdenzkritik Geysers (Kampf{ffeld der091 174 1f.) mıit keinem Wort eingegangen ist. Die selbstgenügsameLe VOl  Z „Orthonomen“ Normalbewußtsein der Evıdenz (IXXII iT.) kann berechtigten Ansprüche einer unbefangenen Forschungkeineswegs riedigen. Die Metaphysik wird UrCc. dıe adıkale Ver-
Wer Unterscheidung Von Sosein Un Dasein, die undeutlicheLehre Vo „Realen“, dem jede Analogie tehlen sall tferner durch denDeterminismus B.s (63 153) verbaut oder wenl stens „verschlımm-bessert“ mmerhin muß eine große Originalıtät derdankengänge gute reı und können auch heute nochspruchsvolle enker seinen Äußerungen nche Änregung entnehmen,WIE Husser] dies selinerzeıt getan hat (XX 11. e Müller
Werner, Alfons, Dıe psychologisch-erkenntnis-theoretischen Grundla SCn der etaphysık Franz

(170 Hıldesheim 1931, Borgmeyer.ntanos.  E4re  _-
D(

Diıese Münsterer Dissertation versucht, dem Leser eE1INe systematıischearstellung der Fundamentallehren Brentanos über die Erkenntnis-sychologie und Erkenntnistheorie vermitteln und iıhm dadurch nenEinblick ın Grundlegung und. ethoden der Philosophie B.sermoöglıchen. ist sıch der Schwierigkeiten seliner Auft abewußt LEr macht selbs darauf auimerksam, daß noch eın Gro teıl derQuellen der eröffentlichung harrt „InTolgedessen erschien mMr aucheine kritische Auseinandersetzung mıiıt vertirüht“ (5)Einleitend umre1ißt dıe
iıche Entwicklung B.s, W andlungen überreiche geistesgeschicht.
Philosophie der Weltanschauun

iür den nach seinem Bruch mıt der Kirche die
und Lebensauigabe wurde. „Nachseiner Auffassung sSınd dıe elıg1UNeN, und ZWAaTt gerade die christ-
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akslıchen als hre ‚typischgn‘ Formen, 1Ur AaUs den theoretischen und Xa110-tischen Bedürtinissen des nschen entstandene ‚Surrogate der

letztensophie‘, populär unwissenschaftlıche Lösungsversuche der
Menschheitsiragen“ (27 Es ware indes ohl angezeigt YyeWESCH,
aut die vernichtende T11L der einschlägıgen Fachzeitschriften
über den Austälen B.s hinzuweisen (vgl ZKathTh 1927, 445 1.)
in Lebensskizze hat tür bedeutsame Ereignisse über-
sehen Ooder doch wen1ig würd);  CIHNS19 Es J@e1 ÜUr aut die Stellun:  me
B.s en über V. Hertling 1Im Streit dıe Voraussetzungslosigkeit der
Philosophie hingewiesen.

FEs ist immer reizvoll und ehrreich ugleich, den urchstoßversuch
großer er „ AdUuS dem Bewußtsein den Dıngen“ untersuchen.
In orıgıineller Weılse ist ach Ablehnung des naıven Realismus
müht, den Nachweis der Existenz des TIranszendenten ausschließlich

Bewußtsein her erbrin Dem unmittelbar gleichzeitigen
Mitwissen UDNsSeTIer Bewußtseins te kommt ursprüngliche Evıdenz Z

ist das untrügliche Fundament uUuNnNseTrTesS (Gesamtwissens. In ihm
erfassen WIT uUuNseTe Bewußtseinsakte, WwIE das enken, das oren (die
„sekundären“‘“ Gegenstände), und 1n ihnen die „Prıimären““ Gegenstände
p den 1on) Wenn aber der primäre Gegenstand (diıe Farbe, der

USW.) unmittelbar alleın aut (irund dieses Erfassens als real
erkannt wiırd, andelt sıch „blınde Urteile‘“‘, „bliınden (ilauben'

81 150) Der TUn tür dieses Mißtrauen gegenüber dem primären8€jekt jeg iın der Iranszendenz, die uUuNnNs Von dem realen Gegenstand
renn

Wie motivıert also die Anerkennung eiıner realen, transzenden-
ten Welt? Miıt der Axiomerkenntnis begründet mat
matische ahrscheinlichkeitslehre die iıhm ann Sıcher-
stellung des Kausalitätsprinzips dient (157 11.) Urc| nwendung
dıeses (jesetzes ist ihm „dıe nna  ıne einer dreidimensıionalen Außen-
welt eine H ypothese, welche mıt unendlich größerer Wahrscheinlich-
keit als jede andere physischen Phänomene und ihre Ordnung
egreith macht‘ i 162 Diese Feststellung sichert zunächst die
Naturwissenschait, rechtiertigt a ber auch die Inangrifinahme der meta-
physischen letzten ragen hre Ösung kann, WEeNn nıcht evident dar“-
getan, doch als une!  1C| wahrscheinlich gesichert werden (165
Das „bedingte Sein ist letztlich zurückzuführen auf en unbedingtes,
vollkommenes göttliches Prinzıp, ın dem Se1INe letzte Erklärung
findet‘““

An den Lebensnerv des stems B.s rühren WITr miıt der rage Was
ist dıe „Evıdenz“ und WES alb iıst ılr au schenken? Kraus
antwortet: „Unsere Erkenntnis richtet sich nicht nach den Dıngen, die
ınge aber ebensowen1g nach unNnseTer Erkenntnis, sondern gewIlsse
Urteile über die inge sind S WIE S1€e sein sollen, ın sıch gerecht-
Tertigt, als richtig charakterisiert und daher Norm Iür Wahr
Fals Kıchtig und Unrichtig, und eın Urteıl, das einer (solchen) ET
kenntnis widerspricht, kann unmöglıch evıdent, unmöglıch eine
Erkenntnis se1n‘““ d  el und Evıdenz AIV) Es braucht ohl
nıcht so hervorgehoben werden, daß eine solche Diıktatur-
philosophie sich enklıc| dem psychologistischen Do atısmus der
Fries-Nelson-Schule nähert e1iNe kritische ErtÖrterung des
„psychıschen Urphänomens“ der Fvıdenz sıch erübrigen, weıl schon

utenerer Seite das Tiel darüber ergangen ist (V Ceyser, Kampif-
Frkenntnistheoriefeld der 021 174 I; Grundlegung der og1

311—330
Der ungemein ieißigen und sachlichen VW.s können wır unsere

Anerkennung nicht versagen. Er hat sıch miıt Eriolg InU.
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urteilsirei und systemgeireu die Gedanken B.s aus den ersten Quellen
schöpf und sS1e bündıg zusammenzufassen. Nur wer sıch schon

selber ın das um B.s eingelesen hat, weıß, elch gründliche
Vorarbeit dieser objektiven Darstellung vorangec£gallSen SEl muß.
Leider wird der Nutzwert der durch den Mangel eines Registers
gemindert. Fr üller S]

Fores{i, Aıme, La TuCiure metaphysique du CO
crei selon saınt Thomas Etudes Philosophie Medievale
XIV) ( Ul. S arıs 1931, Yrın. Fr
Das Werk legt dıie Lehre des IThomas über den metaphysıs  en

Autfbau des Konkreten 1n olgen Hauptpunkten dar die unmittelbare
Kausalıtät ottes, die Beziehungen des Abstrakten ZU: Konkreten, dıe
nung der Unmversalıtät der Materıe, die Distinktion zwischen
Wesen und Daseın, Materıe und Form, esen und FPotenzen, die Ord-
nungseinheıt. Das Verdienst des Buches 1e€ darın, daß versucht,
durch eine historische Untersuchung den wahren Sınn der Te des

omas erreichen. Für eden un! werden dıe Meıinungen der
amalıgen Philosophie, besonders der Araber, mıiıt denen sich 1 homas
auseinandergesetzt oder die bernommen hat, dargelegt. Es erg1bt
sıch daraus zunächst eine doppelte Folgerung: Zunächst alle
Lösungen, die WITr be1 Thomas inden, schon Von anderen vertreten;
a ber dıe Originalıtät lıegt darın, daß alle Fragen Tolgerichtig Urc!|
Anwendung einiger durchgehender Prinzipien lösen suchte, wodurch
das System eine sher ungekannte Geschlossenheit und FEıinheit erhielt.
VWeıter ergl sıch, daß der Hauptgegner der Platonismus WAar,
eın übertriebener Begrifisrealismus, der unkritisch begriffliche Ver-
hältnisse ohne weıteres als wirklıiche Verhältnisse aui1aDnite und dıe
innere Einheit des Einzeldinges auftflöste. Abweli  ungen VOTI Aristoteles,
auf den Thomas ın 1esem ampte urückging, sınd ZWAar auch da;
aber Thomas betont sıe nıe, SUC!| überhau Arıstoteles möglıichst
günstig auszulegen.

Kein Zweifel, daß solche geschichtliche Untersuchungen en in
einıge sehr umstrittene Fragen Lıcht bringen können. Es ware
wünschen, ware ın selner Tbel1 noch adikaler historiısch gEWESEN.
TIM und irreiührend wohl se1ln, usdrücke, dıe 1n der
heutigen Scholastık hre bestimmte Bedeutung haben (oder
wenıgstens haben sollten) und die 1homas anderseıts se nıe g.
braucht hat, ohne geENAUEC rklärung und Umgrenzung anzuwenden.
SO wenn die Dıiıstinktion zwıschen Essenz und Fxistenz ohne weıiteres
als real bezeichnet wird. Ihomas hat den uUus nıcht gebraucht;
Aaus den Darlegungen des Buches aber gewınnt iNnan den bestimmten
Eındruck, daß tür Ihomas diese Distinktion Yanz eigener Art War (wıe
S1€E ja auch ın der 1lat des eiNZIg dastehenden Verhältnisses
zwischen Wesen und Dasein ist, das mıiıt keinem V OIL denen gleichgesetzt
werden kann, die zwıschen den Bestandteilen der VWesenheit bestehen;
t1ür diese erhältnısse gelten a Der zunächst dıe Distinktionsregeln).
Die Ausdrücke distinctio Fealis und rationts haben ihre bestimmte Be-
deutung, Von enen ohl keiner sich deckt mıit dem, Was Tho-
INAas meınt, Wenn sagt, die essentia sel nıiıcht ıne „potentia separabılıs

aCTU, sed QUAaTIL SUUS aCIUS SCHIDEF comitetur*“‘. UÜberhaupt er g1ıbt
sich aus den Darlegungen 1".S, daß Tür 1 homas das Verhältnis Akct—
Potenz iıne Art Paradıgma WÄäTr, das aber nıiıcht überall in demselben
Grade galt Auch das Abstrakte erhält sıch nach ıhm ZU Kon-
kreten WIeEe das Unbestimmte ZUM stimmten. udem lag ein ergleic
mit Akt—Paotenz nahe, weıl Ihomas aut dıe Dıistinktion sprechen
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kommt, tTür dıe reinen Formen dıe Zusammensetzung mıiıt ateriıe
ablehnt. Bei der VON be1l Thomas Testgestellten durchgehenden JTen-
eNZ, die FEinheit des konkreten Einzeldinges wahren und dadurch
den 1 Platonismus allzu otarr und statisch gewordenen Seinsbegriffwıeder gesCc  eidiger und dynamischer machen, dürite wohl
gebracht se1ln, mıt dem Ausdruck distinctio realıs sehr vorsichtigSeInNn und das sehr arıable Paradıgma Akt—Potenz nıcht e1Nnem
tarren Schema machen; besonders nıcht In vorlıegendem ralle,dıe Wesenheıt Von eıner eigentlichen Potenz sıch d weıtesten entiernt.

Brunner

Hocedez, B Aegıdıl Romanı Iheoremata De sSSsSse
e 1 SseEntıa. lexte precede d’une introduction historı1que ei crıti-

Museum Lessianum. Section Philosophique No. 12) &O |XIV,127) U, 158 S Louvaın 030 Fr 053.—
Die Frage nach realen Unterscheidung zwıschen Wesenheit und

Dasein, iın die sich leider allzuviel Schulgezänk und UCKSIC! aut
Prestige hineingemischt hat, rührt jedentalls wichtige metaphysischerobleme, Wenn auch die Behauptung, dıeser Unterschied SiE1 das
Fundament der en Philosophie und 1T heologıe, eine Verkennungeintacher 1Tatsachen ist Wıll iNnan über die stereotype Behandlung der
Frage hinauskommen, {un ZWel Dinge not scharife Fassung der
hiıneinspielenden egriffe, die gerade hier schr schwer ıst, da be1 [ho-
INas ganz verschiedene Fragen und Terminologien ineinandergelaufensind, und zweıtens ZYENAUE geschichtliche Bestimmung der Gedanken-
gäange und Argumente, die vorantreibend oder hemmend wırkten. Mit
Verdikten und moralıscher Entrüstung, die bıs iın die zie eıt hin-

geholien.
ein eın sechr belıebtes Kampfmittel ildeten, ist der Erkenntnis wenıg

Muiıt autfrıichtiger Freude kann ich deshalb eine überaus gründlıche und
iruchtbare Untersuchung begrüßen, die einen Thomisten und nhängerder realen Unterscheidung ZU. Vertiasser hat Grundlegend el die
Frage nach der Entstehung des Probl Die Untersuchungenuhems, dıe V OIl Brosch aufts beste Lortigesetzt wurden, haben
zeigt, daß Boethius, der hier VON den Scholastikern Talsch interpretiertwurde, als Urheber nıcht ın rage kommt. [DIie Wege ührten viel-
mehr nach Avicenna und ZzZUur neuplatonischen Partizıpation und Ema-
natıon, obwohl hier 1M einzelnen noch recht viel präzisıeren übr1g-bleibt. Chossat tellte egıdius Romanus ın den Mittelpunkt,wurde aber elnes Versehens in einem Punkte lıterarısch LO1gEe-schlagen. Daoch bald wurden Stimmen laut, die eg1d1ius iın dieser
dıenst haben hıer Grabmann und allem Hocedez.
Frage e1INe hervorragende Bedeutung zuschrıeben. Besonderes Ver-

In diesem erke gründet seiNe Untersuchung in erstier
Linie aut die Theoremata de es  © ei essent1a, deren Jlext mit
VON Hss auf das sorgfältigste konstituijert nd deren Entstehungfür die eıt Von 1278 bıs 286 teststellen kann. In der EimleitungRechenschait über Überlieferung, Entstehungsgeschichte und

atierung des raktates, besonders aber Tixiert diıe ellung des
uSs ZU!]  S Problem. Aegıdıus betont mehrTach, daß urcC| seineAegl  Lehr eiwas Neues eingeführt habe. Er unterscheidet zwischen dem

CSSE, das von der OTn eg wird und das NUur eın Modus ist, und
dem CSSEC, das ZUT vollständigen Wesenheit als eine alıa res hınzutritt.
Bei JIhomas iindet INa  — weder den Ausdruck mMOdus, noch dıe alıa I'6_S.Aegidius betont terner das EeSsSe possibile stark, daß einahe ein
physisches Sein erhält. Thomas leugnet entschieden eın olches Sein.
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Vor allem iaßt eg1idius den Unterschied auch unier der Rücksicht
der physıschen Trennbarkeıt, Was Ihomas nıcht tut. Trade aut diese
J1 rennbarkeıt gründet Aegıdıus mit Vorliebe seine Beweise. kommt

dem Schluß, daß Aegı1dius, ndem das enNs ut u wen1ıgachtete, dıe Distinktion anders als TIThomas autifasse, qa 3 eın Upterder ntiasıe geworden und damıt die suarezjanısche AuffassungDistinktion präkonisıert habe. Eın weıteres Kapıtel andelt über die
neuplatonıischen Eintilüsse be1 Aeg1dıius, VOT allem des Proclus; 11a darf
aber el vicenna nıcht vergessen. In der Formuliıerung der partıcı-patıo und auch in der Sache nähert sıch infolgedessen eg1idiusPlatonischen Ideenlehre, während I homas troiz des starken Einflusses,den der Neuplatonismus hiıer aut sSeINe Terminologie ausübt, klar die
Dıstanz wahrt Particıpatio 1m eigentlichsten Sınn ist nach Thomas
nachgeschaffenes Abbıld einer Vollkommenheıit, dıe im Vorbild In
NZ| oder wenigstens orößerer vorhanden ist uod. A, 55Quodl d

VWichtig sind ebenfalls die Ausiführungen Sa}  ber den Ultrarealismus
des eg1dius Wır haben unlls sechr daran —  O  ewöhnt, den Ultrarealis-
INUS als ıne 1 überwundene ehre anzusehen, während
doch DIS 11 den Skotismus hıneinwirkt. Aegı1idius hält dessen rund-
Prinzip: Das Denken stimmt mit dem Seıin auch L mModus QuUuO überein.
Daher der Schluß VOIL einertr gyedanklıchen Unterscheidung aut einen
Ditierentia
Unterschied 1n Sein, A he1 Wesenheit und Daseın, bei (jenus und

Miıt Recht hebt hıer gegenüber E genter Tunda-
mmentalen Gegensatz Ihomas hervor. _Eine eigentliche Abstraktion
g1ıbt be1 Aegı1ıdıus nicht

AÄAus der Untersuchung über den Einiluß des eg1dıus ersieht INLAaN,daß in den ersten Jahrzehnten iast alle Verteidiger und Ge 1E}
realen Distinktion VO'  — Aegıdıus abhängen oder aut ıhn Rücksicht
nehmen. Seine Stellung 1n dieser rage ist überragend, und erst lang-
Sal nımmt bei den Verteidigern J1 homas seine Steile ein. Daraus CI-
g1ibt sıch nach das Rätsel des TIhomismus. rst 2706 begann iINnan
eine ra ernstha{it dıskutieren, die heute als Fundament der SCsamten Philosophie gılt, und eg1idius Heinrich VonNn (jent sind dieProtagonisten, welche beiden Parteien dıe Argumente jJ1efiern. Fernerbegınnt inan ersti 1276 be1 TIThomas die reale Dıistinktion suchen, und
SOTOr sind be1 Domiunikanern Un Nıchtdominikane dıe Ansichten g‘-teilt ichtig ist, Was genüber Grabmann dem Zeugnis igersVON Brabant bemerkt Siıger bezeugt klar, Ihomas Gegner der
realen Distinktion sel. VWeıterhin sınd Von 1276 bis 1350 alle PariserMagistri Aaus dem Weltklerus, Aaus dem Franziskanerorden und vieleDominikaner Gegner der Distinktion. Von einem geme1ınsamen Lehr-
gut kann keine Rede sein. ler hätte ıne der iundamentalstenSchwierigkeiten berührt werden usSSsSen. Alle Gegner ezıehen ihreMauptargumente VOon Averroes und Ihomas Met 1ıb. lect.Die Lösung Von lautet: 1 homas hat die reale 1SUNKTION gelehrt;aber S1e stand bei ıhm nıcht 1 ordergrund des Interesses; dahermanche Unklarheite 1 Ausdruck. Ferner unterschıed siıch SEINEe Än-sicht VON jener des Aegidius;: konnten Schüler leugnen, daß sıch einesolche Dıstinktion be1i TIhomas e

Die ausgezeichnete Arbeit hat dıe ErTorschung des Problems Sanzwesentlıch gelördert. erlaube Mr LUr einmge Bemerkun übernoch nıcht geklärte Punkte Wenn Thomas wirklich dıe reale Distink-tıon gelehrt hat, kann eın Unterschied VON egidius NC} Zugroß gewesen seIN; enn beiont, daß das esSse eın accıdens, daßexira ratiıonem essentiae, eın Al aD essentıa. sel. Das ist von deralıa Tes WITrK!C| nıcht allzu verschieden. An eın EeNSs ut quod 1
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Sinn haben ıde nıcht gedacht. oderne 1 homisten ereilern sıch ganz.

Unrecht den lästıgen Duarez, aut den eiınen S tein werten
heute ja als eın besonders verdienstliches Werk gilt, der aber die Frage
gründlicher und allseitiger als irgendein thomistisches
bu!  S Suarez wollte dıe thomistische Lehre diese rage behandeln.
W ollte sıch also nıcht durch die Phantasıe leiıten lassen, mußte
S1e darstellen, WwWIe S1e bei den Ihomıisten iand. Das hat
treulich getan; be1 hnen T1and sıch aber allem die Lehre
ÄAegidıius. Wenn iIHNan terner nıcht verurteilte, sondern iıhn auch
studierte, hätte INan Jlängst gefiunden, daß sıch mıt der ‚ENS ut
quo“-Lösung, Voxn der INan heute alles Heil erwartet, besonders ın Disp.
31 sect O, sehr ernstlich auseinandersetzt. ist mit einem.
Schulterminus noch nicht zulirieden, sondern Iragt weıter, ob dieser
Terminus dıe Schwierigkeit Ööst Sovıel über Suarez. Und Ihomas?
Hıer macht ıne Voraussetizung, dıe trotz er Entrüstung mancher
T homisten nicht erwıiesen ist. Hat dıe Distinktion gelehrt? CT —-
kennt aUSs:!  ücklich dıe große Schwierigkeit, die iın Met lıb. lect
lıegt, Der mıßglückte Erklärungsversuch Mansers 11 DivyvIhom
Fr) 1951 äßt dieselbe voller Ta bestehen. Jügt ıne weıitere
Schwierigkei Aaus dem Liber de Causlis 1INZU. Alle Betonung verdient
auch dıe Tatsache, daß nach Orm Un aC{iUs essendi real identisch
Sind. Da sıch zudem dıie beiden Stellen, denen vVon einer realıs
COMpOs1t10 redet, ungezwungen erklären lassen, bleibt ıne zweıte
Interpretation, dıe ich bIs ZU Erweıls des Gegenteiuls als dıe wahrschein-
liıchere ansehe, völlig intakt. I1homas hat 1n dieser rage Se1INE:
Terminologıie Z allergrößten Teıle dem Avıcenna entlehnt, der eine
reale Dıiıstinktion verteidigte; anderes STAaMI aus Boethius In den.
ersten Lehr1jahren kümmerte sich wenig darum, ob der ntiers:
real oder 1Ur intentional S£1. Die Aufstellung eines realen Unter-
schiedes waäare keineswegs verwundern; doch iehlt bis jetzt e1n
zwingender Bewels afür Als aber das Problem später mehr durch-
achte und eingehender die Metaphysık des Aristoteles studierte, ehnte

dıe reale Dıstinktion ab, ohne jedoc der en Terminologie
andern S0 wäre der anz 1 homas selbst autis beste erklärt und

Zum chlu sel erwähnt,ebenso die Schwankungen ın der Iradıtion.
daß sich Ihomas ın der Concordantıa über die Schwankungen ıIn der-
Ausdrucksweise selbst äaußert. Fr Pelster SSl
Jamarı, LeOo, Dıe Materie ihr Wesen hre Iräg-

€ ıne philosophisch-naturwissenschaft-
ıche Abhandlung. Hrsg anlahblı des 300 Geburtsjahres Sp1inozas
VON einer Gruppe VOD Freunden dieser Gedanken ST 80 (142
Berlin 1932, Heymann.
nha Vorwort. Weltäther il erwe| 111 Masse und JTräg-

heit. Das Wesen der Gravitation. Das Gravitationsgesetz. An-
hang Über die Attrıbute Sp1inoza.

Der Verf versucht, Von einer einzıge Il hilosophischen rkennt-
NS ausgehend, einer Natur- und eltan uUuung gelangen, dıe
mıiıt den undbegritien unseres Denkens und mıiıt den Ergebnissen der
Naturforschung übereinstimmt, und die auch uNnser Kausalbedürifnis
T (6) Die Grundanschauung, VvVon der ausgeht, ist eine AÄAn-
schauung VO!  = Kaum. denkt er sıch WIE olg Der aum ist kein
Nıchts, ist der er. Letzterer ist eın Kontinuum, ist überall
wesend, ist eine Substanz (20) Er ist immaterijell (18), eine
ersie Ursache 19) ist das Ssolute 21) Der aum ist allein:
durch siıch (23) Der Raum, der Ather ist dıe formlose, S1
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i1ormende ubstanz (24), räumlıch und zeıtlich nendlich (25) o
1aßt nennt ihn Verf1. Uräther. Als Ganzes betrachtet muß c-  er
Uräther als absolut ruhend gedach werden. 1m Uräther ist VON
wigkeı her Bewegung 25)

Der ÄAther als duUsSeedi  >5)ehnte Substanz ist zugleich auch die
&—  © C —&  C Substanz 39) Das Denken ist ur ein Zustand der

Substanz. hre Wesenheit ist ihre Ausdehnung (41) Alle Einzeldinge
siınd relatıve Erscheinungsweisen dıeser eınen absoluten Substanz
49 ) Der einzelne bewerte Raumtteıl (ın dem. als (Gjanzes ruhenden

Weltraum) erkennt sıch selbhst als eiwas Massıves oder Körperliches,
und auvch das LUr In außerst geringem Grade

Die ewige egung 1 Raum g’]laubt Vert. erklären können.
Die Ursache der Bewegung ist dıe Überifülle des eigenen Selbst des
Raumäthers, SEINE Spannung, seiın rang nach Selbstentlastung 48)
Die Kaumes ist, WIeE dıe Ausdehnung, keine Eigenschafit,
sondern nıchts anderes als das Selbst des AÄAthers Ausgedehnt Sein
heißt auch zugleıch dicht sein, ıne bestimmte Dichte besitzen Dichte
edeutet 1n allen Fällen Überfülle und daher strebt alles, Wäas dıcht
ist, mehr oder mıinder nach Ausdehnung, nach Selbstentlastung (490
Rıesige Raumteile ballen sıch be1l dieser Selbstentlastung ZUSammen 1n
Ciestalt VON Wırbelbewegung. Unsere Milchstraße ist ein ırbe
(52) nnerhalb dieser Wiırbel erstier Ordnung W  er NO sich derselbe
Vorgang, 6S bhılden sıch kleinere ırbel zweıter Ordnung, dUus denen
dıe Hımmelskörper entstehen (54) Urc weıtere ırbe entstehen
schließlich ome, Protonen Un Elektronen. Allein die Elektronen
sınd nie, SIE sSiınd immer 1: Werden Das ewıge en ist ihre
Wesenheit 57) Weltäther und FElektronen sınd in ständıgem Kampi miıt-
einander. ald sıegt der Weltäther, hald das Elektron. So entstehen
ın eizterem Kompressionsschwingungen, die de-Broglıe-Wellen (59)Die innere Entlastung des Uräthers. bringt dıe Welt mıit all ihren
Gegensätzen und W ıdersprüchen hervor. Es herrscht hıerbei keine
Absıcht, aber auch kein u13a (60)

Das sınd die Grundlagen, die Prolegomena Z YyS wie Vert.
sıch ausdrückt (14) Auf diesem Fundamente baut dann weıter und

OMm{1 Ergebnissen, die nıcht Immer mit denen der Physik überein-
stimmen. S o tindet CT, daß die Masse elnes bewegten Körpers mit
zunehmender Geschwindigkeit abnımmt 68) Diesen Gegensatz ZUr
Physik g1bt er und sucht ih erklären (71) Für alles weitere
Se1 aut das Buch selbst verwıesen.

Die Grundanschauung des VerT ist nicht frei Von Wıllkürlichkeiten,und s1e ist phılosophisch unhaltbar. Der anze, mıißglückte Versuch
bewelist auis 1U dıe längst bekannte Tatsache’ daß der Weg der reinen
uktion ın der Naturwissenschaft ungangbar ist. Druck und Aus-
staitung des Buches sınd recht gut Steichen Sı}
Stonner, Anton, Das pädagogische Verstehen. ıne

aädagogik-wIissPada  (134 S Leipzi 1931, Kliınkhardt
ens  ıche Studie auft Grund  60 einer Umirage &0

St an einen heute viel besprochenen Gegenstand und ist da
UrCc! se1NESs Leserkreises sicher. Im ersten HMauptteıil gıibt die
stände des Verstehens, Wwıe S1IE mıiıt dem er einander ablöse.DeCT“
ugen heißt Verstehen Vor allem Lieben und nıcht Behandeln,AazZu Verstehen der Eıgenarten, Fehler, Bedürfnisse; der Pubertät en
es Verstehen des innern Chaos, der beginnenden Geschlechtsreife, dersıttlichen Schwierigkeiten, des künstlerischen und wıssenschaitlichenIdeals  9 elbständigkeitsdranges, des Dranges ZUT Gemeinschaft;
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Adoleszenz das Verständnis tür die Berutswahl und das Liebesleben;
Tür den Erwachsenen ndlıch weniger eın persönlıches Verstehen als eın
SAaCcCAll: tür Beruft und Lebensarbeıt. Von besonderer Wiıchtigkeit ist,
daß viel wenıger eın kausales Verstehen und Erklären AaUus Anlage,
emperament Uu. gemeınt ist, als ein inales AUS den otiven und
Zıelen, also eın Verstehen der indıvıduellen Wertskala. (jerade diese
iınale Auiffassung des Verstehens scheınt erklären, u  ‚9 wı1ıe
Vert. einleitend sagt, die rüheren Pädagogen und Menschenkenner
kaum VON Verstehen sprechen, ondern 1Ur VOIl Zıelen, Sache, ethode;
S1IE haben spontan das getan Wenn auch wenıiger reilex und voll-
kommen Was dıe verstehende Psychologıe VOT der bloß erklärenden
VOTAaUsSs hat S1e haben die objektive ertskala ngelegt, W1€ S1e den
verschiedenen Altersstutfen gehört, und die subjektive des Kindes daran
VCHLCSSCH, allerdings ann ohl nıcht selten das jende gewaltsamdas Seinsollende angepaßt. Dadurch haben S1e gleichzeitig eine
andere vermieden, dıe Vert. chlu des Werkes erwähnt:
über lauter Verstehen das Wiıchtigere, das Helien VETZESSCH.:Wie erTehlt aber wäre, solchen einseitigen Gebrauchs den
modernen Begril1 des Verstehens beiseıtezulegen, erweıst der Mauptteil
der Arbeit, die eiıne wahre Rechtfertigung der zergliedernden Psycho-
logı1e 1st. Alles, WAas inan sıch intultiıv, häufig: recht VeIr-
schwommen, uniter „Verstehen“‘ denkt, ırd hiıer Urc! eine vertfeinerte
Fra ebogenmethode klarem Bewußtseıin gebracht. 1C| weniger als

ersoNenN beiderlei CGieschlechts haben die recht gut gewählten, aber
wohl noch präzıser Tassenden Frragen beantwortet. Eın besonders
glücklicher T1 War CS, daß S1e sich erst besinnen sollten, Was ıhnen,
vorabh ıIn der Jugend, verstanden gewesen ist, VON da aus
annn ihren aus der erzieherischen ahrung ’ EW ON  L BegrI1{ff des
Verstehens sicherer bılden. Verstehen iıst ana: Z W: kein ODES
Durchschauen; aber ein Erkennen gehört dazu, Uun: ZWAar kein intul-
tıves, sondern e1n Hıneinnehmen ın eın inneres Schema, das mit
wachsendem Verstehen immer ndiger ausgebaut wırd. Wenn manche
‚CN, beım ersten Begegnen verstünden S1e einen Menschen besser,
nachher werde elr ihnen unverständlicher, heißt das NUr, daß ın
das oOder 1n eines der vorhandenen Schemata nach seinen allgemeinen
ügen paßt, daß aber mi1t eıt sıch immer mehr das Individuelle
abhebt; er zeichnet sıch der wahrhafit Verstehende ger dadurch
AaUS, daß sıch niıcht mıiıt dem „intunrtiven“ ersten Blick be t undmıt einer gewissen Zahl angelernter Schemata sıch der Kuhe  gznüing1ibt

seelısch erstarrt, sondern stets mıt individuellen Neuheiten rechnet
und Auinahmeftähigkeit daliür behält Das wichtigste Flement des CT =
kennenden Verstehens ist aber das „Glauben an“, das Erkennen
nıcht bloß der außeren einzelnen HMandlung, sondern des Idealbildes
des indes, der noch unentwickelten Anlage, der Sehnsüchte und Triıebe,
die unter verschiedenen en versteckt, aber stark sınd, sSıe

durchbrechen.
Zukunftsschau.

In diesem Sınn esag‘ erstehen auch eine gewisse
Zum erkennenden Verstehen kommt notwendig ein fühlendes und

strebendes eın gyeW1SseSs Gleichgerichtetsein und eın jahen der gutenSeiten und VWerte, be1 em realıstischen Blıck tür die Fehler Un:-
werte. Eın eigentliches Gleichgerichtetsein, einen gleichen Lebensrhyth-
INMUS, ird INan allerdings be1 einem reiten und einem erst her-
anreitenden Menschen nicht leicht zugeben; aber nach ‚päateren uße-
rungen des Vert. ist damıt mehr eine VWeıte und eın Reichtum Er-
zıeherseele gemeınt, dıe irgendwie auch die eale und die Strebens-
Verstehen weıt, daß die erkannten VWerte unter mstanden auch
richtung des indes In sıch chließen Das Bejahen geht beiım rechten
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aut die efahr ner Enttäuschung anerkennt, dem ZUM Be-wußtsein bringt, S1Ie OT‘'! und Verantwortungsgefühl dafür weckt,sta sie aus Furcht VOr etwaıger 1{€! SOT ältıg verbergen.Im etzten nı bespricht Verti dıe Hıl und HemmunVerstehens. Verschiedenes Alter, Geschlecht, Rasse ndern

gen des
Wenlohl aber verschiedene Lebenserfahrung, am Beruf, Was LUr duVWeıte der SONIU| Wertwelt erseizt werden kann. Der Erzieher<soll das ind nıcht DUr in der chule, ondern auch iın den häuslichenVerhältnissen, bei pıel, be1 gemeınsamen Arbeiten kennenund sich Zeıt nehmen, ennenzulernen. Verschlossenheit, Emp-Tindlichkeit, E1ıtersucht, Irotz sınd OonNn: Hemmnisse nNnnerndes Kındes her. Die Folgen des Verstehens sınd tür el eılegünstig und eglückend.

Der vorzüglıchen rbei möchte iNnan me  15 eın schäriteres AÄAus-einanderhalten der empirıschen Ergebnisse und der Lesefrüchte WUun-schen, das Bild noch objektiver erscheinen lassen;eiwas mehr FEıngehen auft das ıche Fördern und die ODI  ıve NormTür das Verstehen, das Erziehungsziel. Der chlu raum: sehr gut mıiıtder Fiktion der „Wesensschau“ beim Verstehen auf, Wırd aber da'beıetwas skeptisch. Rait_z V, Frentz S: J
Keller, rich, Das Problem des rratı:ıonalen ı mwertphılosophischen ealismus der GegenwartSI &O (174 Berlin 1931, Junker Dünnhaupt. 8.50

Da tür die hilosophische adısche Chule das VerhältnisWirklichkeit und ertpert das Hauptproblem ist, trıtt tTür S1e die Fra @  Chder Alogizıität, des „Irrationalismus“ der sinnlıch-empirischen Wirklikeıt ıIn Vordergru Darum untersucht 1e StellungnahmeRickerts, as und Bauchs Zu irrationalen Inhalt „Material““ derKategorien, griffe, VWerte, Ideen. Am ausiührlichsten kennzeichnetr{ sch: isolierende Irennun zwiıischen dem emmirischen,irrationalen Inhalt und der Form „konstitutiven“ Kate OT1eN 117Urteils-,,Sinn“, zwıschen der teilweise irrationalen irklı keit und‚allgyemeinen“ eorilis- Geltungskategorien, zuletzt zwıschenden dreı atheoretischen, irratiıonalen Wertgebieten Ethık, Freundschaft,theistische Relig102) und den dreı theoretischen (Wissens  aft, Kunst,unpersönliche Mystıik). tadelt CS, daß die Weltanschauung WIEdie theistische Religion dem irrationalen Werten, dem Erlebnisüberantworte, Urc! selbst der SOoNs VON ıhm wirksamkämpfiten „Lebensphilosophie‘“ mit hren „Froschperspektiven“ stärkstenAntrieb gegeben ha  %. Über'aupt habe selne posıtivistische Ver-gangenheit nNıe Zanz abstreite können. R.s Wiıllensfreiheitslehre mıtiıhrer Freiheit bloß 1 „Prophysischen“abge‘ Jedoch ırd K.s W1IEe der be1
wırd als ungenüugend

einer etzten philosophischen Syste
den anderen enker Drängen

Der R.sche Dualismus zwischen der IT
meıinheit gebührend anerkannt.

rationalen Geltungssphäre wird soda
atıonalen Erlebnissphäre und der

iın seiner
geschildert. erspitzung beisıeht ın Bauchs 5ystem dıe größte philo-sophische Leistung der Gegenwart. ach errschtIdee, G’ott alles. ach diesem

der 0g0s, die„objektiven Geltungsidealismus“ glıedertdıe dee 1 Geltungsreiche die Be ilfe AdUS, das Wesen der Dinge; aUusiesem Wesen wieder geht In unktionaler* Notwendigkeit die Er-scheinung der ınnlıch empıirıischen VWırklichkeit hervor. mmerhin ragtdıe IO Idee noch über die iunktionale rscheinungswel CINDOranentheismus.
Leider berührt dıe Wiıllensfreiheitsirage De nıcht Wenn dıe
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in funktionaler Notwendigkeit Aaus der Idee entspringen,Erscheinung echen S wıe LAln es amrı  e  Lbegeht dann nicht (jott selbst die Verbr

Diese Schwierigkeıit ist damıtPantheı:smus Vorwurt machen muß?
Persönlichkeit“ ZUu.nıcht genügend

s{ es terner niıcht ein Widereklärt, der Idee eine 97
CC daß das „Anders-billıgt wird. ‚pTu  dig ist, aber nıcht en6i In der Erscheinung tür diıe Idee noiwen
117 Gegenüber dem „CGel-UDer dıe Erscheinungswelt emporragenden dıe rage erheben,tungsidealısmuS“ könnte ıgen: auch

£6 richtet: Autentsprechend miıt Recht de „Bewußtseinsidealismus
welchem Sein ruht zuletzt die Geltung, dıe Idee, AUSsSs die „Wirklich-
keıt“ hervorgehen soll? Muß nıcht ler Kausalıtät die stie
Ursache O  e und FEisen“ (zu 70) Iindestens dasselbe Sein,
dieselbe „Wirklichkeit“ haben wIe diese ihre Wirkun Ähnliıch WwIEe
be1 Heg muß ILan ın diesem SOM gründlichen erke dıe erm1in0-
logische ıllkür beklagen, mıiıt der, nıch:  San einmal eteis konsequent, Von

dem Irrationalen und KRatjonalen, VOIL der Wirklichkeit, der Unwirk-
ichkeit, der Obijektivität, Begriffe gesprochen wird, bei olt
Raten assSen bleı1bt, dıie ttliche menschliche Vernunit“

emeınt ist Solche Rätselsprache verschueie ZUIHN Teıl diıe eltiremd-
eıt und Einflußlosigkeit mancher philos ischer Systeme. K.ıs Werk

1st eine tief eindringende und selbstän Einiührung 1ın das Kern-
sStemeproblem der genanniten dreı wertphilosophischen SYy Gemmel S

Orel, Anton, Oeconomiıa PpPEeTC n n 15. Das kanonische
Zinsverbot. 80 (310 Maınz 1930, M.-Grünewald-Verlag.
Lw. ‚9
Der der Oeconomla perennis (vgl Schol [1931] 430 Ver-

10l die Entwicklung des 1nsverbots In der Zeıt seliner unbestrittenen
tung von den Kırchenvätern DbIS Ende des Mittelalters, sodann

die der 1r TC enüber den verschiedenen Formen
Durchbr:  ung jenes Verbotes, ndlich dıe Stellungnahme der atholı-
schen Moraltheologen, U, Lehmkuhls, Cathreins, Biederlacks, Z ehent-
bauers, ermeer 5y wıe der amtlıchen irche gegenüber dem Zinsver-
bat 1n der eit des Hochkapıitalismus. Die ausführlichste gu
erfahren selbstverständlich dıe Enzyklıka „VIX perven!]t“ en! XIV
und Can. 1543 CIC. Schluß wird die ach vorüber-

kirchliche Duldung des sich naturrechtswidrigen Zinsneh-gehende
i der niemals gültigen, sondern vorı Uul-

liıchen Die zweifellosdung der Sklavereı UrcC| die iırche Verg
1n jedergabe YEZUC-wohlmeinende sich O.s und 3€1! Bestreben,

Aktenstücke ireu und ei-rischer Ansıchten und iıhm ungünstiger auch wenn das Ziel nıchtschöpfend sein, sollen anerkannt werden,
immer erreicht erscheınt. Die Forschung wird durch manche inzel-

ehbnisse geförder werden; die Übersicht über dıe schichte der
Sklavereibekämpfung wird oru werden.

mmerhin OT“ auch 1n dıesem Aan viele inzellehren, vorab
jedoch der 10n der Polemik viele eo  g und die ıirch-
ıche Autorität selbst, WIe er weder sachlıch wissenscha{itliıchen noch:
dem katholischen Standpunkt entN richt, durchgreifende nderu
Wenn jene Theolo 1n der ZzWwWelE0S schwierigen, vielumstrittenen
Zinsirage, ın der einmal einen Vogelsang korrekturbedürftig
erklärt 20) und in der auch selbst Erklärun kirchlicher Akten--
stiücke öfter mı „wahrscheinlich“ vorgeht, den VeIs edenen kirchlichen

werden suchten,ehräußerungen 1n ihren Deutungen gerecht istik* brandmarken. ÖO.sollte SO! Bestreben nicht mit „KaDu.
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1uhlt 36 dıe uC| der Verantwortung sıch a1ls iıchter über
kirchliche Lehräußerungen Daß römische Kongregatıions-
entscheidungen die Zinstitel des Iucrum CESSANMNS und lex CLVILLLS —
erkennen, ındert ihn nıcht, diese ıte als naturrechtswidrig Vel-
urtejlen. Schwerste Anklagen werden den Can. 1543 des lIeuen
CIC erhoben d des Cijebrrauchs des Wortes Iucrum. und
wegen der Nichtbeachtung der ründe, die nach jede Zusatzzahlung
verbieten.

Die Hauptunterlassung O.s 'ohl darın, die in den
römischen Entscheidungen häufig dem mutluum und essen äaußeren
Zinstiteln gegenübergestellten „anderen Verträge‘, dıe eine Zusatz-
zahlung gestatien, niıcht ZUur Geltung kommen lassen will Man WIr
den Aktenstücken aber uur gerecht, wWenNnn g ein. Mmutmum und eıne
wesentlich andere ertragsspezies 1 Gell  erleihwesen unterscheidet.
Das mutuum, das m scholastisch strengen Sınn lein „Darlehen!
nann werden ollte, nthält nach der Definition der Aktenstücke se]
(Can 1543 ut e1us Hat) e1INE, aber zeitweilıge, Eıgentumsübertra-

und ZWAaTr gewöhnlich aus nlaß einer, viellel| schweren,SUPS,  Liebesverpilichtung. So WIE nämlıch der dem €l|
egenüber Sogar einmal Zu vollen Almosen ohne egliche Rück-

erstattungspflicht schwer verbunden SeIN. kann, kann manchmal
wenıgstens einer C C tragung Geld

CGiut einen. schwer eıdenden späatere Rückerstattung,
aber ohne irgendeinen Aufschlag, schwer verpilichtet sSenmn. Die Akten-
stücke reden entscheidender Stelle tast immer Von solchem W ohl-
tätigkeits-, Halbalmosencharakter des mutnum „CETga pauperes‘“ (vgl
210); Benedikt XIV (Denz. IL, „Multis in cCasıbus tene-
tur homo simplicı nudo IMULUO alter1ı ‚e.“ aturlı
kann jemand auch ohne Liebesverpilichtung, wıe eın Geschenk dar-
reichen, 1n Ireiem Vertirage dıie mutuum-Form wählen, eine
spätere, siıch zinslose Rückerstattung ausbedingen. Dann müßte
sıch diesen Vertrag halten. Dem mutuum-Vertrag tellen Hun die
kirchlichen Akten die ‚anderen Veriräge“‘, die kurz creditum (oder
negotiatorium) ennDen könnte, gegenüber, in denen nıcht eine 1ebes-
pilıcht, sondern aut beiden Seiten eine geschä  1  e Gewinnabsicht VOT-=
ausgeseitzt wird; diese Be1isteuer eıner remden Gewinnanlage
stattet, gerade ZUr Herstellung der Äquıvalenz, die Rückerstattung miıt
Zusatz. So sagt Benedikt XIV. (Denz. „Neque ıtem negatur
POSSE multoties pecunmiam ab uUunNOQUOQUE SUamnı altos diversae M  -
SUS naturae mutui naturae contractus recie collocarı ef ımpendi, SIVEe
ad proventius sSıbı annu0os acquırendos 1Ve et1am ad lıcıtam mercaturam
et negotiatıonem exercendam honestaque indıdem lucra percipienda.“
Die einzuhaltende wahre „Aquivalenz“ besteht 1in der a  ung
des vertraglıch ausbedungenen „Zusatzes‘‘, scheint manchmal die
VoOon den römischen Aktenstücken gelorderte „Aquivalenz‘“ be1 diesen
Verträgen in zusatzloser Rückerstattung, äahnlich wıe beım mutluum,

sehen. Der 1LLUX scheinbar „naturrechtliche‘“ Grund O.s Tür SeIn
egliıcher Zusatzzahlung ist seine TIhese VOIL der ‚Arbeıt“

b  \  SIcher ?) als einzıger Wertquelle (120); vergeblic| sucht er 1€es@€e
hese aus den römiıischen Entscheidungen herauszulesen 119 1.)Die Unterscheidung zwischen mutuum und creditum lıegt schon sach-

ıch VOr klingt doch beiım Ihomas Z . C;
ad O; s ad Pr Hürth, Um das Wesen Von Dar-

ehen und 1ns Scho! 22—433) Gemmel

%'
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232 Das Akademische Deutschland. Hrsg. V, Doeber',Scheel Bde. ul egıster Oorma 325 X.24.5

Ul Sı XVI Ul. 1094 S, XII U. 5.;
U, LXXVIII tarb. Wappentafeln; Reg.-Bd VIII U,

Berlin 1930/31, eller G 74l DE — Mit berechtigtem Stolze
dürten HMerausgeber und Verlag aut dıe Vollendung dieses gewaltigen,1927 begonnenen Unternehmens zurückschauen, das durch die Zu-
sammenarbeıt Von Hunderten rutener Mitarbeiter aus allen Provinzen
des akademischen Geistesstaates (unter ihnen viele angvolle Namen,WI€E Fınke, Spranger, Seeberg, Meinertz, Hermelink
USW.) entstanden ist und aut tast 2700 Seıiten einen Querschnitt durch
das gesamte deutsche akademische Leben mıt aıl] seinen Verästlungen
Von seıinen ersten Anfängen bıs ZUT Gegenwart bietet. Reicher künstle-
risch-geschmackvoller Bildschmuck (17 arbige Kunstdrucktafeln,
AI  drucktafeln und 10091 Illustrationen) eben den lext Der vierte
Band bringt ın den 160  e Einzelwappen aut ar“ Taieln ZU.
erstenmal ıne vollständiıge Wiedergabe aller studentis W appen.Zu Begınn des ersten Bandes „Die deutschen Hochschulen in ihrer
Geschichte‘‘ bietet der JT übinger Hıstoriker cheel, ausgehend VON
den grundlegenden Forschungen Denifles, €eINe Übersicht über dıe
Entwicklung der deutschen Uniıiversıitäten ıIn den Vier Perioden

(das spätmittelalterliche Generalstudium), 506— 1694 (unterder Herrschait des Terriıtorialiısmus und Konfessionalismus), 16094 —
17992 (beginnende Säkularisierung, Neugründungen und Massentod),n (dıe modernen deutschen Unijversıtäten als staatlıche An
stalten des wissenschaitlichen Unterrichts und der Ireien Forschung);jedem Abschnuitt ist 1ne kartographische Darstellung der leweıli
Entwicklung beigefügt. Es Iolgen Einzelbeiträge über die eschi te
aller heute noch bestehenden Universitäten, Akademien und Hoch-
chulen In einem besonderen Abschnitt ird hıer VON Pr  S, Schar-
nag] (Freising‘) dıe es aller einzelnen katholischen Philoso-
phisch-theologischen SC  en mıiıt 1nNs der Jüngsten, Sankt
Georgen in Frankiurt d. M., gezeichnet. Im zweıten an  e „Diedeutschen ochschulen und hre akademischen Bürger“, wırd das
deutsche Studententum ın seiner Geschichte, seınen Sıtten und Ge-
räuchen Mensur, Trinksitten, Irachten USW.) geschilder Cal  ungverdient hier der VON katholischem Standpunkt aus geschriebene Bel-
irag „Ehre und. Ehrenschutz des Zweiıkampigegners“ Von Ha
Es Iolgen die geschichtlichen Darstellungen aller einzelnen Studenten-
verbände und -verbi  ungen Der drıtte Band eriorscht dıe deutschen
Hochschulen ın ihren Beziehungen ZUTr Gegenwartskultur: ihr Verhält-
NıS den Mochschulsystemen des Auslandes; ihr Biıblıothekswesen,die Notgemeinschaft deutschen Wissenschaft uUSW. Zum Wertvollsten
dieses Bandes gehören der Einleitungsaufsatz Sprangers über „DasWesen der deutschen UnıLnversıität“ und der Beitrag einertz
über „Hochschule und Weltanschauung“, der dıese Frage VOIN athol1-
schen Standpunkt aus beleuchtet, während Seeberg Ss1e unter prote-stantiısch-theologischem Walch unter neutral-relig10nswıssen-scha{itlichem Gesichtswinkel erorter entr1

Philosophia perennı1s. Abhandlungen ihrer Ver-
gangenheit und Gegenwart. Festgabe s€eI ZU)
burtstag. Arsg. \ rıt z-Joachım VO Rıntelen.
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andlungen über die esCHI der Phılosophie. I1 Abhandlungensystematıschen hılosophie, Lex.-80 (XX DA U, E  S> S egens-burg 1930, abbe! S Dieses, VOI dem Verl abbe vornehm
ausgestafitete, mıiıt einem Bildnis des uDulars geschmückte Monumental-
werk zeug Von unverwüstlicher Lebenskrafit scholastischer Philosophie.Es ist der schönste ank Tür dıe unverdrossene, opter- w1e eriolgreicheLebensarbeıt Geysers, der jene euDlute der deutschen WIE der inter-
natıonalen Scholastık einem großen eıl herauigeführt hat Sınn-
voll hat arum der Herausgeber, Schüler V OIl Aa€eu) und VON
Geyser selbst, V KRintelen, der sich durch 1ese Festgabe eın hervor-
ragendes Verdienst erworben hat, ıne internationale Sammlung VOon
AQUS verschiedenen Staaten stammenden Abhandlungen aus dem
gesamiten Gebhjete der Philosophie 1eser Jubiläumsgabe vereinigt.uch einıge nichtscholastische Philosophen wollten den verdienten Ge-
ehrten durch Beiträge ehren. Der erste Band bietet Darstellungen U, A
Von Söhngen über den arıstotelıschen Metaphysikbegriff, Von Magerüber augustimsche Mystik, von Grabmann über VO  am} Viıterbo,
Von Jansen über Nikolaus Cusanus, Marechal über Husserl]
und Blondel, Von Seitaro Sato über den Arıstotelismus ın Japan.Die Abhandlungen des zweıten Bandes, der miıt einıgen Au{isätzen
über Geysers Philosophie schließt, Sind geglıedert nach den logıschen,
g1schen, ethischen, metaphysischen Problemen. Hıer iinden sıch ul. d.
erkenntnistheoretischen, ontologıschen, naturphilosophischen, sycholo-
Beiträge VOoN Dingler, M.- Roland-Gosselin, Gilson, Maritain, (jar-
rigou-Lagrange, elli, Hönigswald, Arseniew. Eıinzelbeiträgewerden besprochen chol (1931) und 310 k SOWIe unt Nr. 243,248, 250 1, 317 Gemmel

ch {, Z, Die Theorie der Geisteswissenscha{ften
V OIM Altertum bis. ZUr egenwart. ST 80 S ünchen 1931, €e1In-hardt 5.50 FJ)as Buch bietet ıne kurze, aber 1 anzen gutorıentierende Übersicht über dıe 1 heorie der Geisteswıissenschaiten.Biıs In eıt Ies deutschen Idealismus hinein ist diese Theorie aller-dings AUS den Werken der Hıstoriker und gelegentlichen Außerungenerschließen, da 1ıne bewußte Reiflexion auf die metaphysischen underkenntniskritischen Voraussetzungen tehlt SO nımmt die eıt VO]  —Humboldt den größten Teıl des uches 1n. Mit Dıilthey, Iroeltschund Spranger schleßt dıie Untersuchung aD Daran schlıießen sıch TelKapitel über Kunstgeschichte, Relıgionswissenschait und Sprachwissen-schait d die ber eitwas düritig ausgetallen sınd, besonders daszweıte. Die eingestreuten kritischen Bemerkungen, Z über dıe Rolleder Psychologie ın der Geschichtsforschung, die orderung einer

-bewertung scheinen uUuns sehr beachtenswert.
Irennung zwıschen Tatsachenforschung und Kultursynthese und

Unnn
ch o1z, H., Gieschicht der og1 HA I8 S Berlin1931, Junker und Dünnhaupt. Ün In gleicher Größe und Aus-stattung WIe die mf Kecht geschätzten „Philosophischen Forschungs-berichte“ läßt der in philosophischen Veröffentlichun überausrührige Verlag eline NeUE Sammlung „Gieschichte der Philosophie InLängsschnitten“ erscheinen, die kurze Überblicke über die ges:  icheEntwicklung der philosophischen Teilgebiete geben sol] (Heraus eberMoog) Als ıne der rsten Nummern lıegt uNns diese (Cies ichteder LO Ik VÜOT:: Man wird Vertl. dankbar se1in, daß diesen T1hat, obwohl tür die eıt seit dem Ende de

Tar ten noch Tast Sanz ehlen. er lıc| hat
Muittelalters größere

auch zumalBeschränkung des RaumesMannigfaltigkeit dessen, WAas 1
gut daran getan, cht die ander Zeiten alles „Logik“nNannt worden ist, berücksichtigeM, ondern sıch streng aut die
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Tormale Lo K, dıie Vor als Schlußlehre aufgeta wird,
schränken. g  Ö kann das Büchlein manches Interessante bieten, wWwWas S
sonst nicht eich: Tinden wıird 7 A Saccher1 und ung1us
Die vollkommenste Gestalt der tormalen ‚og1 erblickt 1n der VOoNn
Leibniz begründeten ogistik, die‘ durch Einführung der symbolischen
Zeichen „das Schließen ebenso unabhängig macht VON dem Denken

die ınna  i1chNe Bedeutung der Sätze, dıe in einen Schlußproze ein-
hen, wıe die NeUue Mathematık das Rec 1eNn 1m weiıtesten Sinne desCOrtes unabhängıg gemacht hat VO!  3 Denken die inhaltliıche

eutung der Zeichen, die in diese Rechnungen eingehen“ (50)
rückt TEMNC| VOon der maßlosen berschätzung dieser Logik, WIE S1e
sıch be1 Carnap und seınem ‚Wıener Kreis“ zeigt, ab; trotzdem scheint
er uns dıe Bedeutun der Symbolisierung tTür dıe Philosophie doch

hoch anzusc CI; W1IeSO sachlıche eme, wI1e
Streit zwischen Nomiın 1SIHUS und Realısmus, gerade Urc! die An-
wendung der Logistik enNnts:  en werden sollen, ist WIrklıcC nicht
einzusehen. Schon dıe Tatsache, daß dıe Logistik mehr VON
matikern als VOon Phılosophen ausgebildet worden ist, dürite daraut
hinweısen, daß dıe Symbolisierung mehr tür die mıit vıel verwickelteren
Schlußverfahren arbeıtenden mathematıschen Wissenschaiten VON Be-
deutun ist als Tür die Philosophie. Allerdings könnte gegenüber der
Übers atzung der „ratio“‘, WIe S1ie sich E 1 Versuch einer rein
analytischen Zurü_clgfül:1_run des Kausalitätsprinz1ips das 1der-
pruchsprinzip ze1gt, die nwendung der logistischen Symbolk wohl
azu elien, klarer unterscheiden, Was wirklich der ableitenden Ver-
nuntt und Was NUur der FEinsicht des „intellectus‘“ zugeschrieben werden
kann. rI1eSs.

d, (  Ö 1 Principe unıque de la Philosophie
et de la Science de l’Extreme-Orient. Preface de Eliısseev ei
Grousset. &0 (161 Pariıs 1931, T1IN. Fr Der japanische 110-
soph will hier den Nachweıis versuchen, daß dıe Philosophie und
Wissenschal: buddhistischen Indiens und des alten ina ın ihrem
Grundgedanken übereinstimmen (von der schwierigen ra etwaiger
geschichtlicher Abhängigkeiten ll ausdrücklich dabei absehen
Während alles abendländische Philosophieren (einerle1 ob bejahend
oder bekämpifend VO!]  Z or des Se1ns, Substanzıalıtät ausgehe,
jege dem Ööstlichen Denken der Begriii der „Vaculte““ zugrunde,
„der Leerheit Von Substanz‘‘; diese „Vaculte*‘ bedeute aber zugleich
„allgemeıine Virtualıtät®‘, da S1€ durch das ple‘ der Gegensätze die
Erscheinungswelti ıll Hun in den Au{fstellungen moderner
abendländischer ysıker und Chemiker, dıe al die Stelle des materijellen
Atoms elektrische Kraitfielder seizen, und in der a]] emeılnen Relativi-
tätslehre Einsteins eine Bestätigung des Grundgedan ens des OS  en
Denkens Urc! die westliche Forschung erbl. entrich.

Rıtter, Const.,, Die Kern edanken der platonischen 110-
sophıe. 80 3406 üunchen 1931, einha 1

seitdem der 1ın Gymnasial-Jahre sınd vergangel,
professor mıit den „Untersuchungen über Plato*“ le ange Reihe
seiner Platonstudien erö1inete Urc! sSeiIn großes, zweıibändiges Werk
„Mlaton, se1in Leben, seine chrıften, se1ine Lehre‘ ünchen, 1910—

hat cT sıch einen Ehrenplatz neben ilamow1tz-Moellendorfi£
uniter den deutschen Platoniorschern erobert. Im vorliegenden Werk
will der 72jährige Proftfessor, Ifenbar tür weıtere Kreise, einen USZU;
aus seinem zweibändıgen Werke hıeten. abel muß Tür viele Aus-
führungen aut den stützenden BeweIls verzichten und auf se1] aupt-
werk verweisen, das das vorlie ende Umfang das Vierfache
übertrifft In sachlicher 1NSIC! habe ich keinen wesentlichen
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Fortschritt (bzw. Unterschied) gegenüber großen „Platon“ test.
tellen können, ın der AT ü dagegen insotern einen nter-
schied, als hier Platons philosophische Entwicklun: durch die zweıte
sizilische €1se 267 C  en bıs zu  Z Theaıtetos inschl.), 1 aupt-
werk jed. 'Urc das Jahr 380 (Schriften his ZU Phaidon einschl.)
gezwieteilt WIrd. meıisten umstrittenen rage der
iımodernen Platonforschung, der Auslegung der een.  re, nımmt 1n
seinem auptwerke ann eine ganz eigene ellung ein: 1118
Gegensatz ZUT arıstoteliıschen und ZUr marburgisch-neukantianischen
Auslegung ıll Platon 1m Sınne der HusserlIschen eatio0n
standen wIissen. Im vorliegenden er unterstreicht diese selne
uslegung VOIN Doch muß espr.  er gestehen, daß inn ebenso-
wen1 WwIe die größere Arbeit die vorliegende 1n diesem ents
den unkte hat überzeugen onnen.  e8. cheiden-

‘9 B., Das W esen und die un Gottes 1n derPhilos  OPhie Platons Greg z Die Ideenlehre
Gott als stie Idee besitzt alle Eigenschaften der

een ist eine unveränderliche, geistige, notwendige Wirkli  eıt,
das vollkommenste Sein ott auch individuell-persönlich ist, äßt
siıch VONn hier aus nıcht entscheiden. Erst Wenn die Ideen als Ursachen
es Seins und VWerdens geENOMNMUNEN werden, S1€ einen indıv1-
duellen arakter. Jedenfalls erscheint ott Sanz klar alg Grund der
gesamten physischen und metaphysischen rdnung, als Quell aller

wollendeahrheıt, Gutheit und en Se1ins, als vernunitbegabte,
Persönlichkeit; ottes ethische Eigenschatten und sein Verhältnis
Welt retien mehr als bei Arıstoteles hervor. Im einzelnen bleibt Irel-
ich manches unkel; das ist aut den angel begrifilicher Durch-
arbeıitung und systematischer Abrundung zurückzuführen. Fın wert-
voller Beitrag ZUr Aufhellung äaußerst schwieriger historischer
TODleme. otz

SiCHOLZ,; Der platonische l_'{hilos_o_ph aut der Höhe des
Lebens und 111 Anbliıck des 1 odes (Philosophie und Geschichte 34),—
I 80 (40 Tübingen 1931, Mohr. M 1.80 sucht den tieisten

der platonıschen hılosophie, der auch nach Plato sıch nicht mehr
in abstrakten Lehrsätzen mitteilen 1äßt, darzustellen den beiden
stalten des Philosophen ın der Polıteia und 1n Phaidon. In der ersteren
ist der 1losop) nach Vorbereitung durch dıe Philosophie der Polıtik
zugewandt, die Ideen verwirkliıchen; 1m Phaidon wendet
sıch Ireudig VO  3 Leben ab. das Gemeinsame 1n beiden Haltungen
ist der TOS der Ideenwelt; iıhrem ebote ordnet siıch der Philosoph
unbedi unter. DNnetr8! C, K O, iondamentiı metafisicı morale di
Seneca u  1C. Univ. catt del Cuore, Ser. Vol 19) eT
treifenden

U, 02 ı1lano 1932, „Vıta A  e Pensiero“. 10.— Mit zahlreichen
legstellen das „ gesamte philosophische ystem S.s

U, 4, seiıneiın seiner Bedeutsamkeıt tür SEC1IHE vorgeflührt,
Kosmologıe, seine Leh  z über Vernunit, Geist und ott 1 Kosmos
und seine psychologische Affektenlehre Hıerbei wünschte anl OT  ere
Klarheit seiner Impetus-Lehre. S.s erkun:; VO!  3 Sto1zısmus, aber auch
die 1de trennenden Unterschiede werden hervorgehoben, insbesondere
in der Unsterblichkeitslehre und ın der Umwandlung des stoischen
Rea  osmopolı:tismus in einen reıin gelistı bei Die
Eigenart und die Gegenwartsbedeutung S sieht in se1nem Rıngen
E die echt stoische „Einheıit“ zwischen den sozialen, Sanz national
aufgefaßten en des Weisen und seiner schwer vereıin-

erpifli  u ZUT OLtISCHAaU. emmel
241 Jolıvet, eg 15, Essaı les apports entre la Pensee
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Grecque ei la €Nsee Chretienne d’Histoire de la Philosophie).SO U, S Parıs 1931, T1InN. Der ersie Teıl des C
ıst eın unveränderter Abdruck des hier bereıts besprochenen Artikels
„Arısitote ei Saınt TIhomas la notion creation“ vglDer zweıte el „Plotin et Saınt Augustin le
Probleme du mal“** zeıgt dıe ellung Augustins ZUIM Neuplatonismus.dem eispie der Tre V OITL UÜbel (vgl 1931] 111) Beli
Plotin ist dıe Materıe, dıe außerste Emanation des Ersten und Einen,der Sıtz des OSsen. Da die Emanation notwendig ist, ist auch dasOse eın notwendiges Geschehen. Augustinus hingegen osieht den Ur--
SPTUuNg des Osen In der Tat des Trei:en ıllens. Entsprechend gestaltetsıch dıe enre VOnNn der Vorsehung be1 Plotin ist S1Ie eın Wort, das
das notwendige, unireie eschehen als VOom Ersten und Einen auls-
gehend bezeichnet. Für Augustin bedeutet S1€e. die iIrele, väterliche Vor-
g eines persönlıchen CGjiottes. Somit hat Augustin entscheiden-
den Punkten den Neuplatonismus inhaltlıch abgrelehnt, Wenn auch
manches AÄAußerliche VON iıhm übernahm. Lıe große Bedeutung des
Neuplatonismus tür ihn lıegt darın, daß eine oberilächliche Kenntnis
dıeser Lehre ıhm 11 Augenblick der seelıschen Krise dıe Formulhlerunggab, dıe ihn über seıne Schwierigkeiten hinausführte. Muiıt gründlichererKenntnis des anzcn Neuplatonismus hat sıch innerlich immer eNfi-
schiedener davon Irei gemacht und iıhn wesentliıch umgestaltet. Der
drıtte eıl „Hellenısme ei Christianisme*“‘ g1ipfelt 1ın der Freststellung,daß Thomas viel mehr Arıstoteliker WäaTr als ugustin Neuplatoniker.Dies ist dadurch erklären, daß dıe Philosophie Platons vıel mehr
relig1ös inspiriert War als die des Arıstoteles, aber gerade dadurch
auch unlösbarer mıt relıg1ösen Irrtümern verknüpit, während die
relıg1ösen rrtümer des Aristoteles dıe KRıchtigkeiut seiner Seinsphiloso-Phie nıcht antasteten TuUuNnNer.

242 T' 1€ h, Geschichte des Sittlıchkeitsbegriffes.Der Sittlichkeitsbegriff ın der Heılıgen Schrift un In der alt-christlichen (Münst. Beıtr. Theol 19) &O Ul
280 S ünster l. 1931, Aschendortff. 14.40 Wiıe der erstieBand (vgl CNO!' |1928] 474 I.) zeichnet siıch diese Fortsetzung durch
sorglältige Quellenangabe und selbständige, vorsichtige Quellendeutung
Aaus. Der Wesensbegriftf Von Sıittliıchkeit und ugend wird hier ın den
christlichen theologischen Quellen erforscht, In der Heılıgen Schrift
des und und ın der Ööstlichen un: westlichen Kırche bıs
seudo-Dio
hält U, }  diS1US und Gregor Gr. Ausiführliche Darstellung CI -

Ethiık Jesu und auli; vorbildlich ist ierner dıe E3klärung der Natur und Vernunit als der sıttlıchen Erkenntnisnorm
bel Tertulhlian. demgegenüber der Heıligen chrıft jede h1l0s0-
phische Begründung: der Sıttlıchkeit abzusprechen ist (Vorwort Ents
halten die Parabeln Jesu und die Pauliınen nıcht auch Vernunftbegrün-dun schränkte seın ema aut den CeNSETIN SıttlichkeitsbegriffeIN; SONStT hätte hıer, 1 theologischen Sıttlichkeitsbereich, die De-
griffe VON Freiheit und nade, Wiedergeburt, Gotteskindschaft nıcht
umgehen können. iImmerhiın hätte CT, hnlıch WIe 1m Falle der
Lehre eSu die AÄAszese und bezüglıch der Doppelmoral VO:  — :ebot
und Kat tal, leicht dıe Verbindungslinien wichtigen Gegenwarts-Iragen ziehen oder andeuten können, dıe RKeichtümer der g'-haltvollen Arbeıt erst recht erschließen. SO erwartet mancher eineDeutung der paulınıschen „Giesetzes‘“-Begriffe; dıie Lehre VO natür-lıchen Sittengesetz brauchte iNnan nıcht einschränkungslos Von der Stoaherzuleiten (240) Die Troeltschsche Auffassung Von der Kultur- undStaatsfilucht Jesu und des Urchristentums waäare nla SYEWESECN,christlich-soziologischen Gedanken In Kırche (corpus Christi my st1icum,
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Keich Gottes, Eschatologie) und Staat als geradezu entscheidenden
Wesensbere1c! des qchristliıchen Sittlichkeitsbegrifis arzutun. [ Dies
(} mehr, als die Nichtscholastıik, WIie zwischen Sıttlichkeit und Relıgıion,

oft och chärier zwıischen Sittliıchkeit und der gesamten Rechtswelt
scheıiıden sucht. Hıer hätte Ambrosıius (233), vorab die überragende

augustinische Soziologie, dıenen können. Gemmel.
243 ıllar Moorhouse X; Ihe signıNicance OT

St Augustine’s ecriticısm OT Cicero’s definition OT the oStaite (Philosophıia
perenn1s, estg. Jo eyser 99—110) Gegenüber Carlyle,
der Ciceros Staatsdefinition Augustins Kritik verteidigt, unter-
sucht dıe Bedeutung VON Lustitia, LUS, I2 X in der Antıke und beIl
ugustin Die Studie ist ul,. d.. tTür die angelsächsische Auffassung
VON der Verschiedenheit der Rezeptionen des römischen Rechts bedeut-
S3 ıll der Stoa und den römischen urısten dıe Naturrechts-
lehre I1LUr 1m Sinne des LLULS naturae anımale zubillıgen. Diese LUStLLLE
habe Augustinus als tiür den Staat ungenügen Aus se1iner Staatis-
definition ausschließen wollen.

elez, TO Martınez, An nüumero agusti-
nıano. (65 Escor1al 1931, mprenta del Monaster10. In
diesem gründlichen Beitrag ZUr ErTforschung der hilosophie des
hl Augustinus untersucht dıe Bedeutung des Zahlbegrittfes be1
1 allgemeınen (die mathematische und metaphysische Seıte), sodann
dıe „Zahl“ 1n den Dıngen, In der Menschensegele un: 11} (jott (Musık,

zıieht allem darın hegt der Werters und ythmus).
dieser rbe1 dıie SONS wenıger beachtete Schrift A.s „De Musiıica“®
In den Kreıs seiner Untersuchung. Miıt Recht betont Va WIEe nNOot-
wendig das tudıum dieser „Zahlenlehre“ Zu Verständnis der Philo-
sophischen Gedankenwelt A.s ist Die deutsche A.slıteratur ist ein-
gehend berücksichtigt. Hentrich.

245 Wunderle, ber diıe Hauptmotive ZUTr Biıldung Von
Augustins Gottesbegriif nach der Darstellung der Con{ifessionen (SOon-
derdruck aus dem ‚Archıv tür Religionspsychologie un Seelen-
Tührung‘‘, 5) 8 (35 Leipziıg 1931, DPieittier. 1.5  O
ach 1nem 1iNnweis aut dıe religionspsychologische Bedeutung der
Confessiones Augustins bhıetet Vert. als Rahmen 1Ur seıine Untersuchung
dıe Elemente VOl  =' dessen Gottsuchen: Wahrheıitsuchen, Glücksuchen,
Gottsuchen ist tür ihn dasselbe; dieser (Jott ist ein geistiger und
persönliıcher Gott; das Streben nach ıhm sSeiz schon einen. gewlssen
Besitz oOraus, der gegeben ist, insoTern die ahrung der Freude das
rel nach vollkommenem lück weckt und dıe Erkenntnis belehrt
wird daß eDen (jott dieses vollkommene Glück ist. Neben der äaußeren
Hılte der zuvorkommenden (inade sınd eine an Zahl Vo  s Irıeb-
räiten 1in Augustins eele dıe Z Bıldung se1ines (ijottesbe rılis.
iühren; das starke W ahrheitsstreben, un War nach ratıonaler lar-
heit der Wahrheıitserkenntnis; der dunkle Drang zZzu Ööhern, Gött-
ıchen; die Erkenntnis der Verwandtschaft E€s Gijöttlıchen mıit seiner
eigenen geistigen eele; der harmonische uistieg des Torschenden
Geistes, der auch das inniıche nıcht verachtet, V OIN Äußeren ZU
Inneren, VO Siınnlıchen Zu Geistigen, bis das höchste Wesen
geilunden hat; das Schuldbewußtsein, das ıhn als Ressentimentgefü
sowohl das edie heilıger Menschen, als dıe Reinheit des gÖLT-
ichen deals klarer schauen und die Selbsttäuschung auigeben Jäßt,
mıiıt der seıne Feigheit beschönigt; die starke Jlendenz der Einkehr
1Ns eigene Innere, gerade da CGjott suchen. Dazu kommen die
Antrıebe außen: dıe Erziehungsarbeit und das ebet der Mutltter,
dıe Enttäuschung be1 den verschiedenen e  en, dıe Lösung der großen
Probleme Geistigkeıt und Persönlichkei Gottes, Natur des Bösen.



Auisätze Bücher

SO bietet eine wertvolle Analyse des Zentralerlebnisses der‘
Confessiones und acht adurch deutlich, wieviel dıe Religionspsycho-

enlogıie auch AQUuUs geschichtlichen Quellen schöpfen kann.
2406. al L, Arcangelo M., Saggıo sulla analisı PS1CO-

logica dell’ atto tiede ın ost1no. Agostino, upplementaospeclale al vol RivFilNeoscol (Milano 182—92109
(i.s Tbei kann inan eine Ergänzung der VOIN W underle NenNnnen.
pricht auch 'Tıtel NUur Akt des Glaubens, ist doch der
Yanze Weg otit gemeınt untersucht, ZU  3 Unterschied VOIl W,
mehr die großen Etappen des Weges: Die Vernunit ist Führerin
auben, das wahre Erkennen Gottes fındet Sie doch erst UrcC
den Gilauben. selbst ist nach UÜberwindung des Skeptizismus
Weg (yott nıcht über dıe Außenwelt, sondern Urc! das eigeneInnere und hat ott als die höchste Wahrheit und als das
Licht der menschlichen Vernunit geiunden. Aber dieser Weg War
kein reıin theoretischer:; VOT allem seine Vollendung War das praktischeen und i1inden Gottes, €essen TIriebkrait der unger nach CGilück
und dessen Erfolg (Ciott als Leben der Seele WAaT. Hıer trıtt das
Voluntaristische stark in den Vordergrund, allerdings neben dem
pondus der Liebe auch das Gegengewic der rı1ebe. Als etztes
ausschlaggebendes Moment setzte ndlıch die na ein, beim.: Tolle,
ege! Kurz weist noch arau hin, daß das Gefühl De!l ZWAaTr
eiIne ogroße spielt  y aber doch wesentlich 1Ur als Wirkung der
Hauptfaktoren. VWenn Anfang hat gestehen «x  müssen, daß es

sehr schwer ist, Spekulatiıon und psychologische Innenschau
trennen, steilt UU  a} als Ergebnis auf, daß A.s Philosophie eiıne
Meta ysı sSe1nNes elgenen sychıschen Werdegangs ist. Die Grenzen
der P:sychologie diem (imadenwirken ottes hat ei{was stark
betont. Weder die nzah der Arten, durch die der ENSC| Giott
kommen kann, noch die Freıiheit, eın Nein ZU: Gnadenru{t a  M, noch
die Plötzlichkeit der endung ott als solche schlıeben eine NAaiUur-
liche Erklärung AUS. Dazu ist es eiwas Yanz anderes, dıe nade
schlechthin leugnen, und: unter ihrer Voraussetzung das ırken
Gottes als den natürliıchen Faktoren
liches W under etzend erklären.

gepaßt und nıcht ein eigent-  M  M
Lottin, Dom don, droit naturel chez Saint Thomas

d’Aquin et sSes Predecesseurs. De ei augmentee. SA
(132 S Bruges 1931, yaert. Fr 27/.50 Die rbei 1st eine S amm-
ung VOon Trikeln der ‚OV 24—.1. Schol 1926] 628)Sie bietet, meıst mıiıt reichen Textbelegen, die ehre des Aristoteles, der
römischen Juristen seit Gal1us, terner ustinilans, Isıdors, Gratians,

Dekretisten, der wichtigsten vort omıistischen eologen seit
W ilhelm von Auxerre und besonders des Ihomas über die Defini-
tiıonen, den nhalt, die FEigenschaiten des Naturrechts und über gles_se_nVerhältnis ZUr Synderesis Zahlreiche Quellenerstdrucke sınd
gegeben Die Vorarbeiten L.s die Synderesis kamen hm hıer
sehr zustatten. Seine bekannte Thomasdeutu In der Sıttennormfirage
gegenüber Lehu kommt auch hier ölter zu uSeltung (72 79 103);
Vver‘  N icht e1Nne eigene ergänzende Darstellung über die Bedeutun G -
TeSCHichte Von ratio naturalis. (Für die rage A.UC] 5
Kanzlers Philipp Lehre über natura ut ratiıo großer Bedeutungseın.)

248 Usenicnik, Alexius, Das nbDewuhte bei Ihomas von
quin, ıne Skıizze hılos. perennis, estg. Jos Ge 179—1092).

Einfluß unter-chte der heutigen Tiefenpsychologie wird
sucht, den nach Thomas das Örperlıiche, die Umwelt und die einstigenErfahrungen auf das Seelenleben ausüben. Der ernpun der grün
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lıchen, Von zuverlässıger Thomaskenntnis zeugend Arbeıt g1lt der
oit mi ßverstandenen des hl über die Seelenindi-
viduatıon. Die Informatıion des Leibes durch die Seele
chließt nıcht AuS, daß 11 erdeprozeß des Menschen die Vorformen
der aterıe mitbestimmend wıirken Au die hinzutretende eeije und
daß diese Vorformen, untergeordnet freilich, h,
oder hemmend 1 Compos1itum

virtuell, fördä_nd
749 Olgiatl, P autocoscienza la dimostrazıone del liEéro

arbitrio In San 1 ommaso A’A 1N0* RivFilNeosco! (1931) 490—503
Vielfach erlegt INa den ngelpZ  D des Beweises tür die W illens-

reinel nahezu ausschie1C\ in dıe grenzte Gutheıt des Objekts.
homas beruft, geschieht das nıcht ganzWenn sıch dabe1 auftf

als zweıter wesentlicher Faktor dıemıt Recht Denn bei ıhm trıtt
Selbstbewußtheit des Subjekts hınzu.

aus der Geistigkeit siıch
das vollkommen ın S1Das Selbstbewußtseıin seizt eın Wesen VOraus,

zurückkehren kann, das ıch LUr seine Tätigkeit weıß, sondern
auch die atur sel1nes Aktes und des wirkenden Prinzı erfaßt
Hierin jegt nun nach Ihomas dıe Wurzel der Willensirei eit Denn
dıe Ireie Wahl setzt nıcht UUr irgendein rkennen VOTAaUS, qo1€e VelI-

ang vielmehr, daß der ollende eın eigenes Urtei beurteılen,
reflektieren kann; wiıird durch das ’ Selbstbewußtsein Herr seınes
Urteils un damıt frel. Die Ausführungen ().s wollen ftfenbar noch
nicht 1m Sınne einer bestimmten Freiheitstheorie, eiwa der des iudicium
ultimo-practicum, SeNOMmMECN rden. Sie können Vertieilung
Darstellung 1n manchen omndien beıtragen. oftder

250 Wıttmann, Michae l, Neuplatonisch in der Tugendlehre
des hl. Thomas Von quın (Phılos. perennI1s, es Jos. eys I

Anschluß Vall Lieshout WIT der FEinfluß des Neu-67—178)
vorab durch Macrobius, aut dıe Scholastiker und besondersplatonısmus, Der be1 Aristoteles grundgelegte, 11  nden TIThomas untersucht.

latonısmus vollendete Intellektualiısmus mıiıt seiner Abwertung lereup
sittlichen Tugenden wirke,

utenden Aristoteleskenners verdient wıe diewenn auch gemäßigt, be1 Ihomas nach.
Die Darstellung des bede
Vanm Lieshoutsche Schrift Beachtung. Man könnte immerhin die „volun-

e seinen CarıtaSs-tariıstisch“ klıngenden Stellen be1i omas,
r 7INPa l wohl noch meh oOnen, WIE SCHOM hnliche Grundlagen

be1 Aristoteles. em bei beiden der wesentliche Unterschied
zwischen der 8U0ÖALLOVLA, beatitudo, und der d08TN, Virtus, besonders der
sittlichen ugend, achten Die ontologische Seinsvollendung des
enschen, seilne lückseligkeit7 ist 1172 Beschauungsleben, das
übrıgens be1 Thomas seiner fL0 auch die Liebe und Freude
umschließt, erreicht; die wesentlıch dav verschiedene sittlıche
Fragestellung eht Nur diıe Seinsvollendung, soweıt s1e VO:  3 freien
menschlichen Landeln abhängt. Vgl 1, a. 4; 2,

ad I iD. ad „dilect10 Dei est MmMalus alıquıid, Qquam elus cognit1i0,
maxıme secundum statium viae““ (Schol [1926] 527 11.) ınme:

251 Eı bl1, a 0 S, Die Einheit des Abendlandes, VOI der deutschen
es! Geyser. 67—497)Mitte aus gesehen (Philos. perennis,

Ende des ıttelalters dank dem Christentum undWährend bis
schen Realismus das Abendland einedem dieses stärkenden platoni gyan mit dem Nominalismus dıeOrdnungseinheit W: Thesıs,

individualistis Antithesıs, die philosophiegeschichtlich Des-
cCartes bis Hume schidert Mit Kant, dem deutschen Idealismus, hebt
ein Umschwung ZUr ynes1S, ZUMm Suchen nach neuU€eM au

Metaphysık Hiıer werde U, cLo Schelling, Nietzsche,
Sozialismus in ihrer geistesgeschichtlıchen Auswirkung beleuchtet.



444 UuIlsatze und Bücher

252 De 1vanka, La CONnalssance intuntive chez Kant etchez Arıstote: RevN60o-scolPh (1931) 381—3090 409—487 Kantund Arıstoteles kommen beıide, WLn auch aut San verschiedenemWeg, Von der Betrachtung ullserer diskursiven und stückhaliten Krkennt ZUur Annahme eines intuitiv göttlıchen Verstandes, der mıiıteinem Blick dıe Wirklichkeit eriaßt ach Kant hat Ver-StAan: Dgar keine Intuition, ob
das siınnliche Erscheinungsmate jektiviert UUr durch seine Kategorien
alles Geschehen In der Ersch

rıal. Aber Iındet, daß siıch nıchteinungswelt der Kategorie der Kausalıtätiügt Namentlich 1Im UOrganıschen kann vieles LUr UTrC| Finalitäterklärt werden. Diese aber seiz einen schöpferischen Verstand alsUrsache VOTQauSs, der Z Von den Dıingen empfiangene Eindrücke Ver-arbeıtet, sondern die Dınge selbst nach Form und Mater if entspringenJäßt, a1s0 einen ıntuitiven Verstand. och Ist diese Folgerung, die 12nıcht Von wırklichen DıngenY sondern 1Ur Von Erscheinungen dusBCcZOLEN wird, 1ür Kant NUur sub] ektiv guültig. Der Begriff des intuıtivenVerstandes sSte ungefTähr aut derselben ule WIe die „Ideen“ derVernunit AÄnders Arıstoteles.
Gegebenen die reale Wesenheit, das

Der Verstand ertiaßt 1 sinnlıch
möglıcht uNns nıcht eın Verstehen der

eidoc. Aber der Wesensbegriff eI-
konkreten Wiırklichkeit AaUus ihrem

Tatsache. In eın
Grunde heraus; Dasein und akzıdentelles Sosein bleiben uUDSs bloßeVWeiterführun arıstotelischer Gedanken, dıie ohlnıcht alle mıtmachen werden, schlıeßt HUn aus der Einheit desintellıgiblen und des Iür uNns N1ICht Intelligiblen in der konkreten Wahr-

MUNgS, 5 musse doch sıch dıie anze Wirklichkeit unter jederKRücksicht verstanden werden können. Daraus er gebe sıch analytıschdas Kausalitätsprinzip. Dieses Tührt annn jedenfalls einer intellı-genien ersten Ursache alles dejenden, dıe mıiıt einem Verstande:  blickdie Realıität er1aßt
entsprechend dem realıstisc

Und WAar muß dieser göttlıche Verstand,
Phie,

hen Charakter der arıstotelischen Philoso-als wirklich exıstierend angenomMmmen werden. de Vries.253 Levy, H., Meideggers Kantinterpretation: Logos 21 (1932)1— 243 Meideggers Kantinterpretation, der eschichtlichenSta. Kants nachgeprüft, erweıst sıch als ein ersuch, dıie kantischePhilosophie In die eigene überzuführen Da schon Problem KantsVON der existenzija]lphılosophischen rage H.s nach der Möglıchkeitder Offenbarkeit Seins VOnN Seiendem wesentlıch verschieden ist,wırd dıe nterpretatıon VOTN vornherein durch eine Kant iIremde Ideebeherrscht. Der kantische Begrifi der
menologıischen des sıch zeigenden SEi „Erscheinung“ wird In den phäno-
denz‘“, dem „Seinsverständnis“ M.s,

enden umgedeutet. Der „JIranszen-
edeutendes. Vor allem aber ist dıe

entspricht be1 Kant nıchts Gilleich-
Ableitung des Verstandes aus deriranszendentalen FEinbildungskraft damıt schließlich dıe eich-seizung des „Ich denke“ mıt der „ursprünglichen Zeit“ Sanzkantisch. Der kantische Dualismus zwıschen dem Menschen ql Phaeno-und Noumenon wıird dadurch autgeho! und zugleıich dasStreben des en  en, sınnlchen Menschen über die CGirenzen der End-lichkeit hinaus. Wären rein Verstand und reıne Anschauung dasselbe,würde \as 1m Siınne ants dıe unendlıche intellektuelle Anschauungbedeuten. In dieser 1Cun hat der deutsche Idealismus Kant weıter-geführt. Vielleicht ist ıh näher, als selbst laubt de Vr.254 ehmann, Gerh,, Geschichte dersophıe kantischen 110-

Lw. (238 S Berlin 1931, Junker U, Dünnhaupt. 1Dies Buch wiıll eiIn „Kompendium““ der nachkantischenPhilosophie unt
nämlich dem

einem besonderen systematıschen Gesichtspunkt se1in,der Einwirkungen und Fortbildungen des KantischenKritizismus nd des andels des Kantbildes Anzuerkennen 1Sst;, daß
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sıch nıcht aZUu verleıten 1äßt, das Schema einer Entwicklung der

VON inaugurıerten Fragestellungen der Darstellung der (jesamt-
philosophie des 19 und Jahrhunderts zugrunde legen Das
meinsame Band der Entwicklung will ın dem „kritischen Motiv“
sehen, 1Nem 11, den niıcht in voller Klarheıt herausgearbeıtet
hat Der eıgene Standpunkt L.S, den zurücktreten lassen will,
scheint sıch der HusserlIschen Phänomenologie nähern. Der oschola-
stischen Phiılosophie und ihrer Gegenwartsbedeutung ist nıcht
rech geworden (vgl. 225 entrich.

Hoifimeiıster, Johannes, Zum eistbegr1 des eut-
schen Idealısmus be1 Hölderlin und Hegel Deutsche Viertel]jahrsschr.

(1932) 1—44 Für den deutschen Idealismus War der Begrilt
„Geist“ die ZusammenTassung se1iner Ööchsten Wırklichkeiten und
VWerte. Das ist auch der Fall be1 Hölderlin, dessen Geistbegrift weıt-
hın mit dem Hexgels übereinstimmt und auch Aus den nämlichen relig1-
Osen Quellen Tlıeßt Nur ist be1 Hölderlıin diıe 12a zwischen sSub-
jektivem Gelist und Allgemenngeıst nıe ZUuU usgle1 gekommen. Heygel
beruhigte Sie durch Verzicht aut sıch selbst un Absehen VonNn der Z u-
kunit, Un alleın das geschichtlich (Gewordene betrachten. Hölder-
lıns Geistbegrifi ist teurıger, enthusiastischer und tragıscher. Zum
Verständnis des deutschen Idealısmus ist die eın wertvoller
Beıtra TUNNECT.

256 L, O, Zur Geschichte des russischen Hegelıianıs-
INUS Deutsche Viertel1]  rsschr. (1932) 45—73. In Rußland
wurde dıe Phıiılos hie Hegels mıiıt dem Enthusiasmus, aber
auch der Syanzen Sıub]ektivität der russisZ eeie auigenommen.
zeigt die Perioden und Hauptvertreter des russischen HMegelianısmus;
immer spiegelt sich deutlich dıe persönliche Eigenart der einzelnen
Philosophen iın dem, Was S1e be1 ege| suchen und iiınden. Die Er-
hebung der Negatıon, der revolutionären Zerstörung, ZU! TinNZıp
be1 Bakunın bringt ıne Seite der Hegelschen Philosophıie, ihre gelähr-

Hierliche, ZUuU Ausdruck, die be1 Hegel selbst nicht hervortriıtt.
zeigt sich auch, wIe die UÜbertreibung der Geschichtlichkeit hrer
Selbstaufhebung und. Zerstörung Tführt Schließlich trıtt dann, unter

Einiflusse von Marx, Seite es Geistes die aterie. Beı
olowjew ist ohl der Einiluß des spätern elling, der den
„Vorlesungen über das Gottmenschentum“ sehr deutlıch ist
Von Hegel unterschätzt. zugunsten

Bestettl, A.; La soluzione rosminiana del problema deglIıuniversalıi: RivFilNeoscol (1932) 51—065 ach Rosmıin1ı sınd alle
een sıch allgemein; partıkulär werden sS1e UUr durch eın Urteıl,
das s1€e aut eın Einzelding bezieht. Sieht inan Von dıeser Beziehung
ab, hat IILAIL eine Allgemeinidee, ohne daß sıch eigentlich der enk-
nhalt wesentlich andert. Die innıgen Beziehungen zwıschen dem Denk-
inhalt und seiıner Allgemeinheit werden sel weshalb einerseıts
der Unterschied zu Phantasıebild nıcht eutlic| hervortritt, anderseits
das All emeıInNe ZW ; seinem Inhalt nach AaUus den aposteriorischenGegebe eıten abgeleıtet, seiner Form der Allgemeinheit nach aber als
apriorisch und angeboren gelaßt wırd. Die Uniwversalıtät entsteht durch
Verbindung elines allgemeınen ontologischen Gehaltes, der angeborenenIdee des Se1Ins, mit dem partıkulären, subjektiven Sinnesdatum. Die
klassische Abstraktion kennt 1Ur ın ihrer sensistischen Verzerrungund lehnt S1e alls solche mıt Recht ab. Kants leeren Formen stellt
die Seinsidee enigegen, dıe alles nthält otz

258 Bannes, I Versuch einer Darstellung und Beurteilung der
Grundlagen Philosophie Edmund Ausserls. 80 119 S Breslau
1930, Borgmeyer. 0:— bretet 1m ersten, systematıschen Teil eiıne
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kurze Darstellung Kriıtık der grundlegenden Motive der Husserl-schen Phänomenolo 1e€ (H.s Auffassung Von Philosophie und Wissen-schalt, Evidenz, esen und Wesensschau), 1m. zweıten, historischenTeıil Vergleiche der Philosophie H.s mıt der Scholastik, mit Kant,Izano und Bergson. Wir könNen zustimmen, wWennPhilosophie H.s die Geringschätzung der T radition, der natür-ıchen Gewiel und der Realıtätserkenntnis, erner die sicherlichweıt gehende I rennun der Wesenserkenntnis Von der erfahrungs-mäßigen Grundlage bemänge In anderen Punkten scheint uNnNs aber1177} li1er tür die Verteidigung ner wirklichen vermenntlichenscholastischen I radıtion das rechte
daß Maß in der 111 zZzu überschreiten,

treiis der Auffassun der Evidenz und ın den
tung Husserls nıcht ger wird

ewıß nicht leichtenFragen der VoraussetzunS Prinzipien. gslosigkeit der Philosophie und der Erkennt-
D IN anSs, E TIeSs.

Blondel Y L’<xoption» Principe de Connalissance chezOuVKev 13—33 ach einem kurzenÜberblick über den Gang der Philosophie Blo' dels wırd gezeigt, daßdie „Option“ keinen Subjektivismus oder olundern die nischeidu tarısmus bedeutet, S Oll-ist Tür oder gegen das , LILUITL necessarıum“,Gott Somit Ob]ektive Erkenntnis schon VOT dieser Entscheidung da,aber ihr ınführend und Von ihr erst hre innere Bedeutung, iıhrinneres Vorzeichen, für den Entscheidenden erhaltend. Diese Inter-pretatıon scheint auch uns richtig e1In. I] unnÄer.260. ink, Caspar, r} Grundbegriffe der Philosophie MartınHeideggers: Ph Jb (1932) 129— 158 Na: versäumte dıebısherige Philosophie, auch die Scholastik, das noch hıinter dem Was-sein und dem Daß-sein zurückliegende „Sein“ selbst eriorschen.Um 1es Neue Problem lösen, geht VOIN „Dasein“ des MenschenAauS, das StTeis eın OCANIC seines ZYanzen Seinkönnens und arumWIe dıie
stets vergänglıich

orı mıt dem Menschendasein gegebene Welt und Zeıt
die „neuen‘“ Probleme H.s ıIn ihren

des 1 0odes sel. tut dar, daß die Scholastik
und das Abstrakte, Untersuchungen über das Konkrete
schiede VOonNn der C555

Universale, über das ENS (suppositum) zu.  z Unter-
uUSW. ohl

entia und dem ESSE, über Substanz und Akzidens
auß der Kritik

gekannt und ın Angriff SeNOMUNEN Die rbe1i bletet
und Seins

gründlı pPositive Ausführungen über die ersten
Wahrheiten“ prinziıplen und über den richtigen Sınn der „eWI enmöglicher VWesenheiten. TI

Literargeschichte der Scholastik.
261 Smalley, and Lacombe, G., The Lombard’s Commen-tary Isajlas and other Fragments NewSchol 1931 123—162In diesen Studien Literargeschichte der mıtt alterDE1chen Exegesebeschreibt Sm. das ragmen des Bernensis und 214(1485—1501) der Biıbl. Royale Brüssel. Mauptsächlich nut der etz-

S, „Accessus“Vetus Testamentum klar andeutet, daß magıstrı Petri SUPer
hundert stammt, g1ıbt sich, daß ide Hss Eın

das 121 aus dem 12 Jahr-
Lombarden einer Reihe Von Büchern des eitungsvorlesungen des
nıcht Nur eine Einleitun enthalten. Daß Petrus

den Büchern des ges  jeben, SOI-ern auch manche Bü
hat, selbst wenigstens 1n der Schule glossiertergl sıch aus Zitationen 1111 Isa1ıaskommentar des Stephanangion. macht ein-  © enge verschiedenster interessanter Einzel-bemerkungen, kommt aber ın der eigentlichen Frage posıtiv nicht überSm hinaus. Bemerkt S€]1 das VOnNn ihm ın mehreren englıschen Hss
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ntdeckte Numeral des Wilhelm Leicester (de ontibu miıt
seinen Dispositionen und Zahlenspielereien. 15St

2062. Lacombe, s Mediaeval Latin Versions of „Parva
Naturalija“: (1931) 0 —31 ersten Teil der rbeı
Taßt auf Grund seiner umfangreichen Kenntnis der Hss ZUSAaMMeN,
was i1sher mehr gelegentlich und sporadısch über die doppelte
tiıon der griechisch-lateimischen UÜbersetzungen der Parva Naturalıa
gesagt wurde sonders ankensweTl“ sınd dıe Proben, ın denen für
olche, die entsprechendes handschriftliches Materıal nıcht eich ZUr
Stelle haben, eine ‘ Anzahl charakteristischer Varıanten ıde
edaktionen mitgeteilt wird. Der Beweıs, daß sıch 3  Zn Fehler

Abschreibern, sondern ursprünglıche Textvarıanten ndelt,
ist überzeugend geführt. Im zweıten Teil kann nach 2438
der W iener Staatsbibl und VOIN eıne zweıte Redaktion
der NUur iın späteren Sammelhss enthaltenen De ıiuventute et senectute
und De respiratione aufweisen. Die verdienstvolle Arbeit rägt viel ZUr

ichtung des Materı1als bei Finıge Bemerkungen ZUT GescC te
der Frage und ZU! Problem der Ubersetzungen selbst Das Verdienst,
die ältere aKtıon Von De anıma ntdeckt und Von De et
vigılıa vermutet aben, gebührt, WI1E schon abmann hervorg‘  n
hat, Baeumker, der überhaupt mıiıt Grabmann den entscheidenden
Anstoß gesamten DecUeCTeN Forschung aut diesem Gebiete geg!
hat TTIUMUIC| ist CS, daß Birkenmajer die doppelte Redaktion
der S1k, De generatione ei corruptione und der arva Naturalıa
zuerst entdeckt ha.  ® Schon 017 konnte ich dieselbe miıt den unter-
scheidenden Varıanten, die sıich für die arva Naturalıa jetzt auch

AaCOM. inden, Grund Von lat. Mon. 2604 und
Fol 20 der Amploniana Eriurt feststellen und reits 1918 StimmZeit
04, 426) wıes ich TauU: hın. inen rrtum, als se1l De ImMorie et
vıta in Fassung De quod. est es:!  D alıa quidem onge vite eine
arabisch-lateinische setzung, iıch nachher korriglert In
den BeitrGPhM UPP. {1 01—095, 113 habe ich eine gute An-
zahl Von Sammelhss mıiıt der äalteren aktion, dıe sıch jedoch noch sehr
edeutend erweıtern läßt, aufgezählt. Dort ist auch ohl bewiesen,
daß Wiılhelm VON oerbeke Redaktor der Metaphysık und Übersetzer
des IT uches ist, Was (309 noch als ungelöste Frage ansıeht.
Zu dem Ursprung des sogenannten Moer e-Corpus ist Sagch,
da ıne nNza VOL Hss ıbt, die zweiıftellos noch dem

under angehören, Z Vat lat. 2083 (a 2082,
2084, Borghes. 308, 3009 Zu dem 296 mitgeteilten 'Text
das Verhältnis der Metaphysikübersetzungen zueinander inde: sıch 1n

I1 18 der Universität Basel, der die Metaphysıca Veius und
NOV2 nthält, t0l. 10r und 137 eın interessantes nalogon. ort WIr‘
das Verhältnis der beiden bers zueiınander au{is genaueste schrie-
ben. Zu der 207 als ZUuU  z Moerbeke-Corpus gehörig bezeichneten
Schriit De indıvısıbilibus lineis sel bemerkt, S1e in
Ambros 71 (saec med.), der, abgesehen Von der älteren
Redaktion, auch die Von er ZzZuers eschriebene Übersetzun De
virtute enthält, tol. 1506r als „Aristoteles de lineis indivisibilibus iber

zeichnet wIird.
Incıpıt translatus ab ep1SCOPO Linconiensi de STeCO in latınum“*

1sSsens ist diese Zuteilung Auf S1€e olg
TV Andronicı de passionibus anıme. Die Schätze der Ambrosijana

Arıstotelesübersetzungen Sınd bis jetzt unbekannt geblı
148 int. (saec. 13) ist Sammelhs der äalteren Redaktion mıt der

Metaphysica vVve{ius und dem 11 Buch der Met. Desgleichen
SUP. zugleich mıit Met vetius NOV. Außerdem sind

Logica VEeIuUSs NOVA und reichlich vertreien. treffs der nter-
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scheidung In älte;e_ und NeueTE AKtıon ist festzu  en, daß die Ver-
hältmsse wahrscheinlich noch bedeutend verwickelter lıegen. SO ınden
WITr 1m alleräitesten Iyp Von De generatione ei corruptione noch
Derı JCNCOS ef P  'NOTAaSs genannt in Un der
e1ana (saec. In.) nıiıcht LUr die VOI alteren aktıon aD-
weichs orm tientium Tür generatorum, moriea tür l1orma, sondern
qals Vomn gleicher Hand geschrıebene Varıante similiter unıver-
salıter, das sonst erst in der Jjungen Redaktiıon auitrıtt Vat.
lat. 2090 (alter eigener 1yp) steht diese Varıante ODA 1 Jext In
en Hss lıest STa suscıpıendum eS5SSEC das SONS jJüngere eX1ist1-
mandum sSSe 11 ext. AÄAus den Varıanten der ersten Hs erg1bt sıch
klar, daß ZUur eıit der Niederschritt bereıts ZWel edaktionen gab.
Zu der LIeCU geiundenen aktıon VON De iuventute und De respıratiıone
ist Z Ssagell, daß el 10Nnen dıe Tür Oer'! charakteristi-
schen Zeichen tragen. Hat ein anderer die Übersetzung Moerbekes
überarbeıtet oder hat selhst 1€'S getan? Letzteres ist durchaus mMOg-
lıch, wıe ja auch aur S1N. eine allmähliche
Redaktion der Metaphysık nahelegt. Auch In der Politik kennt schon

der Große Ttür mehrere Bücher ZWel verschiedene Redaktionen,
WAas bıs jetzt noch völlıg unbeachtet 1€| S o g1bt in dieser
UÜbersetzungsliteratur eine enge VOonNn interessanten Fragen, die auch
iür die Konstitution des griechischen extes ihre eutung haben
Es ware 1 Interesse der deutschen Philologie driıngend wünschen,
daß s1e dieses Gebiet, aut das SIE durch Bekker, Bonitz, Rose, Spengel,
Susemiuhl Baeumker alte echte hat, nıcht völlıg dem Ausland überließe,
zumal dort bereıit ist, deutsche Mitarbeiıt anzunehmen.

263 Lottın, O., Notes SUur les remlers OuVrasges h6ologiques
er le Grand eC|  ncMed Z Im ersten Teil
dieser Arbeıt, die 1ne S anz Frage rührt, <1ibt eine kurze
Charakteristik des Aaus der Frühzeıt Alberts stammenden Iractatus
de natiura bon1 Es ist eine iür die Praxıs stimmte Arbeıt, die viel
gemeın hat mıt den Traktaten De vitis und De virtutibus. Von
mıiıttelbaren Vorgängern ist besonders Philippus Cancellarıus benutzt.
Im zweıten Teıl berührt das Verhältnis zwıschen dem Sentenzen-
kommentar des Oda Rıgaldı und der Summa de creaturıis und dem
Kommentar Alberts ıne große AÄAhnlichkeit besteht ohne Zweitel.
Odo steht vVon heute bekannten Franzıskanern der eıt Aristoteles
und damıt auch Albert nächsten. (J)do chreibe nach der Summa
und VOTr dem Kommentar Alberts Zumal letzterer Punkt hat manches
t1ür sich. Aber VOT einer endgültigen Zustimmung ware eın Beweıls
aut breiterer Grundlage eriorderlich Als betreiis der COMPO-
s1t10 QUO est und quod est kommt auch Philıpp der Kanzler ın
tracht. erner imussen WIFr sehr mıt gemeinsamen Quellen rechnen.
Es g1Dt noch heute verschiedene Kommentare aus jener eıt. Für dıe
nahe Verwandtschait zwischen ()do und Albert spricht auch die inter-
essante Tatsache, daß 8925 Iroyes der Kommentar mıt Albert
einsetzt, in Dist. Odo überzugehen. Um die notwendige
Eriorschung Odos erleichtern, werde ich demnächst das vVon IMr
gesammelte aterı1a ZUr handschriıttliıchen Überlieferung seiner Werke
veröltentlichen

264 E \ M, G., Le droit naturel chez Thomas d’Aquıin
ei SCS predecesseurs: ngelicum (1932) 63—706 Als Er anzung

dem bekannten Buch VON Lottin (s oben Nr 247) veröffentlicht
aus den Quaestiones Ethicam Alberts des Großen den

Kommentar Eth Co ort werden die Fragen über das W esen
des 1US naturale und 1USs posıtıvum und über das 1ustum an
Die ragen sind deshalb Von besonderem Wert, weıl S1e dem altesten
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Kommentar ZU!r Nıkomachischen entstammen und VOIN jungen
‘I homas gehört WUur e1L.

65 Meersseman, 3, De Alberti agnı Ostllla super
leremiam inedita ngelıcum 3— 20 beschreibt
veröftfentlich das Von ihm zuerst ın 03/129 (saec. 15) der
Semiinarbibl Brügge entdeckte ragmen AUus dem bısher unbekannten
Jeremiaskommentar Alberts des CGiroßen. TOLZ der Jungen Hs ist der-
selbe WECRLCN der ung mıiıt dem Baruchkommentar und auch aus
innern Gründen wohl sicher echt. Es ist der Iypus der kurzen qChriıftt-
erklärungen, die tast die hrıft selbst berücksichtigen, iıcht die
Väter Hofientlic! gelıngt CS, mıit des Fragmentes bald den
Yanzen Kommentar autfTzuliınden. Die vermutete Verbindung mit
den rheinıischen Mystikern, wofür ich in der angeführten Stelle keinen
Anhalt inde, veranlaßt eine Bemerkung. Man gınn schon, den

Albert als ystiker teijern. Ich muß olfen gestehen,
bıs jetzt ohl einmal eine theoretische Auseinandersetzung über Gegen-
<stände der Mystik und sehr oft dıe enbarung eines t1
Lebens AUS Gilauben gelunden habe, aber nırgendwo Beweise für
Albe: als Mystiker. Seine kritisch-nüchterne atur und SseıIne welt-
zugewandte praktische Gelehrtenart machen wenl
daß sich ın den en der ystik Wwe: wahrsd1ein}lä:h,

2066. Ka p e11, M., Eıne TIrühscholastischen Werken eX ZeTr-
pierte BıbeIkatene: DivI_hom(Fr) (1931) 309—319 beschreibt
die handschriftliche Überlieferung eıner Bibelkatene, VOnN der eine Hs,
die 11712 Besitz des Konvents Von Marla Mıiınerva ist,
Jahren wegcen ihrer oscheinbaren Beziehungen omas einiges Auf-
sehen erregte. geht der reichen Hs-Überlieferung nach, kann zZweıl
Drucke des Traktats aufweisen, identitfiziert eine el. genannien
Autoren und zeigt, daß die Katene sehr wahrscheinlic) Anfang des

anhr‘ in iIranzösıschen Zisterzienserkreisen entstanden ist. Die
Frage, ob die Hs der Minerva einst 1 Besıtz Von 1 homas und Rainald
vVvon ıperno WaTt oder ob die chluß  kung riindung ist,
naoch ungelöst ine rein willkürliche Erfindung scheint mır schwer
erklären.

267 Destrez, d’un repertoire des maiıtres t.h.éo-
logıe de arıs 111 siecle RechIhAncMed (1931)
Mandonnet hatte zuerst aut 1ne Notiz aufimerksam gemacht, nach
ein irater (jerardus Reverii 1259 1260 St.) als Magister acftu reERCNS

estorben und 1 Kampıitelsaal VONn a Parıs graben 1st. ein
sallte dıe Ursache SC se1ın, da C jeder nach arıs

ulen wurde en1a 1hom. 3, 0—40) emgegenüber hatte ich cho
B 271) geltend gemacht, daß sıch der Name der sehr sorgfältigen
Liste der Pariser Dominikanermagistri nıcht iindet untersucht

rage eiınmal, stellt jest, daß wirklich 1259 (1260) lesen ist
und darum die othese M.S, die 269 verlangt, nicht ın Frage kommt;

Tührt das negatıve Argument den „Dominikaner“ Rever 1 weıter
aus und rng eine positıve Erklärung tür das Wort Irater: Der Welt-
kleriker hat ın der etzten Krankheit das €l]' des Dominikus
genommen und wurde deshalb 1  S Kapitelsaa ograben Diese HyDpo-
these ist ın sıch durchaus anne!  ar, talls 1171 ‚P1taphıum TIrater stand
und keıin Verlesen vorliegt, Was WITr nicht nachprüfen Onnen.  r Einige
Kleinigkeiten: 413 ist W ılhelm Altona Alton), nıcht Antona,
lesen, wıe bereıts Deniiftle richtiggestellt hat, und wIe 6S sıch aus den
Hss der Schrittkommentare ılheims Tgl Reverius als ursprüng-
lıchen egner der Dominikaner hinzustellen, ist reine ypothese; ebenso
bis jetzt daß 1m Jahrh NUur Magıstri der eologie In Kirche oder
Kapıtel begraben wurden. Die VOI angeführten Daten sprechen eher
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diese nnahme. Auch dıe Voraussetzung, daß schon (1}
ahrh eın eNrsi{iu. für die Mitglieder Francıa und ein anderer

dıe itgli  er der igen Provınzen reservıert sel, mıit der S
leider 1n den etzten Jahren als bsolut feststehender Tatsache operlert
hat, ist vorläufig nıcht bewiesen. rst 1317 dieser Brauch 219
bereits länger bestehende Consuetudo vorausgesetz (Denifle-Chatelam
Z 203) noch hat das Generalkamıte Von Parıs eher das
Gegenteil verordnet: Inıungımus ulcungue dant OPCTAaNT, consilium
vel auctoritatem, quod J1quıs magıisterıum Pariısıus promoveaftur 1n
theologı1a, quod illum SCHLDET preponan de „toto““ ordıine absque:
acceptione „Nationis vel persone‘*‘, de CU1US promotione credunt quod
magıs cedere possıit ad Del gloriam ... (Denifle-Chatelaın 1, 439)

GloriıeuXxX, D Les Questions 1sputees de 0mas et ieur*
Sunte hronolog1que RechThAncM 33 Über manchen.
Untersuchungen ZUr Chronologie der chriften des Ihomas hat en
eigener Unstern ge: Anstatt zuerst die Kärrnerarbeit e1InN--
ingender Einzeluntersuchung tun, suchte ı11 mehrfach sofort die
große ynthese, dıe Gesamtschau, und Datierungen tast bis auftf Tag
und Stunde. Die olge dıie ynthese bald rüchiıg wurde, ein.
tür den Uneingeweihten kaum entwirrendes Labyrinth kontradık-
toriıscher Behauptungen, aus LUr Eingeweihte einıge erratische
OCKEe 1ın Form VOI jestverbürgten Datierungen hervorragten.
sucht uNnun die Quaestiones dısputatae ın eine nNeue Synthese hineinzu-
stellen, wobe!l zug1bt, daß die frühere 1n euer der T! 1n sıch
zusammengestürzt ist. Da die isherige Forschung sorgfältig
nutzt, gelangt den posıtıven rgebnissen: De veritate tTür den
ersten Parıser Aufenthalt, De potentia und De spiriıtualıbus creaturiıs:

die italienische hrzeıt, De anıma, De virtutibus mit De unione:
verbi und De malo tür den zweıten Pariser Auienthalt Soweiıt stimme
ich völlıg mıit übereıin. Das S1nd die 1sSSse bisherigen.
Einzelforschung. Nun ıll aber Gl darüber hinaus dıe Reihenfolge
De anıma, De virtutibus, De malo estlegen. Hier hätte sıch
en ıngen mıt Lottin auseinandersetzen müssen, der auft sehr triftige:
Gründe hin die Behauptung aufstellte, De malo jege 1,
Summa; erner hätte die für seıne eigene These grundlegende Be-
hauptung, daß dıe auf den Sommer 1270 verlegen Was mır
einstweilen gänzlıch unwahrscheinli ist ausIuLArlıck beweisen
mUusSSsSEN. 1des ist nicht geschehen. Die vorgebrachten unı scheinen.
mır nicht irgendwie über Vermutungen hinauszugehen. So ich
keinen positıven rag, der über das 15 WıesenNe hinausgipgeg,
entdecken. Noch eın Wort dem Jahresmuittel, das, wenn eich
weiıt maßvollerer Form als anderen, auch hier eine spielt. An-
zuerkennen ist das oltene Geständnıis, daß WITr betreiis der italienischen
erl' besten Unwissenheit eingestehen, anstatt Phantasıe-
schlösser auen. auch für De verıtate versagt das Jahres--
mittel Nach rıe müßte as Wochen isputi
In der rauhen Wiırklichkeit können allerhöchstens 40 Wochen gewesch
g€1 uberdem die durch chts erharteie Vermutung, daß jedesmal
entweder UUr eine oder nach der neuestien Theorie Zzwelı Thesen.
disputiert wurden, und die ra Was tat Thomas Voxn Pr'1 1250 bis
eter und au. Für die eriode ussen  <qy| wieder soviel H ypo-
thesen, Hılfsh pDO  esen und Modifikationen angewandt erden, daß

besten SelLn wird, die gaUZE Thecorie VO  3 Jahresmuittel ZUMm alten
Eisen Das eInNzı was WILr aut der Verordnungen

Valenciennes 1259 (Deni e-Chatelaın 1, 3806) wıssen, ist, daß in
eine-Generalstudien des Ordens gewöhnli



Literargeschichte der olastık 451

Repetition und Collation de quaestionıbus stattfand, a1sO auch
wenıgstens einmal wöchentlich disputiert wurde. Das auch VON

zugrunde gelegte Datum tür die Rückkehr des eiligen nach Parıs,
Januar 120609, ist bhısher nıcht bewijesen.

Stein, Des hl. Thomas VO Aq Untersuchun ren
über die Wahrheit (Quaestiones dısputatae de veritate). In deuts
UÜbertragung. Muıit einem Geleitwort VON rabmann Band

uaesti0 1—13) Ü 3588 S TE€ES. 1931, Borgmeyer.Q 18.—; geb. W Die Kenntnis des Latein nımmt leider 1
mehr ab; die sıch schlichte urchsıchtig klare Sprache
des Aquinaten wird VvVoxn verhältnısmäßig wenıgen eich! gelesen und VeI-
standen. Nur durch UÜbersetzungen können WITr hoffen, die CNrınten
des Ihomas weıteren Kreisen näherzubringen. Und doch wel.
jeder, der sıch einmal Al deutscher UÜbersetzung VoNn IT homastexten
versucht hat, wıe schwer es der verschiedenen Eigenart der en
Sprachen ist, dıe und knapp gefaßten Sätze möglıchst S1NN- und
woritgetreu und auch geflällig und es. übersetzen. Edıth
Stein ıst es IN erstaunlichem G’Grade gelungen, diese schwer vereinbaren
orzüge einer Thomasübersetzung verbinden. Es Tähı (  \ qoI1e dazu
eine Kenntnis der Sprache der Gegenwartsphilosop 1e und eln
tiefes Eindringen 1n die Gedankenwe der olastı Man ist zuweilen
geradezu überrascht über reifende Wiedergabe beinahe unübersetz-

scheinender Wendungen. anche Verdeutschungen einzelner
W örter verdienten, allgemeın an gyeNOMNUNECIL werden, Z

deutungsgehalt“ Iür ratio, „Seinsbestan i£ 1ür entitas, „Zerfall““ Va w  für
cCorruptio uUuSW. Weniger glücklic ist 'ohl „ZUSamMımenTassen und:
gliedern“ für das bejahendes und verneinendes rteılen bezeichnende
‚COMPONET'EC ei ividere‘*‘: „sSpectare ad‘ ist wohl einfach mıt 99 eitwas
gehören“ wiederzugeben. V. u. ist „UNUMqUOdque ens“* 11T'-
tümlıch als Subjekt des Satzes auigefaßt. Ein paarmal sınd 1 ruck
sinnstörende Auslassungen VOonNn Satzteilen unterlautfen, 20 17,

25 s 1 Aber das sınd Kleinigkeıiten, dıe uns dıe
Freude der schönen Übersetzung nicht rauben sollen. Man kann HUr
wünschen, die Übersetzerin möchte noch mehr Werke des homas,
womög!lI. dıe Summa elbst, 1n S! ansprechendem Deutsch zugänglich
machen. Die uUuNnNuna würde ja auch aut eine größere A bnehmerza ]
rechnen und er billıgerem Preis hergeste werden können.

de TI1eES
270 abm n M., Das Werk De des Andreas Capellanus

und das Verurteilungsdekret des Bischofs Stephan Tempier Von arıs
März 1277 Speculum 7570 macht Muitteilung

Von einer ıinteressanten Feststel ung, die durch seine frühere Arbeıt
über den lateinischen Averroısmus veranlaßt wurde. Proi. Lehmann
in ünchen erkannte, daß der Liber de amnOore, der 111 annten

1277 verurteinlt wurde, das Werk De II des Andreas Capellanus
reg1us Francorum (12 Jahrh.) ist weıist dıe Zusammenhänge dieses
J raktats, der eine Verteidigung der außer:  ıchen geschlechtlichen
Liebe ist, mit den 1277 verurtenten Sätzen ster

Ottavıano, C Le „Quaestiones SUPECET ro Praedicamen-
torum“* dı Simone Faversham: Reale CC Nazıonale de1
Lincei, Anno 1930 vol TascC. Jede Veröffentlichung VOon
Schriiten aus Artistenkreisen ist besonders ZTUDEN; ennn ÜUur
kommen WIr aus der Periode allgemeiner Behauptungen heraus.

eift einen englıschen Vertreter der Artisten aus der wichtigsten
eri0ode 1300 heraus und veröffentlicht ihm dıe In Ambros.

161 int. enthaltenen Quaestiones SUDET lıbro Praedicamentorum, 1n
denen auch metaphysische und erkenntnıstheoretische Fragen an
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werden. Insbesondere ist es interessant, dıe Wege zZUu verfolgen, die q ll-
mählich ZUMMM N ominalismus. tühren können und anderseıts die Fın-
wirkung Von Albert, Ae 1Us Romanus aut England
achnhten. er ist dem Vert. die wichtige Abhandlung Vox
OWICKEe, Master Siımon of F aversham, ın den Melanges Lot enigan
Dort sind alle Angaben über den Philosophen, eologen und order
nzlier S1mon (T 1306 gesammelt Zu der Beschreibung VoNn

< oxe 292) des er ton College mit CArılten S1mons Sınd jetzt
zu vergleichen: Pelster, Handschritftliches ZUT Überlieierung der
Quaestiones des Duns Scotus 1193 :(8—482) und
owicke, Ihe edieval 00 O1 erton ollege (Oxiord
154—156, die verschiedene Korrekturen auch in der Zuteilung
Faversham enthalten. VWeıtere Veröffentlichungen der philosophischen
rılten Simons WAar! sehr erwünscht. Erwähnt sel, daß Faversham

In verschiedenen theologischen rragen desals  Kathedralbibl orcester auftrıtt, tal 12r, 12v, 13r, 1dy Der Von

genannte S1mon ist wahrscheinlich S1imon. VON €eNLON, nach
der Muıtte des lehrte.

212 Ottavıano, ; Le dı Sımone di Faversham la Sua
posizione nel problema egli universali: Arch dı Filosofla (1931)

I0 veröffentlicht hıer Aaus dem Kommentar des Faversham
ZUTr Isagoge, der ebenTtTalls in Ambros 161 int. enthalten ist,
die interessanten Fragen über dıe Universalıen, in denen der eXireme
Realısmus verworien wird, dıe aber anderseıts in der starken etonung
des ESSEC intentionale „vielleicht““ eın Element enthalten, das Aureol:
und Zu Nominalismus hinüberführt. eıtere Untersuchungen wäaren
deshalb sehr erwünscht. Powicke, den hiıer kennt, echnet nıcht
irgendwie das er  jahr 1306 (nicht sondern beweiıst sselbe
völlig einwandirei. Veritiehlt scheint dıe Beurteilung der realen
Distinktion zwıschen Wesenheit und Daseın. S1e soll die Zusammen-
seizun der Substanz einer akzıdentellen machen und die Einheit des
VI Zzerstoren. Ich bın gewiß kein Anhänger diıeser Distinktion,
aber eine solche Behauptung scheint mır die Begründung
och haltloser ist der ın ragender Form vorgebrachte Einwand
die eugner der realen Distinktion, als ob S1e dem Pantheismus nicht
entgehen könnten und die rundlage TÜ die Gottesbeweise verlören.
Es ist 1e5 eın und ein ‚pIe mit grilien, das eıder auch
einzelne 1 homisten vollführen, die aut dem unbewiesenen und unbeweıls-
baren ebensowenıg evidenten Prinzip: Nullus aC iımıtatur nisı

potentia realıter distincta, dıe ZanNnZC Metaphysık autbauen wollen. Fın
Ding, das mit jeder aser seines Soseins und Daseıns innerst Abbild
eines unenadlıchen Se1nNs und abhängıg VON diesem Sein 1s1,; ist seinem
eın nach 1n sich begrenzt, auch ohne den untiaßbaren realen Unter-
schied zwischen Sosein und Daseın. Ferner sind göttliches und
schöpfliches Sein aequıvoca, sondern analoga, daß ein Schluß
VOoM reatürlıchen aut götiliches Sein möglıch bleibt.

273 allebaut,; A.; Pro DBxX. Duns Scot de Littledeat.
Notes et recherches de 1265 129  d ArchFrancHis (1931)
305—329 Aus diesen Notizen, die ın näherer CN nter Be-
ziehung COTIUS stehen, sS€1 als wesentlich tür die Biographie esselben
hervorgehoben der Von ON undene, hier zuers ausgeführte
dokumentariısche Nachweis, daß Scotus der des Nınıan IDuns VvVon

Gut Littledean Maxton 1n Schottland und. daß 1278
T1eS Von seinem 1as Duns, dem dortigen G}Lgrdigm

in den rden uigenommen wurde, nach in Ha
die Grammatik studıert hatte. Für dıe Bestimmung des (je-
burtsdatums Imeines Frachtens die nterlagen. ıll aus
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stimmungen des kirchlichen €s argumentieren. Das irgendwie
approximativ angehen; mehr nıcht 0 müßte SCOotus, der 1291
Priester geweıht wurde, 1ernach eiwa 12  A geboren sein, ennn das
gewöhnliche Alter hatte, und anderseınts wäare nach dem Zeitpunkt der
uinahme In den Orden das. urtsjahr 1261 bis. 1264, WEITLTL man sSich
]  S die Bestimmungen 1E Es also besser sSeiIn saxg‘  » Scotus
wurde dıe Miıtte des q1ebten Jahrzehnts geboren, anstatt zwischen
dem Dezember 12065 und 5 März 1266 Noch weniger will
Nur gefallen, daß seiner TIe zulieb die Einkleidung Von 1278,
wolür S1e bezeugt ist, nach dem Dezem verlegt Der

gegebene geNaAUE Studiengang, der jenem des Guillelmus etri
(iodinus (!) nachgebildet ist, scheint Mr mehr e1INe historische
Spielereı se1ın, Nn ILan Von dem olfenbar richtigen Kern sieht,
daß COTUS Philosophıe und eologıe In verschiedenen Häusern der
englischen Provınz studierte und auch wahrscheinlic] schon 1300
irgendwo Or Wal. In Te der Vox behaupteten Pariser
Studienzeit 03— 1 ist festzuhalten, daß 1es€€ möglıch 1st, ja daß
allentfalls eıne geWiSSE innere ahrscheinlichkeit TÜr solche en 113
Paris sprich Beweise aben WITr aber bıs heute keine. Auch j1eser
Artıkel eidet etwas unter der heute verbreiteten uC| alles bıs aut
Jag und unde präzisieren TOLZ mangelnder Quellen

274 Q u adr an 1, 1., Iractatus de luce Fr Bartholomaeı de ONO-
nıa: Antonianum (1932) 01—238. Als Einleitung ZUIMN Jlext des
{ractatus de luce, Franzıskaner und Pariser Magıster (um
Bartholomaeus VOoIl Bologna Z Vertfasser hat, iDt eine sehr nutz-
ıche Übersicht über das Leben und die rılten. MONES, Quaestiones
disputatae und den Traktat De Iuce. Die 1te Quaestiones SPDU-
atae sind wieder gegeben. Darauft olg die besondere inleitung Zu
JT raktat; in ihr vermi1ßt Iinan den Echtheitsbeweis, den Longpre ın einer

ınıge Einze)  merkun-schwer zugänglichen Zeitschrift geboten hat
gyen VI (Pasıni der Turiner Nationalbibl ist nıcht
verbrannt; ja dıe be1 angeführte Naotiz über die Ollatıo ist VOon IMr
erst VOr einigen Jahren aus der Hs entnommen., Ferner kann der
tol 13Vv genannte Verfasser des Sermo de Beato Andrea Trater
lomaeus de Bolonia 1Ur der ranzıskaner se1ln, da un die eıt Ent-
stehung dieser Sammlung keıin anderer bekannt ist. Der Sermo begıinnt
„Proposito... Sıcut ocet Tullius“, ist also VOnN dem Sermoe 1

eIanus verschieden. Die OQl1at1o „Dictum est in mane* ist ort-
seizung des Sermo. In der Kathedralbı: orcester ist Liber
SETINONUMME Iratris Draconis (nicht 12C0N1 esen. Gemeimt ist der
Franzıskaner Drogo VOIN Proynes, VOMN dem siıch auch mehrere Predigten
In der Hs tinden. hält die Echtheit des 1n Sexagesima und
De Ascensione nicht Tür erwıiesen. Sehr stark Tfür die Echtheit spricht,
daß gIe S Tagen gehalten wurden, denen Tfür die Universı1ität den
Franziskanern gepredi wurde. ıcht verstehen ist, weshalb der
zweıtfellos echte Sermo annunclacCione dominica ratrıs artholomei
Bononia 1n lat. 1ol 7y —BOT ner Staatsbibl sein
Daseıin In einer nmerkung rıstet. Betreifs der Quaestiones disputatae

übersehen, daß dıe Von ihm vermeıntlich gefundenen Frragen
. Zu bedauern ist CS daß äahnlich wıe Longpre die Fragen
ıch wıe die redigten sämtlich bereits 1n der Literatur bekannt

28— 290 und Vor allem 3 tür deren el bis heute Sar kein
Beweis existiert eine Reihe Von  Pn roben, die ich einigen ahren
machte, deutete eher das Gegenten hier utfführt. Andere werdt
die Autfzählun als Bewe1s ansehen.

275 c B La condamnatıon de de ome: RechIhAn
(1932) 34-—58 sher War dıe ypothese VOIN Mandonnet, nach
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der eg1ıdıus RKom hauptsächliıch WESCH der erteidigung der E1inzıg-
keıt der orm VOTL der Universıität ausgeschlossen sel, tast unwıderspro-
chen an Y CNOMUMNEN. führt zuerst dıe Schwierigkeiten auf, dıe einer sol-
chen Annahme gegenüberstehen, insbesondere gewisse Außerungen He!l-
richs VOI}1 Gent und T1 Fontaıines. Dann zeıgt DOS1t1V mit
Hiıltfe einiger Von Pelzer entdeckten Randbemerkungen in Vat lat
853 daß dıe Pariser Magıstrı wenıgstens Artıkel, die VON Aegı1idius
in seinem ersten uch des Sentenzenkommentars ausgesprochenen An-
sichten entgegenstanden, als verpilichten: etermmnıert hatten. Vıer
derselben kann teststellen Die Tbe1 ist ıne wesentliche Förderun
ıIn der FErkenntnis dıeser Periode. Sehr begrüßen ist auch, S1

VOonNn der be1 manchen 1 homsten üblichen Beurteilung des Bischofts
J1 empıer und der egner dies IThomas entfernt, aqals SEe1 die egner-
oschait alleın aut Rivalıtät und Ränke zurückzuflühren. gehe noch
eiwas weıter als und glaube, Walr Aaus der Zeıtlage heraus durch-
aUus berechtigt, daß INan Lehren vorzuiragen verbot, dıe aut wesentliche,
damals noch völlıg ungelöste dogmatısche edenken stießen.
Es leiben mır weıl Schwierigkeıiten. wird dem ausdrücklichen
Zeugnis des ılhelm Mare, nach dem die Lehre Vomn der inzıgkei
der Orm durch dıe Parıser Magıiıstrı verurteilt wurde, nıicht gerecht.
Einschließli sagt dies auch Heinrich Von Gent, den tür seine An-
sıcht 1 NsPruc| ımmt „Etsı nondum S1IC Tfueri1t damnata.‘ Verurteilt
ist also dıe Sentenz, aber noch nıcht peremptorisch. S1e kann noch als
OP1INIO verte1d]. werden. erner hat das VOL IMIr geilundene Zeugn1s
des Roger arston übersehen (Schol |1928] 545) Dieses sagt, daß
Heinrich Von 5  nt und Adenult VOn Anagnı ıhre eIEC über die Einzıg-
keit der Form 1m Menschen teierlich widerrufen haben Als These ist
die AÄAnsıcht also sicher verworien. Daher ehlte Aegidius, WeNlll S1e
Als alleın richtige Ansıcht hinstellte. Inwielern deswegen verurteiılt
1st, w1ssen WIr nıcht. Nıcht verbürgt scheint auch die Behauptung,

habe ZWEI ] _ ısten der be1i eg1dius beanstandeten JI hesen gege!
die eıine AaUSs der Zeıit {—12 die andere VOoNn —12806
möchte das „artıculos 17um ei ultımum oOPpPOSItOS
Prımo 1bro sententiarum Iratrıs‘ [ Egıdii 1n Gegensatz den be-
kannten rukeln ‚ephans setzen, welche dıie Prımo datiı Ten. Damıit
verschwınden verschiedene Anstöße.

276 and, G., Henr1 ate de Malınes peculum Divinorum
ei Quorundam Naturalıiıum (Les Phıilosophes ges AI Etude b1l0-
bibliographique. Epıstola ad Guildonem Hannoniae. abula. 12 ei 112
pars 40 s 4() S Louvaın 1931 Instıtut Superieur de 110-
sophie. Fr Der Flame Heinrich ate (T nach nımmt
seiner außergewöhnlıchen Belesenhei und seiner mathematischen und
naturwissenschafitliıchen Kenntnisse unier den Scholastikern eiINne eı gene
ellung e1in. Seıin Hauptwerk, das Speculum, ist keine unmittelbar aus
der Schule hervorgehende Schrift, sondern eine umftassende Kompilatıon,
dıe ate für ul Von Hennegau, Bischot VON Utrecht, ver1abnte.
den wissenschaitlichen VWert derselben wıird INAaL ersi auft rund der
Von begonnenen Erstausgabe urteiılen können. Jedenfalls ist
interessantes Kulturdenkmal, das uNs mıt der philosophischen und
naturwissenschaitlichen Quellenliteratur des. ausgehenden Jahr-
hunderts bekannt macht schickt der Erstausgabe eine sehr SOTS-Taltige Biographie des eigenartigen Mannes VOTAaUS und ebenso eine
umfassende Bibliographie der er desselben Die Ausgabe selbst

aut Hss, dıe leider ın Ermangelung äalterer sämtlıch dem 15
Jahrhundert angehören. Die ‚echnık mıt großem Fleiß besorgten
Ausgabe gibt einıgen Ausstellungen nla dıe 1171 Interesse
Scholastiker-Ausgaben einmal erörtert werden mussen. Recht unglück-
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Jlıch ist die Raumausnützung. Die Seite könnte wenıgstens ZWEeI
und dieDrittel ext mehr Tassen. >  S tehlt die Zeilenzählung,

Varıanten stehen bendreıin erst des apıtels eine ganz
bedeutende rschwerung der Benützung. die Veritizierung der
Zıtate beı einer Kompmpilatıion entscheidender Wichtigkeit wird
der geduldıge Leser oder vielleicht besser esse zweıte chüler-
generatıon auft den chlu des Werkes verir ostet 1eser erste Ban:
umfaßt 1Ur den neunten Teıl des. Speculum. Im ext wirken nıcht Nur
all dıe Zahlen, sondern auch dıe sorgfältige, a ber ziemlich nutzlose An:-

abe der neuen Kolumne 1n den tünt verschil Hss recht störend.
ndlich ist es me1ines Frachtens be1 einer „endgültigen““ Ausgabe Aut-

den ext auft rund einer vorhergehendengabe des Herausgebers, nicht aber ıne Hs, dıeUntersuchung der Hss selbst konstitmweren,
£1nen irgendwie esbaren ext bietet, zugrunde legen und dann
eser aut Grund des alzen Varıantenwustes dıe Konstituerung
üiberlas In dıeser Voraussetzung ist möglich, sehr viele
Varıanten, dıe evident als: sınd und auch ZUTr Charakteristik ner
Klasse S  S beitragen, tortzulassen und 1Ur die tür den Sınn oder
die Charakteristik der Hss wichtigen 1ele Ausgaben der
Scholastiker stehen in diesem Punkte noch weıt hınter anderen Editionen
uru

ZA A Ledoux, A., etr1ı de TaD1ıDus Quaestiones a
De aqeternıtate mundıi: Antonianum (1931) 137-— 152 VOeI-

Öffentlicht Zwel Fragen des Petrus de TaDbıDus, der 1 Franziskaner-
orden eine eıgene, mıiıt 1V1 verwanädte wissenscha{itliche 1C|  u
irat, ber Tatsache und Möglichkeit einer ewıgen Weltschöpiung. Die-
<s<elben sınd insofern interessanft, als S1e einıge Verschiedenheıiten in den
Argumenten der egner des Ihomas hervortreten lassen. Zugleich

dıe Quästionen, WI1Ie klar amals der Gegensatz zwischen
Arıistotel1ısmus und Augustinismus 1m Bewußtsein lebte.

278 Lechner, J Beiträge ZUMM Schritittum des tinus Amgfiéus
ntierMartin VON NWIC| FranzStud 19 (1932) 112

Oxtorder Franziskanern, die unmıiıttelbar nach 1300 Magistrı
wurden, Iindet sich auch Martın Von Alnwick, der nicht mıt dem etwas
späteren Wilhelm Von Alnwick verwechseln ist. Von ıhm bıs
jetzt keine vollständıgen Quästionen oder Traktate bekannt Die von
Little und auch Von angeführten dialektischen Traktate in 4698
der W ıiener Staatsbibl. gehören einem ateren Martinus Anglıcus,

kann nunmehr in 1424 der gleichen Bibliothek und 1n Vat.
Chisianus VII 114 aut oder Fragen artıns hinweisen, die
eine Erweıterung des ersten Buches des ilhelm Von Ware
veröffentlicht dıe 1fte der Fragen und zeigt, wıe Martıiın auch in andere

des Ware, zumal 1n den interessanten Plut. ext
LaurenzJjana ın OoOrenz hineinspielt. Es bleibt untersuchen, den
ragen, die WwegenNn ihres zeitlichen Urs Interesse erTEegCN, ößere
eutun zukommt. Einige Bemer und Ergänzungen: Es ist
noch Iraglıch, ın der Florentiner Hs unter oder Mar STEeTISs
Martinus verstanden ist. So ich tol 1627 1n der rage Utrum
Deus possıt AaSsSUumlere naturam racıonalem In unıtatem gele:
hec questi10 apud Mare ul concordat opınıones exiremas.
och ist ein Versehen meinerseits schr leicht lıch, zumal
toal. SOr als Lamare zitiert wird: Improbat eumMm Thomam] Lamare
C1to post princıp1um in correcionıbus. Martın wird 1m Sentenzenkom:.-
mentar des W ılhelm Von ottingham (Cod. 300 des Ca1us College
Cambridge TOl. einmal zitiert In der Frage Utrum SUDPO-
sıtum aSSUMmMenNns esset uUNUus homo vel duo homiınes den Worten
Dicunt 1qui quod de factio natura assumpta In Christo pri1us Iuit
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PeETSONA qUam assumpta. war steht LUT Alnewik an Rand, aber
der erst nach Nottingham Magıster wurde, nicht 11

Fra ®  ( ommen. Da die Martin nahestehenden Magıstrı TeC| O1t zitiert
Jer muß seInNe ‚eutung nıicht sehr groß gewesen Se1In. In

00 der Kathedrale VON Worcester (um 13  e trıtt fol 12V in
rage Utrum Deus eterno presciverit certitudinalıter contin-

gencCla Ttutura ut sunft, unter dem N amen artınus als erster
Opponent auf, ebenso in 174 Tol AT An DEr eandem racıonem TOr--
malem proximam videat intellectus Creatius Deum trıinum ei UU M. Be-
treiis der VoOxn berührten Tradıtion des Kommentars 11nelms VON
Ware 3€1 auch au Toulouse hingewlesen, der ZWAaATr miıt
163 Bordeaux übereinstimmt, aber nach ıner vollständı
ergänzt .

geTrEN Vorllsa.g'e:
2709 hm S, M., G'unllelmi de Nottingham doctrina. de

geternıtate mundı: Anton1anum (1932) 139— 166 ach einer kurzen
Finleitung, die über dıe verschiedenen Ansıchten Rechenschait o1Dt,Öölfentlicht Sch. Aaus 300 des Ca1us College ambrı  € die
rage des Wılhelm VON Nottingham über dıe Ewigkeit der
Weltschöpfiung. Die Quaestio ist des alb VOoN nteresse, weıl S1e uNns
eın reC| vollständiges Bıild über den damalı Stand der Frage jelert.

In keiner rage Wılhelms werden sovıel utoren zıtıert als ın dieser.
Ebenso rhalten WITr sehr ausiu.  iche: richt ber die Weiterentwick-
lung des Problems V OIl realen Unterschied zwischen Wesenheit und Da-
se1in. Der reale Unterschied wird mıit denselben Argumenten bekämpftt,die 1 homas iın lıb. lect der Met gebrauc hat Irrıg ist
wohl sıcher dıe nna)| dreı:er Sutton: Suttion minor, Petrus,Sutton und Thomas Sutton Jedenfalls konnte iıch Teststellen, daß unter
Sutton einfachhin mehrmals Thomas Sutton verstanden ist, der fol 105r

390V auch aus:!  üicklich Sutton predicator genannt wırd.
280 Aıberta, B. F T’IN., De SCT1 torıbus scholastiıC1$-

sacculiı XIV ordine Carmelitarum (Bıbliotheque de la RevHistEccl
tasc. O Lex.-8S°9 . 511 ouvaın 1931 Bureaux de la Revue.
Belgas 1O0+— Wir haben hıer einen utsamen Beiıtrag SCHI:
der Karmelitertheologen des Jahrhunderts Die el wird CI -

mit Gerhard Von Bologna (T der überhau der erstie
Karmelitertheologe ist. Vgl urter, Nomenclator 11 col 487
oder esch, Prael I Der Verfasser zeigt 1n der inleitung,der Karmelıterorden sıch ersti Ende des Jahrhunderts den
gelehrten Studien zuwandte. Auch bringt er dort dıe bereıts VON enı
veröffentlichte Liste des Johannes Irisse Von Karmelitertheologen
AaUs Jahren SOWI1E die Liste des ohannes Gross!]1, WOr1in

Karmelitertheologen aufgezählt werden. Vierzehn Theologen werden
ausiIiührlich andelt iıhr Leben, ihre Schriften, die Hand-

schriften, ihre Lehre, 1elfach mut wörtlichen niführungen aus ihren
Schriften Zu den übrıgen VOH Trisse und (Gjirossı genannten eologenhat kurze bliogra hische Anmerkungen Oder Verweise igelügt. Die
meisten Abschnitte 9i Vert. schon TU 1n den nalOrdCarm
in der Zeitschrift Criterion verölfftentlicht. Hiıer sind S1e lateinisch und.
verbessert WI egeben Ausführlic sınd be1 Johannes aconthorp(v Schol 1928] 610) und Tanz Martın! Traktate AA  ber dıe Un-Deckte mpfängnis an (227 {t. 453 11.) (Giute Register, auch

die einzelnen Lehrstücke, sind jgegeben. enrne te.
281 Me1 T, ud C De schola Francıscana Eriordiensi

saeculı Antonianum
S.y Nicolai Lakmann

(1930) 57—04 7—20 333—302 443— 474
doctrina de divinae existentijae

demonstrabilitate Sonderdruck aus: Studi Francescanl, 3a Anno
[XXVII], 4 80 (15 Florenz 1930, Vallecchi Ders., Der



Literargeschichte der Scholastık 457
Sentenzenkommentar des 1as Doering: FranzStud 17
83— 80 Miıt vorbildlicher Gründlichkeit untersucht 800 Ant. der
Ordensgeschichtler reizvollen UssSCHNI der deutschen Spät-scholastıik, die Geschichte der Eriurter ranzıskanerschule. Die VIier
ersien Kapıtel sind onographien ihrer viıier bedeutendsten Vertreier:
Matthıas Doering 1460 3 Joh. Bremer Magıster regens 1in
Eriurt), Kılıan Sterzing (um ) und Nik. Lakmann (F Fın
glücklicher T1 M.s Warlr CS, bel edem außer einer Lebensskıizze, UÜber-
sıcht über seine gedru  en und ungedruckten erKe und Charakteristi
seıner Doktrin den Abschnitt aus den Sentenzenkommentaren, in dem
SIE dıe nbeileckte mpfängniıs verteidigen (in 111 Sent 1ist. 3), Vel-
öffentlichen, da gera solche nı spezilisch franziskanisches
Lehrgut enthalten Durch dıe eingangs genannten weıteren Beıträge

S thalten die Kapıtel über Doering und Lakmann, UrCc| dıe
„Neuen An aben 66 1n Schol (1931) 401 TL das Kapıtel über Bremer
auischlußreiche Ergänzungen. Das zusammentassende Schlußkapıitel

mıit einer Übersicht und edruckte Schrifiten der
ranzıskanertheologen 90—15 ringt u, A, den Nachweis,

daß dıe Eriurter ranzıskanerschule ein verhältnısmäßıg gepilegtes
Latein schrieb und uniter Ablehnung des Okkamismus sıch Bonaven-
tiura und ScCotus ansCcCHIl0)! Die Spätscholastik 1rg der ungelösten
Fra noch viele. UrcC dıe gelährlıche Neigung voreıligen Kon-
SIruktiıonen ist hıer schon manches verzeichnet worden. Um dank-
barer begrüßt iNan gründlıche Einzeluntersuchungen WIe die VOT-
jegenden Sıe alleın können den Weg bahnen späterer Gesamtschau.

entrich.
282 Meier, ger, M., Die Eriorschung mittelalter-

liıchen deutschen Franzıskanerscholastik: FranzStud 18 (1931) 109—150.
Der Geschichtsschreiber der Sächsichen Franziıskanerprovinz

hatte Vor 15 Jahren ZUur Erforschung der deutschen Franzıs-
kanerscholastık eine eigene Sammlung Von Texteditionen „Monumenta
Ciermaniae Francıscana“ gegründet, die aber UTC! die Ungunst der
Kriegszeit schon nach dem ersten an ZUu Stillstand kam, 5 bisher
wieder autfzuleben Diesen Plan greiit 1Un der Urc| seine Arbeiten
über die Erfurter ranzıskanerscholastiker bekannte in großz 911sSe wieder auft. In programmatischen Darlegungen, die aut den iger  Ge-
danken Ehrles, Grabmanns, Pelsters usSW. und auft eigenen Er
aufbauen, würdigt die Erforschung der deutschen Franzıskaner-
Olastı nach Zıel, Berechtigung, ethode, eCHN! und Gegenwarts-
wert. Es e 7e1 C wıe die ranzıskaner 1171 deutschen Mittelalter
(bes 1m Spätmittela ter) sıch eine wissensch_gftlich geordnete Eıin-
sicht in den G'Gilaubensinhal bemüht haben; dıesem /wecke SE1 der
Stand ihres theologischen Schu:  riebes aut rund der überkommenen
lıterarıschen Dokumente festzust_elle1_1_. Vor Zwel CGietahren warn
dabe1i einem „Fetischismus der Dokumente*‘, der verg1ßt, daß das
Suchen, Beschreiben, FEdieren der Dokumente NUuUr die materlale Basis
Tür die Forscherleistung höheren Ranges, die Rekonstruktion der Ideen,
sSeın und VOT derSS SN  P  1deengesch1chthcha‘ onstruktioNel.

luftiger Linienführung und voreiligerSeine einzelnen Vorschläge Dez.
der ethode der Technik (systematische Heranziehung ichs vieler
Mitbrüder den Vorarbeıiten; Ausnutzung der stehen Franzıs-
kanerzeitschriften planmäßigen Veröffentlichungen; der Vorschlageines eigenen deutschen franzıskanıschen Forschungsinstitutes nach dem
Vorbilde Quaracchis und panıens. werden S  M auch außerhalb se1nes
Ordens Beachtung ıinden ähnlıchem
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og1 Erkenntnisiehre Metaphysıik.
83 Maraıtaın, J. Notes Sur la connalssance: RivFilNeosc!

(1932) 13—923 sSeiz siıch mıiıt der Phänomenologıe auseinander,
und ZWAar mıt jener Form, dıe Husser] In seıinen „Kartesianischen Be-
trachtungen“ niedergeleg hat. ren un osieht in der / en-
tralstellung der reilexen Erkenntnis, dıe ZU) unmittelbaren, apriorischen
Friassen der ersten Wahrheıiten, dıe allen anderen vorausgehen,458  Aufsätze und Bücher  3. Logik. Erkenntnislehre. Metaphysik.  283. Maritain, J., Notes sur la connaissance: RivFilNeoscol 24  (1932) 13—23. — M. setzt sich mit der Phänomenologie auseinander,  und zwar mit jener Form, die Husserl in seinen „Kartesianischen Be-  trachtungen“ niedergelegt hat. Ihren Grundfehler sieht M. in der Zen-  tralstellung der reflexen Erkenntnis, die zum unmittelbaren, apriorischen  Erfassen der ersten Wahrheiten, die allen anderen vorausgehen, führen  soll. Damit im engsten Zusammenhang steht die phänomenologische  „Epoche“, die alles extramentale Sein einklammert und so das Objekt  vom Ding trennt. Eine derartige „Epoche“ hebt sich selbst auf, da sie  versucht, das Sein zu denken, ohne es als Sein zu denken; sie verkennt  die Natur des Geistes, der durch die vollkommene Rückkehr in sich  selbst sein. Tun prüfen kann, ohne vorher alle seine Sicherheiten aufzu-  geben. Ausgangspunkt soll deshalb nicht sein: „ego cogito cogitatumf‘“‘,  sondern: „ego cogito ens“, Schließlich geht Husserl an dem eigentlichen  Geheimnis der Erkenntnis vorbei, wendet sich dadurch von der ur-  sprünglich realistischen Richtung ab und kehrt zum transzendentalen  Idealismus zurück.  gen jede Art von Idealismus ist an der Verhaf-  tung der Erkenntnis an das Sein festzuhalten, die letztlich schon die  Unterwerfung Gott gegenüber bedeutet. — Eine scharfsinnige Dis-  otz.  kussion in der bekannten geistvollen Art des Verfassers.  284. Jolivet, R., L’intuition intellectuelle: RevThom 37 (1932)  52—70. — Die geistige Intuition bestimmt Thomas meist durch ihren  Gegensatz zum schlußfolgernden Denken.  Sie ist die Seele unserer  ganzen Geistestätigkeit; von ihr geht jedes Schlußverfahren aus, jede  Abstraktion und jeder Diskurs hat sie zum Ziel. Sehr oft hebt Thomas  hervor, daß wir in der Schau der ersten Begriffe und Prinzipien an der  Geistigkeit der Engel teilnehmen.  Über die schöpferische Intuition  spricht der Aquinate nicht ausdrücklich; doch hat er in seiner Lehre  vom intellektuellen Habitus alle Elemente zu einer Theorie dieses heute  so durchforschten Vorganges.  Denn der Habitus erleichtert den Er-  werb neuer Erkenntnis und schafft im Geiste ein System vonm Ideen, aus  dem im geeigneten Augenblick das schauende Entdecken hervorwächst.  führt zu einer einheitlichen Schau der Ganzheit.  Ferner eint er das Viele, welches das Schlußverfahren sammelt, und  Das ist kein Anti-  intellektualismus, weil alles vom Diskurs getragen ist. — KEine an-  regende Darstellung der geistigen Intuition bei Thomas; freilich könnte  erst eine weitere Vertiefung alle Schätze heben, die da verborgen  liegen.  285. Droege,  T h., Zur Krise der Kausal-Kontroverse: DivThc3m  Fr) 9 (1931) 363—397. — D. verteidigt die Zurückführung des  ausalitätsprinzips auf das Widerspruchsprinzip gegen die Einwände,  die vom logischen,  sychologischen und ontologischen Standpunkt  gegen diese Art der  egründung' des Kausalitätsprinzips vorgebracht  werden. Bemerkenswert ist das Zugeständnis, bei Zugrundelegung der  kantischen Einteilung der Urteile müsse das Kausalitätsprinzip ein syn-  thetisches Urteil a priori  enannt werden. Trotzdem soll es „auf dem  Wege der bloßen Begriffszergliederung“ aus der hypothetisch not-  wendigen Verschiedenheit des kontingent Existierenden vom Nichtexi-  Es scheint uns schwer  stierenden „abgeleitet“ werden können (389).  einzusehen, wie dies beides miteinander vereinbar ist. — Gegenüber  unserer Bemerkung in Schol 6  1931) 214 f. meint D., wenn man unter  „Grund“ nur den allgemeinsten  QBode  utungsgehalt verstehe, der Soseins-  a  und, Daseinsgrund und Erkenntnisgrun  gemeinsam ist, so könne  eser allgemeinste „Durch“-Gedanke r  t wohl in der inneren Form,  „in der“ sich etwas von seinem kontradiktorischen Gegenteil unter-soll. Damit 1 engsten Zusammenhang steht dıe phänomenologische
„Epoche‘“‘, die es extramentale Sein einklammert und das jek
V OIT1 Dıng tirennt. ıne derartıge „Epoche‘“‘ hebt sich selbst auf, da SIE
versucht, das Sein denken, ohne als Sein denken; S1Ie verkennt
die Natur des Geıistes, der UrCc! die vollkommene uckkenhr ın sıch
selbst Se1In 1I1un prüfen kann, ohne vorher alle SeEINEe Sicherheıiten autzu-
geben. Ausgangspunkt soll deshalb nıicht sSe1in: „CZO Cog1to cogıtatum“,
sondern: „CZO cCogıto ens‘*. Schließlic geht Husser] dem eigentlichen
Geheimnis der Erkenntnis vorbel, wendet sich dadurch VON der UuT-

sprüng]lı realıstıschen ıchtung ab und. kehrt transzendentalen
idealiısmus zurück. SCn jede Art Von Idealısmus ist der Verhat-
tung der Erkenntnis das Sein Testzuhalten, die letztlich schon die
Unterweriung (jott gegenüber bedeutet. iıne scharisınnıge DIS-

OTZ.kussion iın bekannten geistvollen Art des Veriassers.
284 olıveli, R., L’intuition intellectuelle eV (1932)

52— 70 Die geistige Intuition bestimmt Ihomas meıist UrC iıhren
Gegensatz ZUIN schlußfolgernden Denken S1ie ist dıe Seele unserer
gSanzen Geistestätigkeıit; VON ihr geht jedes chlußverfahren dUu>S jede
Abstraktıon und jeder Diıskurs hat S1e Ziel. S olit hebt Ihomas
hervor, daß WITr ın der Schau der ersten Begriffe und Prinzıplen der
Geistigkeit der nge teilnehmen. ber die schöpferische Intuntion
spricht der Aquinate nıcht ausdrücklıch; doch hat ın se1iner re
VO  z intellektuellen Habıtus alle LElemente einer T heorie dıieses heute

durchfiforschten Vorganges. Denn der Habıitus erleichtert den F1=-
werb nNeuUeTr Erkenntnis und chaftit Geiste eın System Von Ideen, AaUus
dem 1m geeıgneten Augenblick das schauende Entdecken hervorwächst.

tTührt einer einheitlichen au der Ganzheıt.
Ferner eint das Vıele, welches das Schlußverfahren sammelt, und

DEN ist kein Antı-
intellektualismus, weıl alles VOIN Diskurs geiragen ist. ıne anl-

gyende Darstellung der geistigen Intuution be1 Thomas; TeMNC könnte
erst eiıne weitere Vertieilung alle chätze heben, die da verborgen
lıegen.

285 Droege, Zur Kriıse der Kausal-Kontroverse: DivThom
Fr) (1931) 363—3097 verteidigt die Zurückiührung des
ausalıtätsprinzıps aut das iderspruchsprinzıp die Einwände,

die VO!  = logıschen, sychologischen und ontologischen Standpunkt
gegZgen diese Art egründun des Kausalitätsprinzips vorgebracht
werden. Bemerkenswert ist das Zugeständnıs, be1 Zugrundelegung
kantischen Einteilung der Urteile Imusse das Kausalitätsprinzıp eın S
thetisches el prior1 enann werden. Trotzdem soll „aut dem
VWege der obDen grixi szergliederung““‘ aus der hypothetis not-
wendıgen Verschiedenheit des kontingent Existierenden Nichtexi-

Es scheint uNns schwerstierenden „abgeleitet““ werden können
einzusehen, wıe 1es es. miteinander vereinbar ist. Gegenüber
uUuNserer ung in Schol 214 meıint D., weiln iNnanl unter
„CGirun 6E NUur den allgemeinsten 193utungs ehalt verstehe, der Sose1ins-

und, Daseinsgrund und Erkenntnisgrun gemeiınsam ist, könne
eser allgemeıinste „Durch“-Gedanke S  e in der inneren

„1IN der*‘ sich etwas von seinem kontr.:  iktorischen ‚gentel unter-
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scheidet, geiunden werden Gewiß, das Sein ist „durch‘ sıch selbst dem
ichtseın enigegen esetzt kann nun Von der besonderen wIe
dieses „Dur ““_Ver altnıs sıch hıer verwirklicht, absehen, und einen
allgemeınsten Begrift Von „CGirund““ gewıinnen. Nur scheint UNS, dieser
abstrakteste „CGrun “Gedanke genuügt nıcht iür die Ableitung des
Kausalıtätsprinzıps. Denn der Forderung nach einem „CGirund““
diesem Sınn wıird beim kontingent Existierenden schon dadurch nüge
getan, daß ich Saggg Das Kontingente existiert durch seın Daseın, und
„durch“‘ dieses ist auch en gleichzeitiges Nıchtseim ausgeschlossen.
Das Prinzıp VOITI und, wıe CS gewöhnlıch aufgefaßt wird, wıll aber
1ienbar mehr sagen. Es iordert Tür den kontingenten Sachverhalt
eiınen außeren Grund, „durch‘‘ den dıeser Sachverhalt besteht. Dieses
„Durch‘“ besagt aber gegenüber dem abstraktesten „Durch‘“-Gedanken
eın determiniertes Verhältnis und kann daher aus inm nicht Aa1ll1a-

Iytısch abgeleitet werden, WIEe nıe aus dem. Generischen (oder Quasıi-
DerCenerischen) das Spezilische analytısch abgeleıtet werden kann.

allgemennste Begriult Vomn Grund oscheıint UuNSs eın analoger, und Wäar sehr
analoger Begriit seIn. er ist auch dıe FEinheit des Prinzıps
5  S LUr die unvollkommene einer schwachen Analogıe Damıiıt hängt
CS ZUSaNHNeEN, daß das Prinzıp erst dann WITrK1I1C! klar wırd, Weinlnl die
verschiedenen Bedeutungen des Wortes „Grund““ unterschieden werden.
Darum scheint uUullLs auch besser se1in, Tür den Erweıls des Prinzıps
VO]  3 Grund VOILl den verschiedenen, 1 allgemeinsten Prinziıp enthaltenen
mehr besonderen Prinzipjen auszuge ries.

286. C Iy, rd d, Ironıie. Die romantısche und die
dialektische ironıe. &Ü Arnsberg 1931, Stahl |Jetzt
Meschede, Heimatverlag Dr. agener 240 Dieser erste Teıl
e1iner umtassenderen Arbeit über dıe Ironı:e unterscheidet rel Arten:
Eıinleitend wird dıe sokratische behandelt; ist didaktıiıscher Spott über
das vermeintliche Wissen der Menschen, enüber der Weise sıch
selbst unwissend nennt. Die romantische Ironie ist die Selbstdistanzıe-
rung des Künstlers VONn seinem Werke, das vergebens sıch müht, Un-
endliches 1m Endlichen darzustellen. Die dialektische Ironıe endlich
hat ihren (irund darın, daß das Unendliche iımmer 1Ur 1 Endliıchen
ist, also S' daß jede Erscheinung wieder authebt. Die Trbe1 ist

ULhistorisch und philosophisch zugleıich.
087 Claverilie, F La Naotion de Yr  se RevIhom 30 (1931)

3—309; (1932) 3:=B1 Synthese ist eın Urc seıinen wahllosen
versucht seine verschiedenenbrauch sehr verflachter Begri1{it.

Bedeutungen zusammenzustellen und ın ıhren gegenseıtigen Beziehungen
herauszuarbeiten. Synthesen iıiınden sıch 1 Naturbereich, 1 Seelen-
eDen und in der ogischen Ordnung:; ein  “ erster Teıl geht der and-
lung nach, der S1Ee 1Im aule der Jahrhunderte bei den bedeutendsten
Philosophen begegnet Sind. Der zweıte Teıl untersucht systematısch
dıie synthetischen Ganzheıten; ergeben sıch ZWeIl ogroße Gruppen die
Naturganzheiten, welche ın quantıtative, wesensmäßıyge Un potentielle
zerTallen, und die Kunstganzheıten, welche das Nützliche, das Oone
öder ngenehme und das moralısch (Giute umtassen. Ergänzend trıtt
eine Betrachtung der synthetischen er  ren hinzu, aus welchen diese
Ganzheıiten hervorgehen. W ıeder können WITr Natursynthesen, die sıch
in pr‘  1ve und reproduktive spalten, und Kunstsynthesen untier-
cheiden; letztere be reiten handwerkmäßiges JTun, künstlerisches
Schaifen und moralıs Handeln uniter sich; den reproduktiven Syn-
thesen, dıe sıch nach den dreı Arten der Naturganzheiten glıedern, ent-

Diese nalysen ühren einer Deftfinitionspringt dıe Wissens  alt
der Synthese Ss1€e ist Finheit 1m Verschiedenen entweder 1m ustande des
erdens oder des Gewordenseins; S1Ee ist ann vorhanden, wWwenn eine
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1elher U1C| eın  z F ormprinzıp derselben Ordnung ZUT FEinheit
C! wird. Verschiedene Einteilungen und dıe Heraushebung einiger
Eigenschaften beschlıeßen die Trbeıt hıetet e11e Reihe von teınen
nalysen; seine Ergebnisse sınd ZWAaTl nicht voll befriedigend, aber be1
einem ersten Versuch 1C] Vielleicht ware noch mehr darauf z1

achten, daß dıe gebenheıten nıcht durch Einreihen ın jertig VOT-

jegende Begrifisschemata beeinträchtigt werden. OTZ.
2858 Eisenhuth, E Der orım des Irrationalen als PA110-

sophisches Problen. 80 (AlI U 74 Göttingen 1931, Vanden«+
hoeck Ruprecht. 1  — geb. Im ersten Teil prülit den
Begrilf des Irrationalen, besonders in der Fassung 0S, aut seine
Berechtigung und kommt dem Schluß, 1eser Begri1{ff mMUuUsSse Yanz
seitigt werden. Der Wert dieses Ergebnisses wıird TEINC| dadurch
sehr beeinträchtigt, daß auf rund der oberflächlı:  en „denkökono-
mischen‘“‘‘ Erkenntnistheorie VON Cornelius wird. Wohl
wırd mıit eC| die Forderung erhoben, „daß alle orilfe ihre Begrün-
dung auiweılsen, wWwWenn S1e von uns anerkannt werden sollen““
Aber wenn LLU reilich entsprechend dem seichten positivistischen
Standpunkt rationales Frkennen mıt vollständıgem Begreifen gleich-
gesetzt wird, inüssen WIFr das durchaus ablehnen. er kann auch
die Behauptung, Gottesbegriff Se1 notwendig irrational und arumnı
„unbegründbar“ (81) und „Mit den edingungen er Ees Erkennens -
vereinbar‘“‘ ın keiner Weise als erwıesen gelten Im zweliten Teil
versucht 1171 NSCHILU Heidegger, dessen grundlegende Auf-
stellungen kritiklos übernommen werden, eine Neubegründung der
„Religion“. Im Gegensatz I-{eidegg_er nımmt a das „Eigentlich-
werden‘‘ der „Existenz“‘ geschehe nıcht in der Vereinzelung, sondern
in der ÄAuseinandersetzung miıt der einschait Diese „Selbstwer-
dung UrC) dıe Gemeinschait“‘ schließlıch den amen „Religi0n“.

Ist nicht wahrhna reckend, daß einer, der sıch eologe
nennt, ein solches Buch schreiben konnte, das nNnun aber auch alles
Relig1iöse vernenmnkt: ott und öpfung und Unsterblichkeit, aube
und Offenbarung‘ Was da noch als sogenannte eligıon 1gbleibt,
kann schließlich selbst der Bolschewismus gelten lassen. ist ein
olches Buch nıcht auch ıne ernste arnung für alle dıe, dıe mıt ihrer
eDNn1s- oder W agnistheologie den (Gilauben als rationabıle DÖseEquLUm

Vries.unmöglı machen?
280 Titıus, Arthur, Natur und Gott, Eın Versuch ZUr Ver-

ständiıgung zwıischen Naturwissenschaft und Theolo 1e. Z urchgearb,
U VeT 1L, Auftl SO (AlI x 946 Göttingen 1931, andenhoeck
Ruprecht. 2 geb. AD bal Die Zeitschrifit hat aus der Feder eines
der Berufensten, des verstorbenen W asmann T eine eingehende
Besprechung der ersten Auifilage des erkes gebr: (3
03—1009) Der Vert. hat die dort geschilderte ndauffassung nıcht

eändert, ohl aber diıe Ergebnisse der Naturforschung der etzten
ahre WIE auch NnNeueTe Liıteratur eingearbeıtet, soweılt das der teil-

weise Manuldruck zuließ Nur die Begründung des Gottesglaubens ist
durch ein! f Jängere Zusätze erweitert worden. So Urc! eın
Kapıtel „Die Naturphilosophie 1172 1: Kants und Goethes‘ (270 1T.)
WIE durch weıtere Ausführungen der Kapitel über das Verhältnis der

ınerelig1ösen Sätze Metaphysik und ZUr Gesamtwirklichkeit.
Auseinandersetzung mıit euerDbDa*‘ Illusionsıdee der elıgıon dient
gleichen Zweck. Miıt W asmann bedauere auch 1 daß dem uner-
müdliıchen VertT. durch den protestantischen Religionsbegriffi, ;ott
dem Verstande unzugänglıch seiın läßt, unmöglic] gemacht
innerna naturlı: Erkenntnis den Schlußstein Harmonie
Naturwissenschait un elig10n setzen. amıt soll jed:
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Werke seine große Bedeutung als ein Versuch der Harmonie VO:  =

Frürprotestantıschen Standpunkt AQUuUs niıcht g enonuMenN se1n.
Einzelheiten Verwelse ich aut die genannte Besprechung.Weiswelıler.

200 Van der Leeuw, Sur le et la personnalite des dieux
dans les relig10ns primitives: RevHis:  el 11 (1931) 241—255
er ıte. ist ıre  rend; keines der angeführten Beispiele entstammt
e1ner primitiven elıgıon StUuftzt sıch aut die pothese, das Reli1-
g1öse werde zuerst als unpersönliche Macht erta ren,; auch ist
weıthıin abhängıig Von Usener. Was unter „personmnalıte““ versteht,
ist aus der rbeı nıcht ersehen. Es ist klar, daß das oder
dıe Goötter dem enschen NUur 1n eıner rTahrung Wwu werden
können; daraus chlıeßt aber „Dieu. est experience“
uch scheint übersehen, was eine alltägliche Erfahrung ist, daß
WIr sehr ohl] Von einer Person eine recht unbestimmte Erkenntnis
haben können, ohne daß WITr arum dem betreifenden Wesen die DPer-
sönlichkeit absprächen. Seine Bemerkungen über den Heıiligenku
lassen dıe atsacne außer acht, daß die Heiligen bıs aut wenıge Äus-

Brunner.nahmen nachweislich geschichtliche (iestalten Ssind.
2091 Rosenzweilig, Tranz, Der Stern der T10: Die

FElemente oder die immerwährende Vorwelt (118 11 Die Bahn
oder dıie allzeiterneuerte VWelt (223 S JI1 Die CGestalt oder die
ewige Überwelt (211 Ü, 80 Au{l Ta  ur 1930, auftt-
INAann. 14.—-; geb 10.— Dieses merkwürdige, oft kaum verständ-
lıche Werk ist der ersu! einer weltanschaulichen nthese VO

Standpunkte des modernen Judentums. Das jJüdıs C eDen mıt
seinen Festzeiten sSseINer Liturgie ist mithineinbezogen. R., der
durch seiıne Hegel-Studien bekannt ist, nımmt VOT allem ellung
den All e1ten und begreiten wollenden Idealısmus und betont
ıhm egenüber Freiheit der göttlıchen Selbstsetzung, die JT atsäch-
lichkeıit der Welt und die Schicksalhaftigkeit des Doch ist
selbst von idealistischen Methoden nicht ireigekommen. Die Bewegung
uNnNseres Denkens wird unbedenklich als Bewegung des Wiırklichen
Voraussetzun
NOMmMen (vgl dıe Ausführungen ber das als allgemeıne

2  cht Hiıerin erinnert den späten elling. Aber die
Ahnlichkei noch viel weıter. Doch möchten WIr  S hierın nicht eine
unmıiıttelbare Abhängigkeit sehen, sondern die ähnlichen
Unternehmens. Auch hier wird der Versuch gemacht, die EntwicklungVWelt und die Rolle der einzelnen elıg1onen In eine

oße mystische Einheit einzube ıten, die g1ipfelt 1171 zeıitlosen
ttes, den Juden. Daß dabeıél;; VWırklichkeit ewa angetan wird,

manche Perioden völl: alsch gesehen werden sıeht in Lehre
Von oppelten Wahrheıit das Wesentliche der Scholastıik!), ist das
Schicksal aller solcher Versuche. Von Schelling unterscheidet sıch aber
dieses Werk dadurch, daß 1 almud und 1drascC| die Stelle christ-
icher Motive treten. anche Ausführungen, sonders des drıtten
ndes, erınnern stark die jüdische Gnostik des Mittelalters. Da-
zwischen iınden sıch immer wieder geistvolle Ausblicke und tieigehendeAnalysen. Vor allem aber ist das Werk interessant als Versuch, das
Ite Jüdısche relig1öse Erbe verbinden mt neuzeitlichen phılosophi-schen otiven. W

202 Phılosa ısche  eTIteKrl aaa Heit 1/2 (100 S!)Berlin-Wannsee, obertstr. O,
Geiz als Urz‘ der SOrg „Taustisch-dynamischen Kultur“*‘“ (1—46) Das
„Faustisch-Dynamische“ kennzeichnet nicht, Wwıe pengler meınte, dıe
Yyanze abendländische Kultur, ohl aber die der Gegenwart Fs
zeigt sich ın den verschiedensten Kulturgebieten al der Auflösung es
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Absoluten in Dloße Funktionen, unktionen In einem durch rastlose
Tätigkeit verwirklichenden Prozeß, 1ür den 65 keinen etzten Wert
als 1€'| g1bt, sondern der „unendliche uligabe“ ist. Diese LEigen-art uXNnserer Zivilisation ist nıcht Schicksal, sondern wurzelt 1n einer (je-
sınnung der Menschen, dem ‚CGieiz“, der ZU Arbeıtssklaven des ma te-
en Nutzwertes WIrd und ann noch dieses „Galeerendasein durch
den .ythos VO: selDstlosen Diıenst ner unendlichen Auft glor1-Tziert“ (43) Dieser (je1iz ist seinem VWesen nach adıkal
Haltun eindselige

ZU: (jeist. Ihm steht gegenüber dıe „heilige Armut“, die
ehrfür 1gem hauen sıch C Gottes Schöpfung erireuen kann und
Irei ist Vereinigung mıiıt lott. Im anlzen bedeutet die gedanken-reiche Untersuchung eine ireimütige, tie in die Zusammenhänge eIn-
dringende echnung mıt allem Pragmatismus, aller Vergötterungder Arbeit und des technischen Fortschritts und aller eras  ung desGeistigen und Relig1ösen. an SÄätze könnten recht wohl als zet-

äaße nmerkungen Exerzitienbuch (Fundament, ZWe1 ahnen,gelten, andere Treilıch würden dort Klärung, Läuterung undletzte Begründung rtahren VWeiter bringt das oppelheit: M.Raphael, Die pyrrhoneische Skepsis ersuch eıner Ehrenrettungdes Skeptizismus P.s); Ih Haering, und 1ie moderneNaturwissenschaft; C, Zur Auseinandersetzung mıiıt HansFreyers „Sozlologie als Wirklichkeitswissenschaft“. de

Naturphilosophie. Psychologie.
203 Rıgnano, Eugeni10, Das Gedächtnis als undlage desLebendigen. Mit einer Einleitung VOnNn Dr Ludwig VON Bertalan{iiy.

STr 80 (AIX U, 163 S VWıen, Leipzig 1931, Braumüller. 0.— Von den
bedeutenderen Schrifiten R.s lag bısher NUur SSay „Das Leben ın11a Auiffassung“ (Nr. der Schaxelschen Abha  ungen ZUr theo-
retischen Biologie) ın tscher prache Das hier angekündigte,weıt umfangreichere Buch macht Nun auch eın zusammentTassendesauptwer' des Mailänder Naturphilos dem deutschen eser In
einer vortrefflichen Übersetzung zugänglıch. Die vierzehn Hauptstückebılden eine Synthese aller 1171 auite der etzten 30 Jahre Vonf  I estellten Lehren; In ıhrer Reihenfolge spiegelt sıch geireu der Ent-d  WI lungsgang seines Denkens Von Haeckels bıogenetischem Grund-
gesetz gelangt über erıng und Semon inmnemoniıischen Phä-
NO als dem innersten Wesen es ebens, des organıschen WIEe des

Dychıschen. Bel Aufassung des ebens als besonderer Form Von
nergıe, die In den Organismen und zZzuıl Unterschi Vonl den

D  Dr1 Ener ieformen. die Eigenscha: der „‚mnemoOonıSschen kkumu-
latıon“ besitzt, sollen sıch viele Antinomien lösen und säkulare Gegen-Ze WwWIe Vıtalıismus—Mechanismus überbrücken lassen. Mit gner1-schen ehren Setz sıch In einem (Bottazzi) auseinander;gewınnt adurch Raum, die eigene nschau
von Material entwickeln

sSweise einer Fülle
Wır möchten i veriehle die DIO-

aphısche Bedeutung des erkes ervorzuheben. Der sefz!
er zunächst ürdıgung des Gesamtwirkens seines Autors
Vorwort Rıs erfahren WIr dann, daß dieser aut allen Gebieten der Bio-
1e ausnehmend wanderte Theoretiker „NIe 1n eın Laboratorium
eingetreten ist, nIıe eine Jeinzige? Zeile unier dem kroskopuntersucht, NIE irgendein Ergebnis einer physiolo ischen Reaktionanalysıer hat“ IX) Den Schluß Idet eın begeıistertes, etaph sık
und Gottes auben achtungsvoll ablehnendes Bekenntnis ZU: Posıiıitivis-
INUuSs und biologisch gründeten Philanthropismus. Schmitz.

294 ul I, E Mechanismus— Vitalismus—Mnemismus (Abh ZUr
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1 heoriıe organıschen Entwicklung. 80 (IV U, 148 T1n1931, inger. 9.90 Die Berücksıi ıgung gegnerischer An-sıchten, dıe iINan bei Rignano vermßt, trıtt be1 Bl.s Darstellung desMnemismus in den rdergrund. Sıe beabsichtigt, W1IE der ıte an-deutet, dıe mnemistische Erklärung des Lebens neben die beiden
zZu einer entsche!i:  nden Wahl edrän wird. Die Kritik des echanıiıs-
alteren Auiffassungen zu stellen, daß der lologıs geschulte eser
Lus 1€e. sıch besonders auft die
T hesen ıIn Fıschers usammenstellung mechaniıstischer

Vitalismus und Pathologie“, Als Mnemist fühltsich über den Parteien STEe| und sagt wirklich ZUrwehr mechanıstischer Übertreibungen manches besser, als iırgend-einem 1sSten sher gelungen ist. Am echten Vitalismusıst Nerdings letzten Endes selber Mechanıist, jed: In einer viıelweıter zurückliegenden ich W1e Adus Kap. hervorgeht:„Worin diıe Mneme, die Engraphiefähigkeit der lebenden Materie,steht, WwW1e SIE AaUS dem atomaren molekulären dispersen Z.u-stand verstehbar ist, muß der physikalischen emiıe überlassenwerden.‘‘ Hıer ist eın Zweıitel berechtigt, ob ıIn die philosophischenGrundlagen des Vitalismus tıet eıngedrungen S€l, und U  $  } über-rascht dann auch nıcht, 86 das Geständnis Iinden, stehe 1hımnıcht mehr Lebenszeıt ZUr Verfügung, dıe vitalistische Literatur
studieren. Auch der Psychologe Ird nıcht mit allen Aus-

wertvolle Bereicherung der antımechanistischen Literatur.
ührungen B.s einverstanden sein. Doch ist die rbei 11 ganzen eine
295 C  S A u C S, G., L’intuition du Spirıtue. eV 38(1931) 397—304 ehımen WIr den Geistestätigkeiten Objektewahr oder auch die Tätigkeiten selbst? Haben WIr davon eine klareAnschauun Tindet 1n verschiedenen Denkaufigaben, daß der

eSCT
geist! Tätigkeit HUr en eiwas merkt wiırd, eiwa ihre An-hei  SEI{, ihre Richtungsänderung, dıe Auimerksamkeitsbemühung, dasuchen. ja SO ar da: atente Vermögen dazu (was sıcher eın chlu ist);abgesehen Von den häufigeren ußtseins]agen, WIe Zweifel,uch se1 das Inerken nebensächlich, keine pperzeption in vollerAu  ksamkeit, wWas dıe Denktäti keit chädıgen würde. Wirmithin eın V  ? WwWwenn auch dıstiı tes der geistigen TätigkeitGegensatz den Vorstellungen eriassen S1Ee abDer nıcht direkt inıhrem Wesen. Die Versuche bestätigen allgemein scholastischeVOMNn iIntımus selbst für den ungünstigsten Fall, daß eineGedankenarbeit eisten ist Vıel stärker ist die Erkenntnis des Ich
Ist, ferner Im und allem 1 ireiıen ollen mit seinem Be-
schon beım Urteil, eben dem Inhalt die Zustimmung sehr klar
wußtsein der eigenen Aktıvıtät; Jalz esonders endlıch, der Aktder Reflexion sich aut das des vorhergehenden Aktes richtet. ıneUntersuchung dieser kte würde das wertvolle rgebnis der rbei

anzen. Fröbes
296 Molenstein, wa M. Cap,., Das psycho-physiologische

sıch
Problem. 80 S Paderborn 1931, chöningN. ısn Es andelt

Ul das Ver(1ältnıs VOoOn Leib und Seele ım enschen. größereerste Teıl spricht die gegqefischgn Systeme, den Materi1alısmus,Spiritualismus, die Wechselwirkungstheorie den psychophysıschenParallelismus. Das Prinzip der geschlossenen Naturkausalıität erweistsıch 1Ur als ethodisches Prinzip die reine Naturwissenschaft (esgenügt übrigens schon nıcht tür dıe empirischen CGeisteswissen-schaften). Der zweıte Teıl dies Buches dem die scholastische
egenüber in der substantiellen Einheit Von Leib und Seell  D dıeIdentität der vegetativen, sensitiven und intellektiven Seele, iıhre ubsi-stenz USW. Im einzelnen wırd die thomistische enhnre sireng durch-
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geflührt die örperlıche uDstianz ist wesentlich uniach (!): muß
eiwas anderes nzukommen, das dıie Seinsvollkommenheit mindert (!);das darf aber kein positives. Sein besitzen, ist auch keine egatıon,also eın eres (!), dıe erste aterıe. Der Thomas habe darın
den Riesenkampf alle SEINe Zeıtgenossen gewagt und die Unmög-iıchkeit mehrerer Formen In demselben Wesen nachgewiesen. Der
erstie Teıl ist auch vielen anderen Behandlungen esenswert. Der
zweiıte Teıl dürite UUr denen Sanz en, die g]lauben, philosophischeFragen durch Autorität entscheiden können. Gegen NSsSeTe IMmodernen
Gegner ware ohl wirkungsvoller, das Gemeinsame der katholischen
Schulen hervortreten lassen,

297 History O1 sychology ın Autobiogra.phfe°s-;hrsg. V, Murchison. Vol il B 8! 407 5.) OrcesMass. 1932, Clark University TESS. 7 B — Der vorliegende Ba:  S:
der Autobiographien ä ervorragenden Psychologen vereinigt acht
Amerikaner (Dunlap, Franz, Pıllsbury, Terman, Washburn,Woodworth, erkes), ZWweIl aus England (Drever, OY‘ Morgan), jeeinen auUs Frankreich (Bourdon), talıen Ferrar1), Deutschland
Groos), Holland eymans), anemar' (Höffding). Bei manchen bildet
dıe Lebensgeschichte den Hauptreiz: Jest sıch W1IE eın Roman, WwIeE
Terman cheidensten Verhältnissen sıch ImMmer wıieder als
Lehrer die ıttel verdienen muß, un weıterstudieren können. Be-
sonders packen: ist dıe Schilderung „damaligen Clark University“mıit ihren Yanz wenı eisterten St. Mmiıt ıhrer abso-
luten Lehr- und Lernfreiheit; erst auftf der anıior' Universität inde:
Terman die Stellung, die die großen Arbeiten sSe1nes ermög-1C dıe Intelligenztests und die dre1 über geniale gabung.Ähnliche persönlıche Beschreibungen welisen Bourdon, Drever, Judd,W ashburn, Yerkes auf. ıne TeIn sachliche Besprec  y theoreti-
scher ragen bedeuten dıe el VON CGTro00OSs und Hey-InNans, geradezu die Grundiragen der Philosophie behan-delt; hnlich übrigens auch Höffding. Ferrari SCHN11ICEe! SeINE ErfolgeIn der ziıehung unmoralischer Kinder‘; Judd SeINEe Arbeiten ür dıeFinbürgerung der Wundtschen Psychologie 1n mer1ıka. Yerkes lbesonderen uu dıe Tierpsychologie; Woodworth betont mitRecht eindringlich, der errschen: pezialisierung dieundlegen allgemeinen Fragen mehr Detr'1 werden mMUuSSsSeEN.Beachtenswert ist sicher, gegenüber nNeueren Behaviorismussıch anıch viele Amerikaner ‚e verhalten udd, Terman,O0Odworth, Yerkes. Judd Tügt bel, daß menschlı; € Bewußtseinnicht dUus dem tierischen erkl. werden kann; betont die Wiıchtig-keıt, das Denken und ONneren geistigen Prozesse zuuntersuchen. die WIE die bedeutenden Arbeiten geWOT!sind, ertährt 1an treilich eigentlı Neues.298 h u W., Taktile ;i(_:ht vıel

ArchGsmtPsych93 Werden kurz nacheinander ZWEeI1 einander naheHautpunkte (a,
streıle en egens - nach über die aut.

tsteht Oit die Scheinbewegungz b VD E  der schonür dıe 1suellen .3
eine Nachprüfung der bisherigenForschung Ööchster en unternahm, ührt diesel Arbeıt

aun auch tür die ıle Erscheinung durch E\S ergeben sıch fast die-esetze WIE auf V1suelHem Gebiet, ll!!fii alles vielektiv veränderlicher Ü rwartung.
oröber, suD-

Wwırd estgestellt, daß die Geschwi19 phänomenal gleicherist, W1e bei wirklichen Bew UNngEN; die bemerkte ängebstandes ist tast regelmäßig einer als die objektive, Grund



465Naturphilosophie. Psychologıe

der umfass: Tatsachenerkenntnis werden dıe blichen 1
Og1s T heorien verworifen; dıe psychologische eOTIE
sıch aul dıe der ulfassung, Auimerksamkeıt, Übung Die
„reine ewegung“‘, hne eLiwas, das sıch bewegt, bestätigt sıch nicht
Es ist MIr eine Beirtedigung, daß 1es€e Anschauungen, dıe meln
Lehrbuch se1t zehn ahren vertritt, auch be1 genauesten Y at-
sachenvergleichung sıch bestätigen

uAch, N., Das II 1IONS- Oder Produktionsprinzip der
Identifikatıon deutscher Kongreß Psychologie (1931) MWO—288.

Das hıer aufgestellte NEUEC TinZIpD besagt Wenn nicht-identische
psychische Eindrücke (wıe dıe verschiedenen Bilder desselben KÖörpers
ın beıiden ugen ın eine Einheit verschmolzen das Biıld
ines Örpers), due irüheren nicht-ıdentischen Bestandteile
kommpensıiert durch eıne produzierte Eigenschait (die
benso wırd AUuUSs ZW e1 asen ıner WEegUNg die heinbewe-
YUung eInes Objektes ach nesem Schema wırd jede Apperzeption
klärt. 1ne notwendıge Vorbedingung ist dıe Domppeltheit innesS-
OTYANC, Oder erhaupt der Eıiındrücke. Indessen scheıint ıne NEeuUC

psychische Wirksamkeit nıcht notwendig. Das hinzutretende Element
eru. eintacher aur e1ner ngeborenen oder erworbenen Assozlatıon,
ist 1n anderen Fällen eiıne in den vorhandenen ndlagen nNeu ent-
deckte Relatıon uUSW,

300 Müller, E1 eln Lehre Von der Determination:
ArchGsmtPsych (1932) 1n€e ortiührung Streites
über CIMMMUNS einer W illensleıs durch entgegenwirkende Repro-
duktionstendenzen. Für Standpunkt der CcChen Schule werden
HÜCUEC Versuche geltend gemac| das ASSOZ1At1ıve quivalen
W ıllensstärke WIird in einwandireier VWeıise erki] Als Ursache
Fehlreaktionen wırd meısten dıe Stärke der roduktionstendenz
betont, während Lindworsky das Fehlen des uigabebewußtseins
voranstellte. erMutlıcı wıirken e1) notwendig ZUSamnmmmen und
langt die volle ErTklärung noch weıtere Ursachen, die hier wen1gstens
einzeln schon besprochen werden. der301 r’ Analyse eiınes „Seelenblınden““ VONL

Sprache Aaus: PsychForsch (1932) L Der e, VO:  s
Gelb und ldstein untersuchte Seelenblinde wırd hier eingehend
über seine eigenen (edanken und erhaltungsweisen ausgelr
treten. an ßer den annten. Örungen der optischen alt- und.
ewegungswahrnehmung, die durch LEILVE ahrun: bestätigt
werden, allgemeıinere Eigentümlichkeiten hervor; eine solche ist dıe
herrschende olle des ‚prechens, da Wortwahrnehmungen die

Vorstellungen ersetizen Imussen, 1nN€ störung ist dıe
Passıivıtät dies ranken, daß 1Ur auf ragen hın oder unter

T  uck äaäußerer Notwendigkeıt handelt und spricht. ist
die Beschreibung der mannıgTachen Hıliswege, mit denen seine
Mängel In em Girade ausgleichen gelernt hat.

Musattı, D Elementi d1 psicologia della testimon1Janza.
(XVI u. Padua 1931, Milani. 32.— Das vorlie

wertvolle Werk weıst den Juristen auf diıe mannıgfachen erquhin, macht auch gelegentlich praktische Vorschläge; doch WI1 De1
dem hervorragenden Psychologen die wiıissenschaftlich psychologische
Behandlung VOT. In Lehre VON Wahrnehmu betont
gegenüber der Gestaltpsychologie allem den Eintflu der Ertfah-
TUNg, die Umwandlung mancher Elemente dadurch, die u
euer Züge, worunter auch Gefühlscharakters Die Größen;
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schätzungen ganz allgemen e die relative WIE die
absolute Bestimmung und dıe Z/ahlenangaben mıiıt iıhren Fehlern.
Aussageversuche werden UTrC| dıe aC| e1INeSs Fılms
reichert. wiırd eiıgenem Mater1al das des
SCHS Tür sınnvollen erheblich verändert. Die W ıedererkennun

De der Filmauinahme tätıgen ersonen AUS eiıner hotographie
g1bt sehr unbeiriedigende Ergebnisse. Auch die ode der 1 at-
bestandsdıagnostik wırd mıiıt eigenem Material bestätigt. Die merk-
würdıge Mefth: Benuss1s, dem Vergleich Atemquotijentem
Vor und nach C erkennen, das Zeugnıs lügnerı1s
W: bestätigt siıch; rTellıch se1l dıe iür die ger.  1  € Ver-
handlung nıcht reit

Cath COX Miıles e ıles, Ihe correlatıon of
intelligence and chronological TIrom early {O: late maturıty:
Ämerıcan Ourna. O1 Psychology (1932) 44— 78 VWie ENTWI|
sıch dıe Intelligenzhöhe, die das. Jahr ihr aX1MUmnm
erreicht hat, 1 enden Leben weıter? ach dem hıer anl X00 Per-
ODNCT angewandten est hält sich die Leistung In den Z wanzıgerm

aul der Höhe, sinkt bıs schr wen1g, Von da stärker,
gleichmäßig bIis eitwa 80; VOIlN S$() nımmt der ein qOhnelle-

Tempo DECNNEN, kannn auf den Intellıgenz-
g.y_otigni_m IQ) umrechnen, der normal einen Muıttelwert VO]  —_ hat.

beirug re etwa 115, NUur noch 79.
Bei Ööherer aDbDung und Ausbildung kann die Schi  e1STUN:
noch aul der miıttleren Höhe der Erwachsenen stehen Um das
Ergebnis nıcht m1ßzuverstehen, muß INan :aC) da 3 der lest bloß:
dıie Schnelligkeit Leistung 1ßt. In den Verstandesleistungen des.
mittleren höheren Mannesalters kommen aber NOC wich-
tıgere Faktoren In Betracht, dıe hıer nıcht untersucht dr1e
beständıg wachsende Eriahrung In Leben und Wissenschait, die für
dıe der Hypothesen alles bedeutet; tlerner die Gewimnung der
Kriterjen LÜr eın verläßlıches Urteil; dıe TÜr ausdau: Trbe1
wesentliche Konstanz des ıllens. Die körperliche ebrechlichken
und Ermüdung scheint VOT allem nach einzugreıten, dıe Kurve
eın Bild annımmt. Die Tber Ist gleichwohl en äußerst

Beitrag zu  3 an  1$ der ers  esleistungen.
Spearman, Ga Creative mınd. 80 (XV 5.)

1930, isbet. BAn Wıe geht der Geist VON: Wen|
Neues chafit, nıe gesehen hat, in UnNs' oder Wissenschaft
oder ecnnı Die sensistischen rklärungen erweıisen sich als un-
enügend; handelt sich Verstandesleistungen.
hıer. seine eOTIE der TEe1I Verstandesprinzipien, 1e V  in trüheren

mıt großem Erfolg entwickelt hat. ‚ONders in der Eduk-
tıon Orr elaten diıe ndfähigkeit ZUT Aufii  ’llng
VOoOn Neuem. aneben entwickelt die sonstigen un der
psychıschen Tätigkeit, die hıer In rage kommen. Zum Beweı1s wird
jJes e theoretische age auft die verschiedensten Gebiete an
Wwans onders eingehend auft die Malereı, deren Wirkungsprinzi-

rchi-pıen aulgesucht und zergliedert werden: dann kürzer Del der
tektur, der Musıik, der Poesıjie und besonders der wissenschaift-
iıchen Entdeckung Schließlich meıint Vert. auch den au
Außenwelt aus oleichen enkprinzıpien erleiten müssen,
sicht darın diıe orößte Schöpiung des enschenge1stes. Dieses letzte
Kapıtel möchte ıch ın dem vorzüglıchen Buch lıeber mMissen auch

äumlichkeıit und Zeitlichkeitdie Tiere 1esel Anschauung der
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sıtzen wıe WIr. rıgen ist der Beweıis gut gelungen; auch ist
aus ‚DTeC) letzten Seelentätigkeiten noch viel Wiıch

erwarten. tigfßn

üker, H., W illenspsychologische Untersuchungen Schü-
ArchGsmtPsych 83 (1932) 420— 4506 mıßt die über-

ınternormale Stärke des ıllens durch Dauerarbeiten eiwa eıner
halben Stunde ZzwOölt aufeinanderfolgenden agen. Ist die Tbe1 In
einem vorgeschriebenen Rhythmus (zwangsläufig), wiırd
Sıe Dald eich VOILL Wiıllen unabhängıg; ährend be1 irejem
Arbeıten eine starke W illensspann eriordert 1st. Be1 Ormalen
bleibt späteren Versuchstagen dıe Leistung der irejen Arbeitsweise

ulıgen zurück; Den besondersbıs rozent hınter der zwangs]starker W ıllensveranlagung “  = be1 schwacher Willensanlage,
1€ebe1 Neigung zu  z beständıgen Abschweıten oft sehr vıel mehr.

g'?WOLI]II CHNECNH Ergebnisse stimmten miıt den ılen der eNN
übereınn.

306 I, Sy Charakterkunde der Gegenwart
11 „Philos. Forschungsberichte“‘). Qr 80 (1X U 1 22 S Berlın 1931,
Junker Dünnhaupt. WE LFEinen guten Ausgangspunkt eien
dıe Detiinitionen VOoONn Charakter und Charakterologie. Jener ist nach
Seilert dıe individuelle Prägung er Wesensseıiten der menschlichen
FExıstenz; diese nach Piänder: dıe Lehre VOIl undlage, Wesen, E.nt-
wicklung, Ausdruck und Leistungsabdruck Charakters. Den Haupt-
inha des Buches biılden die verschiedenen Methoden der Charakterior-
schung: die „objektive““, reine Experimental- und. Testmethode, dıe
psychopathologische be1 Freud, Kretschmer, Jaspers Ul. e dıe medi-
zinisch-biologische (endokrine Drüsen, Eijdetik als Eıinteilungs-

r1nz1ıp), sowl1e einige andere, die HNUur gestreılt werden, und.
ysteme. nier diesen werden ausführlich anı Klages, Mc Dou-
qlga 8 Janet und Freud. Am meılisten eIrı  1g die Darstellung VOTI

c Dougall, der den Unterbau der Instinkte und Emotionen in guter
Gliederung errichtet, ann doch den Gesinnungen den Hauptein-
1T1uß beim1ßt und einer VOonNn ihnen dıe Leıtung zuerteılt Be1 Freud weist
Pr aut das „Sektorhafte‘“ VOIN dessen Auffassung hin, be1 gerechter An-
erkennung selner bahnbrechenden Leistung tür das Verständnıiıs: des
neurotischen Versagens und „Fruchtbarkeit“ se1nes „monumentalen
Irrtums‘‘. Am ausführlichsten und günstigsten wird Klages behandelt,
der „reine‘“ Charakterologie treıbe, ohne jede pädagogische, ethische
USW. Seıin Grundprinzip lautet: Der eıb ist die Er-
scheinung der Seele. Diese Erscheinung, und War nıcht die statısche,
sondern die dynamische, ist der Schlüssel ZU) Verständnis des Cha-
rakters; die Ausdruckstatsachen: Haltung, ımık, Sprechweise,
Schreibbewegung U. d-y Was Kla als willkürbare otorık ZUSaImImMen-
1aßt, tühren den / onmen des harakters: Fähigkeıiten oder gabun-
YyeCn, Erregbarkeıt des Geitühls und Wıllens, seinen TIrıebfiedern, seiner
einheitlichen oder uneinheitlichen Tektonik. Pr. berührt wohl les,
WwWäas hiıer rühren st, und macht VOT allem aut dıe eutung des
Wertproblems einer sensistischen und materialistischen Auffassung

enüber auimerksam; aber urteıilt dıe Gegner ar und
herrlicht Klages mıt Nietzsche 1nNs Ungemessene. rentz.

307 I, 5y Die Entwicklung ZUr sittlıchen Per-
sönlıchkeıit (Studien über Auibau und Führ des al  ers und des
relıg1ösen OT. U, 455 ersiO)| 1931, Bertels-

1 geb. 1U ine große Zahl VOonNn lehrten hat sıch
dıeser Arbeıt vereinigt, ähnlıch WwIıe 65 schon beım ersten Band dieser

Reihe der Fall gCcWeseh War (vgl Schol 11931] 315) Im ersien
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'Teıl wetden die ethischen Grundanschauungen des Konfuzlanismus,
uüddhismus, des Judentums, der rkırche, dies Katholiızısmus, des OT1C1H>
talıschen und des russischen Christentums, des Kalvınısmus, des Luther-
Iums und der ystık dargestellt. der Lesung erkennt IHNan klar dıe
große eutung der relıg1ösen Lehren Tür dıe sittliche Erziehung,

dıe meılsten AÄAutoren haben ade die dogmatischen Verschieden-
heiten recht schart herausgearbeıtet. Man vermı1ß6t den Islam, wird
eine eigene Behandlung der rkirche, die sıch mit der des Luthertums
deckt, tTür überflüssig ansehen, die der Mystık dagegen mMN iıhrer
eigenen Seelenhaltung tür ollaut echtigt Linden. Für den Auisatz
über die katholischen Auffiassungen hätte INa VOTr allem, gerade miıt
UCKSI1C| aut die klar geprägiten evangelischen Sätze, eine gute Dar-
lJegung der einschlägıigen katholischen ogmen gyewünscht. Dem
Hauptteil gent eın eintTührender Autsatz V O11 Allers VOTAauUs, der
die biologischen Grundlagen: Konstitution und. Umwelt, In ihrer Be-
deutung und ihren (irenzen arste und autf dıe noch ziemlıich geringen
Ergebnisse der isherigen Forschungen hiınweist. Die Autsätze über
Entwicklungs-, Ganzheıts-, Strukturpsychologıe, Psychoanalyse und In-

chologie zeigen gut, wI1e sıch die verschiedenen Zweıge derdividualpsyPsychologıe tür USe { hema 1n die Hand arbeıten, welnln auch die Ver-
Tasser selbst teilweıse exklusiıv s1INnd. Nıcht gılt das Vomn eiz C
die die Ergebnisse der exakten ErTorschung des Jugendalters Tür die
gestellte Frage vorle un das. erden und Reiien des egrilis der
Sıttlichkeit anschaulıic darstellt. hebt hervor, daß CS
VOT allem auf das (Gjanze und seine „Durchgliederung“ ankommt, die
möglıchs in dıe 1eie geht und konträre seelische Haltungen in ihrer
Weite vereinigt. Doch macht das ‚„Ganze“ bei ihm eiwas den Findruck
einer Schale ohne Kern. Im /Zentrum jeder YrZI!'  ung oteht notwendig
die VOILL ıhm weniger geschätzte „Materialethik‘“, dıe 1Ur (Cijeist des
Erziehers und beı dem schon gereiften Zöglıng durch die tiormale
krönt wıird. Die durch Spranger aufigestellte TUKIUr der „Lebens-
Tormen‘‘ biletet Tür dıe ethische Betrachtung manches Anregende. Die
Frrage, wı1ıe dıe verschıiedenen Formen siıch den sittlichen Formen -
PDAasSSCH mussen, hätte ern eingehender behandeln können.
Auch dıe Psychoanalyse ıng manches Wertvolle bel, wıe M ü
miıt eC| sagt Es besteht wenıgstens irgendeın Zusammenhang
inan auch esen und Kern der Freudschen Lehre verwirtt. Der Her-
zwıschen Entwicklung des rıeblebens und des sıttlichen Lebens, wenn

ausgeber des Werkes, Neum M, egt dıe ethische Bedeutung der
Individualpsychologıie dar Sein Hauptgedanke ist, daß dıe sozlalen
Schäden eıt e1ne ungesunde ellung des Individuums ZUur
(jemeinschait und dadurch die zahlreichen eurosen bewirkt haben
ers Lehre will das rechte Verhältnis ZUT Gemeinscha wieder gyeben,
indem der Psychotherapeut erst das gute Beispiel des Gemeinschaits-
sinnes dem Patıiıenten gegenüber ibt und ihn da aus in dıe (jeme1n-
schait zurücktühr Sowohl dıie glückliche Zusammenarbeıt als dıe
reichen Ergebnisse verdienen große nerkennung, trotz abweichender
Aufassung 1n vielen prinziplellen Fragen. V, FT

308. Wınzen, B}  D M., Eın 1C] in das elig1ös-
sıttliche Leben des Jugendli  en ugendringen, Studien ZUr Er=-
Torschung jugendlichen eelenlebens (Jeift 1) OT 80 (170 lad-
bach 1931, en 4.80; Lw. 5.80 beschreibt nach einer
Darstellung heute ebräuchlichen religionspsychologıischen Methoden

ie Von ihm angewan te die Fr ebogen- oder Erhebungsmethode. Er
cge] SIEhat sSieE miıt CINLSCH guten E1ıgens

nicht selten erhobenen Bedenken ziemlich zerstreuen Nur Tün Fra
iten ausgestattet, die dıe

stellt er, über den Gottesglauben, das Verhältnıs Chriıstus, das
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dıe ZUT Besserung und die Versuchungen, Yanz kurz, klar, uniter
mög1cCAsier Vermeidung eglicher Suggestion. Er geht in dieulen, versteht CS das Vertrauen der Jugendlichen gewıiınnen undVerständnis 1ür den wissenschaftlich-praktischen Z weck se1InNer Erhebun-
Zen. Die Antworten äßt aber erst ause nach guter Überlegungund ohne Namennennung Schon Umstand, daß Vonals ZWeI Driıttel Antwort erhalten hat, bewelist seinen VorsprungN:  en Versuchen gegenüber. So lıegen i1ıhm 3400 Antworten VOT,Von werktätigen und studıerenden ugendlichen aus leinen un großenStädten Kheinlands und Westfalens Im zweıiten Teıl t W. eıneAuswahl VOonNn 100 Antworten vollständig VOr und wertet 1m drıtten diesamtheı der Resultate Tür das ihm orschwebende 1e] AausS: eınGegenwartsbild der religiösen Auffassun

ın seINen Hauptlinien. Man muß
und Haltung katholischer

recht geben, er en
—

das Verhältnis Christus
sehr günstiges Gesamtbild zeichnet, Tür alle

Wenn INa VI S  mb seine
stellten Fra C} sonders

gyebhnisse türeiwas allgemeın hält, ist bedenken, daß sich das erste Hefteiner el handelt, In dem eiIne Grundlage geboten werden sollte. 1nesirıtt besonders klar zutage: die eutung des persönlichen aktes desVersuchsleiters. Ist C1” vorhanden, ist die ‚ethode einwandireı undriolgreich; WO nıcht, gerät SIE notwendig in Bkredit. V. | a
30)9 Raıtz VO Frentz, Ea Fr

ZAM (1931) Religionspsychologie:
Religionsphilosophie, eig den Z/weck der ReligionspsychologieTür einzelneéfu1 Diszıplinen der Theologie, WICrıftverständnis, Religionsgeschichte, ora. Pastoral), ihre Ergeb-NISsSe (vieles, WenNnn auch noch nfertige), ihre ethode (Wertungsonders des Fxperimentes und der rel1g1Öö Dokumentenanalyse unddie Behandlung NEes relig10onspsychol021schen Einzelobjektes, desKernes des Gebetsaktes (der als Willensakt Wwıiesen wird). Kösters,

310 Michaelis, Edgar, Die Menschheitsproblematik der Freud-schen Psychoanalyse. Urbild Maske. ST 80 Ü, 131 SLeipzig 1931, Barth 6.30 geb. 8.10. Die rbei ist eineeigenartige Wiıderlegung Freuds Zunächst erkennt Vert. das Rıichtigeund ertvolle dessen System Erkenntnis der Bedeutung des Un-bewußten  9 der seelischen truktur Symptom gegenüber, der Kind-heitserlebnisse, kranken Geschlechts]schaftslebens als
ebens und schadhatten Gemein-

der J atsächl:
Ursachen der Neurose, der Maske und des Symbols,eıt der Verdrängung und der psychischen und phys10-logıschen Wirksamkeit des Verdrängten, der I raumdeutun durch Ireiassozlierte Elemente USW. Dann weıst klar auft das Fals 1n Freudsre hın Materialismus, Determinismus, JIr1ebps ologie, berbeto-NUung Unbewußten und des Symbolismus TalsD RückprojizierungVon der gegenwärtigen Neurose AuUS, Mangel e1nes objektiven Kriteriumsder Deutung USW. M.s Mauptziei ist jedoc!| eın Argumentum ad OMm1-dn  S Die nıcht seltenen Erwähnun Idealichs ZUsanmımen miteinigen Von reus selbst 11  eie

& ıhm urtümlıchen, aber dur dıe schmerzlichen Ertiah
jugendlichen Iräumen zeıgen, daß

Dbrochenen Idealısmus verdrängt und durch die Lehre von der unentrinn-
rungen

baren Triebherrscha{it erseizt hat,verbannen können. Freud ist Ze
ohne edoch den Idealismus ganz

tät, SONdern der verdrängten Idealität
nıcht der verdrängten Sexuali-

Das dealıch ist cht undär.
primär,
AUSs dem Ödipuskomplex, dem Gegensatz ZUIN Vater, geboreny iondqrnDer Zeitgeist, der den £€1nzelnen stark vVon

dem Mitmens
scha: abhängı macht, dadurch seine Indıvidualität vergewaltigt, ihnntiremdet ZUFTF Maskierung des bessernzwıingt, erzeugt SOWO)| die Reaktion des Herrenmenschen, wıe dıe uch
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(erade diese innere Zerrissenheit des modernenin die Sexualıtat.
Menschen sSeiz notwendig nen posıtıven, edien Kern VOT auUs. VWege
ZUr eılun sind Von Freud beschriıttene, wenn auch erdunkelte,

ussto des Krankhaften UTrC| dıe Analyse und der 1L
ücht beschrittene der onsequenten tärkung der ursprünglıchen innern

Die letzte Lösung wird der O11 nıcht, WIeE M., Von
Kantischer ilosophie erwarten, sondern V OI1 der eigenen eltan+
schauung. OnNs wırd dıe vorzügliche Auseinandersetzung mıt
Freud durchaus anerkennen uUussen.  a“ rentz.

311 Lazarsfeld, Paul E Jugend und eru: Kritıik und
Mater1al. Miıt Beiträgen VON ar Bühler, Biegeleisen, Hetzer,

Reininger. Mıiıt Abbildungen 1m lext (Quellen Studien ZUF

Jugendkunde, hrsg. V, Charl Bühler. Heit 8) SE &0 206 S
Jena 1931, Fischer. Der Herausgeber beginnt mıit einem
me  15 lehrreichen Reierat iiber diıe isherige einschlägıge Literatur.
Es iolgen Erhebungen über die Berutswünsche S bıs 10jährıger
Kinder, 12- bIis 141ährıger Volksschüler, ausgewählter Krakauer ugend,
Jugendlıcher Arbeıter, W iener Abıturijenten VOIL M  s der Eıin-
fluß VOIN Begabung und Milıeu auft dıe Berutiswahl jJunger ädchen und
das rufsproblem der TAau überhaupt werden andelt lle Arbeiten
sind psychologischen Instıtut der Universität Wıen unter Leıitu
Von ar. und arl Bühler entstanden. S1e beruhen nıcht alleın
der Experimentalmethode; dıe Tiefenpsychologie wird herangezogen,
während die Verstehenspsychologıe eher Ablehnung ertährt. LEın
zweıter Band aut Grund vollständigerer Erftahrungen und Methoden
wird angekündıigt, WwWas allein schon dıe vorsichtige, abwägende Haltung
aller Mitarbeıiter andeutet. Das reichhaltıge Werk mıiıt seinen In den
(Girenzen des Experimentes wohlbegründeten iıcken ın die psychi-
sche, sozlale, moralische und relig1öse Lage der Gegenwarts]jugend vVel-  ı.dıent allgemeıinste ea  ung.

312 t€e Ih, W., Psychologıe der truhen Kindheit bıs ZUMmMmM Lebens-
jahre. Autl U (XAV 540 S.s mıt 11 Tafeln) Leipzig 1930, Quelle

eb. 12.80 Zu den 3060 Seıten der ersten Aut-Meyer. 10.80;
age (1914) ist allmählıch Prozent Inhalt hinzuge-

OMMNEN, gut eingegliedert worden ist. Um einzelnes
berühren, wird dıe Entwicklung der Wahrnehmung durchgeführt;

tür die cheinbare Größe reicht reilich das Finbeziehen der Tastgrößen
nicht AUS. der Sprachentwicklung werden die interessanten Funde
Piagets einbezogen SOW1€ dıe Messungen der Sprachfähigkeit VOL Des-
cceudres e1m asthetischen Verhalten ist die Musık eingefügt, beım
ichnen die Bedeutung des Kritzelstadıums gewürdigt. Daß St.s
kannte Deftfinıition der Intelligenz das Wesentliche nıcht tirılit und die

zwischen ENSC und Tıer nıcht erklärt, habe ich ın meiınem
Lehrbuch weitläufig ausgeführt. Die uen Forschun werden
übrıgens gut orgelührt, Pıa f{s erabdrückung des og1S Denkens
beım iınd wiıird aut das rı tıge Maß zurückgeflührt, dıe Ergebnisse
der Form-Farbe-Vergleichungen werden sehr überzeuge: aut ıne e1n-
heıtliche Formel gebracht. Die Behandlung des (jemüts- und ıllens-

des eigenen Personalismus ein. Soweıtlebens leitet die Darlegu
esS dıe Aristotelische Grundanschauung. Eın

nha
hier vorgeführt wird, 15

Von Lewin dıe 1NdalC usdrucksbewegu CeN,;
ein anndı VON Werner das Magische, dem auch das Relig1öse Il-
T  S untergeordnet wird. An vielen rten des uches kehren zwel

ta ımmer wıeder, dıe Montessoribewegun und die Psycho-
analyse. Bei ersterer werden gewisse 110 niıcht geleugnet, aber die
Einschränkung des Spieles, der Phantasıietätigkeit verworien. viel
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eindringlıcher ist dıe Besprechung der psychoanalytischen Theorien, wıe
der sexuellen Symbolık, der Traumdeutung, der Inzesttheorie uUSW. Es
ist eın Hauptverdienst des uches, daß überall das Berechtigte
sondert wırd und die Übertreibungen 1n ihrem Gegensatz den wirk-
lıchen Tatsachen 1 einzelnen richtiggestellt werden.

313 Kroh, Oswald, Die Psychologıe des Grundschulkindes
(Mann’s ädag Magazın. eit Ul. Auftl. 80 (352 5.) Langen-
sSalza 1930, Beyer. 6.060; geb. 7.40 Das VOrzü ıche Buch hat
1n  e pädagogischen Kreisen ıne WarTme Anerkennung unden. sycho-
logisch ist das VWiıchtigste die gut auswählende Lehre vVon der S'  1:  enEntwicklung des Kindes. DiIie Gesamtentwicklung teilt in dreı
Stufen, dıe Frühkıindheit, die schulfähige Kındheit und die Reiftfezeit.
In der ute bıs 1NSs ahr) errschen dıe körperlichen Bedürt-
nisse VOT, une naıve egozentrische Haltung. Der Zweck ist dıe tformale
Ubung der eelenkräfte. LEs begıinnt mıit der Reilextätigkeit und chließt
miıt der Periode des Lauten- und Sprechenlernens. Diıe ute der
Schulfähigkeit reicht hıs Jahr hıer herrscht dıe Lernarbeıt
Es begınnt mıiıt dem starken Drang, die Erfiahrungswelt kennenzu-
lernen; aber das Ergebnis ist noch lückenhaft und teilweıise phantastısch

Das bıs Jahr bringt ıne Wandlung; VOnNn uun trıtter gäanzt.
das objektive nieresse hervor, dıe willkürliche Arbeıt, die Freude
wachsenden Wiıs Ssen. Jahr begınnen sıch die bIis dahin allge-
meınen nteressen indıviduell scheiden; das Kınd weıiß uun VON
seinen Neigungen und Fähigkeıten. Es untersucht neben den Gegen-
ständen nunmehr auch dıe Beziehungen, die Wıirkungszusammenhänge.
Die Beschreibung der driıtten Stufe, der Reifezeıt, SC}  1€.| sıich ım
wesentlichen die anerkannte Lehre Das Hauptthema des
Buches, dıe n  ung der einzelnen Geistesfähigkeiten während der
Grundschulzeit, behandelt das Ich, die Auimerksamkeıt, ahrnehmung,Gedächtnis, Verstand, Gefühl, insbesondere das sıttliche, relı se Un
ästhetische Erleben, das soz1lale Leben, Ausdrucksformen, 1el und
Arbeit. Recht eingehend werden die eidetischen orgänge geschildert.Die logischen Operationen erweıisen sıch VO!  a Ant tatıg, ebenso
le Arten Von Werthaltun Eın Gesamtbild des SC
FEıgenart dieses miıttleren tadiums ZUSamımeln.

ulkındes faßth.lie
314 N, ] [  C IT, Religion und Seelenleiden Vorträgeder Sondertagung des Katholischen Akademikerverbandes. 80

(207 Augsburg 1931, aas und Grabherr. Geb. A ach eiınem
anregenden 1nwels VOon Kamnitzer auftf den Nutzen der
TPhantasie tTür harmonische Seelenentfaltun handelt Schneider
einiıge Ursachen |ugendlicher Fehlentwick ung ın uUuNserer Zgeıt, vorab
die weltanschauli Gegensätze in Famıilie, chule, öffentlıchem Leben,die eın Steckenbleiben ın der negatıven Phase tast notwendig machen,die vollständıg aut den Kopi gestellten Begritfe VO  — Sexualıtät, der Zu
ei]l ın dem schnellen Tempo des außeren Fortschrittes begründeteseelısche Abstand zwıschen Jugend und Erwachsenen Va

ck läßt aut dem dunklen Mıntergrund der Werke VON Lindseyund Van de Velde die „Vollkommene Ehe* ın katholischem Sınn auf-
Jeuchten Die drei etzten Vorträge künden den Sieg; der „verstehenden‘“‘Psychologie. Die Medizın muß, Tührt HMopmann aus, nıcht
bloß die Krankheit, sondern den kranken Menschen als leibseelisches
Gebilde ZU Gegenstand haben Hınsen bescheimigt die nochimmer rı  ß bescheidenen Eriolge der Somatotherapie der sycho-pathen, dıe, äatıologisch tast ergebnislos, sıch aut Heilungtomen oschränkt sjeht Demgegenüber kann Allers die OTT-‚sschritte der Psychotherapie ausführlich arlegen. Nach Wiıderlegung
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der sychoana| baut e  ( über der Individualpsychologie, unter Ver-
werfung ihrer Jbertreibungen und Einseltigkeiten, ein stenm auf, das
ın seiner VWeiıte und in der jJ1eie der Auffassung VO  Z enschengeıst,
der durch selne Wertseizungen auch aut den Körper zurückwirkt, tTast
uneingeschränkt anerkannt werden kann. rentz.

Ethik. Rechtsphilosophie. Pädagogik.
2315 ch C de T, T, Einiührung in die Philosophie unter

Berücksichtigung ihrer Beziıehungen ädagogı il Teıil Meta-
ik Fthık (Handbücherei Erziehungswi1ss., V, T1Sneider. b U, 230 Paderborn 1931, Ööningh.ph  SC 4.50 Wır haben hier eine 171 Lichte der „philosophia perenn1s“

seibstan:' durchdachte, dıe Gegenwartsiragestellungen einbeziehende,
leich Aßlıche und arumı weıtesten Kreisen ent  en  e Darstellung
der Metaphysık und Ethik und ihrer wichtigsten pädagogischen AÄus-
wirkungen UnsS. Nach 1SC. Voruntersuchungen ZUT Meta-
ySı werden U, andelt die Substanz, Kausalıtät, Finalıtät,
agierlC, das Organische und das besonders vielseitig dargestellte Le1ib-

Seele-Problem, schliıeßlich das Gottesproblem miıt trefifender Be--
prechung der dialektischen Theologıie. Die enthält ül e1ıne
eindringende andlung el schen erte! in deren beiden
Hauptphasen. pädagogische Anhang beschäitigt sich mit
den Bıldungszielen des Sozialısmus, Spencers, des deutschen Idealis-
mMus Für wünschende späatere uflagen: FS könnte dıe scholastı-
sche erbindung der diskursıven ratiıo miıt der sich unfehlbaren.
ıntuitio des intellectius betont werden, ähnlıch die scholastische nter-
scheidung zwischen der potentia subtiectiva (ÖUVauıs) und obiectiva

AaUuSs atz hinreichenden Grunde(possibilitas). ach tol
enknotwendigkeit; seine Anwendung auchdas Kausalgesetz als

als Seinsgesetz dagegen erg1ibt siıch ersi Tra des Postulats, dıe sonst
drohende Sinnlosigkeit aller Wissenschal: und des
meılden. ist nıcht schon Anwendung Satzes VO! hin-
reichenden Grunde aut dıe dann WIEe ein objektives Sein gesehenen
Denkakte €1Nne Anwendung aut ein Seinsield? Dann kein Grund,
die unmittelbare Anwendung des Satzes VO un qaut die übrıge
physisc Seinskausalität abzulehnen. aß WIT das VWie der äaußeren.
Kausalıität nicht ohne weiteres Tassen, ist kein Hindernis Tür die
Gewißheit der Tatsache; übrigens ist un  n das Wie auch bei der Denk-
olge eın Geheimnis. Der osmologısche Bewels S.S muß, ange-
wandt auft diıe kontingenten Personen, auch die erstie Ursache als Person.

Es könnte deutlicher auft d  en fundamentalen Unterschied der
arıstotelisch-scholastischen EUOALUOVLO (beatıtudo) und nNOorN (delectatio)
hingewiesen werden. Nach muß der dem stärksten Motiv
olge leisten; se1ne Freiheit steh darın, daß ntel das.
stärkste Motiv aufsuchen kann. Die rage ist Muß auch einer
ersien enkbeeinflussung der dem stärksten Reize olge leisten?

oOssenen Determinı:smus bedeuten. 180Das würde eSC
enNbar 179 heißen Diese Bemerkungen möchmuß Sta 173

ZUT Vervollkommnung vorzüglichen Schriift itragen. emmel.
3106. Althaus, Paul, Grundriß der Neue Bearbeitung der

„Leitsätze‘“ bis S 80 (125 rlangen 1931, Merkel.
4.30; Lwd 5.50. Die Eigenart dıeser altreiıchen Systemskizze

liegt darın, ß s1e das DBeste aus den verschiedensten evangelischen
thischen Richtu dazu manches Katholische, einzubauen sırcht. Es
hegt 1er ein! materlale V' die U, A die Euthanasıe, die
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sozıjale atıon der ebensvernichtung, den Antisemitismus aD-
ehnt, eiıne Verteidigung des Privateigentums, der Todesstrafe, des
Krieges, der Revolution, der Freiheit der ırche durch öffentlich-recht-
iche Anerkennung, jedi ohne Staatskirchentum, bietet und über eine
etwalge Dolitische evangelische Partei an
der Synthese nıcht STeis voller Klarheit.

T: der Versu-ch
2317 V, R ntelen, Fr. I Die Bedeutung des philosophischen

problems (Philos. perennis, Fesig. Jos. Geyser 11 27—0971)
wird aut aßt als 1n eines Sose1ins, insolern Zweck sSelin
kann Ta seiner Vollkommenheit und sich eingliedern kann in eine
höherstehende Ordnung. ach einem kürzeren historischen Hinweis
aut Plato, Arıstoteles, Thomas, Kant und OTZEe werden drei Haupt-
lösungsversuche des W ertproblems sprochen und kritisch geprüft dıe
psychologische eitung AaUsSs menschlichem Begehren Ooder Lustempfin-
den re  S, Meinong UuSW.), die keiner Obi  ivıtä des
begriffes bringt; die gegenstandstheoretische Ableitung und Auiffassung

Neukantianer (Rickert), die über einen Formalismus nıcht Niınaus-
kommt: endlıch die phänomenologische materıale ertlenre VOIL Scheler,
Hartmann. Hıer aber wird der Wert anscheinend SC} kon-
kreten Sein getrennt. In posıitıver Darlegung wird der Standpunkt des
Wertrealismus verteidigt. TSst ın Wertrealıtät, ıcht 1n hor1zon-
tal-Mächenhaften, rein geistigen Idealıtät, iınde eine Wertqualität eine
dem ndividuellen ea hingewand: Ausprägung. Die Welilt ist ein
relatıves CG’iut ails ımıtatio der öttlıchen Güte, nıcht eın trostloses Reich
wertindifferenter schi  salsınma iger otwendigkeıt. Die metaphysische
Wertrealität ist die Person. Giott aber ist die ratıo essendL aller erte,
welche ihr als der subsistierenden G’üte und Heiligkeit ÜIbst WesehN-=
hafit begründet werden. Der ert wird IeC. der ott ZUg!
wandten Seite und der Unwert ihm abgewandten Seite der VWelt.
e1IC| Literaturverweise leiten die Ausführungen, die gegenüber der
Krisis des eutıgen Wertg aubens eINe Neuerweckung des
f Schuster.

318 V. Hildebr and, D., Die olle des „objektiven Gutes tür die
Person“ ınnerha des Sıttlıchen (Phiılos. perennis, es Geyser
11 973—9095) Diese feinsinnıge untersucht die Frage, ob
neben dem Tfür mich Befiriedigenden und dem delectabile und
ONnum DEr Se} noch eiIne eigene Kat Oorı1e des für eINe Bedeut-
samlen als gesonderte Motivklasse 19 dies und laubt,
daß die Philosophia perennis das implicıte ge‘ habe. Der nter-
schied zwıischen dem ertvallen sich und dem für eın Subjekt
deutsamen lıege darın, daß ersteres 1n sıch ruhe, während
etzteres eiıne konstitutive Beziehung einem Cul Zum
Schluß wird das Ergebnis aut das ethıische Problem VON Ego1smus undAltruismus angewendet. ıchti scheint es uUuNs, miıt Scholastık
den objektiv ethischen VWert NIC als in sıch abgeschlossen ruhen; aut-
zuTassen, weiıl „Wert“ bei der Negierung aller ubjekte ohl 1iNnNer-
lıch unmöglıch würde. Höchstens könnte inan das bonum DEr
unbestimmt (remote) rachten, insolfern S  E ıIn der Beziehung
aut dieses stimmte Subjekt gedacht ist, $ als das Wertvolle
sich bezeichnen.

319 ıu &, a VWillensfreihei und ersönlichkeit. Moral sycho-
ogische Vorträge. eleıtwo V, May 80 (124 erborn
1932, Schönin M 3—'‚ geb, 4.50. Der vollendet vorliegenden
Nachlaßschri gh  K.ıs den ufbau ersoni1:  eit durch
Charakterbildung, die den zweıten Teil dieses uches darstellt, setzt

mıiıt Recht den Abschnıitt über Willensireiheit K.s WerkEthik. Rechtsphilosophie, Pädagogik  473  soziale Indikation bei der Lebensvernichtung, den Antisemitismus ab-  Jehnt, eine Verteidigung des Privateigentums, der Todesstrafe, des  Krieges, der Revolution, .der Freiheit der Kirche durch öffentlich-recht-  liche Anerkennung, jedoch ohne Staatskirchentum, bietet und über eine  etwaige politische evangelische Partei handelt.  der Synthese nicht stets zu voller Klarheit.  Doch führt der Versu_ch  317. v. Rintelen, Fr. J., Die Bedeutung des philosophischen Wert-  problems (Philos. perennis, Festg. Jos. Geyser II 927—971). — Wert  wird aufgefaßt als Sinngehalt eines Soseins, insofern er Zweck sein  kann kraft seiner Vollkommenheit und sich eingliedern kann in eine  höherstehende Ordnung. Nach einem kürzeren historischen Hinweis  auf Plato, Aristoteles, Thomas, Kant und Lotze werden drei Haupt-  Jlösungsversuche des Wertproblems besprochen und kritisch geprüft: die  psychologische Ableitung aus menschlichem Begehren oder Lustempfin-  den (Ehrenfels, Meinong usw.), die es. zu keiner Objektivität des Wert-  begriffes bringt; die gegenstandstheoretische Ableitung und Auffassung  der Neukantianer (Rickert), die über einen Formalismus nicht hinaus-  kommt; endlich die phänomenologische materiale Wertlehre von Scheler,  Hartmann. Hier aber wird der Wert anscheinend zu scharf vom kon-  kreten Sein getrennt. In positiver Darlegung wird der Standpunkt des  Wertrealismus verteidigt. Erst in der Wertrealität, nicht in der horizon-  tal-Mächenhaften, rein geistigen Idealität, findet eine Wertqualität eine  dem individuellen Ideal hingewandte Ausprägung. Die Welt ist ein  relatives Gut als imitatio der  öttlichen Güte, nicht ein trostloses Reich  wertindifferenter schicksalsmäßiger Notwendigkeit. Die metaphysische  Wertrealität ist die Person. Gott aber ist die ratio essendi aller Werte,  welche von ihr als der subsistierenden Güte und Heiligkeit selbst wesen-  haft begründet werden. Der  ert wird schlechthin zu der Gott zuge-  wandten Seite und der Unwert zu der ihm abgewandten Seite der Welt.  Reiche Literaturverweise begleiten die Ausführungen, die gegenüber der  Krisis des heutigen Wertglaubens eine Neuerweckung des Wertlebens  f  n  Schuster.  318. v. Hildebrand, D., Die Rolle des „objektiven Gutes für die  Person“ innerhalb des Sittlichen (Philos. perennis, Festg. Jos. Geyser  II _973—0995). — Diese feinsinnige Studie untersucht die Frage, ob es  neben dem für mich Befriedigenden und dem Wertvollen (delectabile und  bonum per se) noch eine eigene Kategorie des für eine  erson. Bedeut-  samen als gesonderte Motivklasse g  Verf. bejaht dies und  laubt,  daß die Philosophia perennis das implicite gelehrt habe.  Der  nter-  schied zwischen dem Wertvollen an sich und dem für ein Subjekt Be-  deutsamen liege darin, daß ersteres im sich selbst ruhe, während  Jetzteres eine konstitutive Beziehung zu einem Subiectum cui habe, Zum  Schluß wird das Ergebnis auf das ethische Problem von Egoismus und  Altruismus angewendet. Richtiger scheint es uns, mit der Scholastik  den objektiv ethischen Wert nicht als in sich abgeschlossen ruhend auf-  zufassen, weil ein „Wert“ bei der Negierung aller Subjekte wohl inner-  lich unmöglich würde. Höchstens könnte man das bonum per se w  unbestimmt (remote) betrachten, insofern es noch nicht in der Beziehung  auf dieses bestimmte Sub  jekt gedacht ist, und es als das Wertvolle 'a.n  sich bezeichnen.  319. Klug, Ign az, Willensfreiheit und Persönlichkeit. Moralpsycho-  logische Vorträge. Geleitwort v. J. Mayer. gr. 8° (124 S.) P  erborn  1932, F. Schönin  M 3.—; geb. M 4.50. — Der vollendet vorliegenden  Nachlaßschrift  K  über den Aufbau der Persönlichkeit durch  Charakterbildung, die den zweiten Teil dieses Buches darstellt, setzt  M. mit Recht den Abschnitt über Willensfreiheit aus K.s Werk ül
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den Stufenstraivollzug 1Tand. hietet 1n seiner zugleıc] gründlichen,
ällıgen und priesterlich die Beweise tür eine wahre
illensfireıiheıit, zeıgt aber auch eren Voraussetzungen und Grenzen,

um ihre Entfaltungsmöglichkeiten eriorschen. Die plas:  genen,endogenen und CXOSCNEN Einilüsse aut das eelenleben werden arge-
stellt. Die Charaktererkenntnis durch Intuntion, Analogieund Differentialpsychologie, die be1 das Rıchtige Alired ers 4Uus=-
wertet, wird besprochen. Ist das Werk Tür alle Erzieher wert-
voll und anregend, verdienen besonderen Hınweis dıe Schlußaus-
iührungen über die Maxımalidee der individuellen Persönlichkeit, dıe
durch Ausgehen Von der Minimalıdee erseliben Persönlichkeit erreicht
und ott angeglıchen werden sall emmel.

320 teites, P., Das Naturrecht 1 Rahmen eiıner relig10ns-philosophischen Weltbetrachtung (Phıilos. perennis, es OS, Geyser1017—10309) Der Uunster1s Religionsphilosoph will dıe Natur-
rechtsirage niıcht 1 Rahmen der heuti Juristischen Diskussion,
sondern Von e1inem höheren relıg10nsp los hischen und eltan-
schauungsstandpunkt AaUS andeln. FEın geschi tlicherer unter-
scheidet glücklic dreı Perioden Naturrecht und Dosıtıves Kecht In
organıscher er  ung beı den Griechen, 1111 christlichen Altertum und
ın der Scholastıik; Verabsolutierung des Naturrechts In der Aufklärung;die Heaktion des extiremen Positivismus Jahrhunder auftf
Hıntergrund der Romantıik und des philosophischen Positivismus.
Endlıch werden die Versuche ZUuUr Wieder.  Jlebung des Naturrechts in
der Gegenwart skizziert und die Eigenart des „katholischen“ Natur-
rechts gezeichnet, die Verankerung 1 Gottesbegriff und in der Aut-
Tassung der eltordnung als USdruc| eines enkenden Gott-Geistes
und götilıchen O  ens Schuster.

321 ch a P D, <  ı1 helm, Diıie NeCUuUeE Wissenschaft VO)  = Kech  —
Wert, Werk und Eigentum. &0 U, 171 Berlin-Grunewald
1932, Rothschild. 8& — ach der Untersuchung des Vertrags- und
Forderungsrechts (vgl Schol 11931] 4175) wendet sıch
In diesem dem E1gentumsrecht Zunächst umreıßt CT, —  C
phänomenologische Methode anwendend, ine VWertlehre, die U, a. über
dıe 1v1ta der VWerte und ihre Zuordnung handelt. Sodann stellt

dıe Beziehung des Ich ZU.: VWert, ZU cha{ffen, Werkswert,
ZU  3 Eıgentum und Besitz dar Das Hauptverdienst der „neuen“
issenschafit Kecht wırd iInan ıIn dem OT des ”V Mn  ÖO
erkennen dürien, das unzweıdeutiger ohl Urrecht oder aturrecC!|
genannt würde. Ob es reılich nach schon „Recht“ ist? Moralısche
Verpilichtung wird ihm zuerkannt ESs konmnnte nıcht gelingen,die als prıumären Erwerbstitel entwurzeln. Sıie
steht logısch, em ordneten chaifen, nian Niemand
sıeht das „Primäre“ dabe1 1n der Quantıtät gegenüber an eren Tıteln.

Möge auch der Tolgende Band, besonders ın heute wichtigenFamilienrechte, dıe philosophische Selbständigkeıit oltenbaren!

3992 Te d, e&  C T, Günther Holstein: Logos(1931) 286—305 Dieser Nachruf des Tübinger Juristen auf den Irüh
verstorbenen evangelischen eologen und Juristen verdient each-
iung einer schartifen Kriıtik dies Kelsenschen Rechtspositivi1s-

Miıt trıtt tür die unlösliche Verbindung des Rechtes mıit
Ethik elıgıon eIn; auch dıe L1  - s€1 intrajuristisch als des
seizes ErTüllung. FEbenso weısen el Juristen Rudoli ins Aaus
antıkatholischer Eınstellung entspmatischen AÄAnarchismus‘“‘ ZUTFUu  2  ck.

ruNngenNeEnN, ja wiedertäuferischen „„PHICU-
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323 I; s I L, Der wahre Staat ın der Soziologie
des Rechtes Eın Beıtrag ZUr kritischen Abgrenzung der Transzenden-
talsozıologıe reiner Rechtslehre, scholastischer Sozialmetaphysik und
Ganzheıitssoziologıe (Sonderabdr. AUS Zisch Öft. Recht, 11, 2;
61—205) W ıen U: Tlın 1931, Springer Die Fülle historischer
und methodischer Probleme ın dieser en Arbeıt, die die N
gegenwärtıige sozlıologısche und juristische Fragestellung rührt wırd
iıhr Studium außerst anregend und Iruchtreic! gestalten auch Tür en,
der nıcht in em iolgen veETIMAS. Da die TDe1 sichtlich dem
Naturrechtsproblem gilt, ist iast peinlıch, sehen, Ww1Ie W., dessen
Gesamtanlage sozlolog1ischer Lebenssinn ihn ZUr Annahme einer
materıalen, inhaltlıchen vorpositiven Rechtswelt drängen, UrCc| diıe NUuDdn
einmal 1NUur ormale neukantianısche Oder ähnlich verdunnte „platonische“‘“
transzendentale Idee dem VOIlN iıhm selbst (201) in seıiner Unmöglichkeit
gebrandmarkten Rechtspositivismus nıcht entrinnen
den cholas  ern besteht keıin „Schwanken‘“‘ darüber, daß ein
gewissenswldriges posıtıves esetz niıcht den Ehrennamen eines (GGjesetzes
verdient. Be1l Aristoteles wıe IThomas ist sowohl dıe iustitia generalıs
(legalis) WIe die particularıs Naturrecht esSseINN. Die Unter-
cheidung zwischen dem —  C und sekundären
erstreckt sıch be1 Thomas 1Ur aut dıie ntiernung Ableitung Au
den obersten PrinzıplJen, daß schon dıe primären Prinzıpijen materijal
sind. emnach können Sätze der partiıkulären Gerechtigkeit ebenso
prımär seın wıe die der egyalen Auft ganz anderer lıegt die

sche ezeichnung des Paradiesesstandes als des Standes
des primären Naturrechts gegenüber dem ekundären nach Suüunden-
Tall, eıne Bezeichnung, da s sıch 1 Paradıes nıcht un dıe
„reine‘“, sondern die gnadenerhöhte Natur, also nıcht bloßes
„Naturrecht“ handelte Zu 191 {i1. Die scholastische Lehre über
die Unterschiede des otum phySicum, metaphySicum, ogicum Specift-
CUM, genericum USW.) SOWI1Ee ber dıe ents hend verschiedenen
Bedeutungen der Analyse und Synthese könnten mıiıt ZUTr Klärung der
Ganzheitslehre beitragen.

324 Eschmann, Ernst W ılhelm, Der Faschismus ın Eu1"'o.pa
(Fachschriften ZUr Politik staatsbürg. Erziehung; hrsg. \ Ernst \
Hıppel) VI U: Berlın 1930, unker Dünnhaupt. 3.60.

Die ın altsreiche, iın ruhiger Sachlichkeit gehaltene Schrift ist gleich-
weıt entiernt VO'  x den beiden \A gezeichneten innerdeutschen -
itremen Einstellungen dem Faschismus gegenüber, VO!  - „idealistıscher

Der 29 inn“ dererachtung“ und VON unbedingter Bewun  ung.
iıtalienıschen Außenpolitik ist nicht irgendeine starre Partei-Ideologie,
sondern der nüchterne Blıck aut die wirtschaftlichen und politischen
Notwendigkeıten Italıens Faschismus als Ausiuhrware kann es nach
WESCHI der italienischen Zweckgebundenhe1i des Faschismus nıcht geben.
Das indere nıcht, daß der Faschismus ireundlıche wegungen anderer
Natıionen, aber nach aDg ihres Nutzens tür Italıen, begrüße.

{ elm, ıberale oder organısche Staats- und
Wipts@_hafisorjinyp\g? erel des Ständestaates, hrsg. V, Dr Lon-
gert, N, Aufl 80 (63 S Berlin-Wien 1931, Erneuerungs-
verlag. Das mıiıt der in schen chule üblıchen Be-
geisterung und ihrem metaphysischen W agemut gES  1e€ Büchlein
bletet ıne gute Einiführung ın dıe Methode Ww1ıe ın die praktischen For-
derungen der organischen, universalistischen Staats- und Wiırtschaits-
ehre. Dem liberalistischen, alle Ganzheıt und alle (jeme1inn-
scha' atomısıerenden Gesellschafitsprinzip mıt SeINer NOT-
wendıgen und geschi  ich tatsächlichen Auflösung der rechtlichen,
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politischen, wissenschaftlichen, sittlich-rellgıiösen und auch der wWiırt-
oacha{ftlıchen Gebundenheıten WIrd das organısche Ganzheits-

1 Z entgegengestellt. Fın Unterganzes, die iırtschaits-
1 N S, wıird uns In verheißungsvoller Konkrether umrissen,

WIE es sich 1m organıischen Staate dar  3  o  tellt. Von der einzelnen, oachon
als Ganzheiıt aufgefaßten Betriebsgemeinschaft her baut sıch der das
Fach und das Wirtschaftsgebiet berücksichtigende Beruisstand auf.
Dieser besıtzt weıitgehende Selbstverwaltung ın Arbeitsbeschaifiung, 000
Fortbildungs-, Schiedsgerichtsbarkeits-, Steuer-, ank-, Z1nS-, Preis-,
Lohn-, Versicherungswesen und 1n e] enen Fachausschüssen. Die
Krönung aller Berufsstände bildet das ‚Wirtschaftliche Ständehaus‘‘,
immerhın 1n Abhängigkeı VvVoxl der politischen Instanz. Die 01as
muß den pann-Longertschen Universalismus iın vielem als wertvollen
Bundesgenossen begrüßen era darum. bedauert 1an einıge pole-
können. SsSo collte INnal die stärkste deelle Stütze des Universalismus,
mische Übertreibungen, die Universalismus eıne Gegner gewinnen
das „Naturrecht‘‘ nicht mıit sSeiıner Entstellun durch Rousseau
wechseln und verwerten. W arum erner, enigegen solchen „Universa-
listen“‘ WIE Arıiıstoteles und 1 homas, jedwede „Demokratiıe“ ohne
nähere Kennzeichnung verurtejlen?

326 n Il ‚w A  i Blätter tür organische Gesellschafts-
und ırts  aitslehre. Hrsg. V, M, VWien; CNrı W.
Longert, T1n 1932, gT. 80 erlin-W ıen 1932, Er-
neuerungsverlag. 1.50; ahrespr. (12 e Brauer
beschreibt die Fortbi dung der Bismarckschen Sozı1al olıtık ZUr
Tassenden Sozilalreiorm UrcC] Förderung der „Tarı gemeinschafiten“
und der Selbstverwaltung 11 organischen B N, dıe Aut-
stieygsmöglıchkeıit bieten. Miıt u &s Abhandlung über eine uniıver-
salıstiısche Geologie beginnt elne auch 1n den Tolgenden en tortzu-
setzende Aufsatzreıihe über den Universalismusgedanken aut VeIl -
nsten Wiıssenschaftsgebieten. In den meısten rtikeln, den „Ze1t-
geschichtlichen Mitteilungen“*‘, dıe Z einen sorglTältigen Bericht über
zehn Jahre Arbeitsdienstpfilicht 1n Bulgarıen bieten, und den zahlreichen
uchbesprechungen ist der pannsche Universaliısmus- und Stände-
gedanke maß uch derjenige, der 1n diesem Ganzheitsbegrifi
noch liberalıistische und sozialistische Unausgeglichenheıiten tinden

glaubt, wiıird einflußreıiche, Von Spann ausgehende egu:
en imussen.

327 autiz Heinrich, Die Welt des arınen Mannes 80
(31 . D n“  Einsiedeln 1932, Benzıger. 5'_! geb. O0.— Kın erschüttern-
des V  Zdo ument Voxn internationaler Bedeutung! Wır Imussen. fürchten,
daß in vielen Ländern Millıonen nach dem Evangelıum eben, das

Sozlalromanen des dänischen Bolschewisten Martın sen
heraus entwirtt. Nach der sozialpsychologisch und soziologisch

gesichteten Milieuvorführung umreißt die 1n Dichtungen auf-
retenden Char tertypen VODN Kapıtalısten und Volkssozialisten, sodann
letzterer ozlalreiormideale hebt mıt Recht die AÄArmlichkeit
SoOIcher Menschheıitserlösung hervor, zumal eın iıchtbares Erlösu sziel
überhaupt nıcht UUr 1n der Phrase Vo „NECUEN Menschen“ er-a

Es sich auch sehr ragen, sol Tendenzromane uns
en naturtreues Bild des „Volkssozialismus“‘, e  z des dänischen role-schein
tarıates, ern können. Zu 117 das
Privatgrundeigentum selbst S  na aufheben.

Zy el h, Das Ende der sozlalen rage in der chau
Tanz erWigs und Robert Hugh Bensons. 80 213 S Einsiedeln
1932, nzıger. 5'_! 0.— etreu seinem Plan, den „Volks-
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soztalısmus‘ In se1iner gelebten und ın der ührenden Kunst sıch
spiegelnden Wirklichkeit ZUIMN Verstehen bringen, untersucht hıer
sozlalpsychologisch und soziologisch die YTlıner Unterwelt der

1 schen omane und die Gesellschafitszukunftsbilder be1 ugh
Benson. Die Herwigschen Iypen des. Gesamtmilıeus reten 1n den
beiden Klassen der „Eingeengten‘“‘, die eben Von (ijott und: en guien
Geilstern abgesperr sınd, und. der heltien wollenden Sebastiangruppe
uUuNXs ent egCN. iındet Herwigs tast einzıigen Rettungsaufruf dıe
proletarische Dekadenz, sıch chrıistliıchen Nächstenlıebe, Gott hın

wenden, unvermittelt und einse1it1g. Die Gesinnungsreiorm, ob sıe
auch ausschlaggebend sel, verlange zugleich die
1mMm großen und kleinen. Wenn der katholischen Sozlalreiorm des
19 Jh.s diese Erkenntnis abzusprechen cheınt, trilft 1eSs5 V. Ketteler
und Hıtze HE: d. gewıß nicht Miıt dem eben berührten hängt der
andere T adel Kıs U: Herwig habe iast nırgendwo die heilende
Kraft des Gjemeinschaftslebens, der Famılie autfleuchten lassen. Auch
die priesterliche Helterliebe des Sebastıanı üngers rnhard erscheine
wıe herausgelöst aus der mächtigen und unentbehrlıchen
meinschafit selner Kırche.

320 d,; Der Gemenmschaftsbegrifi deutsäfien
Katholizismus und Protestantismus der Gegenwart. U J1 u
Leipzig 1931, Heinsius acht. Eger Sievers. n schildert den
he1 den We1Il Konitessionen herausgebildeten Gemeinschaftsbegriff, dessen
Wiıchtigkeıit tür die Soziologie sowochl wie tTür dıe Theologie mıit E  5
hervorhebt. Der katholische Gemeinschaitsbegriff WIird vornehmliıch
In den Tel 1y des Heinrich Peschschen Solıdarısmus, des
Schritttums des Volksvereins und Guardıinis vorgeführt. Die heutigenGemeinschafitsgedanken Protestantismus, dem inan seit dem Kriegenıcht mehr „Indıvyidualismus“ vorwerien solle, eien uNSs in der
Formung enigegen, dıe S1€E in der Theologie der Krisıs, be1 Stange, Heit-
inann und Gutmann empfangen haben. Man darf anerkennen, daß
Ca der Von ıtt herkommt, weıtgehend. gelungen SE in die katholische
Giedankenwelt sıch hineinzuversetzen. Zum E1 dıenlich waren
noch eiwa Dieckmann, Gundlach, Wn Hıldebrand. Der Tadel des scho-
lastischen Schemas aterie und Orm in Gemeinschafit über-
sieht, daß sıch eine Metapher handelt ähnlıch WIe beım Urganı1s-
INUS- oder Koordinatenvergleich; inan denke (1 und Form in derErkenntnis be]l Kant; selbst SPrIC Von Form und Inhalt in der Ge-
imeinschait. Die nübersehbare theoretische und pr  1sS katholische
Literatur über die Nächstenliebe, die wen1g erorter‘ tindet (11),scheint enigangen SeIN. 7u will wohl g  9 der Aus-
druck COFDUS mysticum (nicht COFDPUS FUSEC se1l VO'  - manchen Scho-lastıkern aut andere Gememmnschaften übertragen Wworden; vgl Duarez;inysticum bedeutet hier morale.
3, C n, V, Ü an Ständewesen. Ständes?fäat(Sonderabdr. aus Herderschen Staatslex., Aufl., SPp. 4  a67—71 Freiburg 1l. 1932, erder. Das natur emäß Von unten,

Von der Familıe, her sich auibauende ilutende Gesel schatftsleben mußschon 1n sıch selbst rdnungs- und Rechtlichkeitspfeiler aufiweisen,Öffentlich-rechtliche „Sstände“, damıt der Staat, der wohl letztes,stärkstes Rückgrat ist) doch niıcht unmöglıcherweise alles selbst regle-mentieren muß bespricht U, den Geburtsstand, den Berutsstand,Lebens- (bes Famıilien- Stand; an und Klasse; diıe Bedeutunder Stände tür die Wırtsc alt und den Staat; die Bemühungen derKatholiken den Ständegedanken und. den Ständestaat. Indrängter Kürze wıird hier alles VWesentliche über eine der wichtigstenZeitbestrebungen geboten. Mit Kecht wırd gegenüber bekannten
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T endenzen die eutung des mm ı 1 C S v  C& on Besitzt
doch dieser Stand naturrechtlich und, Ta der erfassung, Ttentlich-
rechtlich mehr Unentbehrlichkeit und mehr Staatlıchkeits- und KRechts-
charakter als alle übrıgen Stände, da 1a auch das entscheidende Ob-
jektive W ertgebıiet, die Erziehung, verwiırklichen hat So ist CT, WI1IEe
die anderen Stäande, nıcht bloßer „Sto1t““ der Gesellschait und des
Staates.

331 Nn h, V, Orden Kırchliche Vereini!
Handwörterbh. Sozlologı1e, nrsg. V. Vierkandt, 090— 40}gungen):
Stuttgart, Enke Der ın seiner ırche tortlebende Christus will die

Menschheit heiligen und In eıner auch siıchtbaren Gemeinschaift,.
dıe übrıgen Interessen und. Gemeinschaftsbildungen nıcht

tastet, vereinigen. In den en jJ1eben sıch 1Nlun Menschen mıt 1nd1-
viduell gleichgerichtetem Christusbild freı ZUSAaMUMECN, STETIS auft dem
Boden der gemeınsamen Kirche, Was S1e VOIN Sekten unterscheidet. SO-
mıt bleibt das einzIge Heiligungsziel er Chrısten, dıe alle Nächsten-.
1ebe umschließende Gottesliebe, auch Z1ıel Urdensleute, dıe iın
‚evangelıschen“‘, Geiste Christi entstammenden Käten LUr eine

gottgeschenkte Erleichterung des Weges zZzu Ziel erblicken; das
chließt ine ”D 1“ A4USs.,. Im Ordenswesen kommt dem-
gemäß außer der Übernatur INneNnsS:  iıche Inıtiative nach eıtgaben und
-auigaben reichlicher Geltung; dıe datzungen führen ZUT Gottes-
und. Nächstenlie) hin und damıt sichersten Persönlichkeitsent-
Taltung und tieistem VWeltdienst: S0 rechtfertigt a1so der rden:
seine ‚Weltilucht‘ durch eine erhöhte eistung tfür die ‚Welt“‘, iür
den Ss1e durchdringenden ‚Tortlebenden Christus‘, die Kirche“ (402)Die inhaltreiche Arbeıt enthält Uu. . berichtigende Hinweise aut Max
We I

Antonıu > VO u24 Frestgabe zu 700 J odestag. Hrs
Erhard Schlund, O.F 317 S Wien 1931, Gsur.
6.75; geb. — Hıer Se1 qaut dıe sozi0logische Bedeutung dıeses.

Jubiläumssammelwerkes Ehren des ogroßen, daus der Kreuzzugszeitammenden Volksheiligen hingewijesen, der Von Leo XIIT der „Heiligeder anzen Welt“ genannt wurde (98) Wel Beiträge Von Ernst Karl
Wınte behandeln den Eintluß der Antoniusverehrung aut Staat und
Kunst AÄAhnlich bıeten andere Abhandlungen, die ZU Teil
aus den Ubungsseminarien der üunchner Franziskanerhochschule her-
vorgzgegangen sind, reiches geschichtliches Materıal ZU Leben, ZUE
Legende und ZU) Kultus des Antonius SOWI1€Ee den kulturellen
Auswirkungen der Antoniusverehrung vorab bayrisch-Österreichi-schen Kulturkreis das Vorbild einer Hagiogeographie. Der Anhangnthält A ıne Quellen- und Liıteraturangabe. Das vornehm €-Staiteie Werk hietet ildnisse, die meıst genannten Kulturkreis
entnommen S1nNd.

Dominicus Jesu Marıa, Ord. Carm. Disc., Seine Per-
sönlichkeit und sSeIn Werk. ı1ne Festschrift ZUIT Odesta des.
hrw. Diener Gottes. Hrs V, August Knall, Ernst arl inter,.

W Zessner-Spiıtzenberg. 80 (240 Wien 1930, Gsur. 5dıesem iür die SC und Soziologıe eines bedeuten--
den Ordens und eines se1iner größten ne reichhaltigen Sammel-
werke, dessen iträge zumeist VON armeltern stammen, untersucht
rnst Kar' l VW ı hıstorisch-kritisch Un: sozlologisch Ul A, den Anteıl
des heiliıgmäßigen Karmeliters Dominicus Jesu Maria der Schlacht

eißen Berge. Es wird ıhm 1es Anlaß, den er der Sta
mystık über entwerfTen, sodann besonders den €1IZ wıe die-
J ragik der bar Staatsmystik darzustellen.

Casotti, Mari10, La agogla Tommaso qu1n0.
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Saggı dı pedagogıa generale. 80 (207 Bresc1a 1931 „La Scuola‘®,
O — Der erste dieser gesammelten Auifsätze, nach dem die

\Sammlung benannt lst, sucht dıe Ursprünge und Anlässe der päd-agogı hen re des Ihomas ın Augustins De magıstro,
verroes und Avıcenna aufizuspüren; die UÜberbetonung der doctrina
gegenüber der InNvVentio 1171 Muiıttelalter wırd hervorgehoben. Falsche
Auiffassungen über die „natürlıche Erziehung‘“‘, das „Schöpfertum“,
die Selbsterziehung, dıe Freiheıt, WwI1ıe J1€e 1 Irüheren 1beral-demo-
kratischen talıen vertreten N, ınden eine gründliche Kritik. Aber
auch neueste TOobleme des Religionsunterrichts 1n den Volksschulen
und der Philosophie ın den höheren Schulen 117 talıen der Lateranver-
iraäge werden behandelt, ZU Teıl 1m Gegensatz 10Vvannı Gentıile.

Casott1, Miar10, I1 metodo Montessor1 1il metodo Ag;'z.zi.
Saggi dıdattıca. 80 S rescla 1931, „La Scuola*““. 0:=

Montessor1s ode in Auswahl des Kindesspielzeugs ab-
otrakt vorgeht, begıinnt 0sa Agazzı 1 iıhren Kıindergärten mıt
wahrha Natürlıchen, Konkreten, durch Weckung des Figentumsge-

praktischen Gegenständen und UrCc! Anpassung die
Familienerziehung. In Iolgenden Au{tisätzen wende sıch Ca Pro-
tessor der Kath Maıiıländer Universıtät, Auswüchse der aut
Hegelschem Idealismus beruhenden „humanıstischen‘, die Pädagogik
1C' einer apriıoristischen Philosophie erhebenden Gentile-
schen Schulreform, WIE sS1e besonders Von Ernesto Cordignola vertiretien
wiırd. Seiz sıch für ıne Beibehaltung der Seminarübungsschulen
ein.  ,
heirateten Lehrerin, nachdem IHNan einmal auch dıe übrıge AußenarbeıtGegen Domenıico Bassı verteidigt dıe Zulassung der Ver-

verheirateten Tau gesta habı  ®©
3306. Ma as, Andrew.  9 Pere ırard, Educator (Fran-

C1SCan Studies, Nr. 0) 80 (X S New ork 1931,
Wagner. 'oll Der Franziıskanerkonventuale Greg. Gıirard
1765—1850), Freund VON PestalozzIı, ro' Rob. Owen, W essenberg,
nspektor der Schulen Freiburg (Schw.) dessen FEinfiluß noch 1in der

heutigen französischen Volksschulerziehung nachwirkt, wırd in seiner
philosophischen und VOT allem padag ischen ıchtung aut TUn der

rößeren Biographien Von Da uet, Eompayre USW. gekennzeichnet.
hilosophisch neigte acOobı, pädagogisch War einer der ersten

Vertreter der Pestalozzischen „mmütterliıchen Methode*“‘, des Arbeıts-
pPrinzıps, der Koedukation und, wenigstens ın seiıner Frühzeıt, der
gegenseitigen Schülererziehung
und iıhn ist beige

ıne Bibliographie der erke Gira1:ds
Bellersen, €11Nr1 ch, Georg Kerschensteiners Bildungs-

lehre und die Grundlagen der christlıchen Erziehungswissenschait. &o
U, 116 S Paderborn 1931, önıngh. 5.40. Das Werk

tührt gut ein ın dıe Lebensarbeit des nNun hingeschiedenen Münchener
Pädagogen. geht VONn den wichtigsten Trılten K.s aus und äßt
allmählich das ystem erstehen, wıe dies nlich 1n selner Trbe1
über atorp getian hat. G!le\:ip!1zeitig_ aber wırd der €eser aut dem
Hıntergrunde der schen Pädagogik den INT1. eines christlıchen.

S und Erziehungssystems sıch abheben sehen, das alle wahr-
haft fortschrittlichen Gedanken K.s ın geklärter und geläuterter Form
in das Ite einbaut. Es s€e1 besonders aut die sorgfältige
Darstellung des Arbeıitsprinzips und der Berufsschulbestrebungen hın-
gewlesen.

el I, I, Der ideale Lehrer nach der An
Tassung der hüler ıne experimentelle Untersuchung, ST 80
Ul Freiburg 1932, erder. Da ammelte Auifsätze
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4000 Schülern und Schülerinnen der verschiedensten Gegenden

Deutschlands über das TIThema „Wıe wünsche ich Nnr meıinen Lehrer
1N€ Lehrerin) ?“ Er entdeckte eine otarke Wan:  arkeıt desman ugendlichen her gesehenen je nach den Altersstuten

der Jugendlichen, nach Strömungen des Zeitgeiste> aber auch ent-
prechend der Vielgestaltigkeit der überzeıtlichen D R  Lehreridee selbst
mıt ihren zahlreichen Individuationsmöglıchkeiten. Diıese thodisch
sorgfältig vorbereitete Sammelarbei mıt ihrer ebenso gründliıchen und
abgewogenen, teilweise arıschen Auswertung ist tTür die pädagogI1-
sche Theorie U Praxıs ertragreich. Den Anhang der wiedergegebenen
utisatze wünschte iINan och vermehrt. Einige 1ür Gegenwarts-
iragen wichtige Resultate se1en Probe herausgegrifien: Der o{aa{is-
bürgerliche Unterricht wırd VO  — den Jungen bedeutend mehr gewünscht
qals VON den ädchen. Die Sehnsucht nach körperlicher Betätigung
sınkt VoNn Jahren mıiıt der steigenden Altersstulte sehr stark;
müßten Jugendvereine miıt diesem mehr geistigen Bedürtfnis der höheren
Jahrgänge rechnen. Gerade auch VOIN ungeren wird häufig der
strenge rer, der seinen ıllen durchsetzen und auch straten muüsse,
geiordert.



Die Gruppierung der Antitrinitarier des
Jahrhunderts.

Von Stanislaus Von Dunin orkowskı

Die Umirage
Das Bild der Antitrinitarier des Jahrh wurde bisher

falsch entworten. Man muß 1Neu t1ormen und zeichnen. Es
handelt sich da besonders die richtige Einiügung der Unı
tarıer, die sich spater auch Sozinianer nannten, in die Reihe
ihrer Glaubensverwandten Wır werden eiıne mgruppierung
vornehmen mussen; enn die bisherige War unwirklich uch
die Vorgeschichte dieser „Eingottleute‘‘ (ein ott nämlich, be1
dem Wesen gleich Person ist) und die Entwicklung des un1-
tarischen Schriftttums VOT Fausto S0ocinı mußten NeUu geschrie-
ben werden; das Vorhandene WarLr ungenügend Das ist g'-
chehen im ersten und zweıten Band der Festschr1 Z

/5S1ährigen Bestand der „Stella Matutina  66 in Feldkirch
und 11 103—147). Wır seizen diese Studien 1er

VOTAaus (vgl. Schol |1932] f
Um tür die Neugruppilerung einen testen en

wınnen, ist VOIl auszugehen, weiıl der
Tolgerichtigste und unentwegteste Vertreter des beginnenden
Unitariısmus War Diesen Mann selbst ann INa aber nicht
richtig Tassen, ohne ein1ges ber die Anfänge der Täuter und
Der Pastors geistige Ahnherren g amı ist der eIN-
zuschlagende Weg umriıssen.

DIie Ergebnisse der bisherigen Forschung werden vorausgesetzt;
ergänzen S1€; dıe bekannten Resultate erwähnen WITF 1Ur soweıt nötig.

Wedi  ® a - „Gieschichte der Reiormation iın Polen“‘ (1911)
noch arl Völker „Kirchengeschichte Polens‘‘ (1930) reichen AdUS,

unen:  TUC| auch beide Werke s1ind. Wotschkes „Brieiwechsel der
Schweizer miıt den Polen‘‘ (1908) grundlegend; seiıne zahlreichen
Monographien ZUur Reformationsgeschichte Sınd beständig, S auch
sehr krıtisch, nutzen Wır werden aber hıer eigene Wege gehen

il Tauigesinnte als Widertrinitarier.
ui1e . die in Zürich 1m Jahre ö22 ihrem eigent-

lichen Geburtsjahr, auftraten, verein12ten 1n sich tüuntf Merk-
31
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male: S1e iorderten die auie der Erwachsenen; glaubten
unmıttelbare prophetische, göttliche Beiehle, die alle ihre
aten, welcher Art iımmer, rechtiertigten; anerkannten außer
diesen inneren Führungen (Gjottes 1Ur die Heiligen Schriften;
eiterten eine Kückkehr den apostolischen Zeiten,
WIEe SIE verstanden, eliner abgeirennten (jemeinde der
Meıligen, Kindern des Geistes, 1Te1 VOIl Buchstaben, allein
auserwählt und leiteten S! eine sozlale Revolution ein
es dieser erkmale, zunächst TUr siıch alleın,
annn ber auch in Verbindung m1i dem eilnen oder

deren der übrıgen Kennzeichen, 1n sich bereits 1m
und SOQar irüher, mehrmals. 1ine verhängnisvolle

geschichtliche Verwirrung entstan SE1T dem Jahrh bIS aut
LeUeTE Zeiten dadurch, daß INan jeden, der die Kindertauie
ablehnnte und die Erwachsenentauftfe Iorderte, und Sar WEl

ın Verbindung damıiıt eine Rückkehr ZUr apostolischen Eın
tachheit und 1€. herbeisehnte, jenen historischen J]äutern
rechnete, die VOIlL der Schweiz AUuUs sich unglaublich rasch ber
Deutschland und Böhmen, die Niederlande und Frankreich
ausbreiteten; warti iINan 1E aber mıiıt den kommunistisch-
anarchıistischen (Gewalttäuifern9 geradezu ein 1I1um:-
melplatz tür Diılettanten, War das a0Ss vollkommen

Um die Zeıt und die Menschen verstehen, muß INa VeI-
schiedene Gruppen ach psychologischen Gesichtspunkten
sondern. Menschen W1€E Heinrich Niclaes und Davıd OrI1S,
ZUu e1l auch Münzer, diel Qallz prophetisch-egozentrisch
eingestellt. Schrift, Christentum, T1STUS selbst beurteilten S1E
ach ihren seelischen Erlebnissen, TUr die S1e keinerlei ber-
wachung und Überprüfung uldeten Glaube und Sittengesetz
hatten sich ach ihnen alleın orlentieren.

(janz anders Steilten sich Männer W1e Denk, Langermann,
Marbeck, ntfelder, Bünderlin; das innere Wort des (jelstes
stand De] ihnen allerdings auch erster Stelle; aber S1E be-
auifsichtigten und überprüften urc die eiligen Schritten
(So reilich, WI1Ee S1Ee ihre verstanden) und VOT em durch
eiIn anständiges en ach christlichen (irundsätzen

In der zwischen beiden tanden eute, dıe INa damals
Libertiner nNannte; aber i1LUI unter ihnen Sie
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etzten die Stelle des nneren ortes Vernunitspekulationen
ber Gott und die atur, denen S1E Schritft und Sittengesetz
ınterwarien. Von diesen letzteren aus muß ILal Servede
verstehen, dart ihn aber ihnen nicht einfach gleichsetzen.

L.1ine weıtere Gruppe NN VOILI einer möglichst wörtlichen
Erklärung der eiligen Schritten AdUS, unter Ablehnung
spateren ogmatischen Formulierungen und mit dem Bestre-
ben, womöglich alle philosophischen Erklärungen umgehen.
Diese Linıie VOIlI eICAN10T Hofimann über Menno S1imons
und eine Reihe anderer Taufgesinnten dam Pastor und
damıiıt zu denältestenmethodologischen Grund-
Satfzen der Uniıitaraler.

ber auch VO  z Antıtrinıtarısmus der ZWeI hauptsächlichsten
Messı1asse, Heinrich Nıclaes und Davıd Jorı1is,
tühren schwach sichtbare Linien Z Lehrgehalt der Uni-
tarıer Man darti 391e somit nicht Qallz übergehen. Da ber die
orschung ber €e1 ziemlich abgeschlossen IST, genugen
wenige Striche

Be1 beiden annern ist VOT allem Trein seelıscher Gegenstand
berücksichtigen. VWeıl ihn sher nebensächlıch an

konnte den Antitrinıtarısmus dieser ropheten niıcht rıchtig ein-
reihen. Da sS1€ sıch selbst für die letzte Oifenbarung ottes die
enschen hielten, beurteilten S1e€ Christi Selbstbewußtsein nach ihrem
eigenen; seilne Vergotiung kann S&  S wesentlıch höher, S1E kannn
höchstens voxnl einer eiwas anderen ärbung als dıie ihrıge geWwESCH sein
enn sS1€ selbst verwirklichten ja den. 1D der alten messianıschen
Verheißungen. es das weniger bescheiden als pathologisch. Wiıe
S1€ selbst als unde Gottes die enschen Ewigkeit her 1n (jottes
voraussehendem und vorausbestimmendem Wesen gegründet und ent-
halten Warech, nahm auch Christus (Giottes Wesen teıl. ıcht mehr.
Während aber Joris, noch weıt egozentrischer, sıch über T1ISTIUS
erhebt, on Nıclaes mehr die Rückkehr Weltursprung, durch
Christi und Herrn Nıclaes’ Vermittlung, das ingehen völlı-

gen Einssein des enschen mıt Giott.
Die volle Gleichgültigkeit alle trinitarıschen Formeln, die not-

wendig ZUrX Auflösung des nhalts tuhren mußte, das wemgstens War

der antitrinıtarısche Einschlag eines Nıclaes und seiner Gemeinde;
Von hıer strömte denn auch eın negatıver FEiniluß aut die entstehenden
und erstarkenden Unitarıer über. Die Erweıterung der Basıs der
Messıanıtät und des rophetentums machten aber die „Eingottleute“
nıcht mt.

31*
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arer in seinem Antitrinıtarısmus steht avı Joris da
ber eindeutig WAar seine ellung Z Dreifaltigkeitsgeheimnis auch
nicht Schon durch die erkündigung selner eigenen Parallelstellung
mit Christus löst das Gieheimnis aufl. Hauptstück des Unitaris-
INUS, UUr der ater Q€1 ott 1111 strengsten Sinne, hält test In
manchen Punkten seiner Christuslehre erinnert ebhafit Servede.
In seinem „Twonder-boeck waer iın dat Vancı der erldt aen versloten
gheobenbaer IS“ us VOoln pricht über und dıe Drei-
einigkeit 53 158 11.], 11551, D, 11
UuSW.) So bemerkt 111 zehnten Kapıtel des Buches (22 den
VWorten „Im Anfang WAarTr das Wort‘: „Hier werden SCcCH andere Per-
SONeCeN dan alleen odt unde S11M OOI dıe 11C! S110, ghenoemt,
mt welcken WY ONS vernoeghen uınde bevreden sollen 66 An der
gleichen redet Joris auch über den Heılıgen Geist unter merk-
würdıgen Anlehnungen ervede So auch eliten Kapıitel ZUur

Menschwerdung.
Deutlicher verbreıtet sich über die dreı Personen das dreizehnte Ka-

pıte (27 B „Siet, die drye Personen, S11n drye wigesonderde hooch
verkoren Menschen odes die tot Hooiden 01 beghinselen iın der Per-
SOO, stadt OT plaetse God:  ® ghedient hebben Namelijck OSES, Helıas,
unde Christus: Die selvighe eghın unde voleyn: alle 1NC 1nt rechte

Dat SiIM drye abernakelen, die alle Gioden, nochtan iın C
tot een wighesproocken werden: aer die drye aertsche V aderen, unde
oock die dıe Hutte Moysı schoone ghelırckenıisse van aischilderen.“
Im iolgenden wıird aber die ellung Chriıstı IUr die Menschheit nach
Servet gezeichnet. Christus ist Mittelpunkt, Urc! ihn alleın kommen
WIr ott In Kap. XVII 1T wırd eine wunderliche Naturlehre
skizzıert; annn eine Unsumme über Engel, Teufel, den Antichrist, das
eltende und die Seelen (bis Kap. einschl.), lauter wahnwitzig-
krankhatite Träumereıen; Adam und Eva, Christus, dıe Kırche, das
Wort (Giottes us  z erscheinen sodann iın buntem a0s (bıs Kap. 60
einschl.). aVl Joris’ ungeheure schritftstellerische Fruchtbarkeıt, Vvon

Niıppold 63—1 ın noch nıcht en Trilıkeln geschildert,
heute VON Lindeboom ın seinen „Stieikinderen Van het Christendom“*‘
(den aag 19209; 209 {T.) kurz aufgenommen, muß IHNHan immer noch

der Anklageschrı i® „Davıdıs Georg11 Holandı Haeresı-
archae vıta ef doctrina. Quandıu Basıleae iut ium quıd pPOost e1us 1INOT-

tem, CU: cadavere, K  1S, rel1qua e1us 1amılıa actum sıt. DPer Recto-
et Academuam Basılıen. 1n gratiam mplissımı Senatus e1Ius urbıs

conscripta. ıtebergae 1559.*
Wır meinen heute ireilich, Senat und ektor hätten sıch sorgsamer
ihre eigenen Angelegenheiten kümmern und dıe Leiche des „ Joannes

Brück“ ruhig ın ihrem rab lassen sollen. Immerhin hat das, was

ın dieser salbungsvoll-zornigen Schrift 6 {T.) über die Leh  S Joris
gesagt wird, Quellenwert



455Die Gruppierung der Antitrini:tarıer

DIiese Verwischung der (jrenzen zwischen dem Christo-
logisch-Messianischen und dem Phantastisch-Prophetischen,
VOILl Joris’ CcCAulern bis höchstem fanatischem Wahn über-
NOMMEN, bıldete VOIl einem Blickpunkt aus eine geWwIiSse seeli-
sche Vorbereitung tur jene Männer, die, sich rel121ös
nüchtern, aber dogmatisch-kirchlich uninteressiert, das rein
Menschliche 1in Christus hervorhoben und ihn dem ams-
sohn möglichst anglichen. uch 1er aben WILr eine ulje
Z Unitarısmus dam Pastors Um aber unmittelbar iıh
heranzukommen, mussen WIr och einıge Worte ber e 1-

(auch Hoffmann) vorausschicken. Miıt
ıhım kommen WLr ıimmerhın aut eine nüchternere Linie. Was

in seiner „Ordonnantıe (Gods‘* Der Christus SagT, konnten
mıiıt Ausnahme der Verwandlungstheorie (das Wort 1n Fleisch
verwandelt) und der Rechtfertigungslehre alle Sozinianer
unterschreiben. IT1STUS verkündigt seinen Anposteln, daß
„„Vall sı]nen Hemelschen Vader, alle Ghewelt, Macht, ra
eest, (GGhemoet ende Wılle ontfanghen ee ende beerit, dat

DY een Coninck, OTIS ende Hertoch inde emel ende
Aerden“ Er ist der Mund des allerhöchsten (jottes

ist VOMIL ater ZU0 Herrn ber alle Geschöpte gemacht
Von einer Gemeinsamkeıt des Wesens mıiıt dem ater

wird 1 Buch nicht gesprochen. Hoimanns Lehre ist
allerdings strenz christozentrisch. An einer Stelle NUur

spricht vVvon otft dem barmherzigen ater, der seIn eigenes,
ew1ges Wort ın dieser Welilt in das Fleisch gesandt haft; das
Wort hat aber NIC Fleisch I, sondern ist
selbst Fleisch und körperlich dieses Wort
VO  Z ater verschieden Wal, o der Sohn T1SIUS erst als
ensch Sohn geworden Ist, sagt nicht uch wenn VOIN

ater, Sohn und eilıgen €e1sS spricht (an einer Stelle 150),
annn iNnan nıiıchts schließen. ES 1ST ZzZu e1il die alte Termino-
0Q1€, der aber eın 1ınn unterle: wird. AÄAm ausfiühr-
liıchsten spricht Hoimann ber die Menschwerdung iın se1iner

eIC! Hofiman, Die Ordonnantıe Godts, De welche NY, OOT zi1nen
Soone Christum Jesum, inghestelt ende bevesticht ee Trstier Druck
1530 Nachdruck 1611 1er nach dem. der Bibliotheca eIO0T-
matorıa Neerlandıca (1909) 145 it (obıge 148)
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Erklärung des Sendbrietes die Römer Hıer 0MmMm : das
ild VO  Z autropien VOIL, der in der Muschel ZUE erle wird
Im Straßburger Gespräch verirat die Ansichten SEINES
Römerbrietes. Christus nahm nıcht AUus Marıa Fleisch und
Jlut d ist 99  0  S mont OOT den heylighen gyeest int
1111 Marie ontfangen ende 1S in haer eell l1ı1flick, gri]pelick
nde sichtbaerlick woordt ods gheworden‘‘ (Bıbl Rei

243) Hoimann gebrauchte schon dieselben Vergleiche WIE
spater Menno, die Wortumwandlung eISC SE1 S| WI1e
W asser durch Uun: Weıin wurde (janz ausdrück-
lich ITie Hofmann, in Christus 1Ur eine atur sel, nicht
Zwel (227 I1.)

Mehrere hollä:  iısche Gelehrte haben siıch mit Hotimanns ENrstucken
befaßt, W. I. Leendertz, Hulshod, F. ÖO. zur Linden (deutsch).
glaube, daß inan 0OD]  1vem ur  esen seiner Schritten Wahr-
scheinli:  eit kommt, habe keine Präexistenz des. Wortes Giottes

© geglau 3 die Menschwerdun SE1 tür ihn eine under.-
tat des einpersönlichen Gottes TECWESEN, welche die wunderbare ebur‘
11S bewirkte. lar ausgesprochen hat aber Hofmann 1ese Ansıcht
nNıe. Meıner Ansıcht nach lehrte Bünderlın nlıches. In O1IMaAannüıs
„Verclarınge Van den ende vrien wiıl des menschen‘“‘ uUSW.

auUCc nach e1Dem rıgına übersetzt; 1Ur 1n einem Exemplar
der Trechter Büchereı rhalten; Bıibl. Refl. 183—198) steht nichts
über dıe enschwerdung.

Der ergang VOIl der Menschwerdungslehre Melchior
Hoimanns, Mennos und anderer ZUT Leugnung der Gottheıit
Christi vollzog sich SOZUSAYCN automatisch. DIie Grundidee

Die eedele oghe ende troostlike sendebriet, den dıe heylıge stel  cht.Paulus to den Romeren geschreven heeit, verclaert ende... wige
1533 Das einzige Exemplar 1n der Bıbl der Doopsgez 1n mster-
dam Ausführliche Wiıderlegung 1 uchlein DiIie handelınge vander

te Straesburch, teghenopenbaerder disputacıe, die ghehouden 19
Melchior Hoiman, OOr die predicanten der selver ostadt 1538 Es
ist 1es eiıne niederländische UÜbersetzung des V OIl Butzer (1533) heraus-
gegebenen deutschen erkes, VON dem iNall 1Ur acht Exemplare kennt.
Der holl ext ın Bıbl. kKelt. 219 11 Die Polemik den Römer-
jeTl 310

Bullıngers Notiz über dıie Straßburger Disputatiıon Hoimanns
‚versus anabaptıstas lıbrı VI,; 05) beweılst das freılich nicht Auch
niıcht die Acta der Disputatıion Flensburg Wıttenberg 1529

Hofmanns „Auslegung der heimliıchen Oifenbarung J ohannıs"” (Straß-
burg 1530; vgl ıbl Halens VII 200) stehen VI und VII ZWEI-
deutige Ssätze. In der chriıft „Das te Capıtel des Propheten Danıielıs
ausgelegt“ (1520) scheint nichts Antitrinitarısches vorzukommen.
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War ja doch die, daß iın jedem Fall und unter en Umständen
das Personsein mıiıt der individuellen atur vo  ommen, auch
begrifflich, zusammentalle. So wurde dıe Doppelnatur inner-
halb Person ın Christus unmöglich. Und Wer N1IC
die magische Verwandlungstheorie derel in die ensch-
heit annehmen wollte, kam notwendig ZUr Ansicht, T1STUS
SE1 bloßer ensch

Aus Hoimann ahm die Verwandlungslehre. br
wollte ber SONS STeTs die hodoxe Irinitätslehre festhalten
Seine „Wandlungen“ sSind merkwürdig und verwickelt, daß
S1e hier keinen atz tinden dürten Man mMu. eine eigene
Abhandlung schreiben, wollte InNnan sich mıt Mennos Entwick-
lung, dem Schritfttum darüber und der Umstellung seiner
Jünger, der Mennonıiten, auseinandersetzen. Dem Zeitgenossen

galt als erteidiger der Trinitätslehre.
Dieser Unitarier Wal VOIl Menno ausgegangen und hat sich
spater ganz VON ihm abgewandt. Seine Bücher und Ansichten
sind De1 wen1g bekannt und berücksichtigt, daß eine
eingehende Behandlung nöLLY erscheint.

I1l dam Pastor(is).
Den Tauigesinnten dam Pastor, eigentlich 0€e€ (Rudol{i)

artens, eNnt LLa ohl den „ersten Unitarier‘‘. Unsere
Arbeiten in der Fe  iırcher Festschritt schränken diesen 1te
eın S War aber zweıtellos 1 5 einer der konsequen-
esten Vertreter der Ansicht, der ater alleın SEe1 1 strengen
Sinne ott Fausto Socinis un sSeEINES Anhangs Zugeständ-
NISSE, IT1STUS S€e1 durch Machtmitteilung ott gemacht
und deshalb anbetungswürdig, hat eigentlich schon Pastor als
unmöglıch nachgewiesen. Auf ihn gehen enn auch die Non:-
Adoranten zurück, dıie eEINZIY Tolgerichtigen Unitarier, die
Christus nicht nbeten wollten, eın Palaeologus, Davidis,
udny

An erster Stelle steht eın Buch Hastors Underscheit {uUS-
schen recC leer nde valsche leer der twısugen articulen, de
hnyr VOTLI angetekent SYMN OIC Beigefiügt ist 1esem
ucCNleın eine titellose Schritt, die der erausgeber Cramer

Ref 301—9581) mıt Recht „Disputation Van der
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0  el des Na nde C6 nenn ach (in der
n) ist Gottheit und Menschheit verschieden

WIE Hımmel und Erde SO habe sich Christus selbst Steis Von
ott abgesondert. ber der ater ist In ihm und bleibt in iıhm,
des Vaters Wort, Wiılle, (Gemuüt und Sinn, rafit und Wirksam-
keit; auch des Vaters Seligmachung und Versöhnung. Wenn
INan Von Christi Gottheit spricht, meıint HLan 1Ur das und
dari sıch nichts anderes darunter denken uch Jesus selbst
habe NIC höher VON sıch gedachtö

Pastor streıtet dann mit zahllosen Bıbelstellen Mennos „Fun-
ament Es o1bt einen unsterDbDli:  en Gott, den Vater, und einen
sterblichen Gott, den Sohn. Das se1 Mennos falscher Wahn Pastor
mıßversteht Menno vollkommen). Er widerspricht diesem Satz mıt elner

Von lexten Wenn Gott ın der Mehrzahl VOonNn sıch spräche,
ist das 1Ur eine Ausdrucksweise der (bıs 525) Im Tolgenden wird
das ermüdend und wecklos breıt duUuS£ESPONNEN (525 i1.) Christus ist
Gottes Weıisheit Ul  Z nıcht siıch (Gjewiß sEe1 glauben, daß Gottes
Wort 1m Anfang WAar, bei Gott, und daß das Wort (jott Wäal,. „Nu
vinde ick nıiıcht de gantze 1belen, dat darınne stat van eın personlick
wort, dat nıcht einmal gespraken yS, noch inwendich noch uthwendich‘“‘

Durch das „Wort“ ist alles gyemacht ıIn demselben Sınn WIE
Urc| Gottes Sprache „ES werde Lıicht‘“. Wort ist ırksamkei So ist

denn klar, daß Gottes ,7W0‘ “ steis be1 iıhm W ‚wente CGjenesis
otat ock nıcht, dat Hemmel unnde rde geworden sonder sprecken‘“

Also auch hıer dıe Theorie, die uns oit begegnet, „Wort“
stehe STEeTIS 1m gleichen, unpersönlichen Sinn. In der chritt stehe N11-
gendwo, daß „de Soene den Vader gely! eWw1g y5(‘ Die Schritt-
texte werden wunderlich dialektisch umgedeutet So „Alle
dingen SyNni OTC| C steiht nıcht OFrC CIHN! sunder Dorch dat sulve,
yn allen uprechten JTestamenten ..., noemliken, atsulve wort‘ (im
obigen ınn Dann werden VOL M(enno) ıne Menge Gegentexte
auigefiührt und Von Pastor In recht willkürlıicher, jeder strengen Me-
thode baren Fxegese widerleg‘ (533 11.) „hıl stat, gestalt CGades,
welcker yS nıcht vele gesecht, als Godt sulven, ock nıcht vele als,
he yYS cn atsulve dat (iodt Unde dar siıck Christus yn) ein
ander gestalt apenbarde, do Was he ScCNH ander Mar. XVI Do he de
gestalt des knechtes NAall, do blef (he) alliıkewal de Here Phıl I1Stanislaus von Dunin Borkowski  488  godtheit des V., S. unde H. G.“ nennt. Nach P astor (in der  Disputation) ist Gottheit und Menschheit verschieden  wie Himmel und Erde. So habe sich Christus selbst stets von  Gott abgesondert, Aber der Vater ist in ihm und bleibt in ihm,  des Vaters Wort, Wille, Gemüt und Sinn, Kraft und Wirksam-  keit; auch des Vaters Seligmachung und Versöhnung. Wenn  man von Christi Gottheit spricht, so meint man nur das und  darf sich nichts anderes darunter denken. Auch Jesus selbst  habe nicht höher von sich gedacht (517—5109).  Pastor streitet dann mit zahllosen Bibelstellen gegen Mennos „Fun-  dament Boek“. Es gibt einen unsterblichen Gott, den Vater, und einen  sterblichen Gott, den Sohn. Das sei Mennos falscher Wahn (Pastor  mißversteht Menno vollkommen). Er widerspricht diesem Satz mit einer  Wolke von Texten. Wenn Gott in der Mehrzahl von sich spräche, so  ist das nur eine Ausdrucksweise der Bibel (bis 525). Im folgenden wird  das ermüdend und zwecklos breit ausgesponnen (525 ff.). Christus ist  Gottes Weisheit uns, nicht sich (527). Gewiß sei zu glauben, daß Gottes  Wort im Anfang war, bei Gott, und daß das Wort Gott war. „Nu  vinde ick nicht yn de gantze Bibelen, dat darinne stat van ein personlick  wort, dat nicht einmal gespraken ys, noch inwendich noch uthwendich“  (528). Durch das „Wort“ ist alles gemacht in demselben Sinn wie  durch Gottes Sprache „Es werde Licht“. Wort ist Wirksamkeit. So ist  es denn klar, daß Gottes „Wort“ stets bei ihm war, „wente Genesis I  stat ock nicht, dat Hemmel unnde Erde geworden sy sonder sprecken“  (529). Also auch hier die Theorie, die uns so oft begegnet, „Wort“  stehe stets im gleichen, unpersönlichen Sinn, In der Schrift stehe nir-  gendwo, daß „de Soene den Vader gelyck ewig ys“ (530). Die Schrift-  texte werden wunderlich dialektisch umgedeutet (531). So z. B. „Alle  dingen synt dorch em, steiht nicht dorch em: sunder. Dorch dat sulve,  yn allen uprechten Testamenten..., noemliken, datsulve wort“ (im  obigen Sinn) (533). Dann werden von M(enno) eine Menge Gegentexte  aufgeführt und von Pastor in recht willkürlicher, jeder strengen Me-  thode baren Exegese widerlegt (533 ff.). „Phil. II stat, gestalt Gades,  welcker ys nicht so vele gesecht, als Godt sulven, ock nicht so vele als,  he ys even datsulve dat Godt ys.... Unde dar sick Christus (yn) ein  ander gestalt apenbarde, do was he geen ander Mar. XVI. Do he de  gestalt des knechtes an nam, do blef (he) allikewal de Here Phil. II....  Alsus gelt das wort gestalt Gades: nicht mehr dan gedaente [Aussehen,  Form] off bilnisse Gades“ (537). Wir sollen ja alle „gestaltnisse des  belde Gades Genes. I“ sein (537). Wie Engel und Menschen, die ein Teil  von Gott sind, nämlich sein Wort und sein Besitz, um dieses Teilseins.  willen Gott genannt werden, so ähnlich auch Christus (540).  Wie Pastor Schrifttexte zusammenfügt und gegeneinander stellt, sieht  man in einem ausnehmend auffälligen Beispiel aus seiner Deutung desSUuUSs gelt das wort gestalt es nıcht mehr dan gedaente | Aussehen,
orm Oft ilnısse (jades‘“ Wır sollen ja alle „gestaltnısse des

(jades Genes. I“ seın VWıe nge! und Menschen, die ein Teil
Von ott sind, nämlıch sein Wort und seiın Besitz, dieses Teilseins
willen ott genannt werden, ähnlıch auch T1STUS

Wie Pastor Schrifttexte zusammenfTügt und gegeneinander stellt, ojeht
iNnlan iın nem ausnehmend auffälligen e1spıie. aus seiner Deutung des
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Namens Emmanuel Aut den Eınwand (542), esus könne als bloßer
Mensch (ein PUuer mensche) mıt seinem menschlichen Blut nıemand
selıgmachen oder reinıgen, antwor Pastor merkwürdig sophistisch
(a d. „Wen ca] ick hir geloeven? 1UW OTT Paulo? Paulus secht,
de mensche Christus Jesus SY desulve midler, de sıck sulven gegEVCDO

tho eine vorloesinge VOr vele Tım. I1 verst juwen reden
inost seggeCN, de odt Christus Jesus.““ (jJanz charakteristisch ist
Pastors Erklärung ZU) Bekenntnis des postels Ihomas (Ih XX)
„Meın Herr und meın ott.‘ Das S€e1 ja der erste grammatikalische
rall, sagı CL, und dıeser N ominativ eziehe sıch aut die driıtte Person,
a1sO nıcht aut den, dem iNlan spricht, sondern aut en, VvVon dem inan

spricht. DDiese köstlıche grammatische Spielereı ırd tormulhiert
„Dat Thomas tho Christum sprack, da{t yS recht dar ick

uwerlde tegen gespraken: Averst dat ick gesecht heb da nha
den Bockstaven einen anderen (dan de, dar de worde tho gespraken
Sint) Vorstan werden. nde dewıle hyr Va ogrote Sünde maken:

iIrage ick. Secundum Grammatıcam, unde de Lıtter, o1f nha den
Bockstaven: yS dat > ein 11NC! Ich INCNC, Ja Is dan ock dat Or'
Deus INCUS, oP Dütsch MYyYDQX (iodt nıcht nominatıvus? Dıith iIrage ick,
secundum Grammatıcam, dat YS, de Lıitter oft Bockstaven.
Irage 1Ck. secundum grammatıcam: Is NOmMINATIVUS nıcht tertia Persona,

Dütsch, de er Person, dar iINen nıcht tho spreckt, sunder
dar iNenN VvVxan spreckt? Ich INENC, Ja“ So s€e1 esS auch hıer. „OT dan
SO Worde all rede anders geNamMen worden, s dat nıcht,
secundum Grammatıcam, off de litter.‘ Das Pauluswort 111 Ko-
losserbriet Z 1ın Christus wohne die Fülle der Gottheit Jeibhaitıg, be-
welise auch nıchts, meınt Pastor, enn (Ciott wohne auch inmıtten der
Kınder Israels, wohne iın NseTren Herzen durch den Glauben, und
dennoch SIınd diese Behältnisse nicht Gott selbst „Alie Gewalt“
Del Matth. 28 E1 nicht MMaC] „nNicht Imogentheit, sonder alle Ge-
walt de ÄAlmachticheit 15 nıcht gegeven“ Sobald INan

Pastor einen Einwand bringt, der sıch nicht unmittelbar aut die cChrıtt
Stützt, iıhn ab. „Ick geloeve der vernuft nicht, bringet des
chrilit, und bewyset solckes‘“

Von besonderer Wichtigkeit sind die Ausfiührungen
(549 if.), die Pastor 393  B“ richtet, der VON IT1ISLIUS sagT,

habe eine Macht, Kraift, alestät, arnel und göttliche
Herrlichkeit VOIl Ewigkeit und E1 mıit dem Vater ein ott und

541 „Immanuel yS wal vele gesecht, alse: (Giodt mıiıt unNs,. Averst
daruth volget nicht, das HNnamen ne1lt, S y de sulve Ciodt, de mıt
uns SYyM Sal mıth SyM Para Alse Samuel, 18 ock
vele gesecht, als SYI LLa (1s) (jodt De meni(n)ge yS nochtans nicht,
dat Samuels 1N1ame S Godt sunder S1N Name, darvan de moder dith
nds gebeden j‚adde, WEeI: od:
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eın Herr. In seinen Antworten unterscheidet sıch Sanz
wesentlich Vn den späateren Sozinlanern. Er g1ibt nıe Z W1€e€
1e9€ tun, daß Christus auch ott 1m wahren Sinne sel,
wenn auch dem ater untergeordnetE Denselben

behandelt nochmals Schluß, VO:  = Sohn und
Vo  z Heiliıgen €19 NUr zug1bt, daß S1€ eiInes Geistes, Sinnes
und iıllens sıind mıt dem ater (der e1s 3€1 aber eın PET-
sönliches Wesen), doch nıicht Von gleicher aCcC und Weisheit
(578 if.) 1le Argumente Pastors iıchten sich ein
Zweigottsystem, SECQECN die Annahme, Christus SE1 ein ott
neben und unter dem ater (524 532 534 543 550 551) Er
en 1er aber uch anders als die späteren Unıitarıier, lan-
rata, SO0CIN, Schmalz

Das Hauptproblem, Person und Natur, umgeht Von
551—559 stellt alle neutestamentlichen Stellen ZUSam-

InCn, denen der Sohn sich aut den Vater berutt Eine
Fundgrube IUr spatere Antitrinitarier.

Wenn sodann Pastor, TOLZ seines Einspruchs die Vernunit-
orÜün VONn 560 die Gottheit des eılıgen Geistes redet
dabei die philosophischen Elemente, Wesen, Substanz, Person, DPersön-
ichkeıt, berührt, ist auch da ganz weıt entiernt VO)  z Substanz—
Person-Problem, das ın amalıgen wissenschaitlichen Welt er
wurde. Er hat auch diese TO.| seine eigenen AÄAnschauungen
und Definitionen, nach seinem Belieben. Der Heıilıge Geıist ist ihm
]  eNTalls ıcht G’ott; nach langen Erörterungen erklärt 60—572):
„Ick geloeve dat de er eın sulistendlic) wesent 1S, de Soene.
verst de hıllıge (Geist 195 gein qaulistendich edder personlike wesent:
sunder ist wal eın wesent, als ein ahem, asınge oft wınt ein wesent 15,
und ich achte es ahem oftf blasıng wal hoech, dat iNnen wal ın des-
sulvigen Doepen mach“‘ Die massenhaiften Schrifttexte,
die Tür sel1ne Ansıcht anführt, wurden Von den Sozinmlanern nıemals
überboten. Des Menschen eele, philosophiert Pastor (562), ist, wenn

der eENSC| lebt, wI1e eın Atem und W:  E ach dem Tode ırd dıe
eele noch (Gjeist genannt U der ersten Einblasung willen. Sıe ist aber
„dann ein geistlick wesen(t, dat evend! vorstendich, unlyilı unde
kreifftich 1s“% (jottes Geist aber könne V OIl Gott nıcht getrennt
werden, also könne kein abgesondertes, selbständıges, persönliches
Wesen eın (ebd.) Pastor be1 dieser Gelegenheıit ausS, WwWIe

550 „Dith hebbe iıck ange achter volget dat inen yS mercken
solde, dat de chrifit averal vul y S; van solche getüchen1sse, dat Christus
(syns personliken wesendes halven) eın ander yYS dan Godt, olf eın
ander dan de Vader unnde yYS darumme nıcht sulve
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Christus uNns S  —> ;ottes Wesen unterrichten wolle, sondern über
dıe Anbetiung Gottes in Denn Gott s€1 es ın allem,
wirke und vollbriınge es in UNs; aber (Giottes persönliches Wesen
könne inNan ZLUS keiner seiner Wirksamkeıten und aus keinem seiner
Namen erkennen (ebd.)

Wichtug sSind Pastors Schlußbemerkungen über Christus
(559 f.), weıl S1€e zeigen, WIE jenselts aller philosophischen
Beobachtungen steht und nıiıcht einmal seine damalıgen egner
richtig verstanden hat Er will nıcht gelten lassen, daß
Christus vielen Stellen NUr VOIl seiner Menschheit, als
Mensch, spreche. eın ganzel Leib, der tOt Kreuze hing
und 1mM Trabe lag, E1 doch nicht Gott, „unnde dath VS nıcht
de Godtheit Christi, sunder dat de menscheit Christi““
Das Problem Gott—Mensch ist a1sS0 N1IC einmal eru
ber auch die eele Christi gehöre nicht ZU1 Gottheit, sondern
ZUr Menschheıt. Es €1DE also ein Ausweg übrig, Wel

inanl Christus= Gott festhalten wolle, daß Mal nämlich
erkläre, die Menschheit Christı SEe1 auch die Gottheıit Christ1i
amıt würde aber nicht alleın die wahre Menschheit rTIS
sondern uch die wahre Gottheit Christı vernichtet. 93  en  e
ath de Ware Godtheit YS, datsulve kan gENE Wale Menscheit
SYM unnde ath eine WaTe o1t warhafitige Menscheit YS, dat-
oulve kan nicht SYMN, eine ware Godtheit““ 7Zwischen
beiden 3e1 eiIn Unterschied W1€e zwischen Himmel und Erde
Pastor ma da Hoimanns und Mennos wunderliche Ver-
wandlungstheorie gedacht haben Die wahre rage ist nıcht
einmal gestreit.

Im 11 VOl Pastors „Underscheit Tusschen rechte

6 568 „Ick begere dat du erst encken wult de Patres
dese materıe des Godtheıits dat wort erson gebruket ebben, wente
hebbent nıcht gebruket flesches WI1SEe, gelyck 111C11 secht, des ursten
Person, oft eın ryck arın Person, sonder allene gebruket
tho ein ander underschet der materıjen ol oubstantien o1t werkinge des
WeESECNS. Erstmal luden oft van dat wort Person, wat anders
maken willen, darna heten ydt wıderumme, substantıa: welck YS eın
sulistendich wesent, unnde dat, u  n vorıigen worden, dat
sulven levendich, verstendich unde TE Y S; dat yS ıne Person.
hy yYS eın esent unde (ijeist gewesti, gelYy: als dat Wort Kuah off
Pneima, eder Spir1tus, udt noemliken, sulck eın wesent, als de Ahem,
blasınge oft wındt eın sent ys b So auch 572 11 Er glau alle
Geistspendungen, allen GeistbeS1{z 1 Neuen estament, aber diese
seıen ebensowen1g eıne Person als dıe Na 569—5/2).
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leer nde valsche leer der wistigen articulen, de nyr VOTr A1ll-

getekent Syn““ 361—516) I1ndet Ial ıne
ausführliche arlegung der Menschwerdung Christi (374 11.)
Er hält der wunderbaren mpfängnıs Jesu Christi test
(S75 if.) Die T heorie Hoimanns und Mennos wird abgelehnt,
ohne Namensnennung der Urheber (375 {i.) Unmerklich geht

annn aut seiINne AÄnsichten über.
Dem Eınwurt, daß TISTIUS kein sündiıges €15s annehmen konnte,

egegne mıt dem Satz „Unde wai Adam sundıge leisch (so 1dt
heten sal) cht vormöochte, dat vormochte dat unschuldıge wort und
de Godtlike nNaiur yn em““* Das WwIırd. aber Isbald erklärt Chri-
StUs hatte £10e atur miıt Gott; untier Natur versteht aber gle1|
ıllen, Geinst, Gemüt, Begierden des Herzens, also eın vollkommenes
Bild Gottes 383) ewl habe in Christus die OottesIulie gewohnt;
aber „de PEeTSOTL, dar de gantze vu der el lyifhalitich yünec
waent, 1S5 sülve nicht datgene, dat darınne Wa b Christus ist
gestorben, Ciott kann nıcht sterben. So kann enn Christi Fleisch, das
gestorben ist, unmöglıch Gottes Wort geEeWESCH sein Und gler
darauft: „Were ock Christus Jesus es WOrt personlick den
eische, WerTe he nıcht €ss14s gewes(i, wente ess1as 1s vele als

nde (jades wort kan nıcht gesa werden 6de gesaliide.
SO kommt P astor WIE VOIL ungefähr aut selne Theorie und

sagt 1er nicht mehr darüber 380 1T oucht Christus als
alleinıgen Erlöser und Seligmacher AUS der Schritt enn-
zeichnen; sodann als den alleın richtigen Mittler 391 if.)
LE1ine einigermaßen wissenschattliche Auseinandersetzung Vel-=-

sucht LUr m1T „N 66 (Menno und Hoimann). An der Yyanzeh
kirchlichen Lehre der Dreieinigkeit, Dreipersönlichkeit, We-
senseinheıit geht einfach vorüber. Alles wird rein ogrammatı-
kalısch aus der Schrift abgeleıtet, wobel VOIl vornhereıin das
Geheimnis ausgeschaltet bleibt; NUr der nuüuchterne Verstand
hat das Wort, mit alleinıger Ausnahme der mpfängnıs Jesu
Der 59  O  e Mensch“‘ Christus eichte aUS, meinte CI, Ver-
Nun und Schrift zufriedenzustellen, wWwenn NUr gelang, den
Begriff ‚„„CGott““ erweıtern, daß auch Endliches und
Menschliches unier gewissen Rücksichten mit em (jottes-

elegt werden könnte; WwWenn VOT em gelang, das
Johanneische Wort, das VOoN Ewigkeıt be1l ott War und Fleisch
wurde, mıt der sicher metaphorischen „Sprache des schaffen-
den es identitizıeren. Und verwari sich Pastor auft
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die Schri{t, die offenbar tast auswendig Wwu  e, und bemühte
sich, alle Stellen in seinem Sinne aus- und umzudeuten. Br
STte Daviıdıs und udnYy weıt näher als Blandrata und S0ocin.
Er ist konsequenter Unitarıer.

Von den Altunitariıern des Jahrhunderts -  S
Neuuüunitarısmus.

Die Entwicklung des Unitarısmus zwischen 1550 und 1567
ist och bel weılitem nıiıcht aufgeklärt. uch IUr den sStien NIC
uma die hauptsächlichste rage bleibt ungelöst, W1e die
Dreigottleute unter den Antitrinitariern Eingottleuten (Uni-
arıern wurden. Man muß weıt mehr als bisher das Schritt-
1um eben den Akten berücksichtigen, die psychologischen
Momente neben den eın geschichtlichen. Die olgende Dar-
stellung berührt das bere1its ekannte 1Ur iNnSOWeltT, als Zu

Verständnis des Neugebotenen erfiorderlich 1ST. S1e einige
Lücken auS, muß aber viele andere Ooitenlassen

Die Altunıtarıer bıs 1554
Ein eingebürgertes geschichtliches Mißverständnis, das den

raschen Übergang des Irıtheismus ZzUu Uniıitarısmus u 15  S
bis 565 unverständlich macht, muß zuerst behoben werden.
Fast alle schriftstellernden Unitarıer te ach der

des Jahrh biıs 580 zuerst Trıitheiten oder
Dıtheiten AUus der Schule Campanus’ oder Gribaldos und CGjen-
tilis’; Johannes Paulus Alciatl, Blandrata, Gregor aultı,
artın Czechowic, Franz Lismanıno (?), Johann Niemo-
1owskIi, DPetrus Statorius SC  - und andere. 9) gewöhnte INa

sich, den TIrıtheismus als eine OTrSTIUte zZzu Unitariısmus All-

zusehen. Das g1bt ein geschichtliches Falschbild. Der IrI1-
theismus War 1Ur eine kurze Episode, die mit dem iıtalienischen
Rechtslehrer Matthäus Gribaldo, nıiıcht VOT 1 554, begann und
ZUr Not eın zwölfjähriges eben aUiWIeS. Was ann übrig-
1e War eın literarischer Tritheismus mıiıt einem geISUY
bedeutenden Anhang. Die Antıitrini-
tarıer, denen WL erel zu eıil begegnet sind, waTien me1ist

C Eıinige bezeichnet INall freilich besser als Tel-
geıister, deren Schriftdeutungen und Spekulationen aber den
Unitariern dienlich WwWarten uch VON Servets Gedankengängen
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konnte 11Lall 1e] eichter ZU Unıitarısmus kommen als
einem Dreigottsystem. Fın Einiluß des Dıtheiten Campanus
aut ETV 1ST nicht unmöglich.

DIiese Ditheiten hatten einen doppelten rsprung. DIe einen
gıngen VOIl Campanus AauUsS, der immer Ditheit War Ändere
lösten sich VOILL Irıtheismus Gribaldos und Gentilis’ Ure
Servets Einfluß ab, dessen rgumente S1e annahmen, ohne
sSe1in ystem el Gruppen glaubten die Präexistenz
1ST1 und leugneten die persönliche el des eiligen
Gjeistes Da sich 1Un bald herausstellte, daß das reigott-
system und Zweigottsystem (Leugnung der e1 des e1li-
DICH Geistes) 1M. amp SeCHCN das (alte) o2gma unhaltbar
9 NINZ 1a ach einıgen Versuchen, einen neutralen
en Iinden, aut den VO GFa bere1its test-
gegründeten, ja jertigen Unitarismus („Altunitarismus“
ich ihn) zurück. iıne SÖ leichtere Auifgabe, als viele Be-
weisgänge der Irıitheiten unmittelbar TUr die Eingottlehre
brauchbar erschienen. Der UÜbergang vollzog sich also NOT-
wendig, automatisch, selbstverständlich. Der TIritheismus War

NUur eine kurzlebige Zuftfalls- und Zwischenerscheinung.
en WITLr uUulls NUunNn diese Entwicklung 1mM einzelnen
Um S1e iın iıhren Grundlagen verstehen, muß iHNan aut den erı|

eingehen, den Lubijeniecius iın se1iner Reiormationsgeschichte Polens
I1 (38 11.) über den Lehrgehalt der geheimnisvollen Vicenzer Ver-
sammlungen 1546 1jefert Er In mancher 1NS1C! der Kriıtik nicht
standhalten, Wen: auch die E xistenz dieser Zusammenkünite ests
ubieniecki schöpit aber hıer, WIe meist, aus eiıner Handschrift udzın-
skıs, der mıiıt den altesten Antitrinitarıern olens vertiraut und gut
unterrichtet ist Wenn inanl NUun dieses Budzinskische Bekenntnis mıiıt

Unklarheit errscht über Kazanowski (ob je Unitarıer wurde),
1kKOlaus Paruta (ob je ITrıtheit war), Martın Krowickı (seimen
T1ı1lten nach überhaupt keın Antıtrınitarıer; aus seinem r1€e die
Zürıicher, Nov 1562, kann inan nıchts ersehen | Wotschke, Briefwechsel
156 I1 Nr. 264]| Er nahm aber den antitriniıtarıschen Synoden teıl,
iın Pıelesznicy 15068; sein N ame ort e ın Belzyce 15069;
Name Stelle; und ZWAar saß unter den Unıiıtariıern,
unter den Trıtheiten. ® auch Goniadz saß damals unter den Uni-
arlıern 1!1) Von Alexander Vıtrelin und Johann Sommer weıiß
nicht, ob S1e Irüher Tritheiten Von Stanislaus Pakleczka (Pacle-
S1US), Jan Albınus weiß IHNHan nıchts Bestimmtes. Eınen Briet eCcCzkas
werden WIr gleich erwähnen.

Wo Lubieniecki nıcht aUs unmiıttelbaren Quellen SC.  > kennt
seine Unzuverlässigkeıt keine (jrenzen.
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em vergleıicht, Was WITr SONS über dıe Entwicklung des Unitarismus
WI1ssen, ist das rgebnıs sehr klar Vicenzer esSpräche
oder nıcht, erscheint S anz gleichg  Ag der alteste stand ist
jedenfalls

Der ursprüngliche antitrinitarische Ausgang 1M. Jahrh
Warlr nicht philosophisch, sondern biblisch. Man wollte die
Ausdrücke ausschließlich behalten, welche die Schritt ber
ott gebraucht, und es übriıge als „griechisch“ und „SCHO-
astisch““ AaUsSIMME  - N amı verband sich aber alsbald, 910 iNall

wollte oder nicht, eine Sanz bestimmte Theoriıe der Schriit-
erklärung. Voraussetzung War die „Einfachheit“ und Selbst
verständlichkeit der Schriftberichte. Man versuchte demnach
eue eutungen, die alle Dunkelheiten als erfunden und
hineingekünstelt leugneien, alle scheinbar entgegengeseizien
Texte in möglıchst einfacher Weise einıgen versprachen.
S0 redete INall VOIN dem einen Gott, dem ater allein; VON

seinem eingebornen Sohn Jesus rıstus, einem wahren Men-
schen; aber keinen bloßen Menschen, da aut wunderbare
Weılse ZU1I Welt gekommen, der Menschheit aupt, elten-
richter, Herr ber es sel; die ihn glauben und sittlich
leben, werden VOINl ott gerechtfertigt.

In dieser altesten, vorsichtigen un vieldeutigen Fassung,
die mıiıt philosophisch-terministischen Gedankengängen nichts

tun hat, War bere1its der Kern des spateren Unitarısmus 1mM
Keiım enthalten ber 11UTr vereinzelte Antitrinitarıer en
ihn in jenen ersten Zeıten in olcher Ursprünglichkeıit ange-
1NOomMmMen und ausgebaut, VOT allem, W1€e WIT sahen, dam
Pastor

Man dar{i sodann nicht vergeSsenl, daß ere1ts 541
Schwenckield eine große ahl Schriftargumente der „Neu-
arlıaner®‘ (es sind Gedankengänge)
Christi Gottheıit enn Wır lesen S1Ee in seinem Epıistolar (Edit

Briei oliten T halheusern VO  3 Jahre
1541 (514 if.); 179 eorg (519 {f.);; WE ach Augsburg
und aßburg AuUus dem re 1542; 554 und in anderen
Brieten (bis 629) Diese 1 heorien mussen also einige Jahre
zurückliegen. Was aber Schwenckield in Schlesien

CS  CS b a E E  Die Kritik Trechsels (Antıtrın. IL, Beıl. 1, 402—408) ist genN-
standslos, weıl die Hauptsache, dıe Altunıtarier 15060, übersieht.
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wußte, kannte INa ohl einigermaßen In bestimmten Kreisen
der anltıegenden östlichen Gebiete AÄuf der polnıschen PTrOTE-
stantischen Synode ın Slomniki (Nov. War 111a gele-
gentlic der I hesen Stancaros aut Antitrinitarier autmerksam
geworden (Adr Wengierski Il Regenvolscius|], Systema histo-
r1co-Chronolog. ecclesiarum Slavonicarum, 1652,

83) Fuür polnısche Tritheiten WarLr das irüh Fs muß
Ssich Unitarier oder Servetianer handeln ber Anhänger
Servets in olen schreibt auch Vıtrelin VON Pinczow AUus 1
November 1555 Kalvın (Opp alv Nr. 2350). LEın
Jahr spater berichtet asselbe ellX Cruciger 1n Brieten ach
Zürich und Musculus (Wotschke, Brietwechsel it

11.) Der Züricher Joh. Wollf Wolph) weiß bereits 1M
Febr 566 Von 1n olen (ebd 41 if.) uch
Modrzewski rzählt AaUus eigener Anschauung 1n der Vorrede

den öÖnilg VOI olen VOT dem Buch Seiner „Sylvae
(Dezember 9 WI1Ie VOT „ungefähr“‘ Jahren, a O

1535 1540, antıtrinitarische
Bücher (Servet) in geheimen inkeln VON einıgen In seiner
Heimat gelesen wurden. Servet Wäar 1565 erst ZWO a  Ie {01
(1553) Seine ersten er stammen AUs den Jahren 531
und 1532 uch Handschritten gingzen VON and and

Solche eimlıc  eiten drangen erst ach 546 die
breitere Offentlichkeit; ‚sie bereiteten aber umstürzende eWEe-
SUNgECN VOT

Claudius Allobrox, Maetzer, Camillus Renatus, Adam AaSsSTtOor
und einige Wiedertäufer, alle VOT dem AÄuftreten rıbaldos,
bereiteten den Unitariern, nicht den Tritheiten, die Wege

ıcher ist der Zusammenhang Ireigeistiger nich atheistischer)
Strömungen 1ın den 1ederlanden mıit dem ersten Auttreten nes nti-
trımıtarıiers, essen NS!  en ZU! Unitarısmus, niıcht Zu Tritheismus,
Iührten, 1n Polen 1546. ‚WeIl Augenzeugen ıchten uns darüber,
Ändreas FIrycz ZeWSskı 1n seinem Buch Sylvae quattiuor Z
und Budzinski 1n jener vielbesprochenen schrittlichen Geschichte
der Unitarier (Kap. 4), die allerdings kein ensch nach Sandius
sehen hat Im Anhang der „Narratıo compendiosa““ des Andreas
Wiszowaty Tinden WIr die Berichte (Sandıus, Bibliotheca Antitrinıit.
216

Bei einem Gastmahl, das Johann Irıcesius rzecieck1), ein chüler
des Erasmus, einıgen Freunden 1n rakau <x’ab, rat eın Niederländer
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(Belga) auf, der pırıtus hieß, und brachte Schwierigkeiten gegen
die Dreifaltigkeit V' aber AaUuSs der Vernunit, Z  Ta AaUus der Schrift,
Yyalnz otffenbar 1 unitarıschen Sınn. andius enn der‘ nhang ist Von

ıhm, nıiıcht VOD WIıszowaty) vermutet In diesem. belgıschen Spirıtus
dam StOTr; Gründe dafür nıcht „Adam
Dirıtus dachte? Pastor(is), Rudol{tf Martens, reilich kein
„Belgier*‘, sondern „Westiale aus Dorpen“ l. E  e aus Örpen
Ems 1n amalıgen Münsterischen Niederstift, 1171 heutigen Hannover).
Seine dreı Bücher schrieb 1 „sächsischen“‘ Dıalekt Wır haben das
bereıts gesehen. Allerdings War Pastor In Holland uUrc! seine Polemik
mıit Menna Simons ann: und erlangte seine Bedeutung. Die
Chronologie seines macht ulen in Polen 1546 Zanz
unmöglıch.

iıcht viel mehr Grund hat Man, mit Zeltner (Notae ad uarı eP1ISLO-
las 503 326) einen Holländer Everard CGjeester an uSsS nNennen.,
ühler WI1.  erhno. diese hauptung 1n seinem Werk Socinianısme
in Nederland (5) ohne eden Deweıls. Es kann sıch schon ar nicht, WIeE

meınt, Everard Geesteranus handeln, den ater der viel
kannteren J oannes Petrus, dıie 1 x des Sozini1anismus Vel-

dächtig wurden cia Synodı nationalis Dordrechti 4. 1618 und 619
Dordrecht 1620 Nr Die Geesteranus-Hypothese D  D Form

Ho0p Scheiffer aut Overzicht der geschieden1s van den. doop
bi] onderdompeling (Verslagen mededeelingen der koninklıjke Aka-
demie Va  — Wetenschapen. Aid etterkunde. I weecde S, ee] 12,
119—170). Auf 156 I oschreibt über TIrzecıecki (Tricesius), Modre-
V1us, Adam Pastor und andere. Seine Ablehnung Adam Pastors als
„SPirıtus Belga“ ist ';ohl begründet. Daß aber einen (jeesteranus
mıt jenem Spirıtus gleichsetzt, beruht NUur auft der Namensähnlichkeit
(geest = spirıtus). Mit Recht verwirit er die AÄnnahme, daß vert
(Gieesteranus bereits 1546 Polen ZEWESCH. sein kann. Der Rückzug
aut den Großvater (!) ist allerdings eine durch nichts gestützte Wag-
halsıgkeıit.

Im vierten Kapıtel seiner verschollenen handschrı  iıchen Geschichte
erzählt inskı Antitrinıit. 217), daß dıe ersten Hörer jener
geheimnisvollen Anı  ungen des elgischen „Geistes‘“ bei dem Irı-
cesischen stmahl dıese dornige Frage mıt nach Hause nahmen.
Eın TUr die damalıge Zeit bedeutungsvolles Wort Wir WISsen aus dem-
selben Budzin1us, dem Lubienıj:ecki hıer olg 1s Reiorm. olon
111 Anfang), wI1]e Stanislaus Lutomirski 1562 antıtrinıtarısche
Ihesen 1 die Budzınius inem Freund Jan Pustelnik geliehen hatte,
begier1g las, durch S1IE ZUmm Widerpart der Dreifaltigkeit wurde und
andere ZEWANN. Auch hier handelt es sıch unıtarısche Thesen.

möchte.
Von Laelıus Socını oder VON 1KOlaus Paruta, W1Ie ich glau
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Als TEe1C Johann Maczinsk1ı 1m März 1547 Konrad
elilıkan ber die ın ua studierenden olen schrieb, die
ZUr Religion ne1gien 11 WUu selbst och NIC daß
dort bereits diese eıt antıtrınıtarısche NsSıchtien vorsichtig
verbreitet wurden. In selInem T1e VoO  z August 1550 den-
selben erwähnt den Eintluß 1ın 1eLten-
berg aut Melanc  oN, ohne den Antitrinitarismus irgendwie

erwähnen. Im a  re 1551 kam el1l0 selbst, Was nicht
bezweıteln ist, ZU erstenmal ach olen, lıeß aber dort keinen
stärkeren 1INATruc zurück. Vorsichtig, WIe sSe1in
pilegte, wird ohl NUr, seliner sonstigen Art gemäß, eine
enge zweılelnder Fragen, auch ber dıe Jrinıität, hinge-
wortfen en Es 1ST sehr wahrscheinlich, daß bereits 547
1mM geheimen ausgesprochener Antitrinitarier Wal, aber
öffentlich eugnete Im Jahre 551 wurden auch die ersten
Polen 1ın ase immatrıkuliert 1 Von den rel 15406/4 7 e1In-
geschriebenen Italıenern Bernardıin Ochino, Franz Stancaro
un GCelio Secundo (Curione War 551 1Ur och der drıtte 1n
Basel Än ihn und Sebastian Castellio (Chatillon) schlossen
sich viele olen (uriones Werk (1553) De amplıtudine
reznı Del erschütterte, ohl die Absicht des Verfassers,
mıt seinen pelagianısch-rationalistischen Grundlagen die
CArıstliche enbarung und die übernatürlichen Grundlagen
des Christentum Die späteren Unitarıier ernten 1e] aus
diesem Buch TUr ihre ethischen Anschauungen. die poln1-
schen Adeligen In ase unmıittelbaren antıtrıniıtarıschen Pan-
lüssen VoNn irgendwelcher Seite unterlagen, W1issen WIT nıcht
S1e eilten ohl 553 Curiones und Castellios Entrüstung
ber Servets Verbrennung.

Der Ursprung des Neutritheismus.
Die unglaublichste Verwirrung entstan se1t 554 durch den

Einbruch der Spekulatıon Gribaldos iın jene oben erwähnte
Theod. OisCHKe, Der rıeiwechsel der Schweizer mıiıt den olen

sS. 5  bb
(190 e1erch. ei.-gesch. Jlexte U, Unters Ergänzungsband 111

Brieife in der Züricher Coll Simleriana, aus S  OPTT,sınd manchmal Kompien.
Polen ın Basel ZUur eıt S12M. Aug.) In der Zeitschr. Reformac]a

Vgl Stan. Kot, Polacy Bazyleı CZASOW Z{ygm Augusta (Die
OISCe 105—133
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Grundannahme einer eintachen Schriftsprache und aut die
daraus ausgedeutete unitarısche T heorie Gribaldo versuchte
eine CUu€e spekulative Erklärung des Vater—Sohn-Verhält-
nN1SSES. Alciati und alenun Gentilis STUTzZtieN sich aut Gribaldo
und in vielen Punkten, mochten S1€E och neitig eugnen,
aut Servet

Die merkwürdıgen Wiıdersprüche der alteren Antıitrinitarıer
Gri und Gentialiıs sind 1Ur verständlıch, WeNnn Ian den
Ausgangspunkt ıhrer Polemik 1 Auge ‚nält Er Il  u derselbe
WIE be1 dem Abt oachım, der VOITL Laterankonziıl (1215) verurteilt
wurde und aut den sıch die Antitrinıtarier ausdrücklich berjefen. Der
ang der Erwägung Tolgender Wenn iNanl neben dreı enschen-
9 welche dieselbe ImMens:  1C) „Wesenheıt““ Natur) haben,
die ja jeder dieser Personen mıt dem indıvyvıduellen Sein e1INs ist,
1ne allen dreien gemeınsame Wesenheıit annähme, hätte Ian keine
Dreıiheıt, sondern 1ne Vierheıt, 1ne hypostasıerte Menschen1idee. Das-
selbe ware be1 Gott der Fall Hıer War also der absolute und der rela-
tive Gesichtspunkt 1 M nendlichen außer acht gelassen. Es War

eın anthropomorpher Gedankengang Man INnusSse also, meınten jene
Antitrimtarier, dıe Gottwesenheit jeder der dreı Individualwesenheiten

vollkommen gleichsetzen, daß zwischen den göttlichen Personen keıin
anderer Unterschied obwalte als die Art, W1€ S1E 1€ese ihre
innehaben. Der Vater hat S1e aus sıch (er allein ist Autotheos, sagien
11Daldo und Gentilis); die anderen en s1e VO Vater; dem W esens-
besıtz des Sohnes und (jeistes tehlt also die volle Selbständıigkeıt, das
wesenhaite Aussıichsein. Trotzdem sınd Sochn und Geist Gott, weıl dıes
Aussıchsein nıcht dıe Natur berührt, sondern ILUF die Art des
rsprungs andeutet. Und innoch darf INa nıcht VOIL dreı (jöttern
reden, weıl dıe vollständıge Gleichheit des Wiıllens, der Macht, der
unendlıchen Eigenschaften das „Einssein“ ausmacht; der Substanz-
unterschied zwıschen ater und. Sohn begründet keine Zweıheıt des
(Giottseins. Vater, Sohn und Geist S1nd substantıell verschieden, 1n der
Machtiülle aber gleıch, 1 illen eINS; unzertrennlich voneinander;
und eben diese Gleıichheıt, Eıinheıit und Unzertrennlichkeit ennt ILan

Gottwesenheit; insofern biılden dıe drei uUusSsanınen e 1 (iottwesen 1:
Man muß sich diese ursprünglıche Auffassung klarmachen,

sehen, WI1IEe die spateren Antitrinitarier rein logisch diese
Theorie Gott aC UDE auszubauen brauchten, ZUr

Leugnung der ewigen Geburt des Sohnes Adus dem. ater VOT»=

zudringen. Denn WenNnn dieel des Sohnes 1n nichts ande-

ine gute Zusammenfassung der Trstiucke Gribaldo-Gentilis? ın
der Schrifit Impietas Gentilıs detecta (ın der Opp. Calv.
|Corp. Rei.] 361—420).

30
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besteht als in der Mitteilung der Gottesmacht, wird die
ewige eburt vollkommen zwecklos. Dieser Weg War
leichter einzuschlagen, als die Metaphysik der Gribaldianer
und CGentilisten gewöhnlich nicht abgesondert und unverfälsch

hüler warb, sondern meist in Verbindung mit uniıtarı-
schen Vorgängern und mıt Servet als einer Art Gegengiift.
Als Gribaldos Schüler Gonladz seinen e1s in olen eInN-
u  e brachte dorthin zugleich, ohl ahnungslos den
olgen gegenüber, den dort übrigens, W1IE WIr sahen, nicht
mehr unbekannten Servet ıuch Stanislaus Kokoszka, der
Ime Student, der 1557 in die Dienste el10 S0oC1InNIs trat,
suchte erve Schriften in olen verbreiten. Als eli0-
schüler War eT natürlich Unitarier. LEın Gribaldojünger, Michael
Zalewski, Se11 1553 in der SCHhWEIZ, lernte dort 1554 oder 1556
Gribaldo kennen und Iolgte ihm ach übiıngen. Hıer tiel
1550 einem Mord ZUN Opfer und konnte seine Absicht N1IC
durchführen, eın antıtrinitarısches Werk, das be]1 sich irug,
wahrscheinlich Servets „Restitutio““, ach Polen bringen
Kot 113; OTSC  S Brietwechsel 2170 if.) Dort
wurde inzwischen erıg TUr den Antitrinitarismus geworben.

Der INn seinen aßnahmen und Ratschlägen wen1g glückliche Nuntius
1ppomanı hat eider einen. ausiührlichen Briıet des Fürsten Radziwil!
AUS dem Jahre 1556 LUr Zu  3 geringsten Teıl ufbewahrt Barb.

3845; Relacye NuncyusZow Apostolskıch innych 0OSÖO. Ü Polsce
118064] 25) 1. das Buch dies Andreas FricCIus Modrevius „De
emendanda Re publica Ausg. 1551; War IHAan 1n Rom
unterrichtet und empöÖrt. Zur ache der Antitrinitarıer schreıbt Lippo-
manı D[DI Pallıano August 556 (ebd. Er berichtet VON

ihnen (38 11.), daß S1e dıe Dreipersönlichkeit leugnen, den Erlöser 1Ur
als Mittler und eister anerkennen Uun« die Gottheıit des Heiligen
Geistes eugnen ıne sechr interessante Mitteilung, weil unitarısch,
nicht trıtheistisch. der kurzen Formel (37 Punkte), die damals aut
der katholis  en Provınzıalsynode Lowicz auigeste wurde (ebd.
40), heißt Von T1STUS ausdrückliıch, S€l WIE ;ott anzubeten,
sS€1 dıie zweıte Person der Gottheıit, „ CSSC Ilum advocatum. et media-

Die UÜbersetzung dieser Nuntiusberichte ist V OIl RykaczewsklI.
Vgl auch: Monumenta Polonica Vatıcana alıgarıl, Nunti
A postolicı in Polonia, EpIstolae ei Acta Boratynskı
1915); Commendones Korrespondenz mit Borromäus ibers Voxl
alınowskı, ılna Korzeni0wskIı, Orıiıchoviana (Kra(i

aus den  15 17. Scriptores _E1 U Polonicarum (Krakau 1872 11.) 14
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iorem NOStTrum secundum humanam naturam, qua MNOT est Patre,
secundum Divinam Ver“« aequalem Patrı“ Nr. 5); also mıiıt Al  77

er pıtze Stancaro-Gegner und Antitrinıtarıer. Die
Stellungnahme Lippomanıs wird Aaus Tolgender Erwägung ganz
klar Gribaldo hatte keine größere chrı über seiınen Irıtheismus
herausgegeben. Gonladz, SeIn C  er schöpfte NUur Aauls 190008  en
Unterredungen mit seinem Lehrer oder vielleicht aus handschriftlichen
Notizen; auch Michael alewsk1 Beide sahen den Niers:
dieser re Von der rvetianıschen uur undeutlir ntıliıs
schrieb SE1INE auptbücher erst ach 15 Er wird S1e woh  z ZUEeTrS:
be1 seinem ESUC| ın olen 1562 (oder mıitgebracht aben. Da-
mals suchte aber in olen bereits nach rücken zwıschen dem
Trıitheismus und Unitarısmus. So er sıch schwankende Haltung
CGioniadz’, eiwas später Blandratas und Paulis, dıe sıch Trıitheisten
nannten, aber mıt Gribaldo nicht viel mehr gemeın hatten als dıie An:-
sıcht VoOonNn der Präexistenz des Wortes Der Tritheismus eine sechr
dehnbare Formel Schon 1n seınen fängen in olen War nıcht mehr
ın seIner ursprüngliıchen Gestalt Arbeiten. Servetianische Ansıchten,
ohl auch die des Claudius Allobrox und der anderen heute Ver-

schollenen Antıitrınıtarier, die Schwenckfeld gekanıy hat, jeien ne!
uch der Mann, der den Giribaldo-Gentilismus in den stien

einführte, War kein reiner rıtheit, obwohl Tritheitenführer.
Die Mittellage zwischen Tritheismus und Unitarismus begann
sich bereits 1555 bilden

Zwischen ITrıtheismus und Uniıtarismus.
Seit 1555 War in Polen ete O 1a (Gonesius,

Gonedzius, Conysa |1!]) Tritheitenführer. ET hatte 1554 Vor-
esungen in ua als „Explicator sophisticae““ gehalten
(Riccobona Ant,, De oymnasıo Patavıno commentarıorum T1
SCX, Damals War Matth 11Daldo nicht mehr dort;
aber SEINE Anhänger konnten Goniadz einführen. Auft seiner
Schwelzer Reise wurde miıt Antitrinitarıern bekannt und
suchte Gribaldo iın 1 übingen aut

Seine Bücher Sind teils untergegangen, e1ls sehr schwer
erreichen. Mıeronymus Zanchı hat eInNe seiner ate1ini-
schen Schriiten eine „Antwort“ eschrieben (Operum theo-
log1icorum om. 8 |1613] 533—551): „Hieronymı Zanchi
adversus lasphemum erı (jonedzil 1Dellum Responsi10.““ LEr
nennt Goniadz’ Buch richtig: „Doctrina DUra clara de PLAC-
C1PUIS Christianae rel1210N1s artıculis contra Sabellianorum,
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Ebionıtarum, Nestorianorum eft al1ıo0rum. Haereticorum impla
ei perplexa sophismata, PULO ei De1 verbo ollecta
idque secundum. veterem e1us illustrationem.“ In den vier Ka-
piteln dieses Buches (um legt Gonladz gyrößeres (Jje-
wicht aut die Vernunftgründe als aui die Schriftbeweise uch
cheint ihm der Präexistenz des ortes nicht 1el
liegen. eın Hauptangriti gilt dem nizänischen Homous1ios und
dem Lehrgehalt des athanasianıschen re Wenn die Schritt
VOIIl ott spreche, meıne S1e NUr den Vater, den er zoil;
(jötter selen uch Sohn und eist, aber 1Ur Uurc Mitteilung;
diese Vielheit widerspreche nıiıcht der Bibel In IT1STUS selen
N1IC Z7WeIl Naturen (Gonedzius scheınt, hnlich WIE Hoimann,
eine Verwandlung des ortes in den Menschen T1SLIUS
zunehmen. Dann brauche iNall keine „Communi1catıo 1idio-
matum‘‘. Gonedzius’ re ging a1so Von Gribaldo aUs, bahnte
aber bereıts dem Unitarısmus bequeme Piade Die Bezeichnung
99 wurde vieldeutig un amı auch aut einen bloßen
Menschen anwendbar.

Ahnlıch scheint der Inhalt des di  eiıbıgen uches (grandıs lıber)
SECWESECN se1In, das omn1adz nach dem ugnNnıs Melanchthons und
dessen Entsetzen aus talıen mitbrachte und ın Wittenbergz vorzeıigte 1
Die Rede, dıe Wıttenberger Reise aut der ecyminschen
Synode (21 bıs anuar hıelt (Lubieniecki IL, VI 111 {7.),
bestätigt dıe Ausführungen Zanchıs und elanc)  onNSs Der N € Gott,
der Vater, E1 aller Dınge Schöpfer; der Socohn als Sohn S€E1 geringer
als der Vater, VoOonll dem alles mpfangen ha  ® T rotzdem sS€£1 auch
der Sohn Gott,; enn SEl der uranfänglıche L0OgOSs, der sıch Fleisch
verwandelt habe In Marı1a. Dreipersönlichkeit, gleiche Wesenheıt, E1ıgen-
schaftsteilnahme sejen Eriindungen des enschenhırns

Der Parıser Theologe enebrardus kennt auch das Buch Goniadz’
dıe Sabellianer‘; © hält allerdings irrtumlıch Tür eın  H Werk

des Gregor Pauli, dessen „Tabula‘ übriıgens besaß Er erwähnt
Goniadz-Paulı zweımal ın seınen gelehrten dreı Büchern „De Ir1ı-
nıtate“ (Parıs . 27 und Go  dz tTür eine durch-
gehende Regel in den Heılıgen chriften, „daß der ater alleın gemeint
ist, so. olt der ame ott absolut steht, sowohl 1 Alten qals 1 Neuen
Testament‘‘ Der Ausdruck Wesenheit (essent1a) se1 VON. Mercur1ius
Trismegistus übernommen und fälschlich iın das christliche Dogma
hineingetragen.

Coll epıstol. Phıiıl MelanchthONI1S ad Camerarıum 701 (Corp. Rel.
VII 0677) Vgl auch dreı riıefe Mel. VO!  3 Sept 1556 Hardenberg,
So. und Vincentius (ebd 11.)
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Goniadz bemühte sıch reilich auch, auft den oben berührten Stand-
punkt der ’JE t“ zurückzukehren, den die Altumtarıer
betont hatten. Gewi18ß, kannte und oschätzte erve(i, Iührte iıhn ein,
aber nutzte ihn doch UUr ın gew1ssen einfachen, negatıven, der Schriftt
entnommenen Einwänden das Trinıtätsdogma. Nur solche
Schritftdeutungen nahm auch aus anderen zeitgenössischen Versuchen,
zumal wohl auUus Gribaldo. In seinem Buch die Sabellıaner klärt
CI, daß eiIn Dogma, das dunkel ist, schon deshalb talsch ‚en mMusSse.
i ese Methode verteidigt in der eben erwähnten Rede aut der ynode
ın Secymin, Die Schriftt S€1 wörtlich und gleichsam NalV nehmen.
Mıiıt Hılife diıeses Grundsatzes verteidigt die Präexistenz des Logos,
enn dıe stehe klar ım Johannesprolog. Unter Präexistenz konnte sich
Treilıch jeder enken, WAas wollte. Den Prolog künstlich und in ıner
bestimmten Rıchtung euten, widersprach „LEinfachheınt‘ Das
Wort „Ehe Abraham Wiar, bın ich‘‘, musse 11a auch einiach nehmen,
WI1Ie da stehe. „Der ater ist größer als der Sohn‘‘; das S£€1 schlecht-
hin wörtlich verstehen Weıil dıe nıcht ausdrück-
ıch sag“, der Schn 9e1 wesensgleıich miıt dem Vater, ImMUusSSsSe iNnNan das
als leere Formel betrachten. Sıe S€1 eın „Hirngespinst“ wiıe alle trını-
tarıschen Ausdrücke Die chritft MUÜüsSsSeEe schlicht-naliv gedeutet
werden, daß „eIn Fletiant ın diesem weıten und tieien TOom schwımmen
und eın Lamm darın spazıeren gehen könne‘*‘ Die alte „LFischer-
eintalt““ inNnUusSsSe wieder autikommen. So genüge enn der Name „Schn
Gottes‘‘, der aube „einen ott“, eıinen Welterlöser, der auch
Giott sel, eın ew1iges Wort, iın Fleisch verwandelt

Diese merkwürdige Emstellung aut Finfachheıit und Wörtlichkeıit, dıe
WIr oben als methodische Grundregel der Exegese be1i den ersten Uni-
tarıern bezeichneten und hıer be1 Gon1i1adz als Theorie, die ständıg
in seinen anderen Ansıchten verleugnet, wiederfinden, muß man

Im Auge behalten, dıe unsıchere und zweıideutige Ausdrucksweıise
riıchtig einzuschätzen, dıe damals QSalz Ilgemeınn be1 Tritheiten und
Unitarıern in Anwendung kam.

Es wurde, nachdem die ersten Synoden die VO.  ommene
Aussichtslosigkeıit eines Ausgleiches bewlesen atten, außer-
dem der Weg versucht, geWISSE neutrale Formeln
brauchen, unter denen sich jeder Der das Geheimnis der Drel1-
Taltıgkeit en konnte, Was immer wollte, und die iNnan

N1IC näher erklären Dieses unmögliche omprom1
konnte sich natürlich nıcht ange S War eiIn Ver-
standesop{er, das eın denkender ensch aut dıe Dauer AauUus-

1e Gerade jetz kam eın Italiıener ach olen, ein Arzt,
d, der sich mıt größtem 1Ner dieses

Kompromi1sses annahm. In der Schweiz galt als Anhänger
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Gribaldos und Gentilis?. Das hatte ihm die heftigste Gegner-
Kalvins und der Züricher ZUZCZ0OQEN. Er hatte 558

Fragen Kalvın gerichtet, den höchst ehrerbietig AI
Meiıster bezeichnet (Trechsel 11 467 11., eıil XV) Sie nel1giten
mehr ach der unitarischen Rıchtung hin als ach der irı-
theistischen S0 auch eın „Schediasma““ Von ihm
oder einem anderen (ebd. 469 i1.) Kalvın antwortete 558
schr obenhin und oberflächlich Opp 321—332). Lubie-
NIeCIUS r wähnt (IT, VI 126) einen Züricher T1E des TUus
artyr einen enitier Minister VOM 11 Junı 1558, In dem
dieser den Blandrata beschuldigt, iühre die Monarchie in
die (jottheit eın und raume dem Sohne nicht 1ese1l1DEe Wesen-
heit WIEe dem ater ein Wir hätten also damals bereits beli
Blandrata einen Versuch, ber Gribaldo hinauszukommen aut
der Linie ZU Unitarismus. unacAs aber T1 als Tritheit
aut Aaus UÜberzeugung oder aus Opportunitätsgründen,
wissen WITr nicht Blandratas unitarische eigungen 1l1-
ern uNns nicht, wWenn WIr edenken, daß SeEINE Polenreise
1n Begleitung 10 SOC1INIS machte, dessen Sanz 1mM
uniıtarischen Ee1STE abgefaßte antitrinitarısche Sammelmappe
damals bereits ohl ZU größten eil (er STAar. MaiI1
abgeschlossen War

Lelıo hatte VOT dreı ren Joh. Wolff einen ragebogen über
das Geheimnis Dreitfaltigkeit 1 unıtarıschen Sinne geschickt
(Hottingerische Sammlung aut der Kantonalbıb) urı 332);
antwortet August 1555 und sucht Lelios Z weıftel lösen
(Hottinger, Hıst est 437 IT es be1 TIrechsel I1 176 11.)
Um sıch Von allem Verdacht reinzuwaschen, unterschriehb Lelıo
Julı 1555, zweıfellos pegCN selne UÜberzeugung, eine große, hochorthodoxe
Erklärung, die selbst auigesetzt, sein rechtgläubiger kalvınıscher
Freund Bullinger ohl eın wenıg geebnet hatte. Sie i1ındet sıch ın einem
beruhigenden Briei Bullingers den mißtrauischen Giulho Milanese
(Hottinger 417 {il.; aDg 97 Bock 11 507 Giulio, der Lelios
Unaufrichtigkeit urchschaute, eruhigte sıch indes nicht, WwWIe inan aus
einem Brief VOITI N ovember 1555 sehen kann (Bock 9603 {1.) Er
kannte ıhn vielleicht schon Von talıen her, Lelio den e{was Sagell-
halten „Colleg1ia Vıicentina“ (1546) angehört haben Mag Sein FEinfluß
in olen mußte die nıemals ausgestorbene unıtarısche Bewegung {ör-
ern. ber klug, wWwIe mmer WAäar, scheint NUur außerst vorsichtig
1 vertrauten Kreıs gearbeıtet haben Man hört wen1ıg VONn selner
„Unitarischen“ 1rKs  eit iın Polen.
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Das Jahr 1558 WaTl Von unheilvoller Entscheidung 1Ur die
reiormierte Kırche Polens der Pınczower Synode trat der
Mantuaner Ö mıiıt seiner Mittlertheorie
von hervor, die schon Sal mehr als. ZWO Jahren
verteidigte und mıiıt der bereıts 1553 Ungarn eunruhl

uch In Pinczow fand ürsprecher und Gegner;
einer Einigung kam nicht Lubientiec1us (IT, VI 17)

Stutzt sich be1 seinem Bericht auftf eine Mitteilung des alteren
Andreas Lubienieckli, die (jlauben verdient 1

Stancaro wırd Von den eitgenossen er Richtungen und Partejen
alg überaus zanksüchtig und Tanatısch geschildert, reilich auch VOonNn

seinen Gegnern mi ßhandelt und verleumdet. Trinitätsgläubig War

ImMmer.  E Seine eor1e, daß T1IS{IUS LUr se1iner imenschlı  en atur
nach Mıttler sel, WAar sich uralt, Von den bedeutendsten Vätern und
Theologen verteidigt. Sıe beruhte aber be1 Stancaro auft einem: theo-
logischen Mißverständniıs Er ınterschied nıcht zwischen
en und dem Verdijenststand der Mittlerschaf Christı; chloß
in einseitiger eibung auch dıe indirekten FEıntflüsse der Z  1  en
Natur, 1a, w1e scheıint, in zornıgen tunden (denn bei ihm war alles
Leidenschaft auch die der göttlıchen Person ausı und gebrau:  € dabe1
Ausdrücke, dıe ihm Von selinen Gegnern die allerdings ungerechte An-
klage auf eINE stattlıche Reıihe trinitarıscher Häresien einbrachten.
In seiner „Disputatio de Trinıitate“ VO'  3 Juni 1551 spricht Von

se1iner Ansıcht noch nıcht; ohl aber E olgenden Jahre Februar)
anl einer Küstriner Synode, Seine Contfessi10 gleichen Jahre
(Wotschke a. CL 607 11.) ist sıch g ENAUCT. und der altchristlichen
trinıtarıschen Auffassung der großen Kirchenväter angepaßter als die
seıner gner. Wenn Von I rıdeıiıten bereıts seit 1552 spricht (vgl

otischke 487 ft. Anm. 3), meint natiurlı: nıcht Gribaldo-
Gentilisten, sondern seine rechtgläubıgen Gegner, denen eın
rütteltes Maß verschiedener Ketitzereıen andıchtete, SO! S1e ihm seıne
Mittierhypothese ıcht zugaben. Der Ausdruck Triıtheit Trideıit) ist
uralt und bereıts ın Suijdas’ Lexikon aufgenommen,

Um Stancaro erhob sich se1t 1558 ein erbitterter amp
Man warti ihm damals WI1Ee eute VOr, die protestantische, besser

Über Francesco Stancaro schrieb ausiführlich hke
In der preu Mongt_schr. IT 570 it. ıcht richtig sınd
qa ber dıe VON ıhm leTr und 1 SC1HCT Arbeit über Chr. Thretius
(ebd 1907] 1 {it 151 11.) hergestellten Zusammenhänge zwischen
den Tritheiten und Stancaro (vgl zumal „Ihretius“ 1506 1.) Auch ıst
leider 1OT1Z Wotschkes Forschen über das älteste Schritttum
Stancaros keine Klarheıt erzielt. Die dogmatısche rage Stancaro
behandelt Wotschke nıcht klar und einleuchtend. S o ul hier zahl-
reicher Verbesserungen und Ergänzungen.
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gesagx die kalvinische, Kirche olens zerrissen haben Das
ist in geWw1issem Sinne wahr; und dennoch wurde das eigent-
liche geschichtliche Bild DIS jetzt nicht richtig gesehen.

Da sich alle Parteien in der Bekämpiung des Stancarısmus
eIN1S9 iINall echer eine Fronteinheit als einen
Zwiespalt denken mussen Die Synodalgeschichte der Zeıit und
der Briefwechsel der olen mıt den Schweizern bewelsen aller-
ings, daß se1t 558 der Ter Stancaro aut O  E: I1a

S1e aber auch deutlich SENUL, W1€e DEIN diese MeıiınungSs-
verschiedenheit VOIN Antıtrinitariern vorgeschoben ward, 1Ur

der Vorherrschat des Vaiefs ber den
Il, der monarchischen Idee In der Gottheit, ZUuU jege

verhelien.
Die äaußere Geschichte der Polemik Stancaro ist olit

geschildert worden. Ausführlıch Von Wotschke Reformation ın olen
1/9 i1.) Dagegen wurde nıemals genügend hervorgehoben, daß diese
Polemik VON se1ten der langsam ZUI Unitarismus abschwenkenden
Tritheıiten, se1t 1559 eigentlich Nur ein Vorwand War, hre Hauptthese

Vorrang des Vaters herauszuarbeıten. Die Antitrimitarıer VeI-

schıedener Kıchtungen wollten sıch VOr allem aut dıesen Satz einigen.
Der Mauptigegner ochiıen ihnen Stancaro se1n. DıIe Miıttlerschaits-
these sıch War ihnen Yanz gleichgültig.

Der bisher immer unrichtug geschilderte Gang der Entwick-
lung verliet folgendermaßen. DiIie chwach begründete
T heorie lutherischer und Schweizer Theologen, Christus 3€E1
auch seiner göttlichen Naturnach unmiıttel-
bar Mittler, IST, mı11 den Antäangen der Stancaroschen Me1-
NUunNg verglichen, zunächst großenteils ein Wortstreıit, W1e
Frycz Modrevius in seinen Trel Büchern De Mediatore (Basel

11 21 richtig bemerkt 1 Wenn aber Jos1as Siımler
1 Tolgenden Jahre 1ın se1ner „Respons1o ad maledicum Tran-
CISCI1 Stancarı liıbrum“ (Zürich 15063; Abschnitt welt-
gehende Unterschiede der beiden AÄAnsichten ont, hat
Von e1ner anderen e1te her ebenfalls recht Beider Parteien
Standpunkte sich verschoben 1 Feuer einer ungemein
leidenschaftlichen Polemik Stancaro lehnte Star alle 1 N-

Eın VON otschke (Stancaro 570) erwähntes, dem Modrzewskı
zugeschrıiebenes aus dem Jahre 1561 „Narratıo historica EeOrUM,
JUAaEC Stancarum 1a denuo ın Pinczow1a sunt act  .  n“ 1Ur ın
Bıbl In Dziıköw (Tarnowskıi vorhanden, ist nıcht Von Modrzewski
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der göttlichen Natur, ja SOgar der Person, ab; die
Schweizer und Lutheraner begannen ihre willkürliche Theorie
VOIN einer Mittlerschaitt des ortes n-

m1t merkwürdiger Auiregung verfechten L
Und eben 1er lıegt der Angelpunkt des Stancaroschen Te1ltes
als Werbemiuitte der Antitrinitarier Der Mantuaner betonte
mı11 vollem Recht, daß Aaus einer ewigen Mittlerrolle des 0g0S
dem. ater gegenüber Danz Oo1t1enDar eın Vorrang des Vaters
abzuleıiten SE1 DiIie dialektischen Kunststücke der Schwelizer
und Heidelberger aTren da nMNaC  0S Eben das orıMien die
Antitrinitarıer eoler1g aut DiIe Irıtheiten etfonten mıt den
Kalvınern Stancaro, daß Christus auch {t (wie
S1e ihn verstanden) ıttler sein mMUSSE; das bewelse ber
gleich, ügten S1E nNınzu, SCINE nterordnung auch als
ott unter den ater Sie hoditen, die Schweizer würden
sich den klaren CGrüunden Stancaros SOWEeIlt ügen, daß S1€,
ihn endgultig abzuschütteln, den Vorrang des Vaters einfach
und unumwunden zugäben, ihre Theorie Von der göttlichen
Mittlerschaftt reiten Das wüuürde annn den vollen Friıeden
edeuten Stancaros Meinung verabscheuten die Trıitheiten
NUuL, weıl S1Ee ihnen ein auptargument TUr den Vorrang des
Vaters WEQZOS. DIie Unitarier in derselben Lage; S1Ee
folgerten Aaus ttl1l 9 1 die Unmöglıchkeit
der Gleichwesenheit; eben Aaus dem Charakter der göttlichen
Mittlerschaft schlossen S1Ee aut eine besondere Ar t des
ottse1ins in Christus.

Es heißt also den wahren Sachverhalt gerade umkehren, ITLAIL
WI1Ie Immer wıeder geschieht, behauptet, dıie Leute Blandrata,
Pauli, Lismanıno hätten dıe Lehre verfochten, LUr der ater s€e1 1
strengsien und eigentlichsten Sinne Gott, u die Stancarosche
Theorie gyründlıch und endgültig entkräften. An dieser 1S‘
spıtziindıgen Aufstellung Stancaros lag ihnen sıch Sal nıchts. Sie
wurde wichtig gemacht, die Lehre des Vatervorrangs ın der
Gottheit leichter durchzudrücken. Daß INa dem Mantuaner
seiner zwecklosen Spekulationen und zornıgen Ubertreibungen, die 1n

Kalvıns Responsum ad Polonos conira Stancarum Opp.
333—342; vgl 629) Respons10 ad Polonos de controversıia mediatoris
9 Calv. Opp. 45—358) Brevis admonit1io ad Polonos

29—0638) Epistola qua 1ıdem admonmnıtionis ad Polonos COl  S
iLirmat (15063; Opp. 641—0650
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ihrem Grundton reıilich orthodox arcen, eine Häresie Chliımmster Art
vorwart („insulsus sophısta E{ rabula ımprobissımus“ nenn: ihn Kalvın

unliebenswürdig), eine bedauernswerte ngerechtigkeit.
Aber Stancaro hatte seINeEe gner Urc den Vorwurt der Häresie In
die sie Versetiz In ngarn hatte in einem 111e die
Bfürstin-Witwe sabella (1558) gefordert, daß iNnlan seiıne Gegner
sSamft ıhren Büchern (Hetus, avl Mebler) kurzerhand verbrenne,
und ZWar nach göttliıchem, weltliıchem und kanonischem Recht (Lampe,
Historia ccles eIorm ın Hungarıa et Iransylvanıa 106 if.)

AÄusnehmend lehrreich iur den Stancarostreit ist ein Briet
S d O Iwan Karminski (Lubieniecius, Hıstoria

Reform olon IL, VI 119 if.) Lismanıino, der Franziskaner-
provinzıal, Kommissar, eichtvater der Königin Bona, ann
Lutheraner und Kalviner, War damals, 1m Dezember 1561,
Kryptoanhänger der Gribaldo Gentilisschen Lehre,
schwankend, unsicher, bald ZU en Dogma, bald Z Un1it-
tarısmus gene121; VOT em daraut bedacht, eine Einigungs-
formel tur qlle Parteien tinden E Zum Zwecke der Vertei-
digung gELECN Stancaro verfocht Kalvins Ansicht, der gÖLL-
1C Logos se1 schon VOT der Menschwerdung Mittler beim
Vater ZEWESEN,; das könne aber 1Ur sein, betonte Lismanino,
Wen der ater auch als ott ihm übergeordnet WAaTe „Ich
Sage und wiederhole““‘, SCANre1i in jenem Briefe (Lub
122), „daß uUuNseTe er nıemals VO  z Stancarismus brücken
werden, WeNn nicht Yanz deutlich gezeigt wird, inwieiern der
Sohn dem ater gleich und inwietern der ater größer SEe1
als der Sohn, Devor dieser Mensch wurde.“

Hıer sıeht INnan eutlich, WIE diese NCUC, den Unitarismus vorbere1-
tende Theorie, der Sohn sSe1 auch als Ciott geringer als der Vater, mit
eWa: den Stancarısmus vorgeschoben wurde, mit dem S1e
sıch nıchts un hatte. Der Stancarısmus wurde überhaup erst
akut  9 als die VOnNn den Schweizern, vielen Lutheranern, zumal elan-
ONn, und den Heıdelbergern auigestellte, me1ıst AIl Tertullian „Adver-
SS arcıonem“ angelehnte, unbegründete T heorie V OTL der 1171 @er:.
schait des 0g0S VO der Menschwerdung
Stancaro auigeboten wurde. Josias Sımler verkannte dıie wahre Sach-
lage vollkommen, da ın seinem leidenschaftlichen Buch Stan-
Caro dıesem alle Schuld amı wiıst zuschob. Für die Antitrinitarıer
wWar ın erster Linie die Stancaro auTigestellte auptung Von

Ich kann die apologetischen Versuche Wotschkes zugunsten Lis-
Manınos nıcht teılen, weıl ich S1e Qanz schwach begründet iinde.
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der „CWIQZCH Mittlerschaft“ bedeutsam, enn SIe eıteten daraus ihre
schon ange vorher eststehende 'Ihese VL „Vorrang des Vaters“ auch
innerhalb hei Das der Angelpunkt S{AnCaros TEeIN

mensCcCAHlıche Muittlerschaft Christı kam ılınen gelegen; icht ch
sondern der eweisiührung Stancaros wıllen,
„die Zo  1  e Miıttlers inge notwendig den Vorrang des aters
me SI!  ch“ Hiıer lag die Hauptsache

Lismanıno sprach niemals eu  er als il einer Rede die
WIr gleı erwähnen, erklärte, wWwenn iamn ihm den orra des aters
einraumee und VOon Personen der 1' nıcht spreche, lasse
jeden über den „Müittler““ behaupten, wWäas ıhm beliebe (Lub I1 VI 129)
Dieser Ausspruch erhellt die wahre Sachlage deutliıcher als es 1P10-
matische Gerede über den Stancarostreit

Nun galt aber den metaphysischen Vorrang des Vaters
U umschreiben daß mı1 YEWISSCH Vorbehalten VON

eiNeTr „Gottheit“ des Nes sprechen Wenn JeENECIMN
TIE Lismanınos Karminskı hieß der ater STEe N1IC
der Wesenheit nicht der Macht nıcht der Ehre ach über dem
Sohn sondern 1Ur dem rund und rsprung ach War

das ja auch bekanntlich Ee1INE Von Gribaldo-Gentilis miıt Vor-
liebe gebrauchte Formel die aber Sanz anders als Lehr-
gehalt der Orthodoxen gemein War und Unterton

handle sich keine umerische Einheit sondern eINE
Arteinheit C handle sich nıcht 1Ne aC| rTein Aaus sich
sondern be1 dem Sohn eiNe Macht die VOIIIL ater CIND-
Jangen amı Waren eine enge Möglichkeiten der Deutung
eroline die alle aut der Linie des Unitarısmus agen
E Was Lismanıno und Blandrata aut den Synoden

Pinczow (1561),;, den beiıden Krakau 1561), Ks1i1adz
(15062) und Pinczow (15062) vorbrachten War CIn Versuch
vieldeutige Formeln iinden die schriitmäßig 9 aber
cht äher erklärt werden ollten jedermann durite SEINE

Meinung darunter verbergen DIe Ausdrücke sahen orthodox
aus WIE der eben erwähnte Briet Lismanınos ber dieser
selbst führte Urz daraut 1561 aut der Krakauer Synode

Von Lubienieck1 mitgeteilten ede 128) AaUus

dürie die gangbare AÄAnsicht ber den dreieinigen ott nicht
beibehalten ÄAuszumerzen SC1CM die AÄAusdrücke T1nıta My-

Zachorowski, Nalstarsze synody polskıc (Die altesten Syn-
oden der poln. Arianer), rakau 1
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postase, Person, „COMMUNICATIO idiomatum‘‘; könne Ian das
ber Z Stunde och nıcht durchfiühren, möge Ial SIE
vorläufıig dulden Man begnüuge Ssıch besten mıt
dem einen Gott; SE1 NIC notwendig, In ihm Personen
unterscheiden und amı mehrere Substanzen, oder, Was das-
se Q@1 CD mehrere Wesenheiten und Naturen autizustellen
UÜberhaupt SO 1LLall in ott in keiner Weise eIne Teilung
hineintragen, NIC einmal eine Unterscheidung in der „Oko-
nomie*‘ der Gottheit (d ach der Sprechweise der altesten
Kirchenschriftsteller in der Aufzählung verschiedener asen
des 0g0S oder estimmter Unterscheidungen innerhalb der
Gottheıit). Diese unerhört radikale AÄnsicht verirat 1Iso Ir1S-
manıno bereits 1 re 1561 DIe strengste unitarısche
Monarchie ist amı angedeutet, WEeNnNn nıiıcht ausgesprochen.
ber och 563 behauptet In einem Briefe den Schweizer

(Wotschke 187 e SE1 trinitarisch rechtgläubig W1Ee
Kalvın SO begreift INan denn, WI1Ie viele ın Zürich diesem und
den zahlreichen anderen scheinbar rechtgläubigen Briefen
Lismanınos die Schweizer och 1 re 564 N1IC
rauten Bullinger und glaubten ihm N1IC (Woischke,
Brieiwechse 181 1f.) S1e hatten ihre guten (Gründe Für uNs
EuUtEe ist ein Urteil sehr schwer.. Man vVeETSESSE NIC daß diese
Zweideutigkeiten damals o} handelten und
sprachen Gribaldo und entilis, Lelio SOCIN, Blandrata und
Gregor aulı

Wır stehen 1er einer Grenze, deren Linie in der Ent-
wicklung des Äntitrinitarismus bisher Steis übersehen wurde.
Als unter den Tritheiten unversöhnliche Gegensätze NnNiIsStan-
den, dıie Sanz EUTLIC einer eugnung der Präexistenz
Christi und damıt Z Unitarısmus drängten, versuchte InNan
zunächst eine Einigung aut der Basıs des „Vorrangs des
Vaters, auch VO der Menschwerdung‘“. Wır en
darüber Lismanino gehört Er und Blandrata einıgten sich in
diesem Punkte 1 Aprıl 562 (Zachorowski 11) Inzwischen
kam aber, Von Blandrata beruien, alentn Gentilis 1562 ach
Polen und 1€. dort wen1igstens ZWeIl RE DIe Tritheiten
bekamen Mut, die Unitarier ol ihre logıschen Folgerungen
aus Gentilis’ Zweideutigkeiten, Lismanino aber sah bald ein,
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daß die eben erzielte, sehr labile Übereinstimmung, die der
kalviniıschen Auffassung 1mM Kernpunkt bereits widersprach,
den wiespalt nicht autfhalte Nun eriand eine eUE T heorie
und verbreıitete SIE 1563 handschrittlich „DBrevis explicatio
doctrinae de Sanctiıssıma I rinitate.  66 S1ie wurde erst 565
druckt Der Grundgedanke ı hier, daß 11La VOIN einer
rischen und individuellen Einheit 1ın ott nicht sprechen könne.
Der ater, der Sohn und der Heılige e1s sej1en selbständıge
Wesen, VOIN denen iIHlan mMUSSe, S1€e sejlen
„eIn wobel aber eine göttliche Dreiseimn eine
„indifferente“‘‘ atur darstelle, die S1Ee befähige, sich in jenen
Te1l ‚„Verschiedenen“ anders verwirklichen. So könne INall,
meıinte Lismanıno, die en Ausdrücke beibehalten, ILal

gehe die Schwierigkeit der Tritheiten, LLLa brauche N1IC mehr
den Vorrang des Vaters stark betonen; alle 1 heorien
lassen sich da unterbringen, wenigstens den orten nach,
uch die kalviniısche Alles jege da 1 schönsten Frieden
Lismanıno sah nıcht, daß mıt dieser These VOIL „inditieren-
ten‘‘ ottseiın dıe re dam Pastors auinahm, ott sSE£1 eın
vieldeutiger Name, der sich auch in der Natur eines bloßen
Menschen wahrmachen könne. Die Uniıtarıer amı
eine attiorm, VOII der S1Ee die Irıtheiten leicht dus dem
Feld schlugen. Die Ablehnung Lismanınos M die ent-
rusteten TIritheiten schildert Radzıwili in seinem T1e Kal-
V1IN (S 16—206 der Hs 11 der oll Simler in Zürich).

Liısmanıno, aufrichtig verlegen und verzweiftelt über den wachsenden
Zwiespalt In den protestantischen Kırchen Polens und Litauens, glaubte
in seinem „IndıTferenten Gottsein“ des Rätsels Lösung gefiunden
haben, nachdem seine FEinigungsversuche aut der Krakauer Synode
(Maı und auft der Juniversammlung in Mordy gescheıtert j 0 M
In seinen Brieten eiıtert noch 1564 (Wotschke 218 if.) SCcQCN Gentilis
und die Pinczower Synode VO eptember 1563 Lismanınos Lösungs-
versuch War der denkbar ungeeignetste. Er erschwand. 1566 mıt selnem
Urheber.

uch Blandrata machte aut der eptembersynode iın Krakau
1561 (Lubieniecki vermengt S1Ee mıiıt der Dezembersynode) VeIl-
zweılelte Versuche, alle Formeln aut die Einfachheit des 1Dl1-
schen Ausdrucks („prımaeva 1la simplicitas‘‘) einzuschränken
(Zachorowski Lubieniecki IL, VI 127) Auf der Synode 1n
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Ksiadz 1m März 1562 händigte ein Glaubensbekenninis
dUuS, das aber TST aut der Pinczower Synode, April 1502, VOT -

gelesen wurde. Ich kenne leider NUuUr in dem Von Wengierski
(Regenvolscius) überlieftferten AÄuszug (Histor. eccl Slavon.
86) Lubienijecki schöpit AUus Wengierski al uch 1er
gebraucht Blandrata möglichst einfache Formeln Unange-
ehm berührt CS, daß einıge philosophische Ausdrücke eINn-
MISC  ‘9 obwohl ebendort eigens ausgemacht Wal, INan dürife
nıe ber „essentla, generatıio, modus procedendi“ reden (Za
chorowskı 10) Die Schweizer eformierten ollten eINZE-
schläfert werden. Diese ließen sich enn auch täuschen,
ähnlich W1e 11 Falle Lismanıno. ber 1Ur vorübergehend.
Denn die Forderungen Blandratas Kalvın merk-
würdig ZENUZ Kalvın soll zugeben, Jesus SE1 der Sohn „des
höchsten und oxroßen Gottes‘® ber den „einen Gott“ 011
eintach ohne jede Erklärung reden (simpliciter, SIne ulla
interpretatione) ; wen1gstens soll sich mıit dem schlichten
(jotteswort und dem apostolischen Credo begnügen (Zacho-
rowsk] 10)

Noch Jängere Zeıit 1€' INa  — sıch 111 antitrinitarischen Lager die
ode. die Ausdrucksweıise, Von Zeıt eıt wenıgstens, der
orthodoxen anzugleichen, aber einen ganz anderen Sinn damıt Ver-

binden. Wer das bersieht, kann die Geschichte jener Tage Z  —&
schreiben.

Eın deutliches ıspiel lıetert ULLUS Paul Statorius. Aut der Pinczower
ynode Jahre 1561 erklärt sıch e1lner eINUuNg mıiıt Blandrata.

„Fateor credere ın UNUIN Deum Patrem, ın LULNUMM Dominum
esum T1SLTUmM Tılıım e1us, ef in UNUuMM Spirıtum Sancium, QUOTUM quili-
bet est essentialıter Deus Deorum pluralıtatem etesior, uUNUus nobıs
sıt tantum Deus essentia indivisıbilis. Fateor, ires distinctas hypo-
sS{tAaSsES, ei geternam Christi dıivıiınıtatem ei generatiıonem: Et spirıtum
anctum ei qeternum Deum, ab utroque procedentem““ (!)
Diese Formulierung, 1Ur dem Wortlaut, nıcht dem Sinn nach OrthodoxX,
War 1Ur Blandratas Spıel miıt seinen Gegnern Eın Kommentar
diesem Bekenntnis müßte nach Blandratas wirklicher Meinung
lauten: Jeder, Vater Sohn und Heıilıger Geıst, ist wesenhaftt Gott;
jeder besıtzt die göttliche atur, als eines der drei Indivıduen ın der
Gottart. ıne Mehrheit Von (jöttern g1ibt S trotzdem nıcht, weıl dıe
1ne göttlıche Natur als solche (ıim abstrakten ınn unteijlbar 1St. Es
gibt dreı verschiedene göttliche M ypostasen, dıe aber dem Rang nach
gesondert SINd; NUur der Vater ist eın Wesen AaUs sich; der ewige Sohn
erhält seine Gottheit V OITI Vater mitgeteılt. Der Heiliıge Geist geht als
wahrer G’ott, als Gotteslıebe, ater un Sohne AUS. Kalvın
hätte hıer alles abge.  nt, WeNn): Blandratas Sınn gekannt hätte
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VWır sınd, sagt C  9 doch unmOog 1ı Ketzer, WEe' WIr den Vater,
Sochn und Heiligen Geist glauben Z arau olg der schwer Ver-
ständliche Satz „Nondum quaerit 1es quievit| Ila de Spirıtu s°
1nVvidia, QUaMı malus He Demon mihi concıtaverat, sed eXO in bona inea
Conscientia acquiesco.““ Diese hıer dem euUTeEe| zugeschriebene ißguns

des Heıligen Geistes doch nıcht unbegründet, WwenNnll
sıch erinnert, daß Statorius bereıts 559 der Gottheit des Heili-

Geistes zweıleite und bald ach jener Pinczower ynode gemäß
dem Zeugnis des gut unterrichteten Budzinski le  e, der Heılige Geist
se1l keine Person, sondern NUr eine (iabe (jottes die Gläubigen, VOoONn

der Christus mehr als die anderen empfangen habe (Lubieniecki I1L,
VII 209) Noch 1560 gıbt aber In seinem Werk SEeLCH Stancaro

z Janz rel  gläubig über die Dreieinigkeit denken.
Diesen Übergang VO  } TIrıtheismus zZzu Uniıitarısmus osjeht

10la gut ausgepräagt iın einer bisher in ihrer Wichtigkeit nıcht
erkannten ede des Hieronymus Piıekars aut e1iner
Brester Synode bereıts 1mM Dezember 558 (Lubieniecius 11,
I1 144 11.) B War Anhänger des TIrıtheiten Goniadz. ber

der Präexistenz des Wortes jeg ihm offenbar sehr wen1ig.
Die Te Vom drejieinıgen ott MUusSse Nan VOT em Vel-

werten, beantragte Das alteste Christentum kannte S1e
nıcht Gleichwesenheit des Vaters, die ZWel Naturen 1n Arı-
S{US, ihre Verbindung ın einer Person, die Communicatio 1dio0-
maftum, die Tätigkeit der Dreieinigkeit ach innen und außen
und andere unzählige inge seien abzulehnen es das
konnte jeder strenge Unitarier spater unterschreiben. ber in
dieser Rede oltenbart sich auch jener Grundsatz, der sich WIe
en roter en Urc den SaNzenN Antıtrinitarısmus hindurch-
Z1e und 1m beruhmten TIeE Radziwilis Kalvın seinen
klassiıschen Ausdruck Tand, helfe nichts, WwWenn Lanl die
römische Kirche in ihren peripheren Dogmen angreife, die
HMauptdogmen aber unangetastet lasse. Gerade 1e9E musse
iINan entwurzeln, die katholische Kirche vernichten. Seit
Servede wurde diesem OLV die Starksitie Bedeutung beigelegt.
Goniadz und Piekarskı, Statorius und Gregor auli, Blan-
Tata und Davidıs, ja tast alle stellen als eın A xi1om der

rıe Remiuan Chelmski (Zachorowskiı 6
Bel Lubieniecius IT VII 140 und ILL, VII 209 steht „venıt‘‘. Die

richt] Lesart steht bereits ın der Ep1tome des Stoinius an 185)
revis pologıa Deitrı Statorii ad diluendas Stancari CU1US-

dam calumnias ... Fol. {-
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relig1ösen ewegung hın So IStT auch psychologisch
verstehen, daß S1Ee den vollen Umsturz er auptdogmen
geradezu als Lebensbedingung der Reformatıon hinstellen 29

Die Linie „Zwischen Dreigoii- und Eingottsystem“‘ rkennt
iNan auch deutlich 1 Reden und Schreiben eines Schülers
Goni1adz’, g

Man erhält zunächst eın außerordentlich ungünstıges Bıld VOIr
diesem Triıtheiten und späteren Unitarıer aus den Von otschke Vel-

Ööffentlichten Brieten In e1inem Schreiben Heinrich Bullınger AaUus

dem Jahre 1557 (Wotschke 50 1T Nr 06) meldet Lisman1ıno, G'Gregor
aulı stimme iın allem mit den Züricher und Gentfer Kırchen überein.
aulı War aber schon damals wenigstens schwankend geworden und

ne1gte mit Gionladz Z Tritheismus. DIie ZTürıcher machten ersti seit
1560 energisch die polnischen Antitrinıtarıer Front Bullınger
oschreıbt Maı Uchanskı e Nr. 189), ILan MUuUSSe
Blandrata, Servet und dıe Servetianer WI1IeE ıne est betrachten. Aber

(ktober desselben ahres TıcChte och aulı Kalvın über
seine Gegners  alt ancarus und g1bt sich den Schein der echt-
gläubigkei Calv. Und noch 1562 spıielt den
Reiormeerten ıIn einem Briet Bullınger (Wotschke 147
Nr 248); a1s0O 1n dem Jahr, da er seiner radıkal antitrinitarıschen
„Tabula Trinitatıis‘ schrieb.

Erst November 1562 begınnt Cl, Farbe bekennen
ın einem Briei die Türicher Opp alv X X In-
zwischen aber bere1its in ZWEeI1 en Juli 562
seine Meıinung, freilich außerordentlich unklar, ausgedrückt
(Lubien. IL, VII 133— 138 und 139 I 1es 1a beide eden
unbeiangen, geW1innt Man den Eindruck, daß Gregor Paul:ı
damals bereits VO  - Trıtheismus ZU Uniıitarısmus langsam
überg1ng. Er behauptet, daß die Dogmen Von Tel Personen
in einer göttlichen atur, VOoN Zzwel Naturen in einer Person
und „unendlich viele andere Dinge“ den posteln unbekannt

j1ekarskı be1 Lubien. 146 „Audistis qUuas papatus rel1qu1as nOS
in articulo de Trinıtate ei aedobaptiısmo retinere Petrus (jones1us
vobis demonstravıt.“ Die Tritheiten kämpiten nicht Worte, sondern

das esen der Sache, die s1ie verwarien. Sso in ostärksten Ausdrücken
Gonmadz (be1 ubrıen. IL, VIIL 145 1f.) 1W1 Kalvın „xLX hıs
ef Simılıbus doctrinıs inierre et concludere conan{iur, otam doctrinam
In Papatu, et1am de hoc €1 nostrae fundamen(t0, {ulsse Corruptanı,
nıhil intactum reliquısse Antıichrıistum, quod t{etrıs ef horrendis ille
abominationıbus NOn contamınaret, 19 (0)0 ollueret, 1n profanaret“ (nicht
nach dem ruck, sondern ach der Originalabschrift in der Zür oll.
ımler unten).
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SCWeESEN seiIen. Von der Präexistenz Christi LUC ab
Christus ist TUr ihn der VO  3 eiligen e1s esa  E, der Aufi-
erstandene, der ZUr Rechten es S1ITZ Der ater Se1 UT
SPTUNZ auch der Gottheit des Sohnes. Der Sohn Se1 vergöttlicht
(deificatus). Das E1 SCHNUS Diese Äusdrucksweise
konnten auch dıe spateren Unitarier beibehalten Was Gregor
auf der Petrikauer (Piotrkower) Synode 1565 hinzufügte
(Lubien. 202 11.), ist nıichts als eine ne Sprache. ber alle
Ausführungen der Antitrinitarier auft dieser Versammlung
(Zachorowski zeigen einleuchtend, daß aut die Prä-
exIistenz Christi Sal eın Wert mehr gelegt wurde. Der Uni-
tarısmus War tatsächlich VON selbst aut dem Marsche

(Genau denselben Eindruck gewıinnt IMNaN, WwWenn Nan die
Werke Yaulis, die Bock ohl mıt Recht mıiıt dem a  re 562
beginnen 1äßt, KRate ZIE Freilich dar{f INan NIC sein
erstes Buch „ 1 abula de Irinitate‘ 1dentifizieren M1 seINer
polnıschen Schriift „Ukazanıie zborzenie wszystkich WwI1ar od
udzy rozmaıtich, Bogu SYIU 1eXO nawymislanıch,
prawdziwe proste lasne wyznanıe pısma SWIieteQO0 Pro-
rocklego Apostolskiego, zebrane‘‘ uUSW. 2 Hier erscheint
Christus als bloßer Mensch, der VON jeher VO  z Vater vorher-
gesehen ward. Christus ist LUL en heiliger Mann, weder Gott,
och Von Ewigkeit her, och VOL der Welt —_- (jJanz
und Sar also die Lehre dam Pastors uch ber den Heiligen
Geist spricht ach Pastors Weise.Z Die
„ 1 abula“‘ War och tritheistisch; dieses Werk ist ausgesprochen
uniıtarisch. Es wırd aum Vor 1565 erschienen SEIN; haben
WITr doch noch ach Bock einen handschriftlichen TI1e
Blandratas Gregor aulı, ın dem ihn VOoO  - Irıtheismus
ZUmmm Unitarismus bekehren SUC der T1E ist VO  z No-
vember 1565

Von einem selbständigen Forschen Gregors kann SCAHWETNC: die Rede
SEeIN. Auch seine Sammlungen Von Schrifittexten 1m Teıl der polnısch

„Erweis und Vernichtung aller Glaubensartikel, VON verschiedenen
Menschen über Gott und seinen Sohn erda UrCc das wahre, e1INn-Iache und are Bekenntnis AaUus den Heiligen Schriften der rophetenund Apostel gesammelt.““

Bei den Büchern Paulis muß INnan sıch Immer noch 0CCHiıst. Anütitrin. 507/ i halten, eıl vieles einsah, W as heute kaummmehr zugänglıch ist.
33
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geschriebenen chriıft „Erklärung eimger Stellen des en des
Neuen T estamentes** us  = sınd dıe bekannten, altüberkommenen Immer-
hın erinnern Sie uUunNns dıe Tatsache, daß die sozinı1anıschen chritt-
deutungen 1Ur altes Erbgut S1ind. Im allgemeinen kann inan wohl Sapchl,
daß Paulıi ein unbedeutender Mann Wal, der aber laut und unermüdlıch
viel uihebens VON sıch machte.

Ihm überlegen, aber ruhiger, bescheidener WarT d-

kı (Casanovius). Seine ohl aut Ochino und vielleicht
aut dam Pastor zurückgehenden ammlungen VON ibel-
texten, die 1mM antitrinitarischen ınn deutet, erschienen
dem damals besten Kenner des „Pinczow1ianischen“‘‘ Schritt-
LUms, FIVCZ ModrzewskI, als ausnehmend brauchbar (Sylvae

555 Der 111e des Buches wird NIC genannt. (Casano-
1USs chrieb lateinisch, und wurde in der SChweIlz und 1n
Parıis bekannt Genebrard eitert eZCN Kazanowskis ersten
Brief Kalvın (ebd 186 I1.) 2 weil die Echtheit des
Athanasianischen Symbols bezweitle Zanchı erwähnt, daß
Kazanowskı in einem Buch, das NIC eingesehen WOo
das eben genannte), den Namen Jehovah 1Ur aul den ater
angewendet Ww1isSsen WO (De triıbus Elohim, 679 b

Ausführlic beiaßt sich mit Kazanowskıi Jos1ias Simler 1in
sSeinem Werk De Qeterno Del 1110 ei Servatore NOSIrO lesu
Christo ei de Spiritu Sancto 1568 und 582 (jJanz klar
ausgeprägt hat schon Kazanowskıi die späater bel den Uni-
arlıern allgemeın ublıchen Formeln: die Anrufung des Namens
Jesu bewelse NIC seine Gleichheit mıt dem ater, sondern
1LULI die Machtmitteilung 2 Er ostellt auch einen UÜbergang
dar VO  3 TIritheismus den Unitariern. In einem Antwort-
schreiben Radziwilk VO  z März 565 (Wotschke 232 if.)
tiühren die Züricher diesen (Casanovius Es handelt sich

(jemeınt ist die 1563 erschienene „Contra Calvini
brevem admonıtionem ad Fratres Polonos ei contra Calvıni epistolam,
ua iıdem admonitionis apud Polonos confirmat.‘“

Simler ‚ A addıt |Casanovıus| veteres in primitiva
eccles1a, Step ali0s 110ON deo Christi INVvoCcasse, quod
scılicet eundem CUu  = Patre eum Christum credidissent,
©OS 1OT1 ignorasse Christo OINNEN! potestatem Cu  z ın caelo ium in terra
datam 1a abh inıt1o Iulsse Inne N, in quUO OINLE
YCHNU flecti oporteat, donatum esse.* Vgl Zıtate aus Kaz bei imier
197 b, 198 und b, 201 a.
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dasselbe lateinısche Buch die reieinıgkeift, das Sımler
anführt; auft und eugne KazanowsklI, daß LL1Lall
den Sohn einschließe, wenn INan den Namen AGOT::
Er cheıint also mehr in unitarıscher Weise den Namen Gott.
in vielfachem Sinne nehmen; enn daß Christus ott sel,
eugnet NIC|

Radzıwili War März 1565 gestorben. in seinem T 1E
Kalvın und in ZWeEeI anderen die Züricher Theologen (Wotschke
225—232, Nr. on chart, WIEe Kalvın durch SEINE Mahn-
brijele schwere Unruhe gebracht, da seine Anhänger VOTI ıhm WIEe Voxn
einem delphischen Orakel und einer Stimme AUSs Hımmelshöhen prechen,
Auft krıtische Öpfe habe das einen UCKSTO:! gyeübt Aber Radzıwiıl1
War rückständig In selnem Gegenwartswissen. Er wußte nıcht Oder
wollte S  s WISsen, daß die Gribaldo-Gentilisten, denen mit ein1gen!
Vorbehalt anhängt, 1m Kampfte miıt den Unitariern damals schon ang-

unterliegen begannen., Ein T1e atas Gregor Paulı
OISs 203—2068, Nr. 348) zeigt uUuns den ıtalıenischen rzt mitten
im Übergang VO'  3 Gentilismus den Theorien Ada  z Pastors Christus
reiner Mensch, ohne göttliches Vorleben, NUur als Davıdsohn Gottessohn,
aber dennoch Gott und Mensch; vielleicht nicht Gott seiner Natur
nach, ondern LUr durch Mitteilung der Allmacht („omnıpotens
Tactus“ 265) landratas theologischer Diılettantismus tällt hıer
sonders auft. Man osteht mitten ın einer Iüssigen Terminologıe und 1n
einer heillosen Begrilifsverwirrung. WwWas andrata 1er tastend
Tür sıch suchte, WAar bereıts Von anderen mit tester Hand ergriffen
worden.

Der Sieg des Neuunitarismus.
Der Übergang Vom Irıtheismus ZU Unitariısmus vollzog

sich überraschend chnell zwischen 1560 und 568 Viele
günstige Umstände kamen Die Verbreitung der
Schrittien Servets, Ochinos Dialoge (1503), sein eSUC in
olen (1564), wobei natürlich olfener sprach als iın seinen
Büchern, die ZWEI Erklärungen ZU Prolog des Johannes-
evangelıums Von Lelio und Fausto S0C1N! (15062), der Umlauftf
der Manuskripte Lelios (seit 15063, bald ach seInem Tod), der
Übergang vieler Tritheiten ZUuU Ditheismus, das allgemeine
Bekanntwerden der Schriften Adam Pastors dieselbe Zeit,
Parutas unitarısche Thesen, die Erkenntnis, daß Servedes und
Ochinos Beweisarsenal dem Unitarismus törderlicher sSe1 als
den Tritheiten, zwingende ogische Folgerungen aus den
Vordersätzen der Gribaldo-Gentilisten, die zıch immer deut-
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licher qals philosophisch und theologisch unhaltbar erwıesen Ü+
alle diese mstande erschütterten den reigott-
glauben bedeutender Trıitheiten Der Sleg der Unitarier e_

1olgte automatisch. Man sıuchte den unvermeıidlichen Bruch
UTC die Formel VOIl „Vorrang des Vaters ohne Kommentar“‘

verdecken. LEın unnNUtzZes Beginnen.
SO erhebt sich enn zuerst die wichtige und biısher och nı1e-

mals richtig gelöste Auifgabe, den klaren UÜbergang VOI TI
theismus eines L1 und (Alciatus wurde
VOT aulı eifriger Unitarier) ZU Unitariısmus iinden
on in seinen altesten Schritften verticht Gentilis die Änsicht
sSeINeESs Lehrers Gribaldo, „daß der ater alleın jener eine ott
ISt, der 1n der Schritt der eine und alleinıge ott genannt
wird 31“. Die übriıge Theorie VOIN den Tre1 (jeistern
(spiritus), die der Ordnung, der ürde, der Wesenseigen-
tümlichkeit ach verschieden sind ebd Nr deren jeder
aber ott 1ST, bel denen DPerson und Individualwesen in jedem
der Tel zusammentallen, während S1Ee in der Artnatur eInNs
sind (4 O), hängt ogisch der ersten Voraussetzung, Aaus
der iNnNan aber noch leichter dieunitarische Iheseun-

T e aDleiıten ann und muß In einem zweıten
Lyoner TUC 15) und In der handschriftlichen Abhand-
Jung (iol 44; in unseTrer Streitschritt T Kap 171.)
wird der VOTN den Unitarıern unzählige Male wiederholte Satz
eingeprägt, der Grundpieiler des Lehrgehaltes, daß sowohl die
„DPerson“‘ des Vaters als die innergöttlichen Relationen häßliche
„Larven“‘ und wesenlose Gespenster sSe1en 3

e Im DIial 46 ‚ehnt NO die nNneueTenNn Trıtheiten vollkommen ab.
sIsta OPIN10 NOIL solum. defendi, sed cogıtarı quidem potest, utpote
QuUae«c 1Dsa net N am producensve prıma DET SONA
secundamı, aut de n1 110 generat aut de alıquo. 1 de nıhilo, erıt
nino 'eatura deoque 11011 Deus, sıcut 1DS1 volunt, liıcet verbis negent,
plures SsSSse deos.‘“ Wenn aber der Vater Aaus sıch zeugt, iolgt das
„HMomous1i0s“.

Valentinı enulıs iusto capıtıs supplıcı Bernae altectı brevıs
hıstorıa . AÄuctore Benedicto Aretio CGjenevae 1567 Die ExX-
zerpie auUus Gentilis’ rıflten, Antıdota (ın Lyon gedruckt), eın Manu-
skript dıe Irıintät, antıitrinitarısche Oden, eın italienisches Buch

die Menschwerdung. Vgl Aretius i1. Cap. 41 aus der
DruckschrittLyon  29 trıpartıtum ef In alıum transiormatum Deum atrem ster1lem,

Ot10sum, 1gnotum Deum“‘ (esse)
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Ähnlıch spricht entulıs ın ZWeIı Bekenntnissen, dıe den Geniern
vorlegte und die ın vollem 1derspruche stehen der vVon ihm

Maı 1558 unterschrıebenen, aber nıemals geglaubten Con{ess10o. Der
ater se1 dıe einzige Gottwesenheit qls solche. Das Wort, der Sohn,
E1 ‚wahrer ott‘“ „mit AÄAusnahme der Eigentümlichkeıiten Unı Unter-
schiede“‘; werde aber nıcht als „diabolische Person“ gezeugt, ondern
als eın Gottwesen S Die orthodoxe re iühre dagegen einer
Vierpersönlichkeıit. Hıer ist der Verbindungspunkt durchst  1g.
Die Unitarıer machten ganz Tolgerichtig AauUus: den „proprietates S1Ve
distinctiones‘‘, die den Vater VO:  z ne unterscheiden, eine Gottwesen-
heıt, die nıcht miıtteilbar sel; damıt tiel dıe Präexıistenz als weckloses,
ja unmöglıches Vorleben des Menschen Christus. Gentilıs verbesserte
sıch, nahm VOIL eıt eıt les zurück, auch wıeder Ende August
desselben Jahres; aber seine wahre Ansıcht und seine Abhängigkeit Voxl
ı1baldo den Rıchtern klar.

Alle Folgerungen, welche kurz achher die Unitarıer ZOQC, sah
bereıts Kalvın Sanz klar (ebd. i1.) Sohne q@1 nach 1eser Theorie
keine Gottwesenheit, sondern eine geschaiffene atur; sel eiıne
Art Apotheose. (jewıisse aize Gribaldo-Gentilıs’, die Kalvin (ebd.
30 i£.) anführt, zeigen die unıtarısche Linıj:e noch deutlicher. / wel uUuD-
endlıche Wesen Sind unmögliıch und Nur der Vater ist der
eine Gott, ursachlos, ursprunglos (VIL), alleın ist Aaus sıch (VIII)
Der Vater allein ist der uDstanz ach unendlıch. ® beide, Vater
und Sohn, haben 1eselbe unendliche acht und ollkommenheit
(XXIV) S: Die Unitarıer gaben die unmöglıche Unterscheidung
zwischen Substanz und Wesen, Unendlichkeit und Vollkommenheit aut
und behielten 1Ur die Gleichheit der Macht.

Um diıe Präexistenz und das Gottsein des 0g0S halten, VeTl-

teidigten Gribaldo-Gentilis unentweg1 den Satz, daß der Sohn VO  z
Vater 1ur das Sosemn durch Zeugung habe, nicht das Daseın; daß aber
Vater, Sohn und 61 Tel real verschiıedene geistige Substanzen sejen,
esse Wesens, derselben Artnatur, und daß inan die der (jott-
heit, also die (ijottesnatur selbst, als diıe eine Gottwesenheıit bezeichnen
muÜüsSse; diese @1 aber verschieden vVon dem einen Gott selbst, dem einen
ehovah 3 Alles das führte einer Art ITrıtheismus, den dıie Uni-

Valentinı Gentilıs teterrimı haereticı impıetatum trıplıcıs Der-
l1idiae ei periurhu brevis explicatıo, actis publicıs senatus (jenevensis
optıma Tıde €S! Genevae 567 Die obıgen Zitate o
der NeuenNn Paginierung nach der Praetatio.

(jenau dasselbe Bild VOoOIL 1T1DAldo erhalten WITr aus der Polemik
Sımlers De 2eterno Del Filıo 1582, 265 I1 und Aaus den Von Irechsel
(II 277  O5 “E] {f.) VerOÖlfentlichten Brieien und Dokumenten (auch 460

„Aeterna A0OVOU substantıa, princıpium et orıginem
Deo, quatenus genita distincta sit.  9 1LON quatenus a1t. Non enım

est nıhılo creata, auf de alıqua extante mater1a Tacta, sed de
iImmensa osubstantıa illiıus SUummı De1l genmnita.‘“ ‚„„Geni1tus genıtoresubstantıalı NUuImMeTr O differt, non potestate, sententia, aut diversitate
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tarıer verabscheuten. Unmuittelbar Tauchnbar dagegen iür Q1€
Sätze WIe: „Wer ımmer nach der (ijeburt ungirau das ewige Wort
VOIT siıchtbaren 1T1STUS gesondert betrachtet, stellt nNOLWE:  1g Zzwel
Söhne auf, VON enen der EINE unsıchtbar und Jeidensunfähig ist‘®
(XXVI) „Der Vater ist keine Mypostase und keıine Person In dem.
einen Gott, sondern nach dem Zeugnis des Apostels jener eine Gott,
dUus dem alles‘ (VI)

Schon igand hat In seInNer bhandlun9)De Deo0 cConira
AÄArıanos‘‘ 36 erkannt, daß die Irıtheiten allmählich

bereits die göttliche Natur aut die Macht zurückführen,
während das Wesen gleich Nal „„der atur mMT der
Individualıtät‘®

Fs £eduritie 1Iso NUr eiInes geringen Nachdenkens, aus
dem Trıtheismus oder Sal Ditheismus heraus Zu Uniıitarısmus
tfortzuschreiten. Eın Umschwung, der sich 1 sien
reibungsloser vollzog, als die ersten polnischen Tritheiten, W1eE
WITr gesehen haben, Gribaldos und Gentilis’ Spekulations-
küunsten wen1g Getallen fanden und sich auft die „Einfachheit““
der egriffe und exXte zurückzogen. Das wurde och mehr
ont, als durch die Parczower E.dıkte des polnischen Königs
Sigmund August VOIILL August 564 die „ausländischen
Häretiker“ olen verlassen mußten und relig1öse Neuerungen,
unter denen i1Nan praktisch 1Ur Antıtrinitarier und Ana-
baptisten verstand, verboten wurden. SO War enn große Vor-
sicht und Verstellungskunst ZULE orderung des Tages DYC-
worden. Vor olchen Ausweisungsmaßregeln tüurchteten sich
die Trıtheiten, Diıtheiten und Unitarier Polens schon ange
Das War ein Hauptgrund, weshalb S1Ie siıch hinter mehrdeutigen
Formeln verborgen hatten und och in den nächsten Jahren
verschleiert, Treilich auch unaufrichtig, sprachen.

Mit den Parczower ekreien ahm Ian aber ach den
Vorstößen des ersten Eiters nicht strengz DIe Verbannung der
italienischen Antitrinitarier hatten die Kalvıner beim öÖnig
betrieben, während der Nuntius Commendone 1m E1inver-

naturae.‘ IX „Nisı Pater, Fiılius et Spirıtus tres essent intellıgentes
substantıae eijusdem naturae, also consubstantiales dicerentur.“ Also.
100e dıe Orthodoxie angelehnte Sprechweise mıt anders untier-
jegten INn

In dem ıtıerten Werk als „Jıber secundus‘“ (!) bezeichnet.
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nehmen miıt dem aradına Hosius Partikulardekrete grundsätz-
iıch mıßbilligte, weıl NUr Allgemeinmaßregeln tur richtig
1e So War der Beschluß Von 564 das rgebnıs einer über-
schlauen Staatskunst 3

Bereıts 1m März und Aprıl 565 kam Ubrigens aut dem
Seim und der darauffolgenden Synode in Piotrkow ZU end-
gültigen TUC zwischen den irmnıtäatsgläubigen Protestanten
und den Antitrinitariern er Richtungen (Zachorowski I:
Lubieniecki 201—207). amı ahm dıe relig16se Ver-
Wirrung £ daß die ach der Schweiz schreibenden kalvinı-
schen olen dıe Lage in düsteren Farben SCHh1LCern (Woischke,
Brieiw Nr 294, 323, 342 und spater 3068; vgl 357 | Zanchi

Bullinger |). Kaum hatten sich aber die antıtrınıtarıschen
Gruppen eiwas zusammengeschlossen 1565), als bereıts 1m
Juni desselben Jahres die lıtauischen und polnischen Antıitrini-
tarıer mıteinander In den heftigsten Streit über die Kindertauife
gerieten Auf der Synode Brzezine unı und
Wengröw (Dezember kam keiner EIinigung (Zacho-
rowsk] it., Lubien 177 und 1 79—184). Man wechselte
streitbare Briefe (Lubien. 185—1809). 1eser eıden-
schafftlichen Polemik irat die Irmitätsirage etwas 1n den
HMintergrund. Eine Rückkehr ZUTr en Kıirche setzte ein
(Commendone, Korresp. mıit arl Borromeo; poln Übers V.
Malinowski 1851, 167 212 315 Hos1ius Opera 219)
Obwohl damals (1565) schon der Iritheismus Schwinden
und der Unitarismus Vordringen War, sahen die Zeıt-
SCNOSSEN, Frycz Modrzewski, die wahre Sachlage Talsch,
als wären die Verteidiger der Präexistenz Christi dıe ersten aut
dem Plan Der eintiache Grund dieser äuschung Wal, daß S1e
weniger das Leben als das Schritfttum beobachteten; 1er
tanden die Tritheiten und Ditheiten noch 1m Vorrang. ber
se1it 567 Wal eın Irrtum mehr möglıch. Blandrata und
Alciati schreiben Gregor Pauli, ihn VoNn der Tre des
Vorlebens des Logos abzubringen. Es aum mehr nötigDie Unitarier sıch zwischen 1562 und 572 einiach
die „Christen“‘, 1 Gegensatz den „Evangelischen‘‘. Der
uns das berichtet, der alte Ändreas Lubieniecki (1623), Ka L d B  kannte:

Vgl Berga, Pierre Skarga, Paris 19106, 122— 147
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eli verschiedene Sekten der AÄntitrinıitarier In olen und och
sechs andere relig1öse Gruppen 3

LEin merkwürdiges Bıld erg1bt sich AaUus den antitrinıtarischen
Synoden der Zeit AÄAuf der Synode 1n BelzZvce März
saßen untier den Tritheiten KazanowsklI1, FarnowskIi, Falconıius;
dagegen iinden WIr „Petrus (GGjones1ius‘‘ auti der Bank der
Unitarier (!) neben Gregor aulı, Schomann, Czechowic,
udny, Krowickl, ıtrelın (Zachorowski 28) Auf der Synode
In Pielesznice, eın Jahr vorher, WalT 1n Czechowic mıiıt
Gonladz, Tarnowsk] und Wisniowskı eitriger Verteidiger der
Präexistenz Christi Und gerade des (jones1ius Schüler
zeichneten sich Urc ausnehmende Starre und Schroffheit aus
Die Unitarier selbst eklagen sıch C  egr ber die leidenschait-
lichen AÄngriffe eines Iwan Karminskı und Staniıslaus Farno-
WI1USZ (Lubienieckı I11, 1{11 216 if.)

Über des Heıdelberger Autenthalt und seine dortige
antıitrinitariısche (Giemeinschat ist einiges wenıge bekannt S Seine antı-
trinıtarıschen Ansıchten ırd bereits AaUuUSs olen nach eiıdelber g
gebrac haben. Unter den Zweigottleuten erscheint aut den antı-
trinitarıschen Synoden ın Lancut und rZzynno (1567), VOT allem aber
trıtt 1m März 569 Belzyce hervor. 1Lärmend und unversöhnlıch
eitert er SCLCN die Unitarıer. Er alleın wıll recht haben, obwohl er

SalNz eigenartige Sonderansıchten vertritt. Man hat CS OtTtTenbar mit
einem Psychopathen {Uun. In SseiINnem 1573 anuar erschiıenenen
polnischen Buch „Uber dıe Frkenntnis und das Bekenntnis des allzeıt
einen Gottes, aller ınge ‚chöpfer, und seines einzıgen Sohnes, Urc!
den alle ınge sınd, und des einen göttlichen Geistes, ure den WITr,
die Bekehrten, rulen: Vater*‘ USW., trıtt er Tür eine möglichs wörtliche
Schriftdeutung 1nN. So nımmt die Präexistenz des og0s d weil
der Johanneische Prolog und Joh S, das wörtlich
S 100—127). Der Heilige Geıist ist Z  a anzubeten, weıl das nicht
wörtlıch ın der cChriıtt lesen ist; ©] ist aber abgesondert und
persönlich, weıl in der T auttformel ın einer Linie mi1t den ZWEeI
anderen Personen genannt wird und als Taube sichtbar erscheint
(170 i 193) Farnowı1usz steht Yyalz aut den Schultern Serveis,

Im St. Petersburger Mskr seines erkes Polono-Eytychia; beı
Merczyng, OIn1ıs: Deisten und Freidenker (0—15

Vgl urt Horn, Joh Sylvan und die Anfänge des Heidelberger
Antitrinitarismus eue Heidelb. Jbb [191 719 11.) Was aber hiıer
ber dıe Anfänge des Antıtrınitarismus 3]ervet Gribaldo, Alciatl,
Gentilis (220 1f.) erzählt wird, ist eine geschichtlic unhaltbare Kon-
struktion.
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Och1inos, Gentilıs’, Gonl1adz’, gefTällt siıch aber ın einer naiv-Ppopulären
ewandung.

ach der Synode 1n Belzyce kam be1i „mehrjährigen‘‘,
SENAUCI dreijährıgen (1569—1572) Verhandlungen der VeI-

schiedenen antitrinitarıschen Gruppen in OW den
heitigsten Auseinandersetzungen. Wır haben Nachrichten
daruber 1n eorg chomanns „ 1 estamentum ultımae volunta-
HS” (Sand 195 und in jenem Ms der Polono-Eytychıa
| Merczyng 14]) Schomann und Lubieniecki ugen-
ZEUSCN. Man nannte sich gegenseillg, WIE Schomann be-
richtet, „Pharisäer, Sadduzäer, uden, Atheisten‘‘ Es ware
ZUI vollen Bruch gekommen, nicht „S1M0N der Apo-
theker“‘ (So VOIl Schomann genannt) und eın gewIlsser Konem-
berg, als zweıter „Esdras‘“ (Schomann), die streitenden DPar-
tejen beschwichtigt und versöhnt DIe bedeutendsten Dıitheiten

inzwischen ZULE Leugnung der Präaexistenz des 0X0S
fortgeschritten und schrieben darüber DIe Nachrichten, daß
Goniadz och ach 1570 diese Dreigott- und We1g0L£-
eute eine oder mehrere Schrititen gedruckt habe, sind Sanz
zuverläss1ıg.

Praktisch die Dreigottleute wen12 mehr bedeuten;
NUur lıterarısc lebten SIE och einige a  LE tort.



Das Sakrament der Letzten Olung in den
systematischen Werken der ersten

Frühscholastik
Von Heinrıch Weisweiler

S  u

Die Wiederholbarkeıt des Sakramentes
1ıne der spekulatıv uıumstrıttensten Fragen der ersten Früh-

scholastik ber das Sakrament der Letzten ung WAar die der
Fast alle Summen beschäiftigen sich mı1tWiederholbarkeıt.

ihr. Aut der einen e1ıte stand die Praxıs, welche eine jeder-
holung me1ist wen1gstens ach Jahresirist zuließ und ausübte,
aut der anderen scheinbar die Autorität des Augustin, der
in der Wiederholung eın Unrecht sehen schien, das man

dem Sakrament antat, WEenNn erneut spendete. Denn
dadurch gyab iINan Z daß die Krait des Sakramentes begrenzt
WAaT ESsS handelte sich er wesentlich darum, beides 1n

Einklang bringen Das WaTl leicht in jenen Gegenden,
eiıne Wiederholung nıcht stattfand Daß solche <yab, zeigen
der r 1 Iraktat De septem sacramentis * und Ma-
gıster die beide aut der Nichtwiederholbarkeıt be-
stehen Das hätten SIE sicher nıicht können, wWwen 1n ihren
Gegenden die Praxıs eine andere Wware Außer-
dem seizen 1e$ auch andere Summen VOTAauUS So die

und agister die das Problem

Jösen, indem S1E beiehlen, sich ach der Praxıs der Vel-

schiedenen Länder richten Ja, scheint, daß in

tol 10y „Non erg 16 Zum Augustinustext
Contra epist Parmenianı 13, I8 (ML 43,vgl fol ZUVY 391US VCI'| videtur, ut iteretur.“ Vgl

über die rage Launoy A.. d 340 11 Kern 331 {t.
Epıtome Ao o (ML 178  9 „De iteratione secundunı

diversas consuetudines Tiat ecclesiarum.“ andınus A,

192, „Haec autem unct10 Varıo uSu es1arum iıteratur vel
tantum semel praestatur.““ 1e Mitteilungen der systematischen
Summen der Mitte des Jahrhunderts ® die Praxıs der irche esind
noch T  a widerspruchsvoll nd wohl daraus erklären, daß jeder
mehr dıe Praxıs se1ınes Landes und seiıner Gegend berücksichtigt. So
sagt der Lombarde (a d. In OMn1 eccles1ia repet1-
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weıten Teilen allıens Ende des 11 und Begınn des
Jahrhunderts die Änsicht, nicht wiederzuölen, außerhalb

der Klostergewohnheiten die allgemeınere WAaTrT. Denn Nur

erklärt sich die Anirage des es Gottiried 1vo
und £EeSsSseN Antwort die beide, WIE

Kern schon mitteılte die Wiederholung ablehnen Den
Grund, weshalb SIE die Gewohnheit der Ordensleute
ellung nehmen, lıegt in der rwähnten Änsicht, daß eın
Sakrament wiederholen sel, da ihm sonst Unrecht
schehe

DIe Gewohnheit der Klunijazenser, das akramen
wiederholen, verteidigte jedoch - ın
einem Antwortschreiben aut eiıne Anirage des es des
OSters Columba 1n dens, Theobald Wiıchtig tüur die

Entwicklung sind die VOIL ihm angegebenen Gründe.
Der Hauptgrund ur die Wiederholbarkeit lıegt 1m Zweck
des akramentes, das eingesetzt ist ZUT ergebung der
Sündenschuld. Wiıe die un wiederholt werden kann,
auch ihre AÄArznel. uch 1bt der Jakobusbrief keine Eıin-
schränkung VWiıe vielmehr das 1ür den Kranken,
VOoNn dem spricht, erneuert werden kann, uch die
ung

Die beiden spekulativen (Gjründe des Detrus Venerabilıis
iinden sich uch bei HMugo VO St Vıktor Während
die Wirkung der Taute nicht erneut intreten kann, da der
etfauite mmertort ihre Wirkung, Christ se1n, Dehält, annn
die Wirkung der Olung verloren gehen. Man kann wiederum
1Tieu der Seele krank werden. Warum soll dann nicht

tur““, während die umma sententiarum meınt: n quıibusdam
eccCles1is oolet reiterarı“ (a S spricht wıederum
ZanZ allgemeın von einer ‚Gewohnheıit“ der Kırche, das Sakrament öfter

spenden; vgl Anm.
'o11r1dı bbatıs Vindocinensis epistolae, lıb. 19 (ML

ln 1.)
(ML 157, 88)

a., 331 Vgl auch die Anirage Th eobalds Petrus
den hrwürdigen: „Cur unctio inliirmorum sola, ei apud Clun1acum
solummodo, reiteretur‘“ (ML 189, 392)

ı Petri enerabilıs bbatıs Cluniacensis epistolarum 1Dr 1 VI, liıb.
W (ML 189, 3092 11.) Vgl Kern
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uch die Ärzne!]l wiederum angewendet werden können 8
uch der zweıte spekulative TUn des Petrus Venerabilis
1ST VON Hugo übernommen: Das iur den Kranken kann
erneuert werden. Iso auch die Salbung Nur ist VOIL

Mugo och er aqals be1 Petrus Venerabilis, der (je-
bDet und Salbung LUr nebeneinanderstellt HMugo hat azu
och bemerkt, daß Deides eine innere sakramentale
Einheit bıildet. Wenn also der eine eil wiederholt werden
kann, ann auch der andere Als dritten tund iügt Hugo
och hinzu, daß doch auch andere „Sakramente‘‘ wiederholt
empfangen werden können, WIEe das Altarssakrament der das
Weihwasser. Iso gılt der datz daß kein Sakrament erNeut
gespendet werden dürie, ihm NıC Unrecht tun, nıcht
unumschränkt 1 Man hatte jedoch otitenbar bereits VOT
MHugo diesen etzten Bewels vorgelegt und die Gegner hatten
schon auf ihn geantwortet: Diese beiden Beispiele der Eucha-
ristie und des Weihwassers können nicht aAaNQEZOLEN werden,
weıl in ihnen 1m Gegensatz ZUT Olung keine eue Weihe
stattiindet. Die eucharistischen Gestalten und das Weihwasser
werden ZWar er ausgeteıilt, aber 1Ur einmal esegnert. Mit
ecC entgegnet Hugo, daß eıne ZzWeıte eigentliche Segnung
uch Del der Olung nicht stattiinde DIie Gegner hatten wohl

d (ML 170, 578) „Qui1 enim! baptızatus est, ideo  —+ aptı-zatus est, ut christianus sıt. Quı autem seme] christianus tactus est,amphus christianus hic CsSse 110171 potest, etiam SI IMalus Tat, qula et
christianus malus SSsSe potest; NEeC tamen christianus eSSeEe desinıit, et1am
S1 bonus esSse desinit.526  Heinrich Weisweiler  auch die Arznei wiederum angewendet werden können 8?  Auch der zweite spekulative Grund des Petrus Venerabilis  ist von Hugo übernommen: Das Gebet für den Kranken kann  erneuert werden.  Also auch die Salbung. Nur ist er von  Hugo noch tiefer geführt als bei Petrus Venerabilis, der Ge-  bet und Salbung nur nebeneinanderstellt.  Hugo hat dazu  noch bemerkt, daß beides eine inneresakramentale  Einheit bildet.  Wenn also der eine Teil wiederholt werden  kann, dann auch der andere®. Als dritten Grund fügt Hugo  noch hinzu, daß doch auch andere „Sakramente‘“ wiederholt  empfangen werden können, wie das Altarssakrament oder das  Weihwasser. Also gilt der Satz, daß kein Sakrament erneut  gespendet werden dürfe, um ihm nicht Unrecht zu tun, nicht  unumschränkt 19.  Man hatte jedoch offenbar bereits vor  Hugo diesen letzten Beweis vorgelegt und die Gegner hatten  schon auf ihn geantwortet: Diese beiden Beispiele der Eucha-  ristie und des Weihwassers können nicht angezogen werden,  weil in ihnen im Gegensatz zur Ölung keine neue Weihe  stattfindet. Die eucharistischen Gestalten und das Weihwasser  werden zwar öfter ausgeteilt, aber nur einmal gesegnet. Mit  Recht entgegnet Hugo, daß eine zweite eigentliche Segnung  auch bei der Ölung nicht stattfinde. Die Gegner hatten wohl  S A.a. O.c. 3 (ML 176, 578): „Qui enim baptizatus est, ideo bapti-  zatus est, ut christianus sit. Qui autem semel christianus factus est,  amplius christianus hic esse non potest, etiam si malus fiat, quia et  christianus malus esse potest; nec tamen christianus esse desinit, etiam  si bonus esse desinit. ... Qui autem oleo ungitur, ideo ungitur, ut ei  peccata dimittantur et infirmitas allevetur. — Sed qui iustificatur, potest  iterum peccare; et qui sanatur, potest iterum aegrotare. ... Si morbus  non revertitur,  icina _ non iteretur.  Si autem morbus non potest  cohiberi, quare deberet medicina prohiberi?“  9 A. a. O.: „Si unctio iterari non potest, nec oratio iterari potest.  tesS ...  Utraque enim illic commemorata sunt: Orent, inquit, pro eo, ungen-  Sed fortassis dices, quod unctio non pertinet nisi ad peccatorum  remissionem; et oratio non pertinet nisi ad corporis allevationem...  Utrumque vadit ad utrumque.  .. Quod in sacramento non dividitur,  in virtute sacramenti non separatur...  Quare ergo negetur, quod  unctionis sacramentum super infirmum iterari possit ad reparandam  saepius sanitatem et ad impetrandam saepius peccatorum remissionem,  cum negari non possit pro eadem corporis sanitate et similiter pro  peccatorum remissione saepius iterandam esse orationem?“  mus,  10 A. a. O. (ML 176, 580): „Et ut in sacramentis idem demonstre-  uis dicat hominem aqua aspersionis semel Ilustratum, amplius  Christi sem  asperg1i non posse; et quod maius est, sacramento corporis et sanguinis  el percepto amplius illud suscipere non debere?“Qui autem oleo ungıtur, ıdeo ungıtur, ut el
peccata dımittantur ef infirmitas allevetur. quı Justificatur, potest1ıterum PECCATE; et ul sanatur, potest iıterum aegrotare. Si morbus
NOonNn revertitur, 1icına NOn ıteretur. S 1 autem morbus NOn potestcohiber1, u deberet medicina rohiber1?“

dAs 99' unctio ıterari non potest, oratıo iterari potest.
tes
Utraque enım ıllıc ommemorata SuUunt®: Orent, INquıt Pro C uNngen-iortassıs dices, quod uncti0 HON pertinet N1iS1 ad peccatorumrem1SS1ONeEM:; Oratıo 10 pertinet nısı ad Corpor1s allevatıonem .. .
Utrumque vadıt ad utrumque. 1n sSsacramento NOn dividitur,in virtute sacramenti separatur ... Quare CT ZO negeiur, quodunctionis sacramentum SUDET iniırmum. iterari possıt ad reparandamsaep1us sanıtatem ef ad impetrandam saeplus peccatorum rem1ss1ionem,negarı 1LiON possıt PTO eadem CorporI1s sanıtate ef similıter DPTOpeccatorum remissione saep1us iıterandam ESSC oratıonem 7“

IMUS  9
d. (ML 176, 580) 99  1 ut In sacramentis idem demonstre-

S dıcat homiınem aQqua aspers10n1s semel lustratum amplıus
Christi S€)]  =
ASPerg1 HON POSSE; ef quod. mMalus est, sacramento corporı1s ef Sanguln1sel percepto amplıus illud suscıpere NOn debere?“
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die der Letzten Olung als eine „Segnung“‘ Aall-
gesehen, weıl in ihr das Sakrament zustande ommt, während
Hugo die eigentliche Segnung des Tes durch den Bıischolt
denkt, die N1IC erneuert wird 1

BeIl Petrus Venerabilis WIEe bel Hugo ist der Augustinus-text also aul einzelne Sakramente eingeschränkt worden.
ach Hugo können jedenfalls jene Sakramente wiederholt
werden, In denen eine Erneuerung der Segnung der Materie
NIC stattiindet Durch eriahren WIT MNUN,daß diese zunächst och dunklen Lösungsversuche bald
einer Zweiteilung der Änsichten ber die Auslegung des
Augustinustextes ührten. Die eine der geläufigen Lösungen
War die Einschränkung der Stelle aul estımmte akra-
mente, die Taufe und Priesterweihe, enen nachher
uch och die Firmung hinzugefügt wurde: „Quidam dicunt
hoc | verbum Augustini] CSSE dietum de baptismo ei OTrdi-
natiıone, quıa OStquam Daptizatus Est et ordinatus quis, 1ON
debet rebaptizari SIVe reordinari D och gefällt Omnebene
diese Lösung NıIC IS meint mıt der anderen Klasse der
Ausleger des Textes, daß auft alle Sakramente AdNzZuU-
wenden SE1; treilich aut das Sakrament, N1IC LUr
einen eil Daher kann ach Omnebene auft Tun des
Augustinustextes eın Sakrament San wiederholt werden,SeINE Segnung und Austeilung; ohl aber kann Del
allen eın Teıil, der Empfang, Ölfter geschehen, wenn
NIC zugleic auch die Segnung nthält K

Die Lösung In der Abaelardschule ist jedoch NıIC einheit-
ich Denn 1mM Gegensatz Omnebene hält die 1t0
uch die erste Lösung iür möglich „De maıj0ribus enım,

A „Sed Q1 iorte ad haec espondendum existimes, quı1aCOr PDUSs seme] Consecratum denuo ın eodem. sacramento benedicıtur,
quod sımılıter 1idem oleum

aspers10n1s enedictio saep1us In eadem AaQua reiteratur, vide
1071 sanctitlicatur.“

TOl. 206
„Sed sSscCıendum est quod nullum acramentum ıterandumest. Non dico secundum partem s 111 sed secundum totum. Secundumartem SUl iit ıteratio, quando bis inungitur et COT DUS dominıiSUMIMUS. ecundum totum Teret, 81 idem oleum bıis benediceretur eieadem Oost1a et AQqua baptısmi i  1CH am eandem benediceretur biset DIS submergeretur. HOC tacıendum es1, quıa hoc esseiInNiuriam tacere sacramento.*‘
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ut aptusmo, contirmatione ei altarıs sacramento dictum est,
nullum sacramentum reiterandum 14.“ Daneben enn 1E
auch die andere Lösung, daß die el NIC wiederholt
werden darft, ohl aber der Empiang „Neque eadem hostia
Consecratur bis, Cu amen iıdem COTDUS aD eodem irequenter
sumatur 15.“ uch hindert, sa SIE mıt EeITrus Venera-
1l1s, ein Wort 1m Jakobustex die Wiederholung 1 SO-
mıt Ööst SIE die Schwierigkeiten, die der Erneuerung des

ber iür die PraxısSakramentes entgegenstehen, klar
wünscht S1IEe doch, daß INa sich die Gewohnheit der
egen L

Roland <1bt die gleiche Lösung WIEe Omnebene: DIie
Augustinusstelle ist VON en Sakramenten verstehen.
och darf en eil des Sakramentes wıederholt werden und
damıt auch die pendung der Olung; N1IC aber die Weihe des
Oles 1 ber Omnebene geht Roland hinaus, WEelnNn C eınen

Wennweıteren Einwurt löst, den Omnebene nicht beachtet
die Ausspendung wiederholt werden kann, solange die eıne
der Materie NIC. erneuert wird, weshalb kann annn N1iCc
uch die Spendung der aute wıiederholt werden, WEEIN 1Ur

die eUuC VWeihe des ] autwassers unterbleibt (Gjut Öst olan
diese Schwierigkeit. Die Weihe des T auiwassers bildet kein
W esenselement De1 der aute, deren Wesen alleın in der
pendung besteht Wırd die _Spendung ISO wiederholt,

(ML 178,
a „1acobus enım, C dıcat Infırmatur ..., NON videtur

prohibere, quin repetatur.‘
. „De iteratione secundum diversas consuetudines liat

eccles1arum.““
1e& 262 il „Quod NOoNn ebea reiterarI1, ınde probatur, quia

nNu sacramento est inıurıa facıenda; tıt autem e1 inıur1a, reiteratur.
Nunquam CrZO est reıterandum. videtur tore reiterandum COIM-
suetudıne ecclesie utentis in contrarıum.. Quocienscumque enım aliquıs
ad mor tem nfırmatur, tocıens el eccles1i1a prestat HOC sacramentum.
hec dicımus, aquod quamVIs multociens unı ei eidem persONne conferatur,
NOn amen propterea reiteratur. unc enım reıteraretur, S1 secundum
S} o1um tTieret reiteraclo, 1id est secundum consecrationem ef unctionem,
uc 1DS1Us sacramentı SUnt partes, quod teret, SI 1PS1 oleum prımo CO1Il-
secratum iıiterum consecraren ei SIC traderent, ut sequentibus 1qu1do
Dotest ndı Cottidie enım Christı assumitur, NOn amen
propierea it sacramentı reıteracıo vel e1 fTıt iniurıa. uUunc enım CIa-
imMmentum reiteraretur et inıurıa aitıceretur, S] secundum otum, 1d
est primo cConsecratum 1ıterum consecraretur ei emum traderetur.“
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WIrd be1 der JT auife das Sakrament erneuert Das
ber ist durch Augustin verboten L

Außerhalb der Abaelardschule vertritt die Nl-
te d die gleiche Änsicht WIEe Omnebene und Roland
Die bessere Auslegung der Augustinusstelle 1Sst ihre AÄus-
dehnung aut lle Sakramente. Keines darf wiederholt
werden ach en seinen Teilen, wohl aber der eine Teıl,die Spendung oder uch die Weihe So wiırd be1i der
Tauife das Taufwasser Ölter gesegnet, hne daß damit 1ıne
Wiederholung des Sakramentes stattiindet Ähnlich annn
also auch der eine eil der Letzten Olung erneuert werden,die Spendung, wenn ur N1IC zugleich auch der andere
Teıil, die VWeihe des Oles, wıederholt wird a Bemerkenswert
iSt, daß die Summa sententiarum mıit Omnebene och das
eispie der Taufe antührt, das Roland widerlegte.Wie stellt sıich 1Un der diesen Lösungen ?Zunächst iührt die Ansicht der „Quidam““ d die ach
ulnllseren Feststellungen VON Omnebene, Roland und der

d 264
baptizarı, „Sed nNac ratıone videtur, quod PUuer 1terum possıt
penitus inlıclamur.

dummodo alıa dQqua sanctilicetur in inmergatur, QuodNon eMmm baptısmı tum est in AaYue CON-secracıone, que ullam baptismo: prestat eilicaciam sed ad 1PS1IUS aCcTra-ment1ı decorem ilt, sed in ablucione trınaque sione. Cum Cr ZO In1ıterum baptızato harum Tieret reiteracio, ef sacramentum. un-dum totum reiteraretur. Quare et iniuria allıceretur.“
(ML 176, 54) 79S11S solet reiterari, CU:  3 dıicat Augustinus Sacramentum NOn eS5SSse 1teran-

Hoc sacramentum 1n quıbusdam eccle-
dum et nu Sacramento tacıendam eSSEe 1N1
opponı de sacramento altarıs.

ur1am. contra potestSaepe unım iıteratur ın eodem. Dicuntquidam dıctum SSsSe de sacramento baptısmiı et de sacramento Ordi-nationis, Juae NU:QUaI debent iterar ı. Sed de alııs, ut dicunt, NOnintelligendum. melius est, ut de omnibus generalıter dicatur.Cum eN1m. dicıtur, sacramentum: NN SSC ıterandum, 1ON est ıntelligen-dum de Sacramento secundum partem sul, sed secundum O01UMm. ergratlia: Cum baptizatur alı uls, enedicitur aQyua per Invocationemtrınitatis S] In eadem aQqua 1terum baptiızatur alıus, eadem 1CU0
d}  7 scCiuliıcet Invocatio trınmıtatis, qua sanctilicatur aQqua, ıteratur; M!tamen dicitur iıterarı baptismus, quıia parte iterata HNOn ıteratur
m sSsacramentum. S1 Ila sanctilicatio iıteraretur in
C Persona hoc Tieret, IUuncC iniuria tieret sacramento. Ita ei deacramento altarıs vel unctionis. icet ıteratio T1a quantum ad PET SO-Il quae iıterum SUSCIHIt sacramentum, tamen, quia nNon 1terum bene-dicıtur eadem hostia vel idem oleum, HNON iıteratur cramentum. S]enım PTro arte ıterata dicuntur haec sacramenta ıterarI1, eadem rationeet baptismus ıteratur, Cu  z 1bi, ut diximus, partıs Hat ıteratio, scılıcetıllius sanctificationis, QqUamMı SuSCIpIt aQua PEr 1inVocationem trinıtatis.“

34
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Summa sententiarum verworien WITFd: Der Augustinustext ı
nıcht O1 en Sakramenten verstehen: SC NOC dicit
Augustinus, ubı agıt de sacramento aptiısmı et ordinatio-
NIS 2]_.(‘ Interessan ist diesem Satz eiInNn Zweiflaches Zu-
nächst WIE De1 Omnebene und der Summa sententiarum
das dritte Sakrament die Firmung. Dann jolgt ZWeIteNsS AUuUs
den weıteren orten des Lombarden, daß diesen Satz als.
LZitat und Autoritasstelle betrachtet Er nämlıch mıt
eigenen Worten tort „JUnde 1NOoN videtur generaliter
accıpıendum, sed de acramento aptısmi, O»
Nnı ei ordinationis 22'“ Woher e1 den Satz hat,
kann ich ireilich nicht teststellen Denn wörtlich iindet
sich in keiner der bekannten Summen. eDen dieser äußeren
Autorität nımmt als innere Gründe, weshalb die Olung
wiederholbar 1St, die gleichen WI1Ie Hugo: DIe Wirkung
der Seelenheilung ann HNeUu eintreten, da die un wieder-
holt werden kann. CGenau WIEe das ebet iur den Kranken
erneuert wird, auch die Salbung Dann aber rwähnt
der Lombarde auch die andere Lösung der Augustinus-
schwierigkeit, ach welcher der ext VOIN en Sakramen-
ten, WEeNnNn auch NUur ach ihrer Ganzheit, verstanden sSein
11l Z ber die Summa sententiarum geht jedoch j1er
hinaus, Wenn das VOT ihr und den anderen AÄAn-
hängern dieser AÄnsıcht vorgelegte Tautbeispiel den Einwurft:
bringt, den WIr schon bei Roland sahen: Wenn möglich
SL, die Spendung e1Ines Sakramentes wiederholen,
NUur die VWeihe der Materie nicht erneuert wird, annn auch
die Tauispendung wiıederholt werden, solange 1Ur das aut-

nicht wieder gesegnet wird 2 Die Ösung ist die
gleiche WIEe De1 Roland DIie Segnung des Tauiwassers g-

DE  A a ©
@ „Quidam autem de Omn11 sacramento intellıgi volunft,;

quod 1N1OoN sıt iterandum, scılicet secundum. otum: u quod pertinet
sacramentum, dicentes, quaedam sacramenta saep1us POSSE SUSCIPI; qUaS-

VerÖ0 NO tamen, quae saeplus sumuntur, totalıter iterantur,
ut Sacramentium altarıs et unct10on1s, qua«c lı  ® saep1us sumantur, amen,
quia NOn iterum benedicıtur eadem hostia vel idem oleum, non teratur
Sacramentum Cu  3 inıuria.‘

a „Sed dicet qu1s  ®  * SIC ef baptısmus NO ıteratur, eis1 al1-
quı1s Irequenter baptızetur, dum eadem dQqua 1011 iterum benedicatur.“
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chieht NUur ZUT Zierde des Sakramaentes. och ist die Lösungtıeier durchgeführt. ber Roland hinaus Demerkt näamlıch
der Lombarde, daß die Weihe des ] auftwassers NIC ZUr
„Kraft““ Vvirtus) des Sakramentes gehöre, während das hel
der Weihe der LEucharistie und des les der Letzten Olungder Fall ist Daher WIird die Wirkung Dei der auije auch
ohne die Segnung erreicht 1Ne weitere Ausgestaltung iIindet
sich auch darın, daß der Lombarde zu erstenmal die
Wiederholbarkeit der Ehe heranzieht. ber uch S1e ist
NIC den Augustinustext, selbst WenNnn CI 1mM ınn
der Zzweıten Lösung VO  z SAdNzZen Sakrament verstanden
WIrd. Denn auch De] der Ehe Wwird NIC das Sakra-
ment wiederholt, da zweite Segznung wegTällt 25. So
ZeI2T dieses Kapitel wlıeder deutlich den großen Vorteil, den
das Werk des Lombarden Se1INer Zeit bot Es gibt wirklich
eiıne kurze und klare Übersicht ber die verschiedenen VeTl-
retenen Änsichten und tührt sSIe weıter 2

1Ne Sanz extreme Stellung nehmen, WIe schon kurz CI-
Wa  n  9 in dieser eıt der Madrider JIraktat De septem TAd-
mentis und Magister Simon ein, welche die Wiederholungeinfachhin untersagen. SO schreibt die _rı Summe
kurz und knapp SE ist bemerken, daß  9 WIe anderen
Sakramenten kein Unrecht geschehen darf, auch diesem
nicht Daher darif N1Ic wiederholt werden Z Ein-
gehender belegt diese Auffassung Magister Simon. Erste

d „Sed alıud est, ınquıunt ıllı,lit baptısmus; alıud benedictione anıs et ole1. Potest enNnım. baptısmus
de nedictione AaqUaC, GQua

celebrarı ın AaQq ua eti1am nedic
tantum fıit ei decore, NN virtute acramenkt1.

d, quıa ılla benedictio: DTO reverentia
COTDUS Christi NOnpotest conlicı MSI de Consecra{o, NeC unctio: illa Tier ı potest N1sı de

OleO ab eP1SCODO sanctilicato; ideoque 1la sanctılicatio ad virtutemsSacramentı pertinere videtur.
dicitur quisque, LOoON saeplus.

In CoON1Ug10 QUOQUE semel tantum bene-
prıma ei NOn CUu secunda uxore.‘

1C1tur en1im, ut alt Ambrosius, CUmMm

Der Petrus Comestor geschriebene Li  ® de sacramentiısgcgl_esie entscheıidet sich Tür dıe eite der iden Ansıchten. Eraut und sagt dann ‚Eucharistia Tıt cottidie, sed 1n oportet tamen
DErSONaA., Idem COr
dicere, quod iteratur, quia 1 OoN est ın eadem mater1a, licet sıt In eadem

PUS Christi est, sed 190070 iıdem pamıs‘“ (Münster, Biblaul Cod. 491, tol SV
d. fTol 10r „Notandum 1tem, quod sıcut alııs  P sacramentis

Non est acıenda inıurı1a, SIC NCY UE RUuLc. Non CTQO debet repet1.“‘
z4*
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Beweisstelle 1St ihm natürlich der Augustinustext, den hne
jede Einschränkung und auch iür die Letzte Olung hne
die Unterscheidung der zweıten Änsıicht „secundum totum!'  66

Um dieDZW. „secundum partem“‘ verstanden W1sSsen wiıll
eiztere auszuschließen, analysıert eingehend das Wesen
der einzelnen Sakramente Die Darlegungen des Magisters
sind tein gearbeitet, daß 1Ur eın Abdruck einen wirk-
lichen Finblick gewähren kann:

„Sicut autem dıversa sunt sacramenta, S1C diverse 1in eıs tier 1ı pOossun{t
ıterationes. In baptısmo quıpDe, S1 aqua enedicta denuo benedicatur,
1lON deo sacramentium iteratur. eque enım aQque benedictio hominis

AQUa benedicta blutio sacramentum est Orpus autem ei Sanguls
domin1, S1 denuo cConsecrei{ur, licet nemiıne denuo consecratum SUSCI-
platur;, sacramentum tamen ıteratur. Licet Nım hoc nullus accıplat,
Per oftıcıum sacerdotum consecratum sacramentium est, quod ın alııs
sacramentiıs 1OoN SIC est. Alıa quıppe NOn VOCamntiur sacramenta, Nısı
dum percıplentibus coniferuntur, ut de aptısımo pate Posset enım
IMLDCT SSC AaQua sanctılicata PCI verbum, nısı amen alıquıis bluere-
tur, HON essei sSsacramentum. Orpus X domunıcum eti1am sıne Per-
ceptione homınum est ef VOcatur sacramentum. Unecetionis autem, de QuO
loquimur, sacramentum, tunc ıterare{ur, S1 oleo' sanctıilıcato iniiırmus
bis aut seplus ungereiur; nlon oleum bıs consecraretur. Nec en1im,
ut et de aptısımo dictum est, ole1 edicti0 sed oleo benedicto SOlem-
N1s unct10 sacramentum est 20 66

tol „ 1u1C sıcut ef ceter1s inı1url1am HOL esse tacıen-
dam  y id est 1ıpsum iterarı NOn debere, manıtlestum est estie beato
Augustino, quı Nnu. sacramento dicıt SsSSsSe 1acıendam inlurlam, licet
amen quidam verba beatı Augustin tantum de baptısmo et sacrıs
ordımbus, QUE NUMLOQU AI iıteranda SUnNtT, velınt intellig1, HOC VerO0O acra-
mentum ef quedam alıa dicant POSSEC iıterar1ı. Melius VeIro dicıtur, ut
hoc HeCc alıud sacramentum iıteretur.‘® Vgl auch 101 DV „Hıs prel1ı-
batıs generalıter de omnıbus |sacramentis] scClendum est, quod ut beatus
aıt Augustinus, nulli sacramento tacıenda est iniur1a. Sacramento
inıurı1am tacıt, quı prıma susceptione ad emundatıonem iıllud sultlicere
10n credens sacramentum ıterare presumi(. Quıid autem sıt iteratio, SUO
10C0 plenius dıcetur. Hıc hoc solum notandum, quod CU.  S penıtentia ef
uncti0 iniırmorum, sollempnis d1Co, Que tıt in oleo sanctıficato, inter
sacramenta computentur, NEYJUAQUAM iıteranda SUnft, sacramento 1N-
iurıa illata videatur.‘

d. tol Aus dem ın Löwen verbrannten Clim
veröffentlichte schon Fr Gillmann den ext ıIn seiner Arbeıt DIie
Sıebenzahl 34), ul. a. Kanonisten als Vertreter der
Wi:  erholbarkei MugucCCI10, Stephan VOIL Tournaı und ohannes Vomnl
Faenza aufgeführt sınd. Von anderen Magıstrı nennt Gillmann als
Vertreter dieser Ansicht: Petrus Venerabılıs, Hugo, Petrus Lombardus,
die umma sententiarum, Roland, Omnebene, Robert Paululus, Alanus,
Präpositin. Der hier verötfentlichte eXt aus Clm zeigt schon,
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In geıistreicher Untersuchung ist also VON Magister Simon

gezeıgt, daß NıIC möglıch ist. WI1Ie manche VelI-
suchten, eine Teilung des Sakramentes in die Segnung des
les und essen Spendung vorzunehmen. Gewiß wıird
weıhtes verlangt. ber das Sakrament lıegt,WIe bDe1i der aulte  ‘9 In der Anwendung. Wiırd 2110 diese
wiederholt, wird, WIEe bei der aufe, das SJanze Sakrament
erneuert Ein Einifluß ljeser zweıltlellos richtigen Auffassung,die einen Sanz bedeutenden Lehrer ZUu Urheber gehabthaben muß auf andere Summen konnte NıIC testgestelltwerden. Schon Dhanis hat aut die CNLE Verwandtschaft des
Madrider I raktates und des Magister Simon unter sıch WI1e
uch miıt den Sententiaedivinitatis der Gilbertschen
Schule hingewiesen ö Leider in den Sententiae divinıi-
atıs der Iraktat ber die Letzte Olung 371

) SONS könnte INan
wohl tıeier sehen. Vorläufig muß, bis uns andere un
autfklären, dieser inweis genugen.

ri geht ın De oflicis ecclesiasticis
Danz 1in den alten Spuren, Wenn wiederum beide Lösungender Augustinschwierigkeit nebeneinander als möglıch VOTL-
legt S uch das VON Hugo und der Summa sententiarum
beeinilußte Werk des ClIm (972 bringt nichts Neues. Es
hält sich die Summa sententiarum und rlaubt die Wieder-
holung er Sakramente In ihren einzelnen Teilen 5 A la-

WIe viel besser dıese neugefundene Überlieferung ist Mit Hıltfe dermMır VON de G’Ghellinck ireundlichst ZUr 'erfügung gestellten Ot0O-graphien des verbrannten Clm
legium Lovaniense edieren. 1ne weıter HNEeuUe Hs Tand ich 1n Clm 32920

werde ich das Werk 1m SPICI-
(In 13) tol 128v ir

an er taf das schon: Schmoll, Die ublehre in derFrühscholastik, ünchen 909 506; Grabmann, Schol ethode 438Creusen, ThRev 1912, 125 I.9 Geyer d. 341
Vgl die Edition Von Geyer, BeitrGPhMA VII Z

(ML I 396)sicut et, quod mMalus es{, euchar
Hoc Cramentum: saepıus ıterari potest,

dicıt, acramentum 1n esse 1t
istiae sacramentum. Augustinus tamen

11sSmiı ef confırmationis,
erandum. de sacramentiıs bap-

Vel Torte NOn dicaıtur it
de quıibus tunc erat, intelligendum est.eratıo sacrament]1, etsı PTO' parte ıteretur. Licetenım ıteratio tiat quanium ad am, QJUAE iterum suscıpıt Sa:entum, tamen NN est 1teratio quantum ad hostiam vel oleum.““Fol 49 v „ded scıiendum esi, hoc NOn esSSE intelligendum SECUN-dum partem Sal:amentı sed ecundum ofum acramentum ${
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kommt in den Iheologicae regulae auf die
Wiederholbarkeit sprechen und mac dabei einen euen

Lösungsversuch. Er ührt, WIE schon gezeigt, die einzelnen
Sakramente aul die Haupttugenden zurück. e1 wıird die
Letzte Olung der Buße zugewiesen. Wie 1ese wiederholt
werden kann, auch das ihr entsprechende Sakrament, die
Letzte Olung S

Hiermit Sınd die Lösungsversuche des T0ODIems der Wieder-
holbarkeit der Sakramente als solche 1m wesentlichen abge-
schlossen.

IB Widmet LUr einem besonderen eıil
des Gesamtproblems eine eigene Abhandlung. Bezeichnender-
WEe1ISE nämlich Del ihm die allgemeinere rage, ob das
Sakrament überhaupt wiederholt werden darf Das War Iur
ihn olfenbar durch die iIirüheren Scholastiker schon entschie-
den, da in seinem Werke De sacramentis Nnur Fragen De-
handeln will, die noch oftenstehen S 1G gelöst oder
doch wenigstens och spekulativ diskutierbar ist ihm 1Ur das
Teilproblem, ob und die Letzte Olung in der gleichen
Krankheit der De1 chnell aufeinanderfolgenden Erkrankun-
SCn wiederholt werden dürife und SO 5 In der Antwort
weıst aut die ekannte Art der /isterzienser hin, die ach

ST die Salbung wieder gestatteten, während SIE
die Eucharistie den Kranken schon ach einer Woche wieder
gaben ö Petrus Cantor erklärt diese Praxis, ach der das
eine akramen: er als das andere gewährt wurde, damit,
daß der Empfang der Eucharistie andere und orößere Früchte

d (ML 210, 681) „Sunt quı dicunt de hoc sacramen(t0, quodıterari 101 possıt siıcut Nec baptısmus; sed: qula sacramentum paent-entiae est ei paenıtentia potest iterarI1, probabıile esti hoc acramentum
i1terarı.“ ad sagt 1 peculum: „Dice-

bat iılbertus Pıctaviensis QUOQUC, uod iterarı poiterat semel ıIn alnoO,
S1 necessıtas inlirmitatis exigeret“ . . tol

tol 168 „OMM1SSIS 15 UUC 1ın OTe omnmn1um versantur‘‘.
tol 1609r „Item dubitatur, sıit acıenda iıteratio hulus

sacramentiı ın unNna e eadem egritudine, 51 cronica Tuerit vel et1am in
diversis, S1 CUM alıquo intervallo successerint.“

„Mos est cısterclensibus, ut 10n NıS1ı interiecto annı spatıo reDe-
tant unctionem; eucharistie collationem LoMN NIS1 interiecto spatıo SCeD-tımane, quantumcungque qu1s egrotet.“
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hervorbringe. PE ist daher mıit der Wiederholung der Olungach einem Jahre einverstanden S Das Sagı uch In der
umma bel WIeEe In seinem Evangelienkommentar *

Einen Schritt weıter in der Entwicklung des Problems gentrt WenNn die Wiederholung auch
innerhalb desselben Jahres gestattet. Er sagt
ZWar, daß die Letzte Olung NIC oit erneuer werde WIe die
Spendung anderer Sakramente, die die taäglichenFehler eingesetzt selen. Daher CS, der Gewohnheitder Zisterzienser iolgen. Wenn INlan Der den Kranken
er sa  & SE 1 auch das N1ICcC unerlaubt E

och hat sıch 1esSe AÄnsicht 1n den systematischen Summen
der Zeit N1IC chnell durchgesetzt. Die übrigen schweigen
VON ihr. So hat Simon VO Tournai, obschon der
Frage der Wiederholbarkeit+ e1INe eigene AbhandlungWidmet 4 1Ur Wiederum die beiden bekannten Lösungen

1102 video,
„Et UUare plus spatıı interiecti sıt In 1lo QuU am ın 1SstO,

tius sumıt
151 qula Magıs coniert SUMpt10 euchariıstie ef ideo irequen-alıud et1am remedium eucharistia esti instituta QUamuncti0 1la Constat iamen mMalus CSse Sacramentum eucharistie. NiıchilCr go ratıonı cContrarıum Lit, SE DOost f1at repet1c10.‘Clm tol 105r „Unctio eXiIrema poiest ei debet Her semelin AMNNO, s1cut Christi arı singulis dominicis diebus.“

ClIm 1937 10l 62 secundum clarevallensium repetitur POsttempore, QuUO Tacta Tui1t“. Summa de aCT Qa-
C anderer Stelle die Möglıchkeit der VWiederholungaut das Fehlen des Charakters zurück: otest tamen ıterari, quıanullus aracter imprimitur“ (Paris, Bıbl nat cod lat tol114; Brommer, Die Lehre VO sakramentalen Charakter in derScholastik, aderbor 1908, 15)
a. 1a1 737 „Sed SI semel collatum Iuerit in anno alicuiNoc sacramentunı, 1ıdem sıt i1terato 1i ın eodem A1lLlLLiO conierendumvel in breviori empore queritur prolixiori; et S1 hoc Ssacramentumest plurıes iterandum, similıter alıa sacramenta Nnlon ıteranda utbaptismus, coniirmatio vel ordo. Solucio: Quedam enım sacramenta suntImpressiva cCaracterıs ut baptısmus, conlirmatio ei ordo. Er ılla semelcollata NUMOUAIN sunt iıteranda. Alıa sunt cotidiane necessitatıs conitra

T ulnNas nOsire Iragılitatis ut pententia, eucharıistia, eXtirema Inuncti0;ef qula cotidianis contra inlırmitates nostras. CZECINUS remediis, 1ıdeoSePIUS 1teramus ulusmodi sacramenta. HON ita SC iıteratur extremaINnunctio S1ıCut alia; sed sutfticit secundum cConsuetudınem clarevalensium,ut semel in anno conteratur. Tamen, S1 breviori tempore iterato COM-ieratur, hoc NOn lit Conira Canonıcam scripturam, quıia nı esinNoc ditfinitum 1ın veter1 vel ın HOVO vel 1n SaCcrıs canon1ibus.“
a. tol „Queritur iterarı valeat hoc sacramentum.“
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der Augustinusschwierigkeit 4 Ja, verbıie
ausdrücklich eiInNe Öltere Salbung des Kranken „Unde

S1 contingat intirmum lıberarı et postea inira inlirmarı
et mMoOT1, et inung! denuo 44.“ Neu ist ber De1l
i1nm der BeweIlis Iur 1ese strenge Entscheidung. LEr verbindet
nämlich Problem mıt der rage ach dem „Sakrament“‘
und der „Sache“‘ des Sakramentes. Man könnte zunächst die
Olung selber „Sakrament‘‘ nNennen Dann aber, meıint C1,
entste die gleiche Schwierigkeit WIe Del der Priesterweihe,

der außere 1TtUSs vorübergeht und doch das „Sakrament““
bleibt 45 Man könnte uch als „Sakrament“‘ eın gEWISSES
inneres bleibendes Zeichen, das der „Sache‘“‘ och VOTauUusS-

geht, bezeichnen. Dann aber, schließt CI, entste: solort
die Schwierigkeit, W1e enn die Olung überhaupt wıederholt
werden dari, da annn das „Sakrament“‘ W1e be!i der
Priesterweihe, tortbesteht * Man sıeht, WI1Ie 1er die een
des Charakters hineinspielen. Während eIrus Cantor und
Robert VON Courcon den Charakter tur die Letzte Olung
einfiachhin leugnen, 11l Präpositin, die Schwierigkeit der
gewIissen Fortdauer des „Sakramentes‘‘ lösen, aul eın
bleibendes inneres „Sakrament“‘ NIC verzichten. ber
meınt, Se1 nicht notwendig, daß dieses innere Zeichen
(sıgnaculum) Del allen Sakramenten immeriort bleiben MuSse.
Bel der Olung verschwindet ach ihm ach Jahresirist.
Daher dari dann, aber nicht irüher, die Wiederholung VOT-
SECENOMMEN werden R eben diesem BeweiIis iur die

d „Quod NOn videtur. Dicıt nım Augustinus sSacramentum
NOn ıterandum ef sacramento NOn eSsSsSeEe tacıendam in1uriam. Hoc intelli-
gunt quıidam 1OnN generalıter sed speclalıter dictum de sacramento bap-t1smı 1ı sentiunt sacramenta generalıter NOn esse iteranda ... 66

SE tol 132
a. 3 dicatur, quod 1psa uncti0 sıt 1IpPSsum sacramentum,eadem est objectio que et de ordıne.*“

dA. ‚1 dıcatur, quod quoddam signaculum, quod In unctione
confertur, videtur 9(0)8 debere iterar1, N Tiat Iniurıa sacramen({0o, quodvidetur PCeTIMANETE ın homine sicut et ordo.**

„DPotest dıc1, quod quoddam siıgnaculum, quod 1n 1Psaunctione coniertur, sacramentum es{, ef tamen NOn oportet, quodI
aneat Tantum enım trıa Sacramenta hoc habent, scıilıcet baptismus,Confirmatio ei Ordo. Manet tantum, ut quibusdam placet, PCT Unde
SI contingat niirmum liberari et postea Inıra infirmar ı eft mor1, non
debet inungi denuo.“ Vgl dazu Gillmann, Die Siebenzahl Über
die Lehre des Charakters be1l Präpositin sSıehe Brommer d 14.
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Wiederholbarkeit wenigstens ach einem Jahr, mMac uUunNsS.
Präpositin auch mıt einem rund bekannt, der VOIIIL
andern Verteidigern der Erneuerung vorgebracht wurde:
„Das gleiche uch wırd De!i der zweıten Salbung nıcht mehr
gebraucht. Iso kann INlan VON einer WiederholungNIC reden.“ Mit ecC weıst Präpositin diesen doch reich-
ich iormalen rund zurück 4

Zusammenfassend äßt sich also 9 daß
Zeugen einer extremen Änsicht, das Sakrament SEe1 nıicht
wiederholbar, sıch In den systematischen erken der Früh-
zeıt 1L1UTI 1ın dem Iraktat De septem sSsacramentis
und De1 Magister nachweisen lassen. Die übrigenSummen urteijlen milder, indem S1E die Oltere Spendung _
lassen. Wesentliche Schwierigkeit War der Augustinustext,ach dem IHNan keinem Sakrament eın Unrecht zulügen dürfe,W 1€e€ die Wiederholung Se1InN schien, da INan ann der
vollen ra des Sakramentes zweıtelte Zwei Lösungsver-suche kamen aut Die einen beschränkten diesen ext aut
dıe ZWEeI bzw Trel Sakramente der Taufe, Priesterweihe und
Firmung. Ändere dehnten ihn aut alle Sakramente dUS, abel‘
1Ur ihrer Ganzheit ach S1ie lıeßen Z daß eın eil des
Sakramentes, W1e die Spendung, Wen N1IC zugleichdas Sakrament darstellte, wiederholt werden dürie
Soweit die Summen VoNn dem Zeitpunkt sprechen, dem die
Wiederholung erlaubt ist. entscheiden SIE siıch meıist tür die:
Gewohnheit der Ordensleute, die ach einem Jahr das Sakra-
3  —. wlieder spendeten. Die Änsicht des Robert VO

Se1 eine Öltere Wiederholung N1IC unerlaubt,konnte sıch daher NUur langsam einbüurgern, daß bis weıt
In das die Möglichkeit der Wiederholung erst
ach einem Jahr vertreten wird. Den Umschwung 1mMm
Jahrh charakterisiert ausgezeichnet eine Glosse in mehreren
Lombardushss der Wende des a  T  9 die de
Ghellinck In seiner Untersuchung: Les notes margınales du
Liber sententiarum (RevHistEccl [1913] 533) veröfient-

d. „Dicunt et1am quıdam, quod NOn ıteratur, quia eodem
1LON utıtur prıma et ın secunda unctione. hoc NOn mul-ium valet.“ Vgl ıllımann d. A,
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lıcht „Cistercıienses HON reinungunt 1891 DOSL NeC
eucharistiam dant 1S1 DOST septem dies; iorte hoc ideo
tacılunt, ut inunctionıs 11011 oit reverentia.“‘ Hıer ist also
die Z/isterziensergewohnheit schon ZUr ÄAusnahme ach der
strengen Seite hın geworden

Der Spender der Letzten ung
ber den Spender WIEe den Empfänger des Sakramenfes

SAaQ CI die ir Summen wen1g 4 Di1e Entialtung
der re War och N1IC groß, daß ber die klaren Aus-
D} des Jakobusbriefes hinaus F inzeliragen notwendig
wurden. Erst die spatere Spekulation hat diese angeregt,
Wenn auch och NIC in dem Umiang, WI1eE INa In der
Hochscholastik und och mehr späater mıt all den Spitzlindig-
keıiten iindet, die mehr ZUTr Kasulstik als einer systematı-
schen Darstellung gehören

Daß der Spender der Letzten Olung der Priester IST, wird
auch och in den spateren Summen der ersten Früh-
sScholastik meıst vorausgesetzt und ergibt sich aus anderen
beantworteten Fragen, WI1e der schon irüher behandelten, ob
eIn der mehrere Priester eriordert Sind. LEine eigene Frage
stellt jedoch 1ın seiner Summe: „Quer1-
tur 81 lorte NOn habeatur copla sacerdotis et alicun immineat
ıte artıculus extremus, PCL alıum possi cConsuli 1iNnlirmo
qUam PCT sacerdotem sol; sacerdoti ait NOcC ofticium de-
putatum et1am INn extrema necessıitate DU 66 Es handelt sich
also den Notfall Kann wenıgstens 1n ihm en anderer
das Sakrament spenden ? Die Antwort beleuchtet sehr gul
und klassisch die Geistesschärie WIEe uch die (Gesamtein-
stellung des großen Pariser Meisters. Ein Vergleich mıiıt den
anderen Sakramenten zeig ihm zunächst, daß einıge akKra-
mente uch Von Nichtpriestern gespendet werden dürien
So die aufe, während VON der Firmung sicher das Gegenteıil

Roland bemerkt kurz „A solıs sacerdotibus ei episéopis tradı
debet“ Gietl 202) Ahnlich der Petrus zuge-schriebene Liber de sacrament1s ecclesie: „JTercia |unctio minori-

sacerdotibus, que est iniirmorum““ z Leipzig, 643, tol 8V)
a. 1/0
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estste Wie ist 1LUN De] der Lucharistie und der Letzten
Olung In der Antwort ertährt die interessante lat-
sache, daß schon ZUr Zeit des Petrus Cantor einıge heo-
ogen 1m Notfall die Spendung der Letzten Olung Urc
Diakone 1ür erlaubt hielten: „Videtur aliıquibus NOn ab-
surdum, quod in hlis, scıilicet In unctione efi eucharistia, possıt
PCT diaconem egTOLO subveniri 1in necessıtate et iudi-
cabitur inunctus tum ad habendum ecclesie COMMUNI1O-
NC  z plenam 51.“ Petrus selbst hält das ireilich tüur recht
iraglich und rat daher, da die Sache unter den Fachtheologenumstrıtten sel, einer euen Olung 1M Falle einer Wieder-
erkrankung: „Quia tamen hoc dubitatio est inter per1-LOS. est Consultum, ut ] convaluerit recidiverit, CI-
dote, quod minus tactum est, impleatur Ga Der Maupt-Deweis iür die Gegner der durch den Diakon gespendetenOlung Naturlic die klaren Worte des Jakobus-briefes: „VOCet presbyteros 53“. och scheint dem kritischen
DPetrus Cantor dieser Beweis och NIC Sanz stichhaltig.Man könnte die Stelle des Jakobus, meınt CL vielleicht
ähnlich auslegen W1e die Texte der Heiligen Schriifit ber die
Eucharistie. Die Wandlung muß bei dieser treilich ach
den klaren Worten der Schriit VO Priester vollzogen WEeTlI-
den; doch dari das Sakrament uch VOIN 1akon Cte 1t werden. Ist das N1IC auch 1mM Nottall bel der Letzten
Olung erlau. Es müßte ann Ireilich, ähnlich WIe bei der
Eucharistie, die VWeihe des les Von der In der Schrift und
der Tradition bezeichneten Person, hier VOmMm Bischof,
VOT.:  men werden, und eine Salbung hne olches VO
Bıschof geweihtes Ol ware, ähnlich WIEe die Austeilung der
heiligen Kommunion hne die Konsekration durch den
Priester, ungültig 9 och bieten ihm diese Überlegungen

d. er ist hier
Denn über die indirekten Beweise VOLL aunoy, CcoeCNH die sıch Kern mıiıt

verbessern (a d, 241 1.)
Recht wehrte, hinaus liegen jetzt direkte Zeugnisse VOrT, daß die ialscheAnäsä)icl:t ;a3.tsä?chlich verteidigt worden ist

M „Alıquibus torte SUPEr questione premissa videbitur,Quod, quia dicıtur: VOocet presbiteros, N0n POSSE PeT alıum 1S1
sacerdotem officum ımpler1.““

tol 170 „Sed movet NOS, quod ın coniectione eucharistie
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OlenDar keine genügende Sicherheit er rat ZUr

Olung, Wenn eın Diıakon S1E gespende hat
Wer den ertretern der Möglichkeit einer 1m Notfal}

gültigen Olung Urc einen Diakon gehö hat, konnte ich
Aus den systematischen erken nıcht teststellen iıne ogrößere
Verbreitung cheint diese AÄnsıcht jedoch nicht gehabt
aben, die wohl auch mehr theoretischen als praktischen
Wert gehabt en dürite. DiIie geringe Verbreitung Olg
mı ogroßer Wahrscheinlichkeit daraus, daß schon er

S1e s  o  anz eindeutig ablehnt „Wir 3
daß auch 1m Nottall die Olung 1Ur VON einem Priester
gegeben werden ann 55.“

uch ber das Amt dessen, der das rankenö
SEQNEN, und die Zeıt, Wann das geschehen muß, iındet
sıch in den späteren Summen des Jahrh eine eigene Ab-
handlung, nachdem schon in allen tirüuheren urz die Weihe
durch den Bischof geiordert Wal 9 Bel
muß INan 1er wıederum zwischen der eintachen Kranken-
ölung und der Letzten Olung unterscheiden. Für die erstere
bringt das schon angeführte Beispiel aus dem Leben der

(GGenoveva. Wenn ihr be1 der VOIN ihr geubten Kranken-
salbung des geweıihte O1 ausg1ing, wandte s1e€ sıch an

er determinata est£; ın prestatione NOn iıta ut diximus, potesin necessıtate PEeT diaconem contferri. Sımiliter de PCETSONA cConsecrantfe
oleum, QqUO hit inunctio, diftlınıtum est, quod ad solos CEP1ISCODOS pertinet..Numquid ita dıiffinitum est de conferentis?“

d tol 174r „Queritur, urum alıqua necessıtate possithoc sacramentum miıniıstrari ab alıa PerSoNa QuUuam sacerdote, CUIMN
baptısmus ın artıculo quolibe conierr1 possıt Solucio Dıicımus,

11LOMN potes PTo alıqua necessıtate inuncti0 celebrariı NIS1 Sadot  qu«Ce“ Der Canon des es ın Bur ch ards Dekret (ML140, 938) wirit noch stark die Letzte ung miıt der infiachen OÖlung
ZUSaMNMNEN, Wenn schreibt: „Non solum presbyteris utı lıcet hoc
oleo In SU1Ss inliırmitatibus; sed ut Innocentius descr1bıit, et1am ]
nıbus chrıistianıs utı lıcet eodem oleo ın sua aut SUOTUMmM necessıtate
ungendo.““

e  S sagtı Z in seıner Beschreibung der
Letzten ung E In extremis oleo PCeTr ep1SCopum consecrato“ (aI vgl ( 4 OTr1lıCc| el auch in der Summa senten-
t1ıarum (a d. Ahnlich lıest InNnan Magıster InOonNn: Sl in
oleo ab 1SCOPO consecrato** (a Tol 30) Schon IC DA
chreıbt 1m Dekret lıb. 18 C (ML 140, 938) „Quod tamen oleum 191030°
NIıS1 eP1SCOPIS licet confticı.“
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einen Bıschofi, weihen lassen. Daraus schließt
Petrus Cantor, daß dieses auch einem anderen JTage
als Gründonnerstag geweiht werden ann 9 Er scheint
aber auch tür diese allgemeine Krankenölung VOoO  = Bischot
geweıhtes Ol vorauszusetzen AÄAusdrücklich ordert solches,
Wellnl siıch das Ol des Sakramentes handelt Hier hält

sicher die bischöiliche Weihe des les 1Ur einen wesent-
lichen Bestandteıl, wobeln bemerkenswerterwelse den heute

umstrıttenen AÄusdruck Von der „Substanz“ des akKra-
mentes gebraucht. Ausschlaggebend sSind ıihm IUr SeINE AÄn-
sicht TEeLNNC N1IC spekulatıve Gründe, Sondern der (je-
brauch der Kırche Spekulatıv cheıint vielmehr, ähnlich WI1€E
e1m Spender des Sakramentes, niolge seiner kritischen Ver-
anlagung, mehr ach der Gegenseite gene1g1 en abel
bekämpit C sonderbarerweise seine eigene Beweisiührung TUr
die Möglichkeit der Diakonspendung. eshalb, iragt CT,
soll enn eigentlich die Segnung des Oles Urc den Bischot
ZU Wesen des Sakramentes gehören ” Das eigentliche akKra-
ment leg doch 1n der Salbung und sollte die dabe!i ZE=
NOomMMeNe dSegnung genugen och wıll nichts den
Gebrauch der Kirche Sa CH, welche die Weihe Zu Wesen
zaählt 9 Die rage steht olienbar S eku Ü
och 1m Antang.

acnKlıc bringt uch Robert VO Courgon die
tol 69v AIEX hirls multa collige: quod hec unctio daba-

{ur alıo die benedicto oleo QUamı dıe cene.**
d. 10l 170r „Queritur et1am, necessitate urgente possıt

de oleo NOl benedıicto ab eP1SCOPO tTier1 inuncti0. Hoc V1 etur hac
ratione: Quia ad benedictionem eP1SCOPI oleum sanctılicatur, LLOTLI-
dum fıt acramentum, sed LUNC, CUu  = benedictione alıqua ad hoc instıtuta
oleo lit inunct10, que est sacramentum. eque enım oleum sanctılıca-
tum ita dicıtur sacramentum sıcut eucharıstlia; ei econtra inunctione
Tacta per olew dıicıtur Tier1 sacramentium ... Quod Cu in sola
unctione tiat sacramentum, 1la benedicti0, que tıt inungendo, sullıcere
debet, ut NOn spectetur, quale sıt illud oleum, Quo Tıt inunct10, dum-
mModo ebıta benedictio 1ps1ı elemento applicetur. Non audemus tamen
ın NOC aliquid IM conitira ecclesie consuetudinem. Vıdetur enım

menti1.““ Für dıie TU Zeıt ist .bezeichnend dıe Ansıcht Onı OS
iuxta uUSUmM ecclesie, quod oleum sanctılicatum sıt de substantia ACT a-

1 er de sacramentis: „HMoc amnı tempore inter missarum sollemnı1a
presbyteris ın L0CO, ub1 S1C legıtur: ‚Per QUEMM haec omn1a bona

creas® solebat cConsecrar1. Nunc Vel' solis ePISCOPIS 1n eodem 10C0
missae ıIn domuinı consecratur‘‘ (ML 150, 864
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gleiche Lösung, Wenn er auch aul die rwähnte spekulatıve
Darlegung des eirus Cantor NıCcC eingeht „SOlucio: DiIC1-
INUS, quod 11ON potest PTO alıqua necessıtate vel oleum
benedici 181 abh epISCOPO .. in lio die QUaM In die
CEINleE eqt oleum illud benedicendum, 181 pCI generale COIN-
cilıum. amplıata ESsSEeT benedictio Ila qad al10s 1es VT inter-
Han inspiratiıonem 59.“ Der Hauptgrund der Gegner cheint
in der Parallele mıt dem Tauisakrament gelegen en
Wie dieses hne das VO Bischot gesegnete W asser g-
spendet werden kann, entsprechend auch die Olung.
Einer Anregung des Petrus Cantor folgend, weılst
diesen BeweIls zurück mıt dem inweIls aut die Notwendig-
keit der auie „ NeC est sımıle de baptismate, quod est
sacramentum necessıtatis 6().“ Daher lordert die aule e1n
jederzeıt erreichbares sichtbares Zeichen

Es äßt sich ‚also EeuÜlCc die Grundansicht Der den
Spender des Sakramentes erkennen: Er muß Priester SeIN;
die Möglichkeit der Spendung Urc den Diakon wird
chnell abgelehnt. Das Ol muß IUr die Letzte ÖOlung VO

Bıischof, und ZW al Gründonnerstag, geweiht Se1IN. Dies
gehört ZUr „Substanz“ des Sakramentes

Wer kann die Letzte Olung empfangen?
uch ber den Empfänger der Letzten Olung en die

ersten Summen der Frühscholasti och keine eigenen Dar-
legungen. nen genugte das „Infirmatur“‘ des Jakobus-
briefes, das S1E 1edoc aut bezogen So
spricht, NUur ein1ıge Beispiele NEINEN, die tome
VON der dritten Olung, der Krankenölung, „1N exıitu“® 6 Der

. Tol. 1747
d. tol 1747 Peirus Cantor (a . tol

99' iorte T10SUS inquisiıtor interrogei, CUuUr NOn pretermittitur (!) bene-
dıictio ad sanctıtıcandam sicut tit ad oleum sanctificandum, ut
Postea Tiat inunct10, respondetur propter necessıtatem baptısmı HOC
Tulsse instıtutum, InNnoTa ın benedictione ad traheret periculum.“
ber die ah der Spender vgl das 333 Gesagte.

. 178, „UNUSqUISQUE christianus ter ungıtur .
tertio ın exıtu V aan So auch 7 Peitirus Lom ardus (a

„UNCt10 inlirmorum, quae tıt 1 extremis“‘* Ebenso Robert
ululus (a. a. O.; 177, 388) „UNCt10 exeuntium ab hac vita‘‘.
Ähnlich 1€ (Sententiarum ibrı quınque, lıb.

G 211, „Unctio est exeuntium ab hac vıta.‘
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JI raktat De r  m sacramentiıs ıll die Ölung
den Kranken geben, , WENN SI1Ee aAaus dieser hinüber-
gehen mussen 62“. ach Magıister Sıimon ist S1e das
„Sakrament der Scheidenden das SIE d  er (Gottesschau
vorstellt 63“_

Einzeliragen treten erst in den spateren Jahrzehnten des.
Jahrhunderts auftf Vor em 1sSt das Problem, W annn
der Kranke das Sakrament empiangen soll, ob 1m Anfangder Krankheit der erst, WeNn unmıttelbare Todesgefahr ein-
trıtt Ihm schloß sich als zweiıte Mauptirage d ob uch
Bewußtlose und Unzurechnungsfähige das Sakrament ET=-
halten könnten, der ob immer LUr au die Bıtte des
Kranken hin gespendet werden dürife ber diese Fragen
scheint, ach eiIrus Cantor urteilen, der Streit anfangsnıcht klein SCWEeESEN Sein och machen die Summen
des Jahrhunderts schon bald den Eindruck, daß sich

bereits entschiedene Sachen handelt, die INan mehr der
Vollständigkeit halber och eru

Da auch 1er die ausfiührlichsten Dar-
lezungen hat und besten Gründe und Gegengründe mıit-
el  9 lege ich SEINE Ausführungen zugrunde

Wann soll die Letzte Ölung stattlinden 647 Zur Beur-
teilung der Antwort des Petrus Cantor ist vorauszuschicken,
daß der Pariser Lehrer, W1e schon gesagT, ın der Summe
nicht klar zwıischen der einiachen Krankenölung und dem
Sakrament unterscheidet Eın gutes Unterscheidungsmerk-
mal erg1ıbt sich daraus, daß 1 Evangelienkommentar VON
der einiachen Krankenölung SIE SE1 außer Gebrauch g..kommen 6 er sind ohl alle Stellen, vVon einer
och geübten Praxıs spricht, au das Sakrament beziehen.
Das ist be]l der vorliegenden Abhandlung ber den Zeıt-

debent“
d. tol 10y „Jit inTırmias..., quando seculo iransıre

dientes dıvine V1S10N1 representat“‘.
A, tol. „hec unctio exeuntiunt sacramentum eoT
d. fol 169 „Secundo queritur, CUu dicatur: Intırmaturqu1s vobis, Vvocet presbiteros, utrum S  tatım, infiırmatur, ebea

expectare, donec immineat mortis periculum.“Clm 7937 tol „Modo autem ah uUSu recessıt cConsuetudogendi iniirmos alutıs consequende.“‘“
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punkt der Olung der Fall amı ist annn auch solort die
Fragestellung estimm Da sich die „Letzte““ Olung
handelt, wird die Erkrankung also jedentalls NıIC als eine
eichte vorausgesetzt. Wenn er iragt, ob 1m An-
Tang der erst, WenNnn die J1 odesgefahr bevorstehe, das akra-
ment spenden solle, 1st darunter verstehen, ob IHNan 1mM
Anfang einer — Erkrankung oder erst in 11-

Todesgefahr den Priester ruten sSo rotz-
dem die Meilige Schrift, tührt Petrus Cantor dUS, keine
Antwort g1Dt, cheint dennoch, daß INan das Tramen
al emptfangen muß Eın allgemeiner Grundsatz beweist

das schon: Man muß in Zweıtelställen jene uslegung einer
Schriftstelle annehmen, welche die heilsamere und Dessere
Einsicht nahelegt. Das ist ber oltenbar die Änsıicht der
baldigen Olung. So kann SIE uch dem Leibe och nutzen
und der Kranke IsSt au jeden Fall alle kommenden I:
e1INNISSE geschützt. OoNs au ahr, SIEe überhaupt
nicht mehr empfangen können der doch NUur 1m bewußt-
losen Zustand, und ann ist ihre Wirkung ach TUS
antor, WI1Ie ich och zeigen werde, recht iraglıch. Wenn
ndlıiıch die Eucharistie SO1IO gegeben wird, W dIUmM soll man
ann mıiıt der Letzten Olung warten 667

Was wird VON den Gegnern diese are LÖSUNG eIN-
dt ach eIrus Cantor VOT em zwel

Gründe, die Ianl vorbrachte: die Ehrfiurcht VOT dem aKra-
ment und der WEeC der Letzten Olung als Abschluß des
Christenlebens UÜberzeugend weIist eIrus Cantor den ersten
Einwurtf zurück. uch die Eucharistie 1st eın hohes, ja ein
höheres Sakrament als die Letzte Olung. Und doch wird sI1e

oit gegeben Die Ehriurcht VOT einem Sakrament kann
also kein trund SEeIN, seınen Empfang autizuschieben 6 ıne

66 a. „In precepto NAaIMque Ilo NOn de_term_i_ngtur. Vıidetur
iamen, quod debeat statım OCare. In ambiguis enım dirımendis debe-
INUS verba interpretarı secundum salubrıorem ei sanıorem intelligentiam.SI ErZO intellıgamus C statım petere debere uncti1onem, poterit el
prodesse ei quantum ad CorPus eit quantium anımam ei quicquid
evenılat ın posterum, nullum accıdet periculum. I1tem NN statım atu:

eucülgarist1a poscenti eam? Ut quıd er go differtur hoc sacramentum?“
„Forte dicetur propter reverentiam ilerr1, ut mag1s

reverenter suscıplatur, cut olım ante susceptionem sacramenti bap-
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Entgegnung aul den zweıten Einwand iindet sıch LIUTr 1N-
direkt, Insoweit Petrus andeutet, daß der Einwurt geLZEN die
anderen Gründe, die tür eine baldıge Spendung sprechen,NIC auifkommen kann. Daher lautet der Schluß des Parıser
Lehrers S cheint besser, daß sotort bei egınn der
Krankheit die Olung gespendet werde, sSe1 daß der Kranke
schon in unmıttelbarer JTodesgefahr schwebt (periculoselabora der NıIC. Denn eine Einschränkung iindet sich
In den kırchlichen Bestimmungen N1IC OS (janz hnlich
entscheidet sıch auch sSein Schüler Robert VO
Courcon ®9

Eın Mındernis, siıch die Olung bald geben lassen, Wlr
die AÄnsicht einiger Theologen, daß derjenige, welcher das
Sakrament einmal empfangen habe, nachher nicht mehr
den ehelichen Verkehr vollziehen dürie. Man tellte also
1er den Empfang der Letzten Olung dem Empfang der
OÖfltentlichen uße gleich. Vertreter dieser Änsicht sind unter

tısmı sollempnitas quedam INnu dilationis eft preparatıonıs observaba-tur. (0)9098 eucharistia mMalus sSacramen: est QUaIı unctio' CX-re ubi tamen ın infırmıtate NO} sıit talıs reparatıo.‘„1tem ertur sacrament]ı illius collatio, poterıtaccıdere, quod egrotans morte preoccupetur. SI ergo decedat SIıne Sd‘men{to, ımputatur 1 ad reatum? Quod NOn accepit, AaCCI-
pere potult, quası contempsisse ludicatur. Item numquıd proderit 10-Tirmao Tacta inunctio tunc, SUl Iorte est COIMMPOS, eti1am SI hocrequisıvit, Cu Saile menti] J) esset? De hulusmodi dubitari potest LICLal  uS, u1d hoc sufficıenter spondeamus. Quidam tamen dicunt,quod hoc acramentum, u11a est conclusio et iinis OoOmmMNıum SaCr amen-tor um, 1IdCirco qu inem: Vvıte ef conclusionem ı1ertur. Vıdetur{amen nobis consultius, ut statım
SIve periculose aboret SIve NO  S

qUO laborante 1iat unct10 predicta,Nıchil enım tale dılfinitum est InCanone.‘“
Robert VO Courcon schreıbt (a. d. iol „De tem-

Pore autem inunctionis vel vocatıonis sacerdotum inunctionem extire-
INam Tacıendam dubitari potest 1CUm ue enım alıquid est eftAalıu incertum, enendum est certum ei imiıttendum incertum. 1N-certum est, egrotius Iuturus sıt .0  P SUl ad iinem egr1tu-dınis SUE;  9 certum est, quod 1n T1NCIPI0 SUE egr1tudınmıs est SUl.
rg potius ın princıpi0 egritu IS SUEe est hoc sacramentum €  ( conte-rendum, quando el valere poterit, qQUam ın Tine. 1 tem S1 statım petateucharistiam, statım el danda es{£; ef onge malus est sacramentumeucharistie QUaM extireme inunctionis. Ergo parı ratione gugpdocqm uepostulat exXxiremam inunctionem, el est conierenda ... tamen
un HOC acramentum, qula est NS COonClus10 OM1 UM SAaCT a-mMentorum, ideo ad iinem et conclusionem debere conterri. amen nobisConsultius videtur hoc Sacramentum conierendum eZT010 S1VEe periculoseote S1Ve Il sıcut asserıt magıster nOoster cCantor parısiensis.“

35
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derden J heologen, WI1e schon Dhanis geze1igt hat 7
Madrı  er Iraktat De septem sacramentis und agister
Sıimon. Der letzte spekulative Grund scheint aiur bel
beiden in ihrer Auslegung der Salbung des Körpers und der
einzelnen Sinne lıegen. Dadurch ist der Empifäanger ach
dem Madrider I raktat ‚„„der Welt abgestorben 71“' ach
Magister Simon „hat alle Sinne (jott durch die Salbung
geweiht 72“. amı ist bewiesen, daß die alschen Volksan-
schauungen, SCg CN die viele Konzilien bis weıt in das
hohe Mittelalter kämpien mußten C sıch uch in systematı-
schen Summen tinden Das iur SIE zunächst die olge,
daß S1E den Emptang der Letzten ung VON dem Finver-

DIeständnis des anderen Eheteiles abhängig machten 7
alsche re wurde ann zweıtens uch der Grund, W aTrulll

iNnan die Olung hinausschob In den späteren ummen ist
er tast immer die Aufforderung ZUM baldigen Empfang
mıiıt der Feststellung verbunden, daß solche Ansıchten ialsch
se1en und das Sakrament solche r gorosen olgen NIC ach
sich ziehe T

023 Auft die Ansıcht des Maxgıster S1imon W1EeS auch
schon (j1l 11m hın Die Siebenzahl 35

L. tOl. 10Y „UnNCct10 Tıt infirmıs SUDET singula membra,
ut Per que tamquam Instrumenta peccata cCommıserunt, mundo
renuncıent, ut ab omn1 actualı ıberentur mundo renunciantes. Notan-
dum item, quod sıcut alııs acramentis uln est acıenda iniur1a, SIC

hulc. Non erzox repet1i Cum aliıquıs UXOratus egri1tu-
dıne deprehensus inungere voluer1t, NOMN 1cebit el, nisı licencıia UuXOrI1S
SUC, uod innuitur, quıia S1 postea ab intırmıiıtate evaserıt, Hon 1C€e-
bıt el ad priıora redire, quı1a quUO seme]l Uunctus est, mundo morti-
1Catus est.“

tol 30V „Ad hoc SsSacramentum acéedentibus omn1bus,
QuU€E possident, renunc1andum ei solı deo ın castıtate ei sanctıtate vıte
ulterius est tamulandum. nde ei hu, quı CoN1Ug11s oblıgatı SUNf, ad
hoc uhu nisi 1cCencla ei utrıusque non VOCantur sicut
nl, uı monachı1co habıtıu conteg1 ei vıte continentiam desiderant Pro-
tıteri. Volunt autem quidam ef hoc sacramentum OSSC iterarı ab
C guı inunctus es{, tam arduam vite continentam exX1g1. Melius Vero

videtur, ut 10171 iteretur ei qu1 SCHSUS deo hac unctione
craveriıt, 1 0S ulterıus terren1ıs corruption1ıbus sordıdare velıt. Licet
quidam NMNUM, quiıdam triıennı eINDUS observandum prescribant.“

Vgl Kern d. d. 285 s ıllmann, Die Siebenzahl 30 Browe
A, 552 1T

Vgl den adrıder Traktat in Anm. HIA Simon in Anm.
So Ma 1Ss ad (vor 1234 Vgl Dietterle

ın Z{KG [1903] 520° chulte, CGieschichte der Quellen und Literatur
des kanonıischen Z 412) in Clim 2056 Tol. „Reprobanda est
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DIe zweıte umsirıttene rage ber den Empifänger des
Sakramentes War ach I ob LUr jener die
Letzte ung empfangen dürfe, der S1e 1  €, daß

Bewußtlose und andere ihrer Sinne Ohnmächtige die
Olung NIC erhalten duriten Als BeweIis afür, daß S1IE uch
ohne gegeben werden dari, rıngt der Pariser agıster
WOTULC Aaus der OSSE in Mc O, 13 des alatirı Strabo das
eispie der Apostel. Sie rieben uUurc die Salbung die Teutel
AUs 39  a  er ı klar, daß VONN den Aposteln die Sıtte
StAMMLT, die VO 1 eutel Besessenen (energumen!) und andere
Kranke mıt OÖl salben.‘* Daraus schließt etIrus ANnTtOr
selbständig: 50 wird deutlich, daß das Sakrament olchen
gegeben wurde, die kein Bewußtsein atten, den Be-

Es ist auch bekannt, daß in uNnseren agen einige
geheilt wurden, die entweder mondsüchtig (lunatici) Wwaren
oOder eine andere Krankheit, die das Bewußtsein ahm (nassio
alienationis), hatten und mıiıt gesalbt wurden 76.(( och ist
jetzt die Praxis der Kirche eine andere: 395  t qu1d assuevit
ecclesia subtrahere hoc, ut NEeC et1am prosıt €IS, quod antea,
Cu Sanı essent, illud petierint 77 7“ So iragt auch Urz
nachher erneut, TOTZ der entgegenstehenden ung
der Apostel die Segenswirkungen der ÖOlung denen, die
autem OP1INIO laıcorum, gul dıcunt: Qui UNCIUS est, 1OD g  D postea CU.

dormiıre vel tangere erram nudus; 1MMO  S eHam hec, que de bona
Consuetudıne T1unt, oc] uod anu: ei pedes panniculıs circumligantur,
possunt pretermitil. Su icıt  S enım, quod CUl  Z StUppPa abstergatur unct1i0
ei nNe  z mittatur.‘ ıne weıtere Hs dieser seltenen Abhandlun
Tand ın nnsbruck, Universitätsbibl. Cod 229 Sa€C. 14) fol ITE TV
unter dem J ıtel „Incıipıit ummula magı1sirı S1ig1 tl “ SO auch C1ilm
9 der schon Öötlters erwähnt wurde  -  ° 51 sanarı contingat iniırmum,
propier hoc n ] ebet, quod pedes S de cetero HNOn tangant terram,
hundert stammende Sakramentensumme S{
sicut quidam tatun opinantur“ (Tol Die AUSs dem Jahr-
dicus (ClIm Tol 1—06) schreıbt ahnlich ‚Valde arguendi sunt,
qul illud exspectanit suscıpere ad mort41s certitudinem male SUSPI-
cCanftes, quod. S1 semel inunctı Juerint, HON vescCIı salsıs, INuUtuuUuM
debitum reddere, Q] iuerint coniugatl, et multa sımılıa, que docere ve]
credere est abominabiıle‘‘ (Tol Ö Browe (a iuh gul auch die
Sıtte, dıe Letzte Olung erst nach dem Vıaticum erteılen, mıt aut
diesen Irrtum ZUFrücC

6 A, tol 69v „Hınc patet,Die Letzte Ölung in der Frühscholastik  547  Die zweite umstrittene Frage über den Empfänger des  Sakramentes war nach Petrus Cantor, ob nur jener die  Letzte Ölung empfangen dürfe, der um sie bitte, so daß  Zz.. B. Bewußtlose und andere ihrer Sinne Ohnmächtige die  Ölung nicht erhalten durften. Als Beweis dafür, daß sie auch  ohne  Bitte gegeben werden darf, bringt der Pariser Magister  wörtlich aus der Glosse in Mc 6, 13 des Walafrid Strabo das  Beispiel der Apostel. Sie trieben durch die Salbung die Teufel  aus  „Daher ist es klar, daß von den Aposteln die Sitte  stammt, die vom Teufel Besessenen (energumeni) und andere  Kranke mit Öl zu salben.‘“  Daraus schließt Petrus Cantor  selbständig: „So wird deutlich, daß das Sakrament solchen  gegeben wurde, die kein Bewußtsein hatten, d. h. den Be-  sessenen. Es ist auch bekannt, daß in unseren Tagen einige  geheilt wurden, die entweder mondsüchtig (lunatici) waren  oder eine andere Krankheit, die das Bewußtsein nahm (passio  alienationis), hatten und mit Öl gesalbt wurden 76.“ Doch ist  jetzt die Praxis der Kirche eine andere: „Ut quid assuevit  ecclesia subtrahere hoc, ut nec etiam prosit eis, quod antea,  cum sani essent, illud petierint 77?‘“ So fragt er auch kurz  nachher erneut, warum trotz der entgegenstehenden Übung  der Apostel die Segenswirkungen der Ölung denen, die  autem opinio laicorum, qui dicunt: Qui unctus est, non debet postea cum  uxore dormire vel tangere terram nudus; immo etiam hec, que de bona  consuetudine fiunt, scl.  uod manus et pedes panniculis circumligantur,  possunt pretermitti. Sufficit enim, quod cum stuppa abstergatur unctio  et in ignem mittatur.“ — ‚Eine weitere Hs dieser seltenen Abhandlun  fand i  in Innsbruck, Universitätsbibl. Cod. 229 (saec. 14) fol. 113—127Y  unter dem Titel: „Incipit summula magistri Sigi  (1 z — S0 auch CIM  22233, der schon öfters erwähnt wurde: „Si sanari contingat infirmum,  propter _ hoc [non] debet, quod pedes eius de cetero non tangant terram,  hundert stammende Sakramentensumme Christus magnus me-  sicut quidam fatui opinantur“ (fol. 126v). — Die aus dem 13. Jahr-  dicus (Clm 12658 fol. 1—6) schreibt ähnlich: „Valde arguendi sunt,  qui illud exspectant suscipere usque ad mortis certitudinem male suspi-  cantes, quod si semel inuncti fuerint, non posse vesci salsis, mutuum  debitum. reddere, si fuerint coniugati, et multa. similia, que docere, vel  credere est abominabile“ (fol. 6).. — Browe (a. a. O.) führt gut auch die  Sitte, die Letzte Ölung erst nach dem Viaticum zu erteilen, mit. auf  diesen Irrtum zurück.  76 Aa: O: fol. 169v: „Hinc patet, ... quod talibus conferebatur, qui  sui compotes non erant, scilicet energuminis. Et diebus nostris notatum  est quosdam convaluisse, qui vel lunatici vel alia passione alienationis  fue;;an’t p;rcussi et oleo sancto inungebantur.‘  35*quod talıbus contferebatur, qu1
Su1 cCompotes HOI erandt, scilicet energumin1s. Et dıebus nostrıs notatum
esf uosdam convaluisse, quı vel lunaticı ve] alıa DassıoNe alıenatiıonıs
iuerant  BA SR percussı]  Q ef oleo SancCiO inungebantur.““

35#
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darum nicht bıtten können, 1Un verschlossen sind 7 amı
ist die eigene Ansıiıcht des Petrus Cantor deutlich erkennbar.
Das Sakrament sich kann auch Bewußtlosen gespendet
werden. Natürlich aber gilt die Einschränkung, daß vorher
die Bıtte nıcht AUs Verachtung unterlassen wurde {

och weıter gent Robert VO Courcon Nachdem
die Girüunde des Petrus Cantor angeführt nat, entscheidet
sich zunächst 1n gleicher W eise. Er tugt aber ann och

Nınzu, daß der Priester uch jenen, welche sich och strau-

ben, VOIL selner Seite zuvorkommen soll durch eıne eigene
ıtte, das Sakrament verlangen 8

Für die Praxıs der damaligen Zeit ist jedoch uch
Vo  — Courcon euge, daß INanl das Sakrament tatsächlich NUur

dann gab, Wenn gefordert wurde ö1 amı entsteht die

rage, die ihrer geistigen Fähigkeıiten B e-
die Letzte Olung nicht erhiıelten. Fs scheint, daß

der letzte rund in der Zeitauffassung lıegt, ach der die
ung NUr bel Kranken, die das ewußtsein aben, wirkt.
Das uhrt Robert VO Courcon einer Stelle AaU:  ({)

Ao 99°  .ove CIrca. hOocCc sacramen1um, quod. HONn datur nisı
poscentI! 1uxta INOT e Presbıterorum nostrı temporI1s. Sıcut autem
tur auctoritate supraposıta de marcı evangelı0, apostolı inungebant
ener Zg umMeENOS, irenet1cos, areptic10s, ul petere non poterant vale-
bant, et tales curabantur. uild ergo otatt des falschen „etiam“] hodie,
S1 egrotans peitere 11011 possıt et speretur unctionem e1us alleviatıo
tam ın anıma Q Ua 1n T  ‚e?“

d fol 169 „Nomeö imputatur el reatum? Quod aC

contempsisse iudicatur.“pIt, accıpere potuit, quası
hoc sacramentum secundum USUML nostrıdAs fol 174 „Item

tempor1s atur nısı poscenti. Unde hec inolevıt consuetudo,
apostolı 1011 poscentes inunctionem inungerent oleo ut ener gumecN0S,
lunaticos, ul petere eran HCC voleban efi tamen curabantur ?
u1ld Cr goO 1at, S1 egrotus NOnl possıt peter(D tamen spere{tur, quod per
inunctionem consequetur allevationem tam in anıma quamnı iın corpore?
DPreterea de mandato OM1n1 apostolı inungebant energuUuMeNO0S ei CUTa-

bant in11ırmos; ei multı hodie in ecclesia egent talı inunctioOne. Unde
Crg presumpsıit ecclesia raher‘ talem inunctionem lunaticıs,
guminis et frenetiCls, quı de acılı curarentur UuUunc PEeT tale oleum sicut
unc ‚oluc10 Non credo, uod debeamus solı poscenti dare extremam
inunctionen.. Immo, 81 ITMUuSs ditiert e9|  Z petere, e1us petitionem
debemus prevenıre ef el, ut ea  E at.“ —_ PetrusCanftor

u1d peccat aCce OS, 31 eu non instruxerit eihatte HUr geiragt tol 170.) Bei Robertad requirendum monuerı1t? .
daraus die positive Mahnun

irı tempor1s NO atur nNısı poscenti“.. „secundum uUSum nOos
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drücklich Bewußtlosen, WIe jenen, die VOM Teutel De-
SESSECIi haben ireilich die Apostel die Salbung g..
geben ber das War NIC das rament, sondern die 1-

ta he Krankenölung, die damals AUs dem Gebrauch der
Kirche schon verschwunden W arl. Solchen bewußtlosen
Kranken stellt ann andere gegenüber, welche die
Besinnung NıcC verloren en Fur SIEe ist die Letzte
ung eingesetzt. aher, schließt CT, „scheint CS, daß die
Letzte Olung nicht den Bewußtlosen nutzt‘‘ G’Gut tat daher
ach ihm jener ranke, der sich erneu das Tamen geben
lıeß, daß 1mM Zustand der Bewußtlosigkeit empiangen

S Hier liegen och manche Unklarheiten der Zeit
VOL, das allgemeine entscheidende Prinzıp Walr i tenbar och
nıicht geiunden Bemerkenswert 1eser etzten Antwort
des Robert VOIL Courcon 1St jedoch noch, daß tür die Be-
WUu  osen nıcht die 995  eizte Olung, sondern LLUI die Fıln-

In diesemijührung der Krankenölung tordert
Sinne sind also uch SeINe vorhergehenden Darlegungen, die

mıiıt seinem Lehrer Petrus Cantor gemeiınsam hat, VeI-

stehen. Da der Schüler dabe!i wörtlich seinen Meister aus-

schreıbt, wırd also uch TUS Cantor 1Ur die Wiederein-
ührung der eintachen Krankenölung be1 den Geisteskrank-
heıten geiorde en

Eng mit dieser rage 1St in manchen Summen das Problem
verbunden, die Kın das Sakrament nıcht CEIMNP-

dA. fol 174 ‚„‚Credımus, quod apostolIı attenderunt duobus
gener1bus hominum SsSSsSEC conterenda u Ö Cm inunctionum. Quidam
enım adeo perıCculose egrotabant et UuC egrotan ın eccles1a, quod QU1
Compotes 110171 Sunft, ut eNer S UMNICILL ef Ireneticl; ei 1ideo tamilharı consılio
spirıtus sanctı instıtuerunt, ut tales oleo consecrato ab ePISCOPO 1INUN-
gerentur; ef SIC DeI TECES inungentium ef sacramentum. talıs 1N-
unction1ıs redierunt ad COT et curabantur. ı u12a ın eccles1a SC talıs
acCıdıt egr1tudo, adhuc necessarıa essef siımılıs curatıo, quamVI1s 1a
evanuer1ıt consuetudiınem abutentium in contrarıum. Alu quiıdam ita
egrotant, quod compotes SUl1 maneant ad remedium talıum iın
anıma ei in COTDOTEC instituta est extrema inuncti0. Videtur CT QO,
quod inuncti0 nichıl valeat insensatıs. SI1IC CerZO videtur,
quod bene Tecerıt lle egro{us, quı Ommnı intellectu ei prıvatus 1N-
Uunctus est extirema inunctione postmgdums convaluıt ei nNesCIENS
inunctum ideo fecıt 1ıterum inungl, 1LO11 habuıt SCILSUMN alıquem,0 3—yyH— \ quando jngnctus est pPrımo et deo PTro intiecto habuıt Dicımus, quad
bene tecıt.“
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fangen können. in der atsache, daß das nicht rlaubt ISst,
stimmen alle Summen überein; die spekulatıve Begründung
aber ist recht verschieden. uch 1er bietet wohl die Dar-
stellung des Peirus Cantor den esien Ausgangspunkt. Wenn
S1€E uch einem spekulatıven rgebnis nicht kommt, legt
1E doch die Tun und Gegengründe deutlich VO  — Wenn
die Letzte Olung ZUTE Linderung der Krankheit der eele und
des e1. eingesetzt ST WaTrum wWwird SIEe dann den kranken
Kindern nicht gegeben ” Werden ihnen doch größere Sakra-
mente erteilt, WIe Eucharistıe und Fırmung. uch wird 1mM
Jakobusbrief keine Einschränkung aut die Erwachsenen
mac Diesen Gründen ür die Kinderölung tellen ach
Petirus Cantor die Verteidiger der kirchlichen Praxıs und
Lehre ıne doppelte rklärung des Jakobusbrieies entg  en
Man sagte, daß NUuUr VonNn den Erwachsenen verstehen
sel, der INa erklärte ihn äahnlich WI1Ie die Forderung der
eiligen Schriit VO Glauben Wie hıer genugt, daß
Urc einen deren glaubt, ist uch bei der Ölung
tür die Kinder genügend, Weln Q1E ın einem anderen,

den Erwachsenen, gesalbt werden. Jakobus verlangt
NUur, daß Nan der in eInNem anderen den Priester
rute Außerdem wıesen die Gegner der Kinderölung och
daraut n1n, daß die Formel der Olung, die von den Sünden
der einzelnen Sinne spreche, nıcht aut die Kinder PAaSSC
Das Letzte wıill Petrus Aantor jedoch nicht gelten Jassen, da

der Ansicht ist, eine estimmte Formel gehöre nicht
zuü Wesen des Sakramentes Wie unklar damals die gan
Frage noch spekulativ WAaTr, zeigt eben dıesen (irunden und
Gegengründen uch der Schlußsatz des Petrus Cantor,
dem die weıtere spekulative Lösung anderen Forschungen
überlassen ıll S

A, E * tol ‚Queritur ad remedium In Corpore
cumulum 1n anıma soleat ter1 extrema unct10, NO eiur

parvulıs, 81 Torte egritudine aborent. Vıdemus en1ım, quod ma10ra
sacramenta els conteruntur sicut conlirmat10, euchariıstia. Dicet aliquıs
hac NOn pertinere N1ısS1ı ad adultos, quod pate CX CO, quod ur  E
crediderit ef baptızatus fuer1t, salvus erıt Et SICUT illud exponitur: qui
rediderit vel alıum, ita hıc.potest dic vocet ET DET
alıum, ut includantur parvulı. Dicet alı uls ideo parvulıs NOn

rucrTe, qu1a 1 unge: alıquem dicıtur U1CQqUId peccas PeT V1ISUM,
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eın Schüler Robert VO Courcon chaute schon
klarer Bel ihm ist bereits, WEeNn auch och in uniertiger
Form, der rund angegeben Die Letzte ung 1St eın
„Sakramen der Notwendigkeıt“ sacramentum necessitatis).
amı ist aul einen wesentlichen rund hingedeutet: die
Seele ist schon durch die auie gerein1gt. uch die weıtere
spekulatıve Begründung Iindet sich bereits klarer als Del

Be-Petrus Cantor DIie Kinder sündigen och N1ICc ö
sonders der letzte (Grund Wird ann 1 Jahrhundert immer
mehr ausgebaut 8

PET audıtum eic Parvulus autem 1LOoN PeCCaVıt Sı non credimus talem
iormam verborum SC de osubstantıa sacrament]1, 1110 Torte cum mınıma
quantum ad verba benedictione DOosset conierriı ılla inunctio. Istud alııs
olvendum relınquımus.“ An anderer Stelle Tührt die ung LUr
der Erwachsenen ausSdarus  iıch aut die Jakobusstelle zurück: „Respo
POSSUMUS, quod nunctıi0 tantum videtur adultis tacıenda «D}  8 torma VeT-
borum 1acobı apostoli Intirmatur qu1s vestrum, presbiteros inducat. In-
ducere enım presbiteros dultos tantium P  ıne (a. . Tol. 161)

Tol. 174v „SECUS est de illıs acrament1ıs necessitatis
de inunctione, que NOn est acramentum necessitatis, que ideo 11LOIKk
ertiur parvulo, quıia NO peccaVvıt lle membra illa, u inungunNtiuUr

in adultıs.‘ An anderer Stelle außert sich ausiüh iıcher (a .
fol. 174) „Ltem CUu. exirema. inunct10 soleat tier1ı opier remedium
egritudinıs in COTDOTC ei ad augmentum gratie 1ın anıma, queritur, quaTe
NOn detur parvulis, S] ä  D alıqua detinentur egritudine. Videmus enım,
quod maıj0ra €eIs conferuntur sacramenta sicut baptısmus, confirmatıo,
eucharistia. aliquis, quod 1acobus voluıt hoc Sacramentum
pertinere MIS1 ad dultos, uod videtur ostendere PCET hoc, quod aıt In-
ducat presbiteros. Non en ım est parvulorum inducere J1quos sed adul-
Oorum. 1 qu1s sophistice vult olvere, dıcet, quod parı ratiıone baptıs-
INUS NOoNn tinet 1S1 ad dultos Nam dıicıtur 1n evangelio: Quı1 credi-
derıt et peI  bar ızatus 1uerit, salvus er1ıt 1psorum NOn est UC
credere, CU: non 1d6€! nis!ı in habıtu et NOn 1n aCIU. nde
de!  ® ıta exXponı clausula 1la Qui credideriıt vel alıum, salvus
erit Nam parvulus, quı 11n contraxıt orıginale sed per alıum,afier 1tem dicet aliqu1sdeo 1iıdem alterıus potest arı ab orıgın
ideo parvulo convenire exiremam inunctionem, quia ın e1us collatione
diciıtur: UICQUM peccastı Visum, QqUiCqul audıtum eiC., remittat
tibi dominus. parvulus NEeC SIC nNeCc alıter peccavıt ei iıdeo 1LLOTL est
conierenda extrema inuncti0. olut10. Recurre distinctionem
predictam. Sacramentorum alıu: est remedium prime necessitatis ut
baptısmus; alıud remedium cotidiane iniiırmitatis, ut exirema 1N-
unctio e penitentia ei talıa acramenta LLOTL aben 10Ccum, n1ıS1ı ın
1 1S, quı peccaverun({, eit ideo parvulis est Onterenda extirema. 10-
unct10.‘

So chreibt der schon genannte Sakramententraktat des Jahr-
hunderts r1SsS n u med1i1icus: „Infırmorum est PaT-
vulorum, quia remedium est adultorum“ (Clm tol. 1eier geht

ahrhunderts,schon iıne Aspacher Sakramentensumme, ebenfalls des
Sıcut omnıpotlens deus: „Non autem infiantı US, quia non
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Die ostarke etonung der Notwendigkeıit der Letzten
ung, aul die 1mM jolgenden Abschnitt och eingegangen
wird, brachte die rage mıt sich, oD Nan auch 1mM einer
drohenden Geiahr, die aber NIC der och nicht in iner
eigentlichen Krankheit bestand, das Tramen spenden
urie Als Beıispiele werden VON Petrus Cantor e 8 {-
gefahr, Greisenalter, gelährliche Schiffahrt angegeben.
DIe Antwort zeIg auch 1er och das ucC der Zeit

unterscheidet die einzelnen konkreten
und beweist amlıt, daß INan das große Prinzıp noch

nıcht kannte In Pestgefahr rlaubt die Spendung. Der
rund cheint 1er das SEWESECN se1n, bald die
Salbung en Da eine (CGetahr besteht, Irıtt das
in ra und damıt auch die Erlaubnıis, der Bıtte ill-
tahren Für geflährliche Schiffahrt aber will die Spendung
nicht zulassen. Eıine Begründung ist leider NIC beigelügt.
Im Greisenalter dagegen wiırd die Erlaubnis gegeben, WEeNn

die Getfahr des plötzlıchen Erstickens gegeben ISt
Petrus drückt sich dabei aber schr vorsichtig aus. „lorte NOMN
essei absurdum, S] talı conterretur 860

och 1e] vorsichtiger 1St sSe1nN Schüler Robert VO

Courcon Als Beıispiele nennt außer den VON Petrus
Cantor auigeführten och Auszug in den Krieg und an
TUNng durch W üsten Er W1 jedoch nıchts entscheiden, da
die theologischen Quellen keine Erklärung geben Weıiıl das

peccatum ecerunt S1Ve intellexerunt, unctio ministrarı“ (Clm 39219 tol
201) Ahnlich reıi auch die Summe des C1im „J1tem 110171
debet conferri N1IS1 adultıs, quia parvulı ita non peccaverunt PCT SENSUM
corpori1s“ Tol die kirchenrechtlichen Bestimmungen
betreiis des Alters, über dıe Nsere Summen nıcht sprechen, vgl Browe
d. .

fol 170 „ 51 torte videat Jiquıs morbo pestilenti vel
alıqua alıa de usa subıtaneıis mortibus alıquos preoccuparı S1
tımeat eSsSsC periculum, quer1tur possıt sıbı peiere inunctionem, He
Torte PreocCCupatus sIne 1lo sacramento. lusta enım
petendı iuisse videtur. SI er ZO Hon petierit, videbitur esse contemptus.
SI autem HOC ın talıbus dicıtur, quıd. dicetur de navıgaturıs? Numquid,
quia lı SC eXpOonNuUNt er1Cculo mortis, poterunt siımiılıter petere? Hoc nNOoN
audemus concedere; sed ın prior1 aAsu S1 concederetur, NOn esset
Ssurdum. uıd autem de 1110, qu1 longo sen10 contfectus CroN1Co morbo
jaborat, qualı:bus INOS est subıto sulfocarı, cetur ? Forte non esset
absurdum, S1 talı coniferretur.“
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ramen: NıIC notwendig ist WI1IE die aute, „WIrd
NıC in jeder Geilahr rbeten och gegeben Wenn aber die
Krankheit eine dauernde und gefährliche ist, ist besser,
das Sakrament 1M Anfang spenden 87“. Hıer mu also
die kommende Zeıit och die klare prinzipielle Lösung
bringen

ber eine andere rage, welche den Empfänger betrilit,
en auch schon die Iu ummen weıtere ndeutungen.
Bereıts verlangt nämlıch iur den
iruchtreichen Empflang des Sakramentes eine
(UuNg: „Qul hanc unctionem i1ıdeliter ei devote
perc1pıit, PCT Ca  z sıne 10 et in € In anıma alle-

€1vatıonem ei consolationem accıpere mereiur 88}‘
cheint C WIE ich anderer Stelle zeıgte, eiıne 1SpO-
SIHON des Empiängers gedacht aben, welche schon VOTL
dem Empfang, ahnlich W1E be1 der Buße, den Nachlaß der
Schuld, WEeNn uch nicht der Straie, in sich eEeINSCHAIO S
en Hugo spricht sich deutlichsten über die Vorberei-
(ung Honorius Augustodunensis in seinem UCI-
darıum au  N Er verlangt klar bei schweren Sunden die
Beichte und jedenfalls iur alle Sünden Reue J

tol 173 „Quia ın nulla Canonıca scrıiptura est diffini-
tum, nolumus hıic lıquıid temere dıiıtlinıre. Quidam tamen asserunt hoc
Sacramentum, qu1a esfi Tinis et conclus10 omn1ıum sacramentorum, 1deo
ad iınem ei conclusionem debere coniterrI1. ] amen nobıs consultius
videtur hoc sacramentum conierendum eXTOTO, SIVEe periculose egrotei
SIVe 11 OML, sicut asserıt magıster noster cCantor parısiensı1s. obicıtur:
Nonne etias ecrepita ei cronıca egr1tudo perıculosa est? Ergo videtur,
quod talıbus aıt dandum HOC sacramentum ın Princıpi0 oiıcut ın medio
vel ın Tine Solucio De hils ei de ex1istentibus 1n redictis periculıs

dicere, quod, extrema inunctio NO sıt sacramentum
necessitatis . .., HOC sacramentum NeC in omni periculo petitur NEeC ın
OMTNı perıculo datur. amen 31 cronica est egr1tudo et perıculosa, COI-
sultius agıtur, S1 iın e1us inıt10 conieratur.“

AB ( (ML 176, 578) Die Beichte ordert ausdrücklıc)
schon Burchard, TrTe lıb. ( (ML 140, 938)
Die Wirksamkeıt der Sakramentie be1ı Mugo Von St Viktor, rel-

burg 1932, 123
Elucıdarıum (ML 1/2, „Qui1id valet unct10 ole1 in

Lirmis? Magıster: DPeccata coniessa et NON l1terata vel quotidiana
hanc unctionem relaxantur, ut dıicıtur S1 in peccatıs es(t, dimittentur
e1.‘ S 1 peccatıs paenitentiam NO eger1t, ista unctio NOn solum el
nıhıl prodest sed ef multum obest.‘e — n  ——

l  a  — da
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Von den Sentenzen der Abaelardschule hat keine eine Mit-
teilung ber die notwendige Vorbereitung. S1e uch in
der umma sententiarum. wieder-
holt wörtlich Hugo VON St orJ agıster
dagegen hebt selbständig herVor, daß die Wiıirkungen 1Ur be1
jenen Kranken eintreten, die „1IN Liebe ihre un be-
Teuen 92“. Der Petrus Comestor zugeschriebene
Liber de sacrament1ıs ecclesiae verlangt, daß 1ese Reue eine
„wahre“ sein musse: Sl 11at penitentiam, delet
peccata venılalıa 93_“ Alanus VO schließt sich in
seinem Werke „Gegen die Häretiker*‘ wieder Hugo
und den Lombarden „Qui anc unctonem iideliter SUS-

allevietur DA“ Persönlicher wird 1n denceperit,
Theologicae regulae, Wenn dort ausiührt, weshalb die
Letzte Olung der Tugend der Reue zuzählt: „Est SaCTamMel-
tum contritionis. Ad hoc enım Iıt, ut mediante contritione
interl1ori conteratur e] salus COrporIs Cu salute mentis 95 6

Eingehender wird dieses Problem in den späteren großen
Summen behandelt Petrus Cantor unterscheidet
zwischen der einiachen Krankenölung und der Letzten
Olung Das eispie Aus dem en der (jenoveva zeigt
ihm, daß die allgemeıne Krankenölung auch nwürdigen
gegeben wurde J uch Robert VO Courcon macht
den Unterschied zwischen der allgemeinen rankenölung und
dem Sakrament „Hec uncti0“, schreibt Von der allge-
meinen Krankenölung, 77que modao 1L10O11 usıtatur in eccles1a,
dabatur inpenıtentibus ei indign1s 97.“ uch In dieser rage
STE 3180 die Frühscholastı erst Beginn einer geNaAUECETEN
spekulativen AÄuseinandersetzung ber die in der Praxıis 08

schon geiorderten edingungen ZU würdigen Empfang Die
spekulatıve rage ach dem Sakrament der ebenden und

Toften ist och N1IC gestellt.

91l A
A 8 OO 30 „1M Carıtate penitenti“‘.

PZIG, 643 tol. äV,
d. 210, 371) (ML 210, 080

a
indı nıs““

ol. 10097 9' hils .. collige, quod hec uncti0o dabatur

Tol 174 Vgl AÄAnm. und
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Die Notwendigkeit der Letzten Olung
Fıine letzte rage, die uch eute och ın der JTerminologıe

umstritten IST, legt 1mM Problem der Notwendigkeit des
akramentes der zien Olung

Äm Begınn der Frühscholastik iindet sich zunächst 1m
Liber Panerisis eine recC extreme Ansicht, die Anselm
VO aon zugeschrieben wIird: ST lıa unctio INlNr-

ad alorum devotionem excıtandam constituta,
QUam NON recıpere 11011 est periculosum anıme 99.(‘ Wiıie ich
schon iIrüher 100 bei Besprechung der Sakramentalität der
Letzten Olung hervorhob, muß erst 1ine größere Quellen-
kenntnis über 1eSE Sentenz Klarheit verschaffen, bevor
weitergehende Schlußfolgerungen AUs inr YEZOLECN werden
können.

Fast alle anderen Sentenzenwerke Von den ersten Summen
d die die rage aufwerien, stenen auft 1nem völlıg anderen
Standpunkt. Die Werke HMugos und der Abaelardschule
schweigen treilich VONMN ihr. Daiü aber sagt schon die
SsSumma sententiarum: 51 CoNntemptu HOC SAaCIAa-
mentum praetermittitur, eTe periculosum est ef damna-
bile Das verscha och der wenn
eben der Verachtung des Sakramentes uch die Nachlässig-
keit, sich spenden lassen, als rund einer Veriehlung

uch Petrus VO Poıtiers zählt dieang1bt 102
Letzte Olung den notwendigen Sakramenten 103 T
Paululus bringt die Verpilichtung in {WAas anderer
LForm „IOC sacramentum contemnere, damnabile est iıne
Contemptu Sque decedere, damnabile 11011 S LO Ahnlich

Fr BlıemetzrIi  E1 1eCcCes  - inedites d’Anselme de a0n (Rech Ih-
AncMed  100 S Z 64)

101 (ML 1706, 153 1.) die frühere Zeıit vgl die gleiche
Ansicht In urchards ekre 11b. e (ML 140,

10%2 d ( „S1 contemptu vel neglıgentia hoc sacramentum
praetermittitur, periculosum est ei damnabıle.‘‘

103 Sent lıbrı quinque, 5, (ML 211, „Necessarıa |sacra-
menta| sunt, sıne quibus VIX habetur salus ut t1SMuUS, coniirmat10,

Uunct10 extrema.** Über dıe Kanonisten vgl APıllmann, 1e!  Za
oder Dhanis a. 603.

104 d. 177, 306)
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schreiben Alanus VO 1  e und Sıimon VO

1ournaı1%6. Vor ihnen hatte schon agister Sımoöon
gesagt „110C Ssicut cetera, S1 PFO cContemptu negligatur,
periculosum ef dampnabile ESSC 1L0ON dubitatur eCcessitalls
artıculo prepediente 110N SUSCEPLUM, SI cetera 110171 impediant,

ach en diesen Summen 1Stsaluti 110N preiudicat
also der Empfang geboten, WE die Möglichkeit azu
besteht

Daneben sind aber auch vereinzelte Stimmen vorhanden,
die sich iur eine Nuüutzlichkeit des Sakramentes aus-

sprechen. Ich habe Tel solcher systematischer Summen iur
die 1er behandelte Zeıt geiunden, VOoO  — denen sich eine au  (P
drücklich aut Gıilbert de 1a Porree berutt Es ist das
peculum des Radulphus Ardens In ihm heißt
nämlich „Sed numquid hoc sacramentum est ad alutem
necessarıum ? Quibusdam videtur esSSE necessarıum e 31 CON-

teMPTU pretermittatur, dampnosum. Magıster eTO g1ilbertus
PıctaviensIs dicebat, quod 101 erat ad alutem necessarıum
sed tantum utiliımum (janz ahnlıch SCANTre1l auch

Dei elegenheıt der Firmung: „Sed
1910)  ; videtur, quod SiNe conilirmatione pOossIı qu1s salvarı, Cu

SIıt N1NUum de septem generalıbus sacramentI1S; similiter nNeC
SINe extrema unctione ET antwor zunächst, daß jeder
Verächter dieser Sakramente selbstverständlich eine Todsünde
begeht 110 Dann aber Wwe1lSt aut die (Gjewohnheit einıger
Kırchen hin, in denen das Sakrament nicht empiangen werde.

105 Theologicae regulae, egula 113 (ML 210, 681) SS autem NOC
sacramentum sacramentum necessıtatıs. S51 qu1s enım empus habuerit,
1ON ımpediente necessitate, UnNCIius 1N1Oon 1uer1t, In perıculum anımae

cedet.“
106 As tol. „Necessarıum autem est hoc sacramentum C

dıentibus, qul1a damnabıle est, S1 obmittatur neglıgentia vel COIl-
temptu.““

107 d tol
108 Tol 1309v Den LLIUTLr wenlg verschıiedenen ext Aus

Parıs, Bıbl Maz Cod lat 709 siehe bei Landgraf, Untersuchungen
den i1genlehren (nlberts (  a 11930] 06)
109 München, Staatsbibl., ClIm tol
110 „ResponsI1o: Preceptum est utrumque SUmI NOn uolibet

tempore sed CONZTUO optımo. Et ideo quı contemnit alterutrum
sSumerTe, peccat mortalıter: ubı preventus necessitate NOn potest
suscıpere, peccat.““
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Daher meınt C bestehe vielleicht UUr eın Rat zu Emp-
1ang, aber eın testes eDO 111 och eine dritte Sakra-
mentensumme g1ibt eine ähnliche Lösung. Es ist die Abhand-
lung „De septem sacrament1is ecclesije®* des Wılhelm de
Montibus112 Bel Gelegenheit der Abhandlung ber
die Ehe mMac sich den Einwurft, daß S1E eın Tamen
sel, da INlan hne SIEe gerettet werden könne 1153 Er antwortet
mit dem 1INnWeis aul Priesterweihe und Olung: „Dicımus,
quod male dicunt, qu1a SUNT alıqua Ssacramenta, SINe quıibus
potes: OoOmMO salvarı ut Ordo, unctio

ONSs ber scheint die allgemeine Änsicht Sallz iur die
Notwendigkeıit der Letzten Olung SECWESECN Sein (je-
Naueres erilahren WIT uch l1er wıieder Von Petrus ( N:
tO ach ihm machte die Kırche einen Unterschied, wenn
eın Verstorbener die aute oder den Eucharistieempfang
zurückgewiesen hatte der WwWenn die Letzte Olung nicht
erbeten hatte In den beiden ersten Fällen verbot das
kirchliche Begräbnis; 1 dritten Fall OlltenDar NIC Petrus
rag daher, Woher dieser Unterschied omme und W1e
begründet werde 115 ine gEWISSE spekulative Lösung, der

aber olfenbar och skeptisch gegenübersteht, liegt
ach ıhm in der Unterscheidung eiıner verschiedenen Not-
wendigkeit der einzelnen Sakramente, die in „Sacramenta

1LOoN suscıpıunt extremam unctionem . .
111 d. „Consuetudo tamen est quıbu eccles11s, quod

ei ideo torte potes dictı, quod
Hon est preceptum consilıum, quod dicıtur |de] extirema unctione.‘‘

112 Wel Hss dieser S umme Tand ich ıIn ünchen, Staatsbibl ın Clm
83850 fal 2710—275 Clim 8961 Tol. 163—173 In Clm 8850 lautet das

„Septem Sunt sacramenta, que nNotantur in versiculo:Incipit i& Die Summe chließt hier mıit den W orten „Explicit SUIMMAa
magıstrı wiıilhelmi de montibus SUPEer septem acramenta glori0se COIMI-
pılata uUunNnO versiculo.“ Eıine erweıterte Form Tindet sıch iın

iol _- und Trier, Stadtbibl., 112 85—092v.
113 d. tol 273 ' essef sacramentum, NEINO pPOosse‘ Sıne

salvarı.“
114 benda.
115 a. tol 170 „Queritur dieinde, que sıt ratıo diversitatis ın

acramentis ecclesie, verbi gratia: SIı sıne baptiısımo alıquis, NOn
Communicatur €1 mMortuo ab ecclesia. Similıter S1 baptısmum SInNe
perceptione eucharistie decesseriı1t, CU)| coplam habuısset e1us percıpiende.Cur 11ON similıter in confirmatione? Aut S1 iın Ila eti1am ita es{t sıcut ın
duobus prioribus, iıta est ın extrema unctione?“
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prime“‘‘ DZW „secunde necessitatis‘“ €e1 116 Aut einen ahn-
lichen Unterschied in der Notwendigkeit omMmm: ja auch
Robert VO Courcon Dbei der rage sprechen,
Warum e1in ind nicht die Olung emplängTt. Wie schon
ze1igt, jeg iur einer der IUn darin, daß die Letzte
Olung kein „Sakrament der Notwendigkeit“ (sacramentum
necessitatis) ist Denn 1St N1IC ZUT Tilgung einer NOT-
wendigen Schuld eingesetzt, WIE die Tauie die Frb-
sünde, sondern 1Ur die persönliche Schuld Daher
kommt 1Ur be! Sündern in Betracht, WIE die
Buße 117 en dieser mehr negatıven Bestimmung der
geringeren Notwendigkeit des Empifanges der Letzten Olung
1m Vergleich ZUI auie tinden sich bei ober keine weıteren
Angaben ber die Verpilichtung ZUMM Empfang, Wenn uch
AUs der Sanzeln Abhandlung ersic  IC Ist, daß eine solche
ennn und voraussetzt.

(jenauer beschäiftigt sich die sogenannte de
Stephan VO Langton mıt der Notwendigkeıit des
Sakramentes Sie bringt dabei eine eue wichtige nter-
scheidung. Es wird das des Empfanges der Letzten
Olung zunächst aul Jakobus zurückgeführt. er besteht
tür alle, welche die Grundlagen der Religion kennen Vel-

pilichtet sind, auch die Notwendigkeit Zu Empiang des
Sakramentes Anders Ist es bei den „simplices““, die solche
Gebote nicht kennen brauchen. Sie werden hier,
Gegensatz Z Tauf-, Firm-, Buß- und Eucharistieempiang,

116 ja „Forte recurret alıquıs ad 1lam solutionem, qua distın-
gultur inter sacramentum prime necessitatis sSsacramenta quedamremotior1s culusdam necessitatis et alıa.‘ Von einer Verpflichtung
spricht auch ın der umma bel 22283 iol. „De-
bet HNer1ı seme|l 1ın anno.‘“ In der Summa de sacrament1ıs bespricht
Petrus Cantor auch die rage nach der Letzten ung ZUT Zeıt des
In „Sed numquıd exirema unctio dabıitur in terra hHU-
1Uusmodiı interdicta? Vıdetur, quia nulla, QU«C alutem anıme expediant,
ın artıculo mortis neganda Sunt hurusmodi personis innoxils. nde
Hon solum unctionem sed et1am oniırmatıonem credimus arı talıbus
interdictis, S1 iorte abuer1 transıtum eP1SCOPUS per erram illam“

4at10NA1D1. lat tol(Parıs,  117 d iol 174 „Sacramentorum alıul est remedium prıme
necessıtatis, ut baptısmus, urgatur natıva id est originalıs culpa;
alıu remedium cotidıane iın irmitatis, ut extirema uncti0 ei penitentla et
talıa acramenta NOn habent locum NSı in ıllıs, Qqu1 peccaverunt.“



Die Letzte ung In der Frühscholasti 559

durch ihre Unwissenheit entschuldigt. DIiese kann SIEe nıcht
ireisprechen bei den genannten anderen Sakramenten, da die-
selben notwendig SINd und unbeding emplangen werden
muüssen, Wenn sıch Gelegenheit bietet Nur bei der Firmung
1Dt die Summe noch eine LErieichterung Wenn IHNal SIE
AUs „ignorantia sımplex““ N1IC emptängt, kann Ian och g_
re werden, N1IC aber, Wenn die Unwissenheit eine „alec-
tata®® 1St Falls 1IHNan die Letzte Olung daher N1IC empfängt,
obschon INan davon weıiß der WI1isSsen mu  e, sündigt
schwer. Nsofern gehört SIEe also uch den „Sacramenta
necessitatis‘‘; SONS NIC 118

So STE auch in dieser rage die Wende des Jahrhunderts
VOT Problemen Während die vorhergehende Zeit S1e
1NUr Sanz 1m allgemeinen lLöst und sagTt, daß IHan das Sakra-
ment empfangen MUSSE, INlan könne, wiıird 1U der
geENAUE Unterschied in der Notwendigkeit der einzelnen
Sakramente untersucht, hne daß och eine are Lösung
getunden ist. Ansätze dazu sind aber in der Unterscheidung
der sacramenta prıime und secunde necessıitatıs gegeben, die
VON der sogenannten Summe des Stephan VON Langton
bereits näher untersucht wird.

Wenn INan Schlusse die Entwicklung der enre
VOomm Sakrament der Letzten Olung ın der Zeıt des Jahr-
hunderts und der Wende ZUu überblickt, wird Nan sich
einer wirklich weitgehenden Entwicklung eWwu S1e lıegi
sowohl in der Entfaltung der einzelnen robleme NnNeuen

Fragestellungen WI1e auch 1n den gefundenen Lösungen.
118 d. fol O8SY „Notandum autem quod dicitur ab apostolo

receptium CS6SC. Unde MnNıS christianus, quı tenetur 10n
necessarıa salutem, transgreditur, nısı suscıpılat hOocC sacramentum.
Cunlibet en1ım talı est acramentum necessıtatis. SEeCus est de sımplicıbus,
quıbus lıcet talıa ignorare. xXxCcusantiur 1n11m PCT ignorantiam. De
t1ismo autem ei penitentia, conlırmatione, eucharistia SECUS est SI1iC
enım sunt necessitatıs, ut nullum excuset ı1g9nNorantıa hu1usmodi, 91 as
mendi tacultas. Coniirmatıio minoris videtur SS«C necessıiıtatis QUAaME
relıqua trıa. Nam ei ıbı videtur EXCUSaTe ignorantıa Simplex, NOn
alfectata Querıitur ıterum, sıt acramentum necessıtatıs, quod
probatur C quod esti preceptum ab DOostolo numquıd moritur
In mortalı, Quı 11011 SUSCIPIT hoc acramentum, 31 locum. ei tempus habeat
suscıpiendi? Ita quidem, quıia contempnit ef arguendus est de CONMN-
temptu.“
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ewWwl1 esft och In vielen Fragen eın Suchen und Tasten;
in manchen aber auch schon eın Finden Als HMöhepunkt el-

cheint eben Mugo VOI St Viktor Begınne dieser eıt
DPetrus Lombardus, der 1n genlaler W eise die rgebnisse, die
INnan se1it Mugo gesammelt, zusammenstellte und weiıter lort-
iuhrte ine eue ute erscheint dann VOT und die
en des Jahrhunderts, VOT em der T1IUSC einge-
tellte eITrus Cantor und sSe1In Schüler Von Courcon
Urc ihre Summen 1e] ZUuUr Klärung beitrugen Überall
werdendes eben! Wenn IHNan azu nımmt, daß 1es€
Entwicklung einen Zeitraum VON aum DIS ren
umfaßt, wırd iINan mıt ecC VOoONn stärkstem werdenden en
sprechen können. SO 1ST Stelle der kurzen Beschreibung
des „UNCtIO intırmorum, quae 1ıt in CX-

trem1Ss, oleo PET episcopum consecrato bDe1l bert
C0 die Detinıtion geireten: „LE.xtrema unctio

19(0)0| est act10 inungent1Ss vel passıo INUuncCtl, sed est CTamelnl-

ium proveniens intentione inungent1is ei benedictione
verborum vel torma acta SUPDCI iniiırmum sacrı ole1
delibutione rıte acia membra intirmı

119
120 >> @ fo 173



Zur rage der höheren Gefühle Eine Erwiderung.
Von Joseph Fröbes

In einer ©Neueren über Denken und Fühlen (ArchGsmtPsych
11931] 430—439) Ttormuliert Lindworsky selIne Ansıcht S50° Der

danke 1m n  n Sınn löst kein Geifühl aus, sondern das {ut UUr seine
anschaulıche FEinkleidung. Das g1bt den Gegensatz gut wieder. Denn
nach meıiner Lehre werden die höheren G'Getühle durchaus vVon dem
eigentlichen intellektuellen Akt (der Erkenntnis des Wertes oder Un-
wertes ausgelöst, nıcht der wechselnden anschaulıiıchen Eınkleidung.

behandle AaUus 1esem Artikel LIUL: dıe letzten er Seiten, die
meınen Artikel üiiber die Eigenart der höheren geistigen ühle

gerichtet sind cho |1930] 69—191) wendet sıch den
Beweıis aus dem jenseitigen Leben der eele und den Eingang
des Beweises, ul ann mıt einer Gefühlsbewertung schließen.

erölinet dıe SPr'  ung mıiıt dem Ausdruck des Mitleids über
imeiıne Lage „ESs muß nıiıcht gut dıe achweıisbarkeiıt der höheren
Geliühle stehen, WEel ein Argument aus dem Leben der Seele nach

1 ode geholt“ wird. Denn dieses jenseitige könnten
WITr „Mit eın natürlich-wissenschaftlichen Muitteln nıchts ausmachen‘“;
das Argument s€1 ad hominem gemeınt, und se1l auch insolern berechtigt,
weıl „theologısche Un nahelegen, auch VOMINnN Leıib getrennten
Seele ust- und Unlusterlebnisse aut Grund der Einsıicht UZU-
schreıiben“‘. So wohltuend die hlıer bezeigte Sympathıe ist, muß ich
hre Voraussetzungen leider als unzutreifend bezeichnen. Daß
über das Leben der Seele nach dem mit eın natürlich-wissenschaft-
lıchen Miıtteln nichts ausmachen kann, ist 1n dem beschränkten Sınne
haltbar, daß die empı ch Wissenschafit sıch eINZIY aut das Dies-
seits bezieht, dagegen die philosophischen Fragen nach Ursprung und
Fortdauer oder dem etzten W esen der Seele der Philosophie berläßt.

Philosophie ist durchaus ıne natürliche Wissenschait, S1Ee beruht
nıcht auft der Offenbarung. Nur das könnte gefragt werden, welche
Sıcherheit die philosophischen Bewelse iür das jenseltige Leben haben.
Nun, nach der übereinstimmenden UÜberzeugung der katholiıschen Phiılo-
sophen e1ınNe sehr viel höhere, als die Wahrscheinmlichkeit ist, die den
Deutungen der Experimente 1 allgemeinen zukommt, Welinln diese auch
durch Bestätigungen unter mständen eine recht hohe werden kann.
ach dem Gesagten ist also ebenso unrichtig, daß meın Beweıls
als argumentum ad hominem gemeınt sSe1 und aut eologi-

N (Gründen beruhe. Wiıe ich ın InNne1ner Psycholog1a rationalıs
weıtläuflig ur  re, ist das Argument als philosophisch siıcher-
gestellt gemeınt, ora katholische Philosophen nıcht zweıleln. Nur
darüber iInNnan streiıten, ob CS angebra ist, gerade dieses Argument
geltend machen VOLr dem Hörerkreis der Universıtäten, WIEe S1e heute
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Sınd das Jenseınts gewöhnlich —  gel  eugnet wırd eLiNe tieiere
Kenntniıs der philosophischen ewelse nicht vorausgesetzi werden kann
Aus eser UÜberlegung heraus habe auch ich EesSES Argument
e1iNen 1ür Universitätskreise bestimmten Lehrbuche nicht gebracht
sondern der Psychologıia speculatıva, dıie philosophische Vor-
ıldung voraussetzen dart

ach dieser Einleitung LUn ZUrTr Hauptsache des Argumentes
ach olg aus iıhm NUrT, daß dıe eele auch Tür sıch dıe nämlıchen
psychisc| Erlebnisse haben kann, die dıe höheren Gefühle ausmachen
WEln Jenseıuts die körperlıchen Bedingungen ehlen, dıe CN-
wärtigen Leben diese (jetühle auslösen, ott S1C eben erseizen.

iIch antwortife Damıt 5äßt der Gegner dıe Durchführung iNe1NESs

Argumentes aus daß nämlıch die geirennie Seele die Fähigkeıit
solchen en besıtzen muß SIEC ohne körperliche Bedingungen seizen

können muß daß diese Fähigkeıt nıcht als eEINSEZOSSCHEC AÄAssozlatıionen
Einzelleistungen gedacht werden kann, sondern nach den AÄus-

ijührungen cC1Nes Tikels eEiINE rundfähigkeıt ausmacht die auft jede
Werterkenntnis als solche m1t Freude antwortet, WIC die anderen
Grundfähigkeiten Verstand und Daraus wırd endlich mıt den
scholastıschen Philosophen geiolgert daß siıch 1e wesentliche
Grundanlage der Seele überhaup andelt die auch dıesem Leben
vorhanden 1s1 und wirkt Auftf alle diıese Gedanken geht der Wiıder-
Jegungsversuch nıcht ein

AÄAus INeLNeN Argument werden UUr die 303 Worte mM11-
geteilt „Wenn dıe nnung der sinnlıchen Aaus

inte‘  tuellen Erkenntnis nıcht erklärt werden kann, bleıibt nıchts
anderes übrig, als CIg CNHNE geistige eiuhle Tordern.‘ Diesen Satz
g1bt Z Jeugnet aber die olgerung, daß WIT solche Fälle Tordern
mussen. ich iIrage verwundert: Ist denn wirklıch wahr, daß
das 1Ur eses „besagt‘? Dann are CS keın Versuch

Beweılses, sondern 1e Behauptung AÄAber tüllen WIT dıie
unkte AuUS, ang das rgumen ganz anders a nämlich
„Wenn W1 also ZEC1YCN, daß die Gewinnung innlichen (je-
tTühle** us  < mıt anderen Worten das Angeführte 1ST 1Ur der 'T ıtel des
Argumentes, dessen usiührung nunmehr Tolgt und Yanze Vier Seıten
ausmacht (die Nummern A, C) Das wıird verschwiegen und 1Ur

allgemeın versichert, diese Ansıcht TEL oschwere Bedenken, und
glaube weıter doch NenNn Weg geiunden haben, mıt sinnlichen (G’je-
Tühlen durchzukommen Nehmen WIT A es S wirklich S annn sind
amıt doch ıcht dıe V Ol INr Argument durchgeführten Gedanken
widerlegt, Ja N  s einmal vorgefü Und das ist noch nicht alles,
WAas Artikel Tür die oneren Geiühle ein aut empirischem Stand-
punkte vorbringt Auft das negatıve Argument folgt eln pos1ıt1ves,
das Yanz WIe dıe induktive 021 verlangt aus dem Parallelısmus
zwischen Gefühl und der auslösenden geısugen Erkenntnis VOI-
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geht (a dA. 180—180). iıne Wiıderlegung der Beweilse durtte sıcher
dieses dırekteste Argument nıcht beiseite legen assen.

Der Kritiker chließt Es scheine die Stellungnahme ZUr rage der
geistigen Gelühle „mehr ıne Sache des eiunles als der wıssenscha{ft-
lıchen Begründung se1n“. Da MUSSe aber SAaYCH, daß ilım gefühls-mäßig und VO]  = a  DU: des Erziehers der C C=a  €, „der Aaus wenıgen und einiachen Grundanlagen sıchZur Frage der höheren Gefühle  563  geht (a. a. O. 186—180). Eine Widerlegung der Beweise durfte sicher  dieses direkteste Argument nicht beiseite liegen lassen.  4. Der Kritiker schließt: Es scheine die Stellungnahme zur Frage der  geistigen Gefühle „mehr eine Sache des Gefühles als der wissenschaft-  lichen Begründung zu sein“. Da müsse er aber sagen, daß ihm gefühls-  mäßig und vom Standpunkt des Erziehers der Mensch meh r ge-  falle, „der aus wenigen und einfachen Grundanlagen sich ... die  feinsten und kompliziertesten Werkzeuge des Denkens, _ Fühlens,  Wollens und Handelns erarbeitet, als der von Geburt aus mit einer Reihe  ‚angeforderter Fähigkeiten‘ Ausgestattete“, der nichts damit leiste und  — „nicht einmal in einem sorgfältig angelegten psychologischen Versuch  ein geistiges Gefühl erlebt“, — Sehen wir von der (mir nicht ganz klar  gewordenen) Jletzten Zeile ab, so habe ich zu den Ausführungen zweierlei  zu sagen: a) Daß der Mensch, der aus wenigem Ererbten Großes macht,  besser gefällt, als der glänzend ausgestattete Träge, entspricht wohl  nicht bloß dem Gefühl L.s, sondern jedes Menschen. Aber die Streit-  frage ist nicht, welcher Mensch besser gefällt, sondern in welchem Um-  fang eine solche Erarbeitung überhaupt möglich ist. Nach der scholasti-  schen Philosophie ist es gänzlich unmöglich, aus reinem sinnlichen Er-  kennen und Streben ohne höhere Anlagen sich ein wahres Denken und  ireies Wollen zu erarbeiten; über das Fühlen streiten wir eben, das  möge also_ offenbleiben.  Muß ich aber zweifellos dem Menschen die  Fähigkeit zum Denken und ireien Wollen als angeboren zuerkennen,  dann besteht doch wohl „eine Reihe angeforderter Fähigkeiten“. Sicher  hätte auch ein Wesen mehr erarbeitet, das mit rein physikalisch-chemi-  schen Kräften sich zur Vegetation aufgeschwungen hätte; aber das ist  eben eine Fiktion, eine Unmöglichkeit. — b) Meine Hauptantwort ist  übrigens, daß für mich die Streitirage um die Natur der höheren  Gefühle wirklich keine Sache des Gefühls, sondern allein eine der guten,  sei es sicherenoder wahrscheinlicheren Gründe ist.  Gewiß würde das  Wegerklären der höheren Gefühle dem Sparsamkeitsprinzip entsprechen.  Aber. ich sehe nicht, wie das gegen die vorgebrachten Gründe -auf-  kommt, die ich so weitläufig entwickelt habe. Auch die Tatsache, daß  L. gegen diese Gründe nichts Stichhaltiges vorzubringen weiß und ihnen  deshalb möglichst aus dem Wege geht, zeigt doch wohl, daß es um  diese Gründe ‚gut steht.  Immerhin sehe ich einer Fortsetzung der Erörterungen mit Spannung  entgegen; ich muß nämlich bekennen, daß ich aus den bisherigen Unter-  suchungen und. Widerlegungsversuchen großen Nutzen gezogen. habe,  wofür ich L. sehr dankbar bin. Während mir vor Jahren eigentlich nur  das metaphysische Argument als sicher vorlag und ich in der Welt der  Möglichkeiten vergeblich. nach empirischen Bestätigungen Umschau  hielt, haben mir die genannten Untersuchungen und der wissenschaft-  liche Streit darüber erst das Material für empirisch zwingende Beweise  geliefert.  Die Vermehrung dieses Materials kann mir also nur er-  wünscht sein.  36$dietfeinsten und kompliziertesten Werkzeuge des Denkens, Fühlens,Wallens und Handelns erarbeıtet, als der Von Geburt aus mıt einer Reihe‚angeforderter Frähigkeiten‘ Ausgestattete“, der nichts damıiıt leiste und

„hicht einmal in einem sorgtTältig angelegten psychologischen Versuch
eın gelsiiges Gefifühl rle| Sehen WITr Von der nıcht Yanz klar
gewordenen) eizten Zeıle ab, habe iıch den Ausiührungen zweıerlel

SAaQCH; Daß der ensch, der AaUS wenigem Ererbten Großes macht,besser a als der glänzen! ausgestattete JTräge, enispricht wohl
nıcht bloß em eiüh L.s, sondern edes Menschen. AÄAber die Streit-
Irage ist nıcht, welcher ensch besser gefTällt, sondern in welchem Um -
Jang einNe solche Erarbeitung überhaup möglich ist. Nach der scholasti-.
schen hilosophie ist CS gänzlic| unmöglıch, AdUuSs reinem innlichen Er-
kennen und Streben ohne höhere Anlagen sıch eın wahres Denken und
iIreies W ollen erarbeıten; über das streıten WIr eben, das
möge also OTtenblel. Muß ich aber zweılellos dem Menschen die
Fähigkeit ZU: Denken und Irejen als angeboren zuerkennen,dann besteht doch wohl „eine Reihe angeforderter Fähigkeiten“. Sıcher
hätte auch ein Wesen mehr erarbeıtet, das mıiıt reıin physıkalisch-chemi-
schen Kräften sıch ZUFr Vegetation aufgeschwungen hätte; aber das ist
eben eine Fıktion, e1INe Unmögliıchkeit Meine Hauptantwort ist
üÜbrigens, daß 1ür mich die Streitirage die aiur der Ööheren
Gefühle wirklich keine ache des Geiühls, sondern €ein eiıne der guten,sSe1 sicheren oder wahrscheinlicheren Gründe ist. ewl würde das
Wegerklären der höheren (Geiühle dem Sparsamkeitsprinzip entsprechen.ber ich sehe nıcht, WIe das diıe vorgebrachten un aut-
kommt, die ich weıtläulig entwickelt habe AÄAuch die JTatsache, daß

diese Gründe nıchts Stichhaltiges vorzubringen weıiß und ihnen  -
shalb möglıchst aQus dem Wege gehlt, zeigt doch wohl, daß
diese Gründe gut steht

mmerhin sehe iıch einer Fortsetzung der Erörterungen mıt Spannungenigegen; ich muß ämlıch bekennen, daß ich aUs den bısherigen Unter-
Ssuchungen und Wiıderlegungsversuchen großen Nutzen VCZOgeENwolür ich sehr dankbar bın ähren: Mr VOT Jahren eigentlich NUur
das metaphysıische Argument als sicher vorlag und ich in der Welt der
Möglichkeiten vergeblich nach empirischen Bestätigungen Umschau
1€. haben IMr dıe genannten Untersuchungen und der wıssenscha{it-
iıche Streit darüber erst das Material tür emPIrisch zwingende Beweise
elıeter Die Vermehrung dieses Materials kann Mır also NUur eT-
Uunscht sein.

35*



Ehe-Enzyklika un eugenische Sterilisation.
Von Franz ur S, ]

klar dem unvoreingenommenen eser dıe Stellungnahme der
Ehe-Enzyklika in der Frage der eugenischen Sterilisierung ist, zan

anscheinend Von einıgen daran jestgehalten, daß eine Verweriung
dieser abnahme durch das Rundschreiben keineswegs estste Del
einzelnen Autoren ist dıes wenıger verständlich, als durch das
Dekret Officium VO: März 1931 aller OTM us:  prochen
worden Ist, daß dıe sogenannte „Eugenik“ nach Maßgabe des apst-
ıchen Run:  schreibens über die christliche Ehe mıßbillıgen a1s
Ka S und verworien zusehen ist. Es handelt sıch also nicht

eine Diszıplinarvorschriift, eine Barrıere, die TÜr einst-
weılen einen Weg absperrt, ohne über SEINE Rıchtigkeit oder rrıgkeit
eiwas CH; handelt sıch darüber hinaus EIN| ehr-
amtlıche (wenn auch keine „uniehlbare“‘) Entscheidung, die be-
stimmte Sätze als SC bezeichnet und eIne innere Zustimmung des
Verstandes verlan Es ist irreführend, dıe aC| darzustellen, als
lordere die Loyalıtät der Gesinnung und des außeren erhaltens ZWAalI,
daß das Gegenteil nıcht mehr OÖtftentlich ausspreche; als ob

einer sachlichen Entscheidung und VOIl einer Unterordnung In der
rage nach der inneren Wahrheit und KRıchtigkeit und ach der
sıttlichen Erlaubthei der eugenıschen Sterilisierung keine
Rede s@1. Man MUusse sıch, g1ıbt S verstehen, gyedulden, DIs sıch
die Auffassung der ugen1K, die hıer die ahrheı 'ohl auf ihrer
Seite habe, Bahn breche und eine Anderung der ırchlichen Stellung-
nahme nach sıch ziehe. Diese Beeinflussung der ölfentlichen einunNg
ıst eline Irreführung derselben, 1ese prechweise scha{fft
wirrung und Unsicherheit, objektiv arher und Sicherheit durch
dıe mtlıchen kırchlichen Äußerungen geschafien ist

iıcht theologisch geschulten Autoren können 11 übrigen einıge
Gedankengänge dies päpstlichen Rundschreibens schwerer verständlich
SEIN; aber dıe AÄAbschnitte über die eugenische Sterilisierung sollten
sıcher nıcht diesen gehören. Indes setzen gerade hıer die Kritiken

irrigen Auslegungsversuche mit Vorliebe imMmer wieder ein.
Prof eENZ (München hat sıch mıt diıesen Abschnitten aus-

einandergesetzt (Archiv Rassen- und Gesellschafts-Biologie 11931]
225—232) und zeigen versucht äahnlıch WIEe Dr. Luxenburger In
der Münch Med. Wochenschriift (s [1931] 504) daß
dıe aut eugenischer Indıkation gründende Sterilisierung, wenıgstens
dıe irei willige, UrC! das Rundschreiben nıcht verworien SEe1.

Er meınt, nicht UrC! Sterilisierung, sondern erst UTrC| Kas trı OC
rung werde dıe (kanonısche) Ehefähigkeit auigeho! dıe OTde-
run. des undschreibens, Ehefähige düriten AaUS eugenıischen (Giründen
nıcht Von der Ehe ausgeschlossen werden, stehe darum nıcht 1 W ıder-
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spruch mıit der vVon Eugenik gyeiorderten Sterilisierung. erner
betont CT, das Rundschreiben spreche VON der Zeugungsuntauglıch-
machung ZUr Verhütung Zukünitiger Verbrechen; dieser /7/weck könmnne
aber eben{falls 1Ur durch Kastrıerung, nıicht durch Sterilisierung
erreicht werden; also se1 auch dieser Satz nıcht VON der eugenischen
Sterilisierung verstehen Entweder beachte also das Rundschreiben
nıcht den wesentlichen Unterschied zwıschen „Kastrıerung“‘ und „Ster1-
lısıerung“‘, ann Daue aut unrichtigen Voraussetzungen aut und
der Papst SEe1 SCHAUECT iniormleren; oder spreche absıchtlich
nıcht Von der Sterilisierung 1m Gegensatz Kastrıerung, und gebedann damıt die Sterilisierung als erlaubt Die Ausiührungen des
undschreibens über aut private Autorität hın VOI Z CHOMMMCHECN E1n-
OT1 In die Körperintegrität glaubt deshalb iıcht 1 Sinne eines

der eugenischen Sterilisierung verstehen: mussen, weıl
chirurgische Eingriffe immer dann erlaubt se1en, WEn ein 1€'

C6seiınem „natürlıchen LW nıcht mehr dıenen könne, WEeIl:
seIne natürlıche Funktion auigehoben SE1. Der natürliıche /Z/weck
der Zeugungsorgane SEl aber, inder, nıcht ®
1N' SCH dıe Zeugung kranker Kınder se1 1ne Nn AUUr-
widrige Funktion. Diese naturwıdrıge Funktion 1LLUN iındert
dıe Sterilısierung‘; keineswegs STOTr S1e also die „natürliche““ Funktion
gesunder achkommenschait 11l INan indes unter „natürlıcher
Funktion‘® den Begattungsakt verstehen, wırd auch diese Funktion
UTC| die Sterilisierung nıcht unmöglich gemacht. Aui keinen Fall 1St
also durch den SCHNT über irei zugelassene oder vollzogene Fın-
orıfie dıe eugenısche Sterilisierung verworIen.

ese und Beweıstührung des Vert. stehen In oltenem Widerspruch
mıt den usführungen des Rundschreibens und Sind als ırrg abzu-
ennen. Der eindeutig klare Gedankengang der Enzyklıka der be-
treifenden ist dieser: /uerst wırd wiedergegeben, AaUus

eugeniıschen G'ründen (von Fach-Eugenikern oder anderen) verlan.
wird; alsdann wIırd diesen Forderungen Stellung SCHOMNMLUNECN.

Im reier:erenden Teıl €l CS, daß, echtigt die eugenischenBestrebungen in sıch auch sein mögen, die Bewertung der eugenischen
/Zıele VO  —_ einzelnen übertrieben und S1€ mıit unzulässıgen Mitteln aAanSe-
strebt werden. Um minderwertige Nachkommenscha{it verhüten,
wollen einıge ob das Fach-Eugeniker sınd oder andere, wird nıcht
gesagt) die belasteten Persönlichkeiten VONn Staats n VON der Eıin-

ehung einer Ehe ausgeschlossen wissen. Selbstverständlich wollen
1ese das nicht des hekontraktes oder eines sterılen

ehelıchen erkehnres wiıllen (solche zwecklose abnahmen haben die,
welche dıese Forderungen stellen, nıemals beabsıichtigt und nıemals
beantragt), sondern des C willen.
Indem IHNHan die Mınderwertigen schon VOL der Ehe ausschließt,
hofit iNan S1e  b wirksam Von einer erTfolgreichen elıchen
etätigung und damıt VoL der Erzeugung einer kranken ach-
ommenschaft auszuschließen. Dieser orderung und Absıcht gilt
also die Antwort, dıe das Rundschreiben g1bt.

Eıne zweıte Gruppe VOoll Menschen, Fach-Eugenikern und Niıcht-
Facheugenikern, geht einen Schritt weıter. Slie sınd mit Ausschluß
Von der „Ehe‘ nıcht zuifriıeden, und WAar aUs olgender Überlegung:
Es g1Dt auch einen außerehelichen Verkehr; CT wırd noch viel äulıger
werden, wenn INan den belasteten Individuen die Ehe verbietet. Aus
dem außerehelichen Verkehr sStammt eın großer Teıl der ınder-
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wertigen. Es muß darum die Zeugungsuntauglichmachung 1NZU-
oOmmen. Indem Q1e diese Forderung erheben, denken G1€ dabe1ı weder

Bestraiung gyangenen och Verhütung VOIN zukünftigen
Verbrechen; S1Ee stellen ihre Forderung In keiner VWeise als strairecht-
liche abnahmen oder Aaus strairechtliıchen Erwägungen heraus,
sondern alleın aus eugenischen (Giründen. ® dadurch, daß S1Ee diese
Forderung stellen, nehmen G1E 1ür die Obrigkeıt eine eiugnıs ın
Anspruch, dıe diese niemals gehabt hat und nıe rechtmäßig haben
kann.

Man braucht sıch 1LUT dıesen edankengang Augen halten,
einzusehen, W1€e widersinn1ıg ist, SaYcCl, das Rundschreiben

SEIZE OTauUs, die eugenischen orderungen sollten auft dem Wege der
„Kastration“ verwirklicht werden; denn 1Ur Kastratıon komme TÜr
die strairechtlichen rwägungen in Betracht, und Kastration be-
wirke (wenıgstens beim Manne) kanonische Eheunifähigkeit. Die
nzyklıka sa ausdrücklich, daß ür S1e dıe e& —  C

UÜberlegungen, hier be1 der Auseinandersetzung miıt ertriebenen
eugenischen rderungen, ausscheıiden und damıt auch dıe Methoden
eınes strairechtlichen Vorgehens Sie sa eDeNSCo eutlich, daß dI1e
sıch nıcht mıt —& Forderungen aul Ehe-Ausschlu
a sondern mıt den Danz bestimmten, dıe ZUT erwirk-
lıchung der eugenischen jele (wenn vielleicht auch LUr Vomn ıcht-
Fach-Eugen1ikern) hoben werden. Diese bestimmten, auft Ehe-
Ausschluß lautenden Forderungen verlangen den USSCHIU VON

FEhe, Ausschluß VO]  —_ einer zeugungstauglıchen ehe-
lıchen Betätigung erreichen.

ach der arlegung nıcht irgendwelcher, sSsondern dieser ganz
konkreten gegnerischen Auifiassungen lolgt dıe Stellungnahme des
Kundschreıibens ihnen.  S dıe E h e - Ausschließungs-Forderung
wırd gesagt, daß S1e weıt geht; S1€ bersjieht die ach-
kommenschait werde in erster Linie ir den Hımmel und dıe Ewi1g-
keıt, nıcht 1ür dıe FErde und die eıt ;Zzeu. iıne Antworrft, die gai
keinen INn hat, 5 das Rundschreiben Tür die Minderw  ıgen
1UT das EeC| einem gül  iugen Ehea  SC und einen s te-
rılen everke! in NSPrucC| nähme. Was die zwangsweıise
Zeugungsuntauglichmachung angeht, die Aaus eugenischen un
und W1e SIE AaUus eugenischen G'Gründen verlangt wırd (das Rund-
schreiben erwähnt keine bestimmte Ausiührungs a r t, weiıl dıe
iür die Stellungnahme des Rundschreibens ohne entscheidende Bedeu-
tung ist), wird Sanz allgemeın jede dırekte (d. auft Un-
tauglichkeıt abzıelende) zwangsweise Untauglıchmachung verworien,
mıt er. Begründung, daß der Staat überhaupt kein 1re€e  es Ver-
Tügungsrecht über die Körperorgane uldloser Menschen

An letzter WI11“ die sogenannte ireiwiıllıge oder p ri-
vate Zeugungsuntauglichmachung, dıe aut dıie Untauglichmachung
als solche Z1 als unzulässıg bezeichnet, und ZWAaTr weil
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ä1e Ur einen jeden derartıgen zerstörenden Eingriufi notwendigen
aussetzungen nıcht gegeben SIınd. das „Haben“
iunktionstüchthger /eugungsorgane bedeutet ın den Fällen bloß-euge-
nıscher Indıkatiıon keine Gelährdung Oder Schädigung des esamt-
Organısmus, dessen eıle diese Urgane sSind. i1ne Beweısiührung, dıe
DAr nıcht berührt wırd durch die Bemerkung, der Begattungsa: eıbe
ja möglıch Daß der Äkti nıcht rührt wird, ıst riıchtig; aber dıe
Integrität der Urgane selbst bleibt nıcht unberührt; und das ist das
Entscheidende In der Bewelsiührung.

och wenıiger Gewicht und eutung hat die emerkung der
n d erfolg der UOrganbetätigung se1 SCOCN den natürliıchen Zweck;
denn gesunde Nachkommen sollten gEZEULZT werden, anke

gezeugt. Die 1 atsache ist richtig; diese T atsache beweiıst
nıcht, daß das en Olcher iunktionstüchtiger rgane bzw. das
en. der Funktionstüchtigkeit derselben sıch eine Geiährdung

Dasund Schädigung des Menschen ıst.  ‘9 der S1e sein eigen nennt.
aber müßte der Fall seIn, wenn aft der Unterordnung des el
unier das Wohl des Ganzen eın Eingrilisrecht des anzen in den Teiıl
aupte werden soll

Die irrıgen Ausführungen über die Stellungnahme des undschrel-
bens CUSENIschen Forderungen Siınd nıcht die einzıgen
Unrichtigkeiten des Tikels DıIe Lösung des FEhebandes be1i einem
matrimonı1um ratum ei 11071 cCoNsummatum wıird VO)]  z Vert. verwechselt
mıt einer Nichtigkeitserklärung be1 mpotenz Was 221 über
medizinısche, sozlale, eugenische Indikation und über eiıne „bedi
Anerkennung einer sozıalen und der eugenischen Indikation SC-
tTührt wIird, ist völlig abwegıg. Die nZy  a sagt klar, daß eine
direkte Unterbrechung der Schwangerschaft weder aus medizini CI,
noch AUS sozlalen, noch aus eugenischen (Girunden zulässıg sel; daß
INa aber mıt en erlaubten Miıtteln die aut medizinischem,
soz1alem, eugenischem liegenden Übel, dıe die ast der chwan-
gerschaift erschweren geeıgnet sind, beheben soll. Die ehebung
dıeser Übel uUurc Sterilisierung wırd in dem Rundschreiben
auch nıcht mi1t nem einzıgen Wort ausgesprochen oder angedeutet,
weder TE noch indirekt. Der 1 unmittelbar vorhergehenden
Abschnuitt (n 65) stehende Au ustinus- 1 ext hat mıit dem Folgenden
Dar nıchts {un; Was schon urch dıe Einleitungsworte hinreichend
angedeutet ist „QUa«c autem alteruntur Pro soclalı ef eugenica indica-
tione .  “ Es andelt sıch einen C der erörtert
werden soll. Der Versuch endlich einer Schriftauslegung (229), Tür
den Fall des Fhebruches aus 3 Z die Ehescheidung als erlaubt
hinzustellen, muß als exegetisch mißlungen bezeichnet werden; ebenso

Sunt eunuchlt, quı 1PSOS castraverundas Unterfangen, aus o,
Berechtigung der Ireiwillıgen eugen!-propter regnumn coelorum dıe

Diese Dinge Sınd widerlegtschen Sterilisiıerung abzuleıten.
worden, als daß es nölLS wäre, wieder arau einzugehen.

Obwohl Lenz das päpstliche Rundschreiben günstıg und Ohl-
wollend interpretieren möchte, können seine usiu  gen 1n ıırem
wesentlichen nıcht als richtig anerkannt Oder hingenommen
werden.



Besprechungen.
Ehrhard, Albert,; Dıe Kırche der Märtiyrer. Ihre Aut-

gyaben un ihre Leıstungen. 80 (All U, 4192 5.) München 1932,
Ose Pustet. (izl
Unmiuittelbar mıt der Refiormation SEeTIZT die lıterarısche Fehde eın

Märtyrer und ursprüngliche kirchliche Verilassung, tlerner te
Bußdiszıplın und dıe irüheste Lehre. Die Geschichte der ersten TrTel
Jahrhunderte unter diesem vieriachen Gesichtspunkt ist der Inhalt des
vorlıege:  en Werkes Als Schriftsteller, als akademischer Lehrer und
nıcht zuletzt als Herausgeber Gesch yzan Lıteratur. Forsch.
ZUuUr Hagiographie der griech. Kırche. Forsch. ZUTr altchr. Lita und
Dogmengesch. hmmt schon vier Jahrzehnte hindurch In diesen
historischen und dogmengeschichtlichen A useinanderseizungen ıne
iührende ellung ein.

ach protestantıscher Auffassung g1ubt aur dem Wege, aut dem
die Kırche dıie Menschheit Dis auft Luther durch die Jahrhunderte
Tührte. 1ne Bruchstelle. rg ist S1C VOoOn geraden ichtung
abgewichen. Den Dalt, die u die Einbruchstelle suchten und
suchen die Verteidiger der relıgiösen kKevolution VO T'
auft _äégiographisch‘ém‚ hierarchischem und dogmengeschichtlichem

Unter den gleichen Gesichtspunkten äßt mıiıt ogroßer Selbstsicher-
heit und ın abgeklärter Ruhe die Geschichte der Ir VOT unseren
Blicken erstehen. DiIe Darstellung ist edel, aber einiach und tür eder-
IHNann verständlich. Der Inhalt ist auch nıicht thematisch und schema-
tısch nebeneinander gereıiht, WI1Ee die alten strıttıgen Kontrovers-

nkte nahelegen könnten. es ist organısch mıteinander verbunden.
ijemand würde dem steten Fluß der Ere1ign1isse entnehmen, wieviel

Einzeluntersuchungen und Kleinarbeit diesem Ergebnis beıtrugen.
ES ist die zielsichere Leıtung ei{was in dieser geschlossenen

Einheit nıe Dagewesenes, die Gläubigen durch die heidnische
Umgebung 1im Kampfe mit der Staatsgewalt 11—112), durch dıe
Geiahren einer überaus rl sSamen (Gnosis (122 13) und dıe Verırrungenrelıg1ösen UÜbereilfers (277 1i.) S1€ eich und gleichmäßig ührt. (jerade
beiım Ubergang VO)] zZzu  z ahrh., das Phantastiısch-Mystische
ın den heidnischen Religionen über das Rationale 84) trıumphiert
un dıe ehedem kritische Philosophiıe die blutigen Opierbräuche und
den Aberglauben der Masse wohlwollend in bar 5System auinımmt,
weist dıie Hierarchie nüchtern und test In der phiılosophischen iCHA{UN
(307 202—227/), In der Bußdiszıplin 301 {L.) und In der Eschatologie

ıne t1elromme, aber subjektive Sakramentenlehre
(388 {f.) eıinen mıttleren Piad und tenert rechts und 1NKs irrıgenExtremen vorbe]l. Der Verlauf der Gegensätze und Kämpie wirkt
spannend. DiIie Kaıser (39 60), die Philosophie (81), alles, was inall
damals ür staatserhaltende Kräite 1€. schließt sıch ZUuUsamımmen (84),
relig1ös interessıiert.

dem Heidentum S einzuhauchen; €es und jeder WITd.
Gerade die HMauptveriolgerkaiser sind jelfach

überlegene, weıtblickende Männer (55 85), S1e egen sıch beson-
dere Uottheiten bDe1 und geben dem Volksglauben Widerstandskrat
Bel alledem ist 1ıne sinkende eıt o1) absteigend iın Wohlstand, in
der politischen Führung, in der Kraft des Volkes und in der sıttlichen
Höhe Ende des 2. Jahrh nahmen mıt Ausnahme VoOoN Afrıka
die Geburtenziffern überall ab. Wiıe CS ıIn Krisen geschehen pflegt,
wurde ür jedes Oillentliche Unglück und Tür jede NCUEe Gefahr
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uldıge aul rel1g1ösem (jebilete gesucht (41 58) In einem alle anderen
Bekenntnisse überragenden Pan- und Henotheismus ralite INan alle
Kräfte TTT EZ Unter Anrufung des „Höchsten er Giötter‘‘ wa
sıch Maxentius De1l der milvischen Brücke em christlichen Banner des
Konstantin entgegen.

Zu diesen klaren Ergebnissen hat E 1908 Das und sSeIne kirch-
1C| Entwicklun eine wichtige Ergänzung und Voraussetzung g‘-
boten. Die 1INs romische Reich eingefallenen Barbaren, iscre Vor-
iahren, haben sıch in langsamem, knospenartıgen Auistieg dıie antıke
Kultur eigen gemacht. Hıer hat eın Bruch, eın Spalt, eın tiet
klaliender Riß stattgeiunden, Auf iıhn wurde zuerst jene eıt
autmerksam, der WITr gewÖhnlıch den Namen Renaijssance geben
Unbewußt verwechselte VO 6. Jahrh a} gegnerischer Seıite
die kulturelle Eınbruchstelle, die Sanz und Sar der historischen ırk-
lıchkeit entspricht, und sSeizte dalür 1ne wesentliche religiöse ADb-
ITIrunNg ein.

ES gehört z Meere, daß sıch se1ine Wogen heben und senken
Auch eın Irısch pulsierendes geistiges Leben außert sıch iın Schul-
gegensätzen 287 lexandrien; 304 1t Antıochien Ehe SsSıch ıne
sıchere Linmienführung herausgearbeitet hat, g1bt Schwankungen
(Cyprıan ın der Veriassung 280); da und dort olgt eın einzelner
(Tertullian DA 361) oder eıne NZ'| ıchtung ( Montanısten 238;
Dynamısten 3106; Modalisten J2U; KRıgoristen 300) 1nem Irrtum und
verharrt vielleicht ange dabeı AN dieses und uten äßt dıe
are, mıttlere Linıie oscharf hervortreten. ist eıster darın, aut ihre
KRıchtung als die Aaus dem W ıderstreit der Kräite resultierende, end-
gültıge und maßgebende hinzuweıisen.

Einiıge Finzelheiten: Die jurıdıische erlage iür dıie Christen-
verfolgungen ist das Reskript des Irajan Plınius 40) Perpetua
ıund Felizıtas werden als Katechumenen 200 vertolgt. Kallıst
1st wirklıicher Märtyrer (57) Tertullian kämpmpit nıcht Papst
allıst, sondern AÄgrippinus VvVon Karthago; seine ündentrias
entbehrt der historischen Unterlage. Irenäus 111 3, ist Agape nach
Thiele erklärt Für die Vertiassung ist elanglos, welche Stelle
inan dem Cyprıan auft TUn seiner Einheitsschrift zuweılst

Bruders
Ryan, John, S] Irısh Monasticısm. Or1ıgins and early

development. &U (XV 413 U, XIV 5.) ublin and Cork 1931,
TIhe 1 albot Press. SA
Ver{i., Schüler VON Ehrhard und evison In Bonn, äßt uns einen

1IC weriten aul das sagenumwobene und Von Gegnern entstellte Biıld
des iırıscher: Mönchtums VO!  m den /eıten des hl Patrıck bıs zweıten
Hälite des 7. Jahrh., wobel er UrCc| seine SCHAUCH Belege, zumal aus
den äaltesten irıschen Quellen, das Vertrauen des Lesers erwirbt.
Fast dıe Hälite des Buches eın geschichtlicher Aufriß In einem
einleitenden UÜberblick über die erste Entwicklung des christliıchen
Mönchtums überhaupt arbeıtet gut die einzelnen Stuten der Ent-
Wicklung, die Eigenart der verschıedenen Länder, dıe besondere Be-
deutung der iührenden Männer heraus. So bIis Patrıck gelangt, bietet
Gr HUn ür dessen en C, wertvolle chronologische und IM1SS10-
narısche Angaben 407 AausSs irıscher Gefangenschait entilohen, lernte

das Klosterwesen ın talıen und Frankreich, besonders Lerın,
kennen, Ttühlte sich, nach England zurückgekehrt, Urc! ıne Vision
nach Irland beruijen, hnlıch WI1€e einst Paulus nach Mazedonien; doch
Sing nach erstmalıger Zurückweisung ovcCch mangelnder Bildung se1in
Wunsch ersti in Erfüllung, als der ZzZuersi gesandte 1US nach ein-
Jähriger Jätıgkeit 432 gestorben WarTr re wirkte der Heıilige UU  e}
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als Heidenapostel f} Organısator der jungen Kırche und teilte e
nach der Bedeutung der Sprengel Bischöte, Priester, Diakone dıe
Spıtze der (jemeijmden. Yst später,

durch die Mahnworte des Brıten (iıldas (De
11 a  Ü trıtt, teıls noch durch

Patrıcks Beıispiel, teil
eXC1d10 Brıtann1ae) den Einiluß des Bischois und es Davıd,
des Natıo:  Jheiligen Wales, das Mönchtum mehr in den Order-
orund, Während anfangs manch Bıschöie ihre ‚erıker kanoni1-
scher Lebensweiıse sich gesamme!|l hatten und 1SCHOile
Ab  1E zugleich WAarrchH, verzichteten jeizt viele aus aszetischen Gründen
aul die Dischöfliche Würde, die Regjerung weıter Länderstrecken o1INnZ

die Priester-Abte über, selbst die Quasi-Jurisdiktion der eilıgen
Abtıissın Brigıda und ihrer achjolgerinnen erstreckte sıch über große
Gebiete, jedoch unbeschadet der InzZ1ig wirklichen Bischöien zustehen-
den Kechte kann INn VON einem tatsächlichen Zuviel
Ab:ts ©walt sprechen, nicht aber VO  = eınem prinziıplelien Gegensatz
der Srganisation der IT1SChen Kırche ZUrTr römischen. Um eın klares
Bild erhalten, möchte 11L1Lan noch eiwas mehr konkrete Angaben
hiıerüber wünschen. Be1 der großen Zahl der altırıschen Tmrisnamen
hätte auch ıne Landkarte gute Dienste geleıistet,

Der drıtte und HMauptteil schildert das iriısche Öönchsleben unter
ständıgem ergleic mıt gypten, Syrıen, Gallıen, talıen. Es WIrd als
Kriegsdienst Christi und unbiutiges Martyrıum auigefaßt und
züglıch VOIL den mıiıttler und eren cnıchten der Bevölkerung a1s
Berut rwählt. Da dıe Jugend häulig Von Eremiten Oder Öönchen
erzOgenN WIrd, ist ein eigentliches Novızıat nıcht notwendıig. Eın über-
aus hohes Streben ofienbart sıch 1n der ernsten Auffassung der (je-
lübde, zumal des Gehorsams, in dem langen Chordienst, den apostOo-
ischen und karitatıven Werken, ın der Verbindung vVon Studium, WwI1€e

VOoNn den heimiıschen Druiden und den galliıschen Mönchen über-
WAar mıiıt schwerer körperlicher Arbeıt, ın der arghe1ı voxnl

ahrung, eidung, SC} die das Leben einer ast ständıgen
Fastenzeıt machte und UTC| ireiwillıge Abtötung noch verschärit
wurde, In der strengen Strafordnung,

ach der 1iNns einzelne gehenden und auellenmäßig reich Jegten
Schilderung bietet der gur durchgeführte ergle1ic| mıt dem Irüheren

mıt dem gleichzeitigen benediktiniıschen Mönchtum einen 1l-
kommenen Abschluß Es 1st wesentlich ägyptisches Mönchtum, das
über erın nach TrTlian kommt, erst dırekt durch Patrıck, dann ndirekt
und noch siegreicher über England Eigentümliıch ist Tlan: die Ver-
bindung Von Apostolat mıft OT1 tür das Fremitentum als der
Öchsten ulje der Vollkommenheit und dıie -veitreichende Jurisdiktion
der Klöster. Die Regel des Benedikt ist nıcht 1Ur inhaltlıch viel
milder, sondern auch formell viel AauUusgebildeter; S1€e regelt das ganze

eben des Mönches, während Kolumb und die anderen irischen
Gesetzg  er allgemeine qszet1sche Anweısungen dıe aien 1m
einzelinen testlegen nd es brige dem Abt überlassen Da sich
diese strengere Art ber 700 ahre gehalten hat, wird S1€e nicht
eintachhin als geringer werten können, bewundern und als
dem keltischen ara angepaßt anerkennen mussen.

eben der ausgıjebigen Kleinarbeit ist R.s Tbel! gerade dieses
ständıge Vergleichen hervorzuheben, iür ıne Geschichte
Mönchtums und der römmıiıgkeıt überhaupt erst dıe klaren Liniıen
zieht und Individuelles Voxnl Gemeinsamem sondert. Einige Fragen, WIEe
die lıturgischen und kanonistischen, üriten ohl noch eigener
monographischer jelung‘ Als SC würde IMAaN, nehben dem
Vergleich, eın lebendiges zusammenifassendes Bıild des irıschen Mönchs-

alt V, Frentz Slebens begrüßt haben
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Scheeben, C Hr AUDBEeri der 10 Zur Chronologıe
se1nes ns uellen und Forschungen ZUr Geschichte des Domıi-
nikanerordens in Deutschland Hefit 271) U (XV Ul. 167 S Vechta
1931, Albertus-Magnus-Verlag. 10
Der verewıgte V, Lo@ hat durch Qı  ne ın den AnalBaoll 1900 und

1901 erschienenen Urkundenregesten tür immer den CGirund einer
wissenschaitlıchen Chronologie Alberts gelegt. LEinen weıteren ZUsammel-
fassenden Beıtrag hatte ich in den 1920 verötientlichten Kritischen
Studıen ZU: Leben und den rırten Jberts des (iroßen gelietert.
In denselben untersuchte ich mi+t UÜbergehung des bereits historisch
(iesicherten das Verhältnis und den VWert der noch vorhandenen miıttel-
alterlıchen Legenden Alberts und außerdem dıe strıttıgen Punkte in
seınen Lebensdaten. Scheeben hat nun VOT allem die Arbeiten V, 0€eSs
wieder auigenommen und erweıtert; hat dessen ohl zu

allergrößten eıl selbst eingesehen und das, Was LoO€@ der
Regesteniorm 1UT kurz andeuten konnte, ausführlich mitgeteit. UDer-
dem hat dıe gesamte übrige Literatur mıiıt wahrem Bienentfleiß

keiner AÄArbeıt über dieses Mater1al iın gleicher Vollständigkeitsammengeiragen und tür seinen Zweck ausgeschöpit, daß inan ın

besıtzt. In ZWOÖINT Kapıteln behandelt aul Grund der Quellen die
einzelnen Lebensabschnitte. Im zweıten Abschnitt sind ın 20 ummern
ZU M allergrößten Teıl ungedruckte TKunden und exie wiedergegeben.
So verdanken WITr dem Vert eın Werk, das als Materialsammlung —-
entbehrlich ist und aufrıchtigste Anerkennung verdient. Alles, WAas
sich aut das Verhältnis Alberts öln bezıeht, ist mıt Sanz
sonderer Liebe und Ausführlichkeit untersucht.

1C iın gleichem Ta dürtite die kritische Behandlung einer €l
Von Punkten gefallen. Es ist gew1iß richtig, daß WIr aus Mangel
dem notwendigen Quellenmaterı1al in manchen Fragen nıcht über ıne
Wahrscheinlichkeıit hinauskommen und deshalb jeber einem Non
1qu' stehenbleıiben. Wiıll inan aber entscheiden, aut welcher Seite
dıe grÖBere Wahrscheinlichkeit liegt, ist 1es 1Ur möglıch be1 wieder-
holter und sorgTältigster Untersuchung er G’Gründe Pro et contra.
Hier täuscht mehrfach die rische Art des Vert., aut den einen oder
anderen TUN hın eiıne Entscheidung reifen, Sicherheit VOT, die
iın Wirklichkeıit nıcht vorhanden ist.

Wenn Sch ın der Einleitung sagT, S€1 bei seiner Untersuchung
der legendarischen Quellen stellenweise anderen Ergebnissen als ich
gelangt, die später vorlegen will, könnte diese Unsicherheıt einıge
Schwier1 keıiten bereı1ten. Es sel jedoch bemerkt, diese anderen
Resultate entalls aut den Gan der Untersuchung keiner Weise
eın wiıirkt haben. Das vorgelegte Gesamtergebnis der QQuellenunter-
SUC ung stimmt völlıg mıt dem meinıgen übereıin. Nur verlegt
den rsprung der ersten Legende nach Soest, während ich iıhn ın
öln suchte. ur ide Ansıchten lassen sich vernünftige Gründe
bringen; 1 übrigen ist dıe r ohne Bedeutun

VIr1IS alsDer genannte anonymMme Liıber de illustrıbu
ist eın Werk des Nar Gul, aus dem ich n.qclgdes Johann eyer

ner Frankiurter Hs eıne Jängere Stelle mitteilen konnte. WI

ohne jede ersichtlıchen Grund die Zuverlässigkeit der Angabe des
Heinrich V, Heriord, Alber se1 militarıbus, ritterbürtig
CeSCH, in Zweiftel gyezogeh. Milıites sind eben Kriegsknechte Pierd,

Rıtter, dıe allerdings oit Minıiısterialen waren, aus denen sıch der
neue Adel entwickelte. Die Annahme, daß Albert ın ua Von Jordan
In den rden aufgenommen und Von Ort Isbald nach öln gesandt
sel, die auch ich nach anfänglichem Schwanken vertreien hatte, dürtite
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die wahrscheinlichere Erklärung des Wiıderspruchs ın den Quellen
se1n. Nur dari iINan das Jahr Novizılat tür jene elit nıcht betonen.
Oit wurde die Proieß sehr bald nach dem Eintritt gelegt. Sehr
wen1ig einleuchten ıll MIr dagegen dıe Neue Hypothese, daß Albert
erst 1229 In den UOrden eingetreten sSel. Die sehr SPäte Nachricht
Justiniani-Molitoris IUr den Eintritt unter dem Prior Le0 bıetet schon
1 ext eine Schwierigkeıt. Justinianmı sagt NUr, Albert sSe1  S unter
nach Öln als Lektor geschickt. Sollte nıcht bei dem AÄuszug aus
Olıtor hınter Magnus ein qu1ı übersehen haben? Jordan
und Albert In Padua Von 1220 wissen WITr nıchts. 1 220 wWware auch
der 1U ven1s Albertus doch eiwas ar alt SEeWESECN. AÄAus dem AÄuszug
der Jurısten vVon Bologna nach 12 1223 äßt sıch ıIn keiner \Weise
schlıeßen, daß damalıs ın Padua IUr eın Rechtsstudium bestand.
ulen Siınd vıel iIrüher nachweisbar:;: UUr War keine Universıität.
Jordan redet dieser eıt Von ‚scholares Commpetent1s lıtterature‘‘
ua

Warum 181 die doppelte Sentenzenvorlesung A lberts
öln jetzt iın dıe Te 1257—1260 verlegt, ist uneriind-
ıch Heinrich VOoO  = Hertord Sa doch Tantum ın brevı proitecıt,
quod bıs leg1t Colonie. Nachher heißt e° Exinde Parisius leg1t
1 homas VOIl Cantımpre, der eıt- und Mausgenosse, sagt aqausdrück-
lıch, daß unmıittelbar VOT einem Pariser Maxgısterium in Köln
gelehrt habe. Zeugnisse kann iINan nıcht ungestrait vernach-
lässıgen. soll schon 1245 Maxgıster TeEQCNS iın Parıs g_
worden sSein. Absolut möglıch ist dıes, da WIT über die Statuten
jener eıt wen1g unterrichtet S1nd. Es ist aber höchst unwahr-
scheinlich; enn 12406/ liest Albert über das zweıte Buch der Sen-
tenzen der Ton der betreitenden Bemerkung paßt sehr
wenig TÜr einen späteren Nachtrag. Dıies War nach einer Notiz
aus OT schon damals ın Parıs Brauch der Bachalaritı Das
„DOStT ires NDO! magıster11“ Heinrichs Von Heriord kaum 1Ns
Gewicht; hätte die Tätigkeıit des Baccalarıus, der ja auch Lehrer
WAäflL, und des Magıster unter e1ınem
Summa de creaturıs und den Sentenzenkommentar konnte eın Albert

INenNn zusammengeiaßt. Diıie

mıt Leıichtigkeit iın drei Jahren verfassen; INa vergleiche NUr, was
1 homas oder Albert selbs später ın drei ahren geschriıeben haben
Vor 1245 kann Albert nıcht nach Parıs gekommen sein n des e1in-
deutigen Zeugnisses des Cantımpre, dessen NUunNn einmal
vernünitigerweise nicht geru werden kann

241 wWwIırd Von einem lector prımarıus urd secundarıus 1n Köln
gerede Wiıssen WITr aber irgendwıie, daß amals, als öln noch
nıcht Generalstudium WAar, bereits ZweI Lektoren dort gab? 41 soll

überhaupt nıcht dem Kapıtel In Augsburg teilgenommen
haben Meyer und Peter Von Preußen, welche die en der Pro-
vinzialkapitel VOT siıch hatten, auSdru:«  ıch das Gegenteil. Da
en me1ines FErachtens allgemeine Erwägungen ebensowen1ıg wıe die

44 } gdegcCNH Cantımpre und Heriord gerichteten Bemerkungen.
soll sıch nıcht teststellen lassen, WAas aul die Aufforderun

Alexanders die Brüder ZUT Missionsarbeit in Livland und Preußen
anzuhalten, geschehen sel. Aber WIT wIıssen, daß ber persönlich
ın Preußen und VOT em In Livland WAar. Was ıst da natürlicher,
als diesen Auienthalt miıt dem AÄuitrag und dem Provınzıalat In Ver-
bındung bringen ? wIıird mıt aprioristischen Gründen
die alte Nachricht Heıinrichs VON Heriord polemisıert, wonach Albert
sıch nach seinem Verzicht aut das Bıstum Regensburg gew1Sse E1in-
künite vorbenaltien habe KRıchtig scheint IMr dagegen die Lösung
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eıner gewissen Schwierigkeit se1in, da Albert sagT, se1 krait
päpstlicher Dispens der Urdens]jurisdiktion eXempi, und anderseıts
Heinrich Von OT“ berichtet, ha wıeder mıt den anderen
Brüdern ınter der Urdensdisziplin gelebt ber WAar Juridisch
eXempt, aktısch lebte C} SOWweIlt die besonderen Verhältnisse dıes el-
laubten, WI1Ie seine Ordensbrüder. Wenig 1g€] scheıint die Er-
klärung des Briefes über die zweıte ung nach Parıs, der leider
nıcht aDg  uckt 1st. Was die Erklärung des, „lector““ als persönlı  er
Adıutant soll, ist mir unverständlich W arum nıcht die natürliche
Erklärung‘ Es War 1 Augenblick keıin geeigneter ISa iinden?
ıne solche zweıte ung WAar übrıgens schon VOT Ihomas be1i
etrus de ] arantasia vorgekommen,

Eiınzelne andere Datierungen, die In Zusammenhang miıt der Chrono-
logie der Schriftften berts stehen, möchte ich ın erbindung mıiıt
dieser untersuchen. Diıiese Aufzählung einer €e1l Von 11} etwa
techtbaren Ergebnissen VEITNAS jedoch ıIn keiner Weise das Anfang
ausgesp  ene Urteil äandern. Mit Dank erkennen WIT daß

eine höchst wertvolle und nützliche Sammlung des. weıtzer-
Streuten Materi1als geboten hat Die Ausstellungen SInd
gemacht, damıt In sıch noch rech anieC|  AaTEe Ergebnisse nıcht in die
populäre Literatur übergehen Pelster S. ]
Schäfer, alter, Petrus Canı1ısıus. Kampf eiınes Jesurten

die (3 (0) der katholischen Kırche Deutschlands. Q0 (174 S,
Göttingen 1931, Vandenhoeck uprec! 9 geb. 11.50.

die ebens-Der protestantische Autor beabsıichtigt keineswegs,
geschichte des (Canısıus „DIS 1NSs einzelne hinein iestzulegen, sondern
bloß die Charakterzüge seiner Wirksamkeit herauszuarbeıiten‘‘, wobel

dıe Frage nach den ihn. und seine Ordensarbeıt beherrschenden
CGirundinteressen in den Vordergrun stellt. In ZwWwel Hauptabschnitten
handelt Sch dıie Voraussetzungen tür ebensarbeıt und S-
schicksal des ersten deutschen Jesunten und dessen amp: dıe
orm der katholischen Kırche Deutschlands. Den Abschluß
Abhandlung bildet eine Kritik der bisherigen bıogr hıschen Literatur
über Canısıus, angeflangen Rader bis uhr, raunsberger und
röß Seıiten erkungen und Verweise wollen als Belegmaterial
dienen.

Das Schätfersche Buch i1st der erste Versuch eiıner wissenschaitliıchen
ar.  1tung und systematischen Auswertung der Von Brauns-
berger herausgegebenen achtbändıgen Canisius-Korrespondenz.

der ersuch handelt sıch eine Erstlingsar!  1i
vielen und gerade ın den entscheidenden Punkten als gescheıitert
trachtet werden muß, diese Feststellung kannn eıne sachliche, Von VOor-
urteilen eile Kritik dem Autor leider nıcht erSParceh, Es ware  ‚F auch
Von einem protestantischen Lizentiaten viel verlangt, der entschie-
densten Gegnerin des Protestantismus, der Gesellschai Jesu, und dem
wırksamsten Vorkämpier der kirchlichen Restauration ıIn Deutschland,

undCan1s1us, eın ruhiges Urteil entgegenzubrıngen. wertvoll
rıcht! manche Feststellungen Sch.s SInd, abwegıig mussen vıele
seiner Schlußfolgerungen gelten, die in der zweıten der Trber
unverkennbar eine ‚atente und gerade deswegen unangenehm De-
rührende Polemik enthalten, wodurch der wissenschaitliche Charakter
des Buches bedauerlicherweise stark twertet WwWIrd. S1e 1 e1n-
zeinen widerlegen, ist hıer nıcht der Ort Wır werden diıeses
Urteil eingehe anderer Stelle begründen. Gesenkten Hauptes
jedenfalls muß eın Protestant, der dıie Antänge der deutschen Kirchen-
spaltung kennt, über dıe Stelle aut hinweglesen: „Kommt
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dıe Tatsache hınzu, daß VOlI Canı1isıus selbst Verrat ntr 1-
gen dem eutschen Kalserhaus gegenüber offensichtlich die ersite
Hand geboten ıe 1 Abgesehen Von der Grundlosigkeıit dieser An-
schuldiıgung N1IS1US könnte IHan die Frage auiwerien, ob enn
der schon Jahre ULV! eriolgte Abiall des Moritz Von Sachsen keıin
Verrat der kaıserlichen achne WAäal.

Eınen posıtıven Beitrag ZUT Psychologie des Heılıgen IM Sch.s
Trbe1 leider auıch nicht bieten. Fr erblickt in Canisıus iglic
den Profeßjesuinten, den Mann der Palıtık des unersättlichen
Machtstrebens. Von dem zarten, relıg1ösen Innenleben, das sıch doch
in der Korrespondenz des Heuligen klar widerspiegelt, weiß nıchts

berichten.
Verzeichnet ist auch das Bild, das der VOIN der (Gesellschait

Jesu entwirit. Richtig ist, daß dıese allezeıt und erstier Linie dıe
Interessen Kırche, namentlich dıe des I rıenter Konzıils, verirat
)as WAar nıcht Dloß inr gyutes eC| sondern auch ihre heilıge Pilicht.
Daß die Ges:  SC| Jesu auch auft ihre FEx1iıstenz und Ausbreıitung
In den einzelnen Ländern bedacht WAr, WeTr könnte ihr das 1 Inst
verargen? Willkür jedenfalls 1st S, das Verhältnis umzukehren und

behaupten, daß der Societas Jesu das Ordensinteresse VO
allgemeinen kırchlichen
Aaus der Lektüre der rilten Von Paul

ng Eın solches kKessentiment INa vielleicht
al Hoensbroech, kann

aber nıcht aus$s dem Studium der Canis1ius-Korrespondenz Stammen.
Daß iın der Gesellscha‘ Jesu und De1 ihren Mitgliedern bıs hinaut

rdenihrer Spitze auch Menschlichkeiten vorkamen welcher
ware iIrei Von solchen? soll durchaus nicht In rede geste!
werden. Aber den Schluß zıehen, daß (Canis1us vcn dieser Mensch-
lıchkeiten nach seıner Versetzung nach Freiburg 1n der hweiz eın

brochener Mann gewesen sel, entspricht nıcht den 1 atsachen. FEınSCannn Von erstaunlicher lıterarıscher Fruc|  arkeıt, gerade nach
seiner ung VON Provinzıalat, kann unmöglıch innerlıich DEC-
brochen W' en Can1is1ıus mochte seline Versetzung als Mensch
schwer empfunden haben; allein als treuer Ordensmann WAar der
Welt innerliıch sehr abgestorben, als daß deswegen nach sSselNner
Ankunit ın reiburg mıiıt seinem eben bereıts abgeschlossen hätte Im
egenteıl. Hıer erst entialtete sıch se1n Leben JeENEIM Hero1smus,
der ihm schlhıehlic. die Fhre der Altäre eingetragen hat.

Er Streicher
1. Christologische Studien britischer und

deutscher Theologen, hrsg V. Bell und De1ß-
MN ann. 80 (3506 5.) erlın 1931, Furche-Verlag. 1 geb.
Das Buch wiıll dıe britisch-deutschen Theologenkonierenzen VOIL

Ganterbury 1027 und E1ısenach 1929, die letztlich der Stockholmer
Konierenz entsprungen sınd, SCHAr1  CM lortsetzen. Es handelt sıch
€e1 nıcht einheıtliche Abhandlungen, sondern jeder der Ver-
ireier se1ner Kirche schreibt Tür Sıch. Wenn auch. der Gesamtauibau
des Buches 1n etwa systematısch gehalten ist.

eın weiıst zunächst C  € eg Cn die moderne Tendenz,
Christus einem bloßen Kultphänomen Hhne historisches Leben
machen, nach, daß der Name Jesus ersti UTC| das Christentum
einem Kultnamen wurde. Kıttel ran annlıche Rıch-
tungen darauf, daß 1 Urchristentum der „historische Christus‘“ sta1:kim Vordergrun stand. Sehr lehrreich, wWweLn auch €]: WIC
übrigens iast alle Artikel aut eıner subjektiven Quellenhypothese
aufgebaut, ist die Darlegung Von odd über „ Jesus
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Lehrer und Prop Es wiırd dıe ar  ele miıt alttestamentlichen
udentum SCZO und dadurch gut herausgestellt, WI1Ie Jesus den
Zeıtgenossen Prophet erscheinen konnte. Jedoch War nıcht
Prophet 1mM gewÖhnlichen SInn, da nıiıcht NUur die Verheißung,
sondern auch die üllung brachte. Hoskyns sucht
„Christus als Mess1as‘“ aut Grund des verstehen und meıint
mıt Kecht, WIie auch andere Artikel des uches, daß i11Ur VO!
un: nıcht VOIT Hellenismus AUus das rechte Verständnis Christi g_
WONNeEenN werden könne: eın Zeichen des immer stärkeren Verblassens
der Grundidee Harnacks. Eın mutiges Bekenntnis ZUr Gottheit Christı
Iındet sıch in dem entsprechenden Truükel von Sasse: „ JesusChristus der Herr.“ Es trıtt hier ZWAal, dem Vanzen modernen
protestantischen Denken enisprechend) das historisch Beweılisbare VOIr
der Glaubenserkenntnis STAr zurück. Wesentlich hängt das auch mit
der durch dıie 1Derale Bibelkritik hervorgerufenen Unsicherheit über
die Evangelien DZW. deren einzelne Erzählungen ZUSammen. Die
übertriebene orthodoxe Verbalinspiration ıst leider durch das andere
E xtrem abgelöst worden, ohne daß biısher der Mittelweg der nhalts-
Inspiration erkannt WAare (omnes ei sentent1ae). Gegenüber der
Grundeinstellung ware zZu Sagen, daß doch kein prinzipijeller Grund
vorliegen kann, W aTum der Mensch nıcht aut historischem Wege AauUs
Christi Lehre, Leben und Wunder die Jatsache seiner G’'Gottheit
erkennen können. Freilich zwıingt dieser sıchere Beweıls nıemanden
ZUr /ustimmung. Nur mıt Gnmade und Wiılle wırd der Mensch das
,Ja“ iIrei Dies ist der rechte Mittelwer, der e1 Flemente
verbindet, ohne daß die subjektive Seite der Glaubenserfahrung aut
Osten der objektiven hıstorischen iLrkenntnis sehr hervorgehobenwird. Allerdings eriordert das eın bweichen VON der Grundein-
stellung  >> Luthers, der ZUTrT Beruhigung seiner eele VOT allem die PCI-sönliche Glaubenserfahrung betonte. Daraus erklärt sich eiz
ohl auch die Ablehnung eder „metaphysischen“ Erklärung der
Person Christi, die VOT allem in der Ablehnung des Chalcedonense,WIe SONST 11 imodernen Protestantismus, auch hier In der Arbeit
VoNn reed, „Neuere Strömungen in der englischen Christo-
logı1e‘‘ und dem Artıkel Von Micklem, „Eın moderner Zugang
ZUTr christologischen Frage‘‘, zu AÄAusdruck kommt. Ich me1ne,
Christus muß uNns hochstehen, daß es ihm der Forschung
würdıg erscheint: nıcht 1Ur das Verhältnis UNS, sondern auch sSe1ın
eıgenes inneres Leben Das letzte G’Geheimnis wird hier auch nach
katholischer Lehre, welche die Inkarnation den Glaubensgeheim-
nissen rechnet, selbst nachdem uUuns die 1 atsache geoifenbart ist
borgen bleiben wenn WITr In unserer irdischen Sprache das
darstellen, WAas Evangelıum und JTradıtion über die Vereinigung der
Gottheit und: Menschheit, über das ‚Verbum aTO Lactum est“ uns
ren gehört das sıcher wesentlıch mıiıt ın ıne volle Chrıstologıie.
Damit soll selbstverständlich nicht gesagt sein, daß die soteriologische
Bedeutung Christi in den Hintergrund treten SO Aber auch die Be-
achtung der Natur Christi steht ja 1177 Blickteld des OG@WTNO, WwIe

z 1 In seiner Abhandlung „Christologie und
Soteriologie“ ilordert.

Der Führer der lutherischen utschen Erneuerung, Althaus,
SEeiZ siıch In dem Artikel „Das Kreuz Christi“ muit der altprotestant1-
schen Dogmatık auseinander. Der Wert des Kreuzestodes kann nicht,
WIe Sie meınte, In einer stellvertretenden gehorsamen Erfiüllung des
Gesetzes jegen noch ıIn dem Abbüßen der Höllenstraten Denn
Gehorsam ist eine Qallz persönliche Leıistung, die Christus qals ensch

uldete und die auch nıcht tür andere abgeleistet werden kann.
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Das ware völlig unprotestantisch AC| Höllenstraien aber sind
wesentlıch dıe Verhärtung 1 Bösen „DiIie In diesem Sinne äaßt
sich VOIL der Sünde, VvVon dem Sünder nıcht lösen‘‘ (202) Das Kreuz ist

ES hat uNs jedoc) nıchtTEeNC| notwend1g WeEZCH (CGjottes Heıiligkeıt.
Wır Sind erlöst, weiıl (jott gefiel, iın dem„Aquıivalenz“ gebracht

dem unier dem 7orn ;ottes und. der Menschen Stehenden VO) gÖLL-
Gehorsamen das under der Verzeihung vollbrıngen und uns in

iıchen /orn beireıjen tortlebenden T1ISTUS ist die Arbeıt
VOon Rawlınson, „Corpus Christ1“, gewldmet. I )Den Aus-
aruck scheint Paulus AaUus der Eucharistielehre enmmmommen haben.

UrCc|Er ist nıcht sondern leibhaitıg, sakramental gemeınt.
die JTaute WITrd INan dem Leibe Christi einverle1bt; durch die uıcha-
ristie ebendig in iıhm erhalten. uch weiıst dıe schon irüher Vomn
uns abgelehnte J] heorie LietzZmann: (vgl Schol 28 250 1.)
rück, nach der erst Paulus dıe Beziehung der Eucharistie Zu Kreuz
geiunden n und erinnert mıiıt eC die Eiınsetzungsworte _Chris_ti
VO!] „Blut“ des Neuen undes meınnt CT, daß Paulus diese
der erstien Christenheit VETSESSCHNE iIdee wieder Sanz iın das Bewußt-
seıin gebrac ha)  ® Schon rein historisch betrachtet, dürite aiur
kein Grund vorliıegen, da Paulus ganz oftenbar diese Lehre «> be-
kannt voraussetzt Der etzte christologıische Artikel ist VOIN
mA der „verborgenen Herrlichkeit Christi und ihrer unitıgen

Es handelt sich hier nıcht un ZWeI geirennteEnthüllung“‘ gew1ldmet.
Sphären, sondern „das €e1cC der Macht, das Fnde erscheinen soll,
ist schon jetzt da, allerdings verborgen tür uns“ 80 der CGinade.
Tief ist der Unterschied zwischen katholischer und protestantischer

auft die verschiedene ellung der eiden Religionen ZU]

rgenen und verherrlichten Christus zurückgeführt. Protestantis-
INUS, der mehr den verborgenen Christus in uns sıeht, wurde nOot-
wendig quietistischer als der aktıvere Katholizismus erade
'UrC| das Von Frick abgelehnte zeıitwelse urchdringen der Herr-
1CHNKE1I Christı aus der Verborgenheit hält das katholische laubens-

die objektive Siegeszuversicht, die in ıihm mit der Na
mehr Freudigkei W der mehr subjektiv eingestellte Fiduzial-
glaube das vermöchte. bietet das Gesamtwerk wWwIe die einzelnen
Artıkel zahlreiche nregungen __ Weisweller
Ke Nn € S, tudıes and exerCc1ıses 1n tormal oOg1C

(4ih edift.) 80 548 London 1928, Macmıillan. SA 2/6.
Der vorliegende EeUdTUC| der 1906 erschienenen Auflage umifaßt

HUr dıie gewohnten reı JTeıle der uktıven Log1k, OT118, el und
SyllogısITNUS; azu in einem Anhang noch dıe Erweıterung, dıe dıe
alte Log! UrCc| OOle eriahren hat; dagegen die Methodenlehre
und die induktive ‚Og 1 In dem behandelten Gebiet wiırd das VOI-
handene Wıssen klar und ın seltener Vollständigkeıit geboten, und dem
englischen Gebrauch entsprechend werden vıiele Übungsauigaben beige-
Lügt. Es ist also den Schulgebrauc) out gedacht.

Aus der Folge der Kapıtel sejen einıge E1genheıiten hervorgehoben.
Beim Begrilisinhal wiırd ınterschieden die „Connotation““ die in
konventionellen Detlinıtion genannten Eıgenschaiten), dann die „Sub-
ektive und objektive Intension“‘ dıe bekannten der alle überhaupt VOT-Aan en: igenschaiten) Der viel umstrıttene Unterschied der analytı-

schen und synthetischen Urteile WIrd eın iester, wenln INan die „ COM-
notatıon“ des griılfes zugrunde legt. Die Ausiührungen über Not-
wendigkeıit und Allgemeinheit des Satzes halten die psychologische
und LO ische Frage nıcht genügend auseinander. Vorzüglıch sind dıe
unmıtt baren Folgerungen andelt, sonders die Umwandlung
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Satzes in einen äquıvalenten durch Umkehrung (convers10n), Obversion
(Veränderung der Qualität des Satzes), Kontraposition und Inversion
(Negativierung des Subjektes) Bildet Ilan dıe zwıschen den Termen SnoN-S, non-P möglıchen Sätze nach dem chema A, E; 1, O, SO ent-
stehen Sätze, VO  —_ denen immer je vier äquıvalent sind, die anderen
nıcht. Die Zusammenstellung dıent vorzüglıch der klaren Übersicht;bekanntlich en schon die Summulae der Scholastik Ahnliches DC-eistet. Die Eulerschen Kreise, diıe VT weıiıterbildet, gewähren NUur
den Vorteıl der Anschaulichkeit, der TEeNIC| schr oroß ist. Für dıie
englischen Leser WAar elne eingehende Besprechung der Hamiltonschen
Theorie des quantılizierten Prädikates mıit den entstehenden Z  —
Satzarten nıcht umgehen; der Nutzen der Neuerung ist recht De-
scheiden. Wenıig beiriedigt hat miıich das lange Kapıtel über dıe
Existentialverhältnisse der Sätze Es wırd testgestellt, welche der (je-
sei{ize der Konvers1on, Subalternation USW. noch gültıg bleıben, WEeNn
HMan ür SeWISSE JTerme des Satzes voraussetzt, daß S1e Exıstenz inres
CGegenstandes behaupten. Mir scheint, IHNan tue besser, etwaige AÄus-
nahmen der Schlußregeln 1m einzelnen all aUus Zweideutigkeiten oder
Sinnwidrigkeiten der Prämissen erklären; SONST erregt iNan beım
}Leser den Eindruck, die großen Prinzıpijen der ‚O1 sejen allgemeınschwankend., [DDIie Bedingungssätze teılt In kondıtionale (wenn
s ist, ist auch und eigentlich hypothetische (wenn ist, ist

D); ersiere lassen sıch In kategorische verwandeln, etziere nıicht.

und verstärkten Maodi tür die JT heorie wertvoll.
In der Syllogismuslehre ist die Unterscheidung der geschwächten

Die Reduktion eiInes
Modus erwelst SICH LÜr den Beweis seıiner Gültigkeıt als überflüssig,
ist aber wertvoll, die Äquivalenz der Formen testzustellen uınd
symmetrisch ordnen. Hıer ist die Ableitung, besonders mittelst
der Äntılorismen, nıicht berall durchsichtie. LDer Vorwurt der
petiti0 Princıpi wird sehr eingehend behandelt und überzeugend -
rückgewiesen. Im Anhang ergıbt die Behandlung der dreı Denk-
geseize nıcht vıel Neues. In der Frage, ob die (jeseize nıcht letztlich
Sachgesetze selen, denkt noch Yanz psychologistisch. 1ıne lanz-
leistung Sınd die sechs Kapitel über die O0g1 der komplexen Sätze.
Sie Ten den tatsächlichen Nachweis, daß mMan auch ohne mathe-
matıische Symbolisierung, in gewöhnlicher Drache die VWeıiterführung

a der alten 021 UrC| Booles symbolıische Logik vortragen kann. 5S
werden da die Gesetze, dıe die kommplexen erminı und Sätze beherr-
schen, abgeieıtet; die Auilösung der kommplexen Sätze in gleichwertige
zusammengeseizte u Während die alte Logık 1Ur wenıge einiache

VON Schlußiolgerungen kennt, wI1e die Odji des Syllogismus,hat OO J€e gezel w1e inan Aaus jeder Art VON Prämissen, SÖ
und komplızıer' S1e auch se1en, tür jeden lerminus ableiten kann,
Was ür ıhn olg Das Bucch ist iür den, der den wirklıchen Inhalt
der ‚O1 kennenlernen will, sehr emmiehlen. Fröbes

L&C Georg, ebensphilosophie und an o-
menologie. Aufl &0 Leipzıg 1931, Teubner

12.—; geb 1
Das Werk ist nach dem Untertitel „eine Ausemandersetzung

Dilthey’schen ichtung mit Heidegger und Husser|!** und als solche
auischlußreich über dıe heutigen philosophischen Hauptströmungen.
/wischen Dilthey und Husser] besteht der Unterschied VOT allem darın,
daß Dilthey auch in der Begrifilichkeit der theoretischen elt ine
Objektivation des Lebens sıeht, während S1€e€ nach Husser] eine in sıch
begründete, Ireı ın sıch schwebende Welt ist; allerdings glaubt ın
den letzten Werken Husserls ıne Annäherung Dilthey sehen

37
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können, ohne aber der theoretische Standpunkt auigegeben ware.
ı€ verwickelter 1st die Auseinandersetzung mıt Heidegger, da sowochl

WIE Von Dılthey herkommen, och SO, daß nach das
Husserlsche LErbe bei Heıidegwer die Oberhand behäit Dıie Haupf-
gegensätze können folgendermaßen skizzıert werden  F  ° Schon die Se1INS-
rage, WIE S1e VvVon Heidegger an gestellt wird, ist eın geschicht-

1n Frage otellt.lıch bedingter Vorgrilf, essen Berechtigung
Heidegger sıucht nach einer sıch urchhaltenden, allerdings dynamı-
schen, geschehenden Struktur des DaSeINS M Mensch), während nach
Dilthey das eben en sıch selbst NEeCUu oschatiender Siro ist, der ohl
aC! der Entialtung und Schöpliung besıtzt, dessen kategoriales (je-
jüge aber eben deshalb nıe abgeschlossen und iolglich NIie übersehbar
ist. Zu den Schöpfungen des Lebens gyehört auch dıe Philosophie;
aber S1e entsteht nıcht durch notwendıge Entialtung, sondern durch
ıne historische 1lat. ach Heidegger geschieht Metaphysık mmer
schon in der Grundverfassung Daseıns; darum ist ıne Ontologıe

Im Fntwurt der Welt spricht sıch Dei Heidegger eINZIE dasmöglıch.
LDDaseimn auUs, wahrend be1ı Dilthey dıe Welt ZWAaTl auch Entwurit ist,
eines VO)] 1enden schon durchwalteten und durchstimmten 1 ebens
Heidegger ist In seinem Philosophieren stark VON ethischen Eın-
stellungen eding und übersieht daher dıe Bedeutung der Kon-
temmplation, die er durch Entscheidung TSeIZL; Diltheys Lebensbegrifi
hleıbt dagegen mıt eC| ontologisch-neutral. Schließlich SUC|
eys Ablehnung der Metaphysık ais en Mißverständnis Sseiner
eıgenen Intentione nachzuweılsen; 1Ur darti Man Metaphysık nıcht
aulfassen, WIeEe ılthey fälschlich tat, als eın Gefüge absoluter ahr-
heıten, das ja A der Geschichtlichkeit uUunNsSCeTES Erkennens ıne
usıon Ist; Metaphysık ist vielmehr 1Ne acht und. Möglichkeit des
Lebens, ın Besinnung den eigenen urzeln enigegen vorzudrıngen auf
den strömenden CGirund und iın der Erkenntnis der Lebensgetragenheıt
und Lebensbedingther es Menschlichen Irei werden tür das
Leben und ZUr Erhebung iber das €eDen.

Das Buch bedeutet eine Radikalısiıerung der Fragestellung eY‘
und Heideggers, und dı ra erhebt sich, b diese Radikalısıerung
nıcht notwendig aus der ebensphilosophie herauswächst. Aber SCHAauU

drıngend WIT“ die zweıte Frage Läßt sıch die Obijektivıität des
Erkennens, dıe mit Krait vertritt, wirklıch mıt den CGirundintentionen

vereinen ? Wırd nıcht Metaphysık und auchder _ebensphilosophieeıl CIM DE Gemeinsamkeiten bestehen, in eine ähe ZUrrReligi0n),
ckt; dıe ihr verderblich wird, geNAU verderblich wIe ihreKunst geru

ähe sıttlıchen Entscheidung be1 Heidegger.? Und iST nıcht cChließ-
ich die Rede VvVon Daseın bereıts eın abstrahierender orgriff,
der den einıgenden Punkt, das seinem Leben gegenüberstehende,
besitzende Ich, ausläßt, weıl inan mıt Recht elinen ın Cartesianıscher
Starre gedachten Substanzbegrifi blehnt, weıl man das Ich uffaßt
nach eInes Blockes, der mitten 1m Flusse lıegt, ohne se1inem
Stirömen teilzuhaben, während doch In der menschlıchen Person das
Verhäiltnis Von Beharren und Strömen viel dynamıischer, viel urch-
dringender 1st und 1m Gegenständlichen eın adäquates Gegenstück gar

Brunnernicht hat?
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Allgemeines. Fundamentaltheologie,
330 lextus ei Documenta in USUMM exercıtatiıonum et P

ectionum academiıicarum. Romae 1932, ont NnNıvers. Gregorıiana.
Die nächste Veranlassung ZUr HMerausgabe dieser EU: ammlung
(den nuscula el J] extus und dem Florileg1um Patristicum SOWIE den
protestantischen Sammlungen Von Krüger und besonders 1 1etzmann
vergleichbar) ist das erhöhte Bedürinis nach olchen Texten tür
seminaristische Ubungen infolge der Vorschriftften der Ampostolischen

Es erscheint ıne theo-Konstitution „Deus Scientiarum OmMMmMusS“.
logische und ıne philosophische Ser1e. Die T exte sSınd aus alter und
ıu Zeıt. patristisch, scholastisch und modern, hıstorısch, liturgıisch,
epigraphisch USW., vollständige kleine Schriiten, Auszüge AaUus größe-
IC1l, Z/usammenstellungen Aaus verschiedenen Veriassern über den
gieichen Gegenstand, Oder WI1IEe immer das praktische Bedürinis esS
an eMESSCH erscheinen äßt Im allgemeinen werden die Texte den
hbesten vorlıegenden Ausgaben entinommen, doch SIınd eriorderlichen-
ialls kritische Neuausgaben auch nıcht ausgeschlossen. Griechischen
JT exten wWwI1ırd 1ne lateinısche Übersetzung beigegeben, ebenso 1m allge-
meiınen modernsprachıgen. exte AUs wenıger bekannten alten und
cn Sprachen werden NUur ın lateinischer Übertragung geboten
ach dem rospe sollen die einzelnen Aandcnhnen DIis Seiten
umfassen; Och wırd 1L1Ur VOTI einem der b1Is jetzt vorliegenden s1eben
Bändchen die Höchstzahl nıcht erreıicht, Von dreı sehr erheblich über-
schrıtten, Tür die sıch denn auch der SONS ın Aussicht D
Preis VonN DIS 1re aul erhöht hat Bei Subskription aul ıne
Sserije Ooder Bezug einer größeren Anzahl wırd Preisermäßigung g-
währt Es lıegen VOT: Ser1es e De Spirıtu Sancto COT-

porı1s MYStIC1 estimon1a selecta Patrıbus raeCIs collegit e notis
illustraviıt Seb romp (besonders ktuell der Frage Rechts-
oder Liebeskirche). Divi Augustini e Correptione ei Giratia
introductione ei not1s aUCIium Boyer. De obligatione
catholicorum perseverandı In ı1de documenta Concılı Vaticanı colleg1

LeEennerz De Oordalıls. Decreta Pontiiicum Romanorum
et ynodorum colleg1t ei not1is illustravıt TOWEe De Te-
quentI cCcommunı10one In Ecclesia occidentali ad MN u ( 1000
documenta varıa colleg1 et notıs illustravit Browe Seri1es
philos. De AatfOon1s doctrina CIrca anımam textus selectos colleg1
ei not1is instruxiıt Souı1lhe De origıne iormae materialıs
TeXTUs veieres et recentiores collegıt atque introductionibus et notis
iıllustravit N. Die praktıische und billıge Sammlung se1
bestens emmpiohlen. (jemessen dem zweiılellos riıchtigen CGirundsatz
des Prospektes, daß Einleitung und Anmerkungen die seminaristische
Arbeiıt ANTCSCIL, aber nıcht vorwegnehmen ollen, verdienen die
VO  - Lennerz und Browe eın besonderes Lob, da dıe Anmerkun-
gen aul einıges besonders Beachtenswerte ın Salz objektiver Weıise
auimerksam machen, ohne den Benutzer ach irgendeiner Seıte hın
1im vorhıneıin beeinflussen Boyer und Hoenen haben den erwähnten
Grundsatz 'ohl nıicht genügend 1 Auge behalten; NUr Olt enken
hre Noten den Benutzer einselitig aul die VO Herausgeber gewünschte
Deutung. Lange

ürCatholıca Vierteljahrschriift Kontroverstheologie.
Jahr, Hefit, Januar 1932 80 (48 Paderborn, Verlag des Wın-
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will den EeV.friedbundes ährlic] Dn Die neuUue Zeitschritf
chen Christen VOoNn heute sprechen, ihnen „dus der Katholikengelis

und Protestanten in gleicher Weise verpilichtenden Situation unserer
Zeıt heraus die Tre der Eccles1a catholica darzulegen‘‘ (Umschlag,

2) Diıieses erstie Heit mıiıt den Zzwel Hauptauisätzen: Grosche,
Die dialektische Theologı und der Katholizısmus, i )amasus 1 N-
Z C D, Die Sakramentenlehre der Kirch ın ihrem Verhältnis ZUTr dıa-
lektischen eologıe, schäft1ı sıch stark mıt der dialektischen
eologıe Barths, und auch der drıtte Auitsat W ust, / um
T1 einer christlich Philosophie, nımmt daraut ezug. Der erste
Auisatz bringt eınen iınteressanten Überblick über Entstehung und Tiel
jener eologıe, dıe sıch VOT} der modernistischen Immanen ehre
abzukehren und dem Realısmus uzuwenden scheint, aber doch noch
weiıt VO  s der katholischen Wahrheit entiernt ist. Ich habe den Fın-
druck, ql ob der erste Auisatz in seINneEm zweiten Teıl dem Programm-
punkt, 29die Lehre der Ecclesia catholıca darzulegen‘‘, nıcht S’anz

ndem viel VO  < wirklichen oder vermeintlichengerecht würde,
Schäden ınter den Katholıken redet. Eın olches Mea-culpa-sSagen

elällt vielleicht der anderen Seıte; aber müßte on werden,
q (3 die Kırche als solche ohne Makel und UunZze! ist. erhau äßt

sich ja über die {este Art, WI1Ie inan den anderen reden soil, streıten,
und manches wırd wohl noch die Erfahrung lehren. Meınes Erachtens
müßte IHNan S1e iın bringen, daß s1e dıe Annahme der ahrher
nıcht Von der dıirekten Lösung der Schwierigkeıten und nicht VO  — dem
Eindringen ın tıeiste Zusammenhänge anO19 machen. Es gyıbt auch
1ıne indirekte Lösung, die das Vatıkanum andeutet (Denzinger N. 1797)

te.
341 AllgEvLut  g (1932) Januar bıs Julı Für dıe unda-

mentaltheolog1e kommen ın Betracht: AS  ' | k Der apostO-
liısche Ursprung vier Evangelien (244—240): „Die 1 Juli
der Sächsischen kademıe der Wissenschaftten vorgelegte Abhandlung
VOo  — S1evers iiDer en Textautibau der gyriechischen Evangelıen
(Leipzıg, Hırzel, 931)“ glaubt durch Schallanalyse ‚„den Nachweıis
erbracht haben, daß der o er vier Evangelıen ın erstier Linie

etrus, JakobusAaUSs Originaldarstellungen der Apostel Johannes,
daß der Anostel atthäus wenıgstens alsAndreas geschöpit 1ST, un!

edaktor Matthäus mitgearbeitet‘ abe.‘“ DarnachMerausgeber und IN
„„trıtt das vangelıu des Johannes gleichberechtigt tür die usam-
menschau des Leben und ırkens Jesu neben die rel synoptischen
Evangelıien“‘. „Die Sachkrituk wird den Sicversschen Feststellungen
weıter das Wort nehmen müssen.‘‘ Ho ier, Hans, Die Echtheit
des Johannesevangeliums (362—30606 387205 410—415 Im
NSCHAIU Schlatter, Der Evangelist Johannes, WIe spricht,
denkt und glaubt (Stuttgart Fr Büchsel, Johannes nd der
hellenistische Synkretismus, und. rnhäuser (Marburg) kommt
durch sprachliche und SaCcCN11C| Untersuchungen einem durchaus
positıven rgebnis. ohannes kennt Palästina und das g-
nauestens, tührt abe Urc Chrıistus über beides hinaus; se1ın van-
gel1um ist nıcht ogriechisch, sondern 1D11SC} antignostisch und antı-

ısch, lügt sıch dem Urchristentum und der Amnostellehre bestensMmyS1
Mm{t auch 1m Wortschatz weitestgehend mit Mift und den übrigeneIn, S{l

ist nıcht 1Ur Ampostelschriit, sondern vielleichtSynoptikern überein;
OS cch Z1, das offizielle Evangelıum des Apostelkollegiums,
tür EesSu Leben re dıe Hauptquelle uınter den Evangelien. Die
„StilirageC4 1st dajür UUr 1ne Bestätigung. T, pr
Die „Ernsten Bibeliorscher6C als Feinde des Christentums

562—56' 583— 588 12—0618) Veri sucht UrC. möglichst
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wörtliche Wiıedergabe aus den zıtierten „autorısıerten uellen‘‘.
den SONS{T nahelıegenden FEindruck der UÜbertreibung vermeıden,

„dıe zielbewußte Verhöhnung und ämpfiung des Christentums UrCc|
dıe Bibelforscher beleu:  en“ Übersicht der 489

Kösters
3492 Christliche Welt (1932) Januar hıs Julı ersten Hal  -

jahr Sind lolgende Abhandlungen tür den Fundamentaltheologen be-
achtenswert n’ ©X Die Finigung des Protestantismus
1n Glauben, 1 eben und Wiırken 58), veranlaßt durch den „Uummer
stärker empfundenen Gegensatz der Von Stockholm ausgegangenel
Einigungsbewegung“‘; vgl hierzu: elıus, M., Protestantismus
und ökumenische Bewegung „unauigebbarer Anspruch auf
das Recht der Irennung“‘ be1 der „Konstitwierung einer Gemeiminschait,
die keine ‚Eınheıit‘ 1st‘“. Born - , .3 Deutsch und deutlich

dıie willkürliche AÄAnwendung eliner unverständlichentheologischen Sprache („existentiell“‘ UuSW.) Glassen, W.,
jüdıscher Gelehrter Oosep Klausner, Proiessor der Uniiversität
Jerusalem|]| über esus VOoLl Nazareth 290—2906): lehnt dıe Ungeschicht-
1CHNKe1 Jesu entschıeden nach „ausgebreitetstem Quellenmater1al“ ab,
ınterscheidet 111 Talmud altere Schichten, die dıe Grundzüge des
ebens Jesu teststellen, und spätere, WIEe dıie Panderalüge, welche
ınNe „christenieidliche Jüdische Legende“ nennt, SCNUuE'! sıch be1 der
umstirıttenen Josephusstelle der vermittelnden Auffassung a iındet ın
Jesus eiıne „große, sehr reiche, widerspruchsvolle Persönlichkeit‘‘.
Für das Übernatürliche 1m Leben Jesu, Präexistenz, JIrıinıtät, Jung-
frauengeburt hat Klausner (wıe assen keıin Verständnıis. 15

h, Ba Grundsätzliches Relig10onsphilosophie (355—300): 1mM
Anschluß Niemeıer, Die eiNnoden Grundauffiassungen der
Relig1onsphilosophie der egenwar (Stuttgart 1ZEI Ess
Hin-zu-Rom-Bewegungen in Deutschla: Protestantismus ? (58
594) Gegen Se1tz (München) werden solche bestritten Ks

343 Schomerus, H ıl 1ardo, Buddha und Christus
Eın erglei zweıer großer Weltrelig10nen. Q0 U, O1 S} Halle
1931, W aisenhaus. Be1 lem E1igenwert Selbständigkeıt
und Vollständigkeit ist das Buch zugleıch gedacht als nigegnung aufl
ZWeIl Schritten der NCUubudahiıistischen Bewegung bczak, 1C und
Schatten, und Grımm, uddha und Christus. o daß keıin
Mensch iıhm den Vorwuri machen wiırd, ‚„ VOIM Buddhismus eın ‚oiches
Zerrbild entworien aben, WwWIie iNnan in diesen üchern VOo
Christentum entworitien Iındet‘‘ Das Christentum osteht in der lat
stark da, q] daß nÖötLg hätte. seine egner verkleinern. In vier
Kapıteln wırd vergl]ıchen dıe Persönlichkeit Buddhas und die Christı1,
der metaphysısche Hıntergrund ihres ollens und Wiırkens, das En
z1el be1i beiden und der verschiedene Weg ZU Endziel In einıgen
Punkten ware natürlich die Vergleichung noch wıirksamer und der
daraus sıch ergebende Vorrang des Christentums noch erheblicher,
WEeNn Sch ın Fragen des Glaubens und der Erlösung nıcht dıe
protestantische Übertre
EeNTEe vertrate

ıbung Dbzw. Abschwächung der christlichen  ©
Poschmann, B., Der Wissenschafitscharakter der r r  atholi-

schen Theologie reslauer Universitätsreden, eit S) Q S.)
Breslau 1932, Hırt. 1.20 Die Rektoratsrede i1ührt ansprechen-
der Weise AaUuSs® Die kath Theologie als Glaubenswissenschaift hat das

-kirchliche Glaubensbewußtsehin ZU: Gegenstand, dessen Wahr-objektiv
heıts e  a VWert und geschichtliche Entfaltung Ss1e darstellt. Die
Mög chkeit dieser Auigabe wırd kurz gegenüber dem Agnostizısmus
erwıesen. war 1S die Theologıe das Dogma und die UuTsSıC des
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kırchlichen Lehramtes gebunden; aber mıt diesem Autoritätscharakter
ist der Wissenschaitscharakter vereinbar. EFs gelten auch 1ür dıie 1 heo-
logıe dıie allgemeın maßgebenden wıissenschaiftlıchen Methoden, dıe
philosophische, historıische, psychologische USW,., dıe allerdings nicht
einseltig „Rationalısmus‘‘, „Historismus‘“ uUuSW.,. ausarten en
Aber auch die Harmonisierung VOIlN aube und Wiıssen arl nıemals
aul Kosten der wıssenschaitlichen Methode geschehen. Die kath heO-
logıe ist keine Phänomenologie des kirchlichen Glaubensbewußt-
se1InNs, sondern erweist auch dessen objektive Berechtigung, dıe
nünitigkeıt des Glaubens, die VO Glauben selhst durchaus scheiden
ist. (Darum muß aber auch dıe Fundamentaltheologıe VOTN der
dogmatıschen eologie chärier geschieden werden, als hıer g_
schieht. Mißverständlich dürite der Satz SeIN: „Die vernunit-
gemäße Erkenntnis der Glaubwürdigkeit ist 1Ur logische, nıcht psycho-
logische Voraussetizung des Glaubens‘“ 20) „Vernunitgemäß““ ist doch
schließlich auch das geschilderte Hineinwachsen iın den au

tehlt ihm ZWAar die „wissenschaiftliche“‘ Begründung; aber eine
„relatıve Gewißheit VOoImn den Glaubwürdigkeitsgründen“‘ lıegt, WIE dıe
eologen ausführen, auch schon be1 Kındern VO:  k anDC,

>öhngen, Gx Die katholische eologıe a1s Wissenscha
und Weisheit: Catholıca AQE Diese Bonner Habiıl1-
tationsvorlesung bietet aus gründlıcher Kenntnis sowohl der

wIıie auch moderner Problem-patristisch-scholastischen Iradıtion
stellungen sehr anregende Ausführungen über die L1igenart heolog1-
schen Denkens. Für Arıstoteles ist Weıiısheıit sovıel w1€e das höchste
W ıssen, das metaphysische WesenswIissen. Es ist durch vier Merk-
male ausgezeıchnet: ist allumiassende Weltanschauung, hat die schwie-
rıgsten Probleme, strengste W1  el und FExaktheit der ethode
und ist „reine“ Wissenschait, Irei VO  — außerlicher weckhaitigkeıt.
Wiıe kann LLUN die Chrıistliche Heilsverkündigung, dıe „Gottesweısheıt
1 Geheimni1s‘ ist, Wissensc) und Weisheit ın diesem Siınne sein?
Be1l den atern besonders das ethodische der „Wissenschait“.
Augustinus edeutet den Übergang VON der rein pneumatıschen Aut-
tassung Z methodischen Glaubenswissenschait der Scholastiker
Christus als Mensch, als geschichtliche Tatsache, ist Wiıssen-
schalit, Christus als ewiges Wort unseTE VWeısheit; durch dıe Wissen-
schait treben WIT ZUr Weisheit. Aber erst homas T1n den vollen
usgle1 MO die Unterscheidung zwıschen Prinzıpijen und Folge-
ru Prinzıpjen SINnd der eologie dıe Gilaubenssät AÄus iıhnen
leitet S1Ee Nac streng wissenschaitlicher Methode die Folgerungen
arum ist S1e Wissenschait. VWeısheit 1st S1e nıcht 1Ur alsı höchste
und unabhängıgste Wissenschait, sondern darüber hinaus, weıl s1e
nıcht 1Ur Wiıssen, sondern verkostendes Verstehen ist Jedoch bedarit
der thomistische Theologiebegrili der Fortentwicklung 1n eıner Frucht-

de Vriesbarmachung lür die „historische Theologie“‘. seıtFT OT K., Evangelısches Denken und Katholizısmus
Schleiermacher (Forsch. Gesch re des Protestantismus, hrsg.
Va Althaus, Barth eiım, S, 1I1) 80 (261 5.) München
1932, Kaıiser. 6_'u be!i ubskr. Fr bespricht „den
Katholizısmus als theologıisches Problem“‘‘, sodann dıie „reiormato-
rische Haltung“‘ In Beziehung ZUr „idealistischen Geschichtsphilo-

hıe‘‘, Z „evolutionistischen Chiıl1asmus‘‘, ZU „religionsgeschı {-
lic Historismus“‘‘ und ZUuU ‚„Konfessionalismus“‘, ann I9

In der neuesten Theologie*“Vertieilung der reiformatorischen Haltun
‚„ZUI Wesensbestimmung desauizuweısen und mıt Ausiührungen

Katholizısmus" abzuschließen. Das Buch 1st nıicht ohne ZUr

Kennzeichnung der verschiedenen Phasen der antikatholischen Eın-
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stellung des Protestantismus, oltenbart aber eiıne geradezu odenlose
Unkenntnıs katholischen Denkens und Lebens Da tehlen eıner
Auseimandersetzung alle Voraussetzungen. OÖsters.

Seg arr.a, La intervenc10 Papa el Concil:
d’Ei&s AnalSacr l arrac (1931) 51— 70 Der Artıkel vgl Schol
11932] 2(9) nthält unter anderem ıne beachtenswerte Angabe über
eiınen Jext, der Von Anglikanern als Zeugn1s den Prımat benutzt
wurde (71 Anm I2) Nach alten usg eiwa Mansı 4, 128 A,
sprach der Bischof F1irmus in der Sitzung des Konzıils VO  5
Ephesus in Gegenwart der päpsüichen Legaten S! als hätten dıe
Konzilsväter auch ohne den Papst eın kanoniıisches und apostolisches
el Nestorius gelällt: „CAaNONICUM apostolicumque 1Ud1c1um in
illum proferentes‘‘. Nach der Ausgabe Von Schwar Z, Acta 1, 3,

58, 10, Collect10 Vatıcana Il,. 106, 21 ist der Sinn eın anderer, nam-
ıch Wır haben den päpstlichen Erlaß ausgeführt, nachdem WIT in
ihm eın kanonısches und apostolısches Urteil erkannt hatten, zor TÜINOV
EB LBAOAUEYV, XAVOVLXNV Xal AÄNOOTOLLKNV SV (!) AUTQW XATAVONGAVTEG XOLOLV.

MO09g, G, Zur 500- Jahrieijer des allgemeinen Konzıils in
Lphesus 1m Jahre 431 Internat. kirchl /eıtschr. (1932) 1107
Der Vert schildert den Verlauf des Konzıils. Seine siınd Heiele
und Langen Wohltuend berührt das Bekenntnis ZUr Gottheit Christi
Der zweıte Jeıl des Auisatzes nthält eiıne ekämpfung des Primates
VO!N atholischen Standpunkt Aaus., scheıint anzunehmen, daß nach
katholiıscher Auffassung NUur der Papst absolute Lehrautorität haft.
emgegenüber ist hinzuwelsen aut das Vatikanum (Denzinger IL.
wonach auch das magisterium OFrdinariıum et uniıversale absolute UtOo-
rıtät hat, SOWIe 1Urıs Call., Can. 1323 Z der über diıe jej1er-
JC Oorm der laubensverkündigung sa „Sollemne huiusmodi
1ud1c1um pronuntıiare propriıum est tum Oecumenici Concilı tum

Der Satz, das VatıkanumRomani Pontilicıs cathedra loquent1s.““
ege „einem bloßen Menschen In Glaubens- und Sıttensachen die Un-
arkeı bel, die 1Ur ott zukommt“‘‘ (14), stimmt niıcht ZUT lau-
bensentscheidung des Konzils. Es €1 ort nıcht, der Papst
götiliıche Uniehlbarkeıt, sondern er unter stimmten Umständen
Jjene Uniehlbarkeıt, die der g  ıche Erlöser seiliner Kırche verleihen
wollte (Denzıiınger

340 1< „Doctor Ecclesiae“: EstudEcl 11 (1932)
Der Autsatz geht geschichtlich dem Sprachgebrauch züglic

Ausdrucks „Doctor Ecclesiae‘ und der Entstehung seiner besonderen
eutung nach und an weiıterhin die rage, inwıeweıt UTC!
die Verleihung dıieses Titels die Lehre des betreifenden eiligen be-
stätigt wiırd. „Die Gutheibung, WIT handeln, zıieht sıch auf
das Ganze der Lehre 111 allgemeınen, nıcht aul jeden seıner Teile“
41) Die Verleihung des Tıtels selhst gılt zudem nıcht als uniehlbar

Außerung des kırchlichen Lehramtes (40)
350. Ke m D 1, (a Lehr- und Trostreiches aus dem Katalog

der Rıtenkongre atıon: Z  z 165— 171 weıß aus dem
NCUCNH, 1931 erschıenenen Verzeıichnis, das sıch NUur
rockene Aufzählungen VOonNn 551 Prozessen gegen 1m letzten
Katalog, VOIN enthält, vieles herzuleıten, erklären und
sammenzustellen über Wiederaultl  en älterer Prozesse, dıe Landes-
zugehörigkeit (wo Hermelink, Christl elt |1932]
riıchtiggestellt und er anzt wird), Tule USW., dem Fundamental-

eologen ür die le ndige Fruchtbarkeit und Heiligkeit der Kırche
Osters.wertvolles aterıa bıetet
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351 Pascher, Joseph, &X B427AI1KH AOX. Der Königsweg
Wıedergeburt und Vergottung bei Phılon Von lexandre1la Studien dr
Gesch Uu. des Altertums 3./4 (280 S.)
Paderborn 1931, Schöningh. 1 Die Neißige udıe ll a1s
„ehrfurchtsvolles Schreiter aut den Spuren des en Sämannes‘‘,
auch der „deele des Heiden ine Ahnung erbarmender LIebe gyab“‘, dıe
hellenıistische Mysterienrelig10n, der relıg10nsgeschichtlichen eıt-
stirömung tolgend, AaUs Phiılo, der „den CNLUSS: zZzu Geheimnis ın
Händen‘‘ iragen scheint, mehr erschließen. Es wıird der „KöniglicheWeg““ Philonischer Mystik als. „ W 1edergeburts- und Vergottungs-relig10n“ dargestellt Sein 1e] ist das Erkennen und die Kenntniıs
ottes (11), umtaßt ZWERI Ltappen des AÄuistijeges, ZWEeI verschiedene
mysterjenhaite Kommplexe, Von denen der eine, die Sonhıa gruppiert,
ZUur Wıedergeburt des enschen a1s Logos führt, der andere, dem
Lichtgott ınd seınen Kräiten zugeordnet, die „Vergottung“‘ ZU111 Ziel
hat An einer Einheit der beiıden Kreise ist aber nıcht zweıleln;
auch daran nicht, daß S1e Aaus der Eıinheit eines Myster1ums tammen
(262) Dieses Mysteriıum versucht Veri Schluß rekonstruijeren.

352 N, G Patrologıe. Die Schrifiten der NS  Kirchenväter
und iıhr Lehrgehalt. U, 11 Auflage, neubearb. Von Altaner.
Herders T heologische GrundrI1sse). 80 u. 5.) reiburg 1m
reisgau 1931, Herder. 1  b Lw. M 11.50 Kauschens Patro-

logıie hat sıch bewährt. Der NeUeEe Herausgeber hat besonders dıe
Lıteraturangaben Neu bearbeitet, einiges, zumal äaltere NO,  n’ die be1
Bardenhewer leicht nachzusehen Sınd, gestrichen, vieles, 1800
Nummern, Neu inzugelügt. Er hat aber auch on die bessernde
and angelegt. So ist der Abschnitt über das Apostolische ymbo'
LHeu geschrıeben. Zur weıteren ervollkommnung des Buches wäre es
erwünscht, daß recht viele den Satz des Herausgebers beachteten: „ Ür
eventuelle Hınweise der Rezensenten oder brieiliche Mitteilungen ware
ich dankbar‘ Hıer sSe1 eın leiner Beıtrag beigesteuert, Bei
Gregor Von Nazıanz el cS*® „Für das schon den irühern Vätern
bekannte gegenseı1tige Sichdurchdringen der drei Personen hat -
erst den jetzt daiür geläufigen USArucCc| TEQLYWDONGOLS (CITCUMINCESS1O,
nachscholastisch CIrCUumMINSESSIO) gebraucht“ (232, 1) Die acC jegt
S $ Der erste, der das Wort MWEOLYWONOLS anuft die dreı göttlıchen Per-
Nen anwendet, ist der hl Johannes Von Damaskus. Das (jenauere
sıiehe Z/KathIh 506 oder auch in dem unter an  —-
ührten Artiıkel Von Prestige. Ureoor Von azlanz ist der erste, der
das ort TEOLY WOELV aut die ZWEe@I] Naturen in Christo anwendet

A, &. 500) Zur Mariologie des Augustin wırd
341 gesagt LÜr ihre  S un. Empfängnis berult INan sıch auf zwel,

allerdings nıcht beweiskräitige Aussprüche Von ıhm.““ Die OT
„NicCht beweiskräitige“ würden besser gestrichen oder wenıigstens CI -

i1st*.
SEeTZ] durch den USATUC „deren Beweliskraft allerdings umstrıtten

In dem einen Satz „De Qua propter honorem Domin1 etc.“
schließt der angegebene Grund jede, nıcht 1Ur die aktuelle un vVvon
Marıa Au  dn Die Beweiskra des andern Satzes „Non transcribimus
diıabolo Marıam Atc.* wird neue‘  S  &3:  tens VOon Müller iın Mis-
cellanea Agostiniana I1 J ıpografia Polıgl Vatıcana 885—— 014

Friedrich und Saltet nachdrücklich verteidigt, Deneftie.
353 T, ÖO., Geschichte der altkirchlichen Liıteratur.

— üniter Band Die letzte Periode der altkırchlıchen Lıteratur mıiıt K1n-
schluß des äaltesten armenıschen Schritttums. AI U, 4924 S
katholischer Wiıssenschaft ist mıiıt dıesem L üntften Band vollendet WOTI-
Frreiburg l. Br 1932, Herder. 9—9 geb Q -< Z Eın Ehrendenkma:
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den Wır oratulıeren dem einundachtzigjährigen Gelehrten ZU
schluß seines großen Werkes und danken iıhm iür dıe Dienste, die
der kirchlichen Wıssenschait urch sSeINe Kiesenarbeit geleistet hat
Dieser letzte and iührt die Geschichte der altkirchlichen Literatur
VOoO niang des Jahrhunderts DIS al Johannes VÖO]  - Damaskus

(54) 1 Morgenland und Isıdor Von Sevılla 634) 1 Abend-
la;  S Neben diesen Wwe1 Kırchenlehrern sınd es Männer WIE Boethius,
Byzanz, regor der
Gregor von 1ours, Fulgentius, Benedikt Von Nursia, Leontius Von

roße, aXimus Coniessor US W,  %q die hier den Er-
ijorscher und Beschreiber ihres ens und ihres lıterarıschen chatiens
iImnden. Dazu werden eine große Keihe wenıger bekannter Namen be-
handelt. iıne besondere Erwähnung verdient der Abschnitt über das
ikommen der armenıschen Lıteratur. Was Bardenhewer be1
Johannes von Damaskus hervorhebt, das „sentire Cu ecclesija“ (57),gılt auch VO)  — ıhm selbst und kommt der Wıssenschaitlichkeit sSeines
Werkes zugufte, indem ihn e1ner riıchtigen Beurteijlung der Lehre
der Väter befähigt. L )as erk zeichnet sıch Adus UrC| Reichhaltigkeit,geschichtliche Genauigkeit und dogmatısche Zuverlässigkeit. Der Druck
ist vorzüglıch.

Deierrarl, ROoy Joseph, ampbell, JamesMars all, Concordance O1 Prudentius The 1aeva Academyo{ America, Publication No 0) Lex.-8°% (IX U, CambridgeMass 1932, TIhe laeva Academy O1 AÄAmerica. ol 12.50.
ach der Konkordanz VO  — ane Boethius (10928) und VO  —
Putnam Fennell Jones ZUr Kirchengeschichte des Bbeda (19209)

(1931) 285 erscheint hıer die Konkordanz ZUm christ-
lıchen Dichter Prudentius (T eIwas rach 400) /Zugrunde gele 1St
die Wiener Ausgabe 61) VON Johannes SINAan (1926) Die
einzelnen Worte Sind mıt dem Satz ZW. Satzteıl, in dem S1e VOI -
kommen, abgedruckt; be1i einzelnen leinen W orten WIE et, est; SL,
Sind 1UT die ;tellen angegeben Bei et macht dıiese Aufzählung tast
wel Seiten Au  D Zur Bewältigung der ungeheuren Arbeit en außer
dem ersten erausgeber Deierrari und dem zweiıten Herausgeber
Campbell auch noch Seminarmitglieder, darunter Ordens-
schwestern, hre Hılie gelıehen. Über dıe technische Änlage kann IMa  m}
verschiedener Meıinung se1in. ährend ıNn der Konkordanz VO  — Cooper
dıe einzelnen W ortiormen ınter einer Hauptiorm angeführt sind,
brın Deierrari und ampbe! wIıe auch Jones alle einzelnen Formen
in alphabetischer Ordnung, daß CSSEC unter e 7 ul unter E
SUM unter steht Auch entstehen Reihen wIıe: ’ SacerdosS, ...
E Die Textverbesserung, die Bergman CSEL O1, 5/8) ang1bt, ist
nıcht berücksichtigt. Gegebenentalls werden auch die guten Indices bei

ruden-IT  Nn mit Nutzen KRate YCZOYEN. Die ONKOrdanz
{1LS gereicht der katholischen Universität ashıng1on, der dıe Be-
arbeıter angehören, großer 1“

355 Anselmi1ı1ı er Proslogı Accedunt Wnı Ooni
monachi; objecti0 NECHNON Anselmi responsi0. Recensuit
Sch 1tt, (Florileg1um Patrısticum 20) 80 (40 Bonnae
1931, Hansteıin. Kart 1.80 onaventurae Prole-
Omena ad SaCcramı heolog1am oper1bus e1Us collecta edidıt

O1 cholae Francıscanae tonmn. IL (ebd.
Frasc. 30.) (32 1.40 Die saubere, al acht Handschritten
auigebaute Ausgabe des berühmten Proslogion des hl nNs miıt
dem „Anselmıianıschen Gottesbeweis“ wırd vielen philosophisch nier-
essierten wıllkommen SEIH, zuma auch zugleıch dıie Einwände des

önches Gaunıilo „Quid ad haec respondeat quidam PTro insıprente"“
leider ohne Kapitelzählung) und die Antwort des Anselm miıther-
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ausgegeben S1INd. Bel dem Interesse, das den methodischen Fragen
entgegengebracht wird, Wr es ein glücklicher Gedanke, die AdUus VC1 -
schiedenen Schritten des seraphıschen Lehrers gesammelten (jedanken
über Einleitungsiragen in einem bequemen Heit zusammenzustellen.
DDıie Änordnung de: Stoites Ist AUS jolgender Übersicht entnehmen
Mater1ıa SCu subrlectum theolog1ae, Ortus theolog1ae, Maodus procedendi
iın theolog1a, Finıs theolog1ae, eolog1a una scient1a, De relatıone
philosophiae theolog1am, Disposıitio ad sStudıum theolog1ae.

Fın wı1ıssen-351 Grabmann, IDer nl Albert der (Giroße.
schaitlıches Charakterbild. Miıt Bıld Rede, gehalten hbe1 der Münchener
Albertusieier, Februar 1932 80 (30 S.) München 1932,
Hueber. 1.40. 1ne sehr lehrreiche Rede, ın der die (iröße des

heilıgen Kirchenlehrers 1m Werturteil der Jahrhunderte
und in ihrer wahren Gestalt markıg und klar hervortritt. 1s1
„der Kırchenlehrer der groben wissenschaitlichen Forschung““ 7),
und eın Schüler I homas haben dıe Autonomie der Philosophıe orund-

Alberts methodische Grundsätze 11 dem Gebiet der Natur-gele:
WISSENSChaiften Sınd überraschend modern, in der Philosophie ist er

Wertvoll siınd die Verwelise und Liıteraturan-Forscher großen Stils
ın Stimm-Zeıt ,gyaben Vgl auch Böminghaus SI

305 „Die Kırche weıht in ber‘ den hohen Berut des
Menschengeıstes, Urc. sSeIn philosophısches Denken und se1n wirklich-
keitsnahes, posıtıves Forschen Wegbereıter auch einer tıeieren,

C
gOoi-

gewollten Frkenntnis der Ofienbarung ein.‘
358 Thomae Aquinatıs Doctori1s Angelicı Summa (:

lo 1Ca dilıgenter emendata, De Rubeıs, Billuart al1ıorum notıs
ectis ornata. 1om. 1—VI 80 17068 132 700 810 824 41

aurını 1932, Marietti. LFe Diese Turine use der Sımma
hat manche Vorzüge, Handlıches Örmat geENAUCT Druck,theolog1c

dünnes nd doch nicht durchscheinendes Papıer, billıger Preis können
rühmend hervorgehoben werden. Für einıge ugen ist allerdings der
Druck e{iwas klein; och sınd dıe /eilen WeDCNH des zweispaltigen
Druckes leicht tassen. Die Ausgabe scheint stereoO1Yp se1IN; s1e
stiımmt, vıiel ich sche, übereıin mıiıt der FEditio VI Taurın
VOITL 18094 Das wırd aucn den illıgen Preıs ermöglichen.

350 Schuler, UÜber dıe Anlänge des Christentums Gafiien
und Trier: riıerer Zeitschrift (1931) S0 —103 Vert legt hıer e1n,
WwIeEe Han hollen kann, WITKI1C abschließendes Urteıl über eın Problem
VOT, mıt dem sıch schon VOT ahren in einer Reihe VOIl Artikeln
ın Pastor Bonus (1899/190 befaßt hat. Er lehnt die apostolischen
Gründungslegenden tür Gallien nunmehr Doch glaubt 1m
Gjegensatz der VON Duchesne Fastes EP1ISCOPAUX de l’ancıenne
Gaule“*, 190 /—1015) Neu uınterbauten ese der „historischen Schule“‘,
die sıch sehr Star'! durchgesetzt hat, wel Sätzen iesthalten
sollen Der späte Ansatz der Christianisierung lıens iSst
nıcht egründet; auft (Girund gleichzeıitiger Zeugnisse 1st eın 'rüherer
Aniang der call ischen Kirchen hmen Der Nachweis wird U.

überzeugend gelührt Der Fundamentaltheologe kann dem Problem
nicht vorübergehen, da dıe rage des Daseins nichtbischöflicher

Bejahung tür Gallıen Duchesne (und mıiıt inKirchen, durch der
er und Tuders den JTexten genügen können glauben,Hauck, üull

Von grundsätzlicher Bedeutung iür dıie Verbreitung der Episkopalver-
Tassung in den ersten dreı Jahrhunderten 1st. Es andelt sıch (na
Sch S8S) olgende ZeugnisSC Der 1L1€ der Märtyrer VOIN Lyon
AaUus dem Jahre 1/7, erhalten in der Kirchengeschichte des Eusebius,
mehrere Texte De1i Irenaeus, Adv haer., geschrieben nach 180, weiter
der Bericht des Eusebius Zu Osterfeststreit 195 und end!ich
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Cyprians Briel Papst tephan VON 4/55 Die esung der Arbeıt
lohnt sıch schon darum, weıl S1€e 1ne leidenschaftslose Orjentierungüber dıe reiche Literatur dem Problem vermiıttelt. Prümm.

360 EYIRL M., Markus VON AÄAvıano Cap., ApostolıscherMissijonär und päpstlicher ega beim christlichen Heere. Q
476 München 1931, Kösel Pustet Geb Markus Voxnl
AÄAvıano ist ıne der großen, einilußreichen Kapuzınergestalten, w1e das

und Jahrhundert mehrere kennt, die 'otz eines iranzıskanisch
und abgetöteten ens, ja vielleicht gerade ogen dıieses

Lebens, den Weg bis Fürstenhöfen landen und die tıeisten Wirkun-
JCh auch 11 polıtischen Geschehen erzielten. Das Leben dieses
Predigers und W undertäters 1st schon Ölter auch VON eutenden
Mıstorikern, dargestellt. Der NCUeEe Bearbeiter hat mıt Bıenenilei -
benutzte Quellen erschließen gewußt und namentlich Tür die
Wundertätigkeit des Marco eine überwältigende Menge Von Zeug-nıssen beigebracht. re1uCc einer wirklichen Bıo aphiıe und einer
beiriedigenden ürdigung der eigenartigen Persönlichkeit hat
nıcht rach 1C Dbloß dazu vieles in der Form, CS mangeltdem uch kritischer Durchdringung des, Materials und VOT allem

einer Bezwingung der J atsachen eıinem einheitlichen
Hoffentlic iindet dıe errliche Gestalt des heiliıgmäßigen Kapuzıners
aul TUN: des hier bereitgestellten Materials einen tüchtigen Be-
arbeıter. Kirchengeschichtlich und relıg10nsgeschichtlich imnden sich
in diıesem Leben Fragen, die ıner Darstellung geradezu qul-
ordern (irısar.

V äth, Alions, S Das Bıld der Weltkirche. Akkommo-
datıon und Europäismus 1 W andel der Jahrhunderte und ın der euen
eıt. OT, 80 233 S.) annover 1932, Giesel. 5_1 geb

5.80 Die gesamte Missionsgeschichte VON Antang DIS ın die

rollt
aktuellen Strebungen der Neuzeıit hinein wırd VOT Nseren Blicken ent-

Dazu WIrd stet1ig und überall eın Gesichtspu: hervor-
geke Kulturgegensatz und der Anpassung die g_wıiınnende Heidenwelt. Daß be1 diıesem großzüg1igen ersten Entwurt
manche Partien eingehender, manche karger andelt sSınd, äßt siıch
gut begreifen. Die geniale Kühnheit und den optfervollen Heldensinn
eines de Nobili manchen eriolgreichen Chinamissionars
(Schall) hat UUr iurchtsam und zaghalt gestreiit. Wie WITr den
Ampostel Paulus gerade der Z/eıthemmungen wundern
bahnt siıch auch für diese en heute das Verständnis mehr und
mehr A] Bruders

ha r 1 P J., L’activite MISSIONNALTE protestante: Nouv-
evV (1932) Ausgehend VOonNn drei Stadıen der
Statistik Ttast keine protestantischen Missionäre; 1900

1923 29000 + 10493) warnt Vert zunächst VOTr den (je-
iahren jeder statistiıschen Angabe, dıe hıer cocnhn der Unbestimmtheit
der Benennung der Profi. Missionäre doppelt groß ist. wırd
nach ewl1esen, daß der 250jährıige Mangel DTrOoL. Missıonen nıcht auftf
zutäl 1ge Ursachen Fehlen prof, eemächte), sondern aul innerwesent-
lıche Un des Protestantismus zurückgeführt werden muß  9 VOT
em auf das Nationalkirchentum. Zahlreiche Äußerungen Von
tührenden Protestanten der eıt VOr 17  © bestätigen die grundsätzliche
Ablehnung der Missionen. Der schwung beruht namentlıch anıt
der Tätigkeıt Von en oder sonstigen Absplitterungen der National-
irchen ıne Vereinheitlichung der naturgemäß auseinanderfallenden
protestantischen Missıionsarbeit versuchte INan se1t 1910 UTC| „KON-
jerenzen“, hne durchgreitenden Ertolg. Der iortschreitende KRatıo-
naliısmus kürzte das Credo und mehr allgemeın menschlichen
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/1elen. Auischwung und Entwıcklung der protestantıschen 1ssıon
WAarTr 1Ur möglıch durch Zurückgre1ifen aut katholisches Denken und
1un 1 rotz sehr hoher Auiwendungen ist nach eiıgenem protestanitı-
schem Urteil das rgebnis verhältnismäßig ger1ing; der öhepunscheint zudem überschritten. g’ıbt Ch eiıne Literaturübersicht,
In der eln genügende Verwertung deutscher Werke leider verm1ß6t
WIrd. Im übrıgen 1st egrüßen, daß die Ausführungen als Teıl
eines größeren Werkes, das Descamps in diesem re über die (ije-

gemacht werden sol
schichte der Missionen herausgeben wiıll, weıteren Kreıisen zugänglıichOS CeTS.

303 Begbie, H., Feldzug der Lıebe G'eneral Wılliam Booth,
VOon VON l1avel
Gründer der Heilsarmee. Mıiıt Abbildungen Deutsche Bearbeitung

Q U, 403 5.) Zürich und Leipzıg Ö:
[Copyright Orell Füßlı Verlag Fr 1 Ü; SCD.
Fr 19.20, 15.50 Ein außergewöhnlicher Mannn War dieser
Gründer der He1ilsarmee, Wılliam Booth, geb. 1829, gest, 1912. Er
suchte die Ehre G’ottes, dıe Ausbreitung des RKeiches Christi, das eıl
der Seelen und dıe Linderung der zeıtlichen Not gerade der Armsten
Durch „Erweckung“‘ suchte die er ehren. Er bekannte
sıch ZUuU (Gilauben die heiligste Dreifaltigkeit, die er
Christı, die Auiferstehung des Fleıisches, Hımmel und Hölle

Musterhait WAar se1in Famıiılienleben der Seite elner ihm
gleichgesinnten, vielleicht gelstig überlegenen Lebensgeiährtın, dıe
ıhm aber schon 890 Urc den 10od entrissen wurde. Unter den Vor-
Sätzen, die als Zwanz1igjähriger auischrieb, ist auch dieser: „daß
ich jeden Tag nıcht weniger als vier Kapıtel 1n (iottes Wort lesen
wiıll*“ 60) Die Bibel galt iıhm als alleinıge göttlıche Kichtschnur des

Die Sakramente 1eßchristlichen aubens und ebens
SCHLEDUC| Sanz tallen mıiıt der Begründung, das ebot Christi betreiis
JT aufe und Abendmahl se1l nıcht mehr in Geltung, WI1Ie Ja auch das
ebot der Fußwaschung außer Krait sSe€1 Das Buch ist breıt
angelegt. Manche Dokumente, besonders Brıeie, Sind. abgedruckt
leider ohne Quellenangabe. Man denkt be1 den guten Werken
dieses Mannes eiwa LTOV, 3, D und Marc. 9, Nolite rohıbere
eum) Und die eologie StTE| VOT den Problemen des gvöttlichen
Wiırkens außerhalb der wahren Kırche. enelle.

304 1 €, Rıchard, Das katholische Europa STr Q0 Ul.
D.) Leipzig 1931, Voigtländer. Geb. .50 Warum Veri 1

kurzen Vorspruch sSeiIne „katholische Herkunft“‘ betont, ist nıcht eT-
Ssıchtliıch, da sechs Zeılen weiter erklärt, daß tür den modernen
Menschen „dıe Register der Standesämter belanglos geworden sind‘“‘.
Jedentalls bezeugt der des Buches, daß das Verhältnis des
Vert ZU Katholiziısmus LLUT zußerlich und verständnislos ist. Er
ıll die Frage untersuchen, ob 1ne Verbindung VOnNn Natıonalısmus
und: Katholizismus möglıch sel. Selbst protestantische Besprecher, WwI1Ie

1 heobald In eo (1932) 219, bemerken azu: „Der
Beurteiler muß SaQCN: der gläubiıge Oll natıonal seın kann,
das ist überhaupt keine Frage, as zeigt dıie Geschichte.‘‘ aber
durchwandert mıt seinem Spürsinn iür weltregi1erende Krälite den Irr-
garien der CArısülıchen Jahrhunderte und verliert sıch €e1 in einem
1CKI1C. des Zufälligen. DiIe Olfene Bahn des Wesenhaiten wWwIrd. scheu
vermıieden. Es ware unmöglich, AaUus einer Inhaltsübersicht eine Vor-
stellun gewinnen Von den hıer gehäuiten Eintällen Das apsttum
an elt unter der Abschnittsüberschrift „Die eılige Lüge‘‘.
Überhaupt diese Überschriften würden sich als lournalıstische Schlag-
zeılen besser ausnehmen. Ein „Katholik“ WIEe wıird ja ohl das
€1 eines Protestanten WIEe I heobald überzeugender immden; dieser
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SCNUE| mıiıt den Worten „Auf dem Weg, der in diıesem UuC einge-schlagen ist, macht INan keinen Christen, se1l evangelisch oder atho-lısch, natıonal; iımmt inan ihm auch den Glauben Christus.“

Lathoud, D., L’intransigeance de Ome: isolement ectaırecharıte clairvoyante? L’Unit de ’Eglise (1932) A
S.5 CNOS de l’Encyclique Lux verıtatıs ei reponses des chretiensdissidents: ebd. 609—614 ersigenannten Auisatz zeigt mit

YeNauUeT Datenangabe gegenüber den olt wıederholten Äußerungen VOIlnıchtkatholischer Seite, daß Kom lange VOTr den gegenwärtigen dissı1ı-dentischen Unionsbestrebungen aut dem Plane WÄäÜr und grundsätzliıchnıcht anders handeln konnte. Im zweıten Auisatz am dıe$_tel;lqu_g_nahme der athenischen Kırche ZU I1 ersten Jeil der päpstlichenNZYy  A, den Ausiührunge über den römiıischen Primat (Ex>x/inola,Jan 1932, 1 Prola, Jan Z/ugleich 1ne erwünschteKorrektur und Ergänzung des nach Drache und Inhalt tieitbedauer-
lıchen Tükels Von Hermelink, Die ecuen Enzyklıken T1S Welt1932] 612—0615). OÖsters.

Hıeromoines 1d ei L L’Eglise Kusse ei eglısesorthodoxes autocephales: renikon 1: 0 sehr 1N-
struktive Artikel zeichnet zunächst die neuestie FEntwicklung der ırch-
uchen Verhältnisse ın Kußland (1—21 und den orjentalıschen
Patrıarchaten 1—28), dann die interorthodoxe Konierenz 1m
Kloster Vatopedi Athos) VO Juni O30 besprechen 29—54) { Der
Schluß 4—060 aßt die Ergebnisse der Konierenz kurz zusammen:
Es besteht ro Unklarheit und Unsicherheit in der Stellungnahmeden Schwierigkeiten und innerkirchlichen Streitigkeiten der 1TUSS1-
schen Kırche.

307 Hieromoine Pıerre Anglicans ef rthodoxes La E  Commission
dogmatique anglo-orthodoxe als de Lambeth a octobre

Ireniıkon (1932) 152—1 DIie anglo-orthodoxe Konierenz
VO Julı 19  ®& hatte ıne nsoLCHeE dogmatische KOommiss1ion ZUT
Untersuchung der dogmatischen Lehrunterschiede vorgesehen. Sije irat
im Oktober 1931 In London und beriet über jolgendePunkte Christliche Offenbarung, Chrıift und Iradıtion, das kirchliche
Glaubenssymbol, dıe Lehre VO! Heıligen Geıist, dıszıplinäre Vor-

Vertschriften, Sakramentenlehre. ist der UÜberzeugung, 7)que les
divergences dogmatiques constituent ires Erieux obstacle cette
Uun10nNn‘‘. Das wird bestätigt Urc den Erzbischof von Athen („un
verıtable abıme dogmatıque NOUS S  are des anglicans‘‘) und andere
Vertreter der orthodoxen Kırche

Bolton, A., Revue des obstacles l’union: Irenikon (1939)
61—70 ıne brauchbare Zusammenstellung der in der aubens-
lehre 1—64 und in der Theologie (ihre Bezıiehung ZUr Lıturgıe,
ZUr scholastiıschen Methode und zZUu Codex Iurıs Canonicı1:
begründeten Schwierigkeiten mıiıt Hinweis aul und Aussıcht derUÜberwindungsmöglichkeit.

Heilige Schrift
30609 11 1, K, Palästina, Bıbel, Talmud, Koran. ıne

vollständige Darstellung er Textstellen ın el Hen künstlerischen
Auinahmen aus genwar und Vergangenheıt Heilıgen Landes
affa Die Eingangspiorte) U, (Jaifa die höne) mıt 4A49

u. 371 Abbildungen In Kupfertieidruck, 40 U, 203; XL ü
170 5.) Stuttgart, Jul Holimann. Geb Sch., eın ın Palästina
ansässıger holländischer Privatgelehrter, schenkt uns ın prachtvoller
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Ausgabe ıne Bıldersammlung VO eıligen ande, eren igenar
DIe beiden ersten Bände sındschon 1mM 'T ıtel zZu Ausdruck kommt

ausschließlich gew1dmet, das 1n seiner Geschichte und Gegenwart
VOT uUuNs lebendig wIrd. Im ersten Bande werden ın Abbildungen
die biblischen Stätten Jaifias die reıl heutigen Religionsbekenntnisse
der Chrısten (nach ihren verschiıedenen Kırchen), der Mohammedan:
und der Juden anschaulich vorgelührt. Im Bande sehen WIT in 371
Kupiertieidrucken das heutige Jaiia und seine Umgebung VOT Uuns,
bekommen einen Einblick in Se1InNn Stadtbild, eın en und Ireıben,
selne Industrie und dergleichen mehr. VWır sehen noch echt Orıien-
talısches neben den Errungenschaften europäischer ultur. Ein etztes
Kapıtel bietet eıne €1 Ansıchten Von geschichtlichen Denkwürdig-
keiten Adus der eıt der Römer, Kreuztahrer, Napoleons und des
Welikrieges. Dıe entsprechenden Texte aus e Talmud und Ooran
sınd mıt etwaıgen Parallelstellen jeweıils den einzelnen Bıldern
auigeführt. werden die exte ihrerseıts wıeder durch die Bılder
erläutert, WenNnn auch bisweilen die Beziehung zwıschen Bild ınd Jext
sechr lose 1st. Die Bände Siınd nıcht 1LLUTr tür die verschiedensten Fach-
gelehrten WI1IEe Exegeten, Geographen und Ethnologen eıne reiche Fund-
orube, sondern ermöglıchen edem Palästinaireund, sıch eın getreues
Bıld VOITM Heıligen Lande machen. Der DPreıis der beıden ersten
Bände ist schon Von RO aul herabgesetzt worden. Hoffentlich
werden die angekündıgten weıteren Bände über Jerusalem, Nazareth,
das ordan das ote Meer, 1 ıber1as, den See Genesareth, jüdische

Brinkmann.Kolonien USW. bald tol
370 TE alter, Komptische Dialektgrammatı mıiıt Lesestücken

und Wörterbuch. &0 (XV (1 U1 ün 5.) üunchen 1931, Beck. LW
8 5(} Der Vert hat sıch die Auigabe gestellt, auf U1 Se1iten eine

an Grammatık der 1Un bekannten koptischen Diıalekte,
der reı oberägyptischen des sa‘ıdıschen, achmimischen und

subachmimischen), des mittelägyptischen oder des fajıumıschen und
des unterägyptischen oder des bohairıschen, cChreiben araus
ergab sıch Von selbst die Notwendigkeıt, es In möglichst gyedrängter
Orm bieten und durch 1ne Menge VOIN Sigeln und Sstellenver-

TEeLNC mußte das der arheı der Dar-weıisen aum SPAaArICH.
Dazu kommt,stellung bis einem gew1ssen Ta Abbruch iun

daß dıe Chrestomathie die sehr vorteilhaft dieselben Jexte ın VeIl-
schıedenen Dialekten bringt) und VOT allem das Wörterverzeıichnis doch
zZu düritig ausgefallen S1Nd. Aber der aul dıese Weise erzijelte ver-
hältnısmäßıig nıedrige Preıs wırd den Benutze, wen1gstens in eiwa
mıiıt diesen Schönheitsiehlern und Unbequemlichkeiten aussöhnen. Der
große Vorteıl der Grammatık 1egt darın, daß SIE neben den
en Hauptdialekten des Sa‘idiıschen und Bohairıschen, dıe allerdings
1ür dıe Textgeschichte des VOT allem VOI Bedeutung sınd,
iın gleicher Weise auch 1n die übrıgen Sprachiormen des Komtischen
einiührt. jen3171 Schomerus, 1ardo, iIst die VON Ind
abhängig? OT, 8& VII 182 5.) ünchen 1932, Kaiser.,

auch mitveranlaßt UTrC! die Gehässıigkeiten der rau uden-
dorii, wächst doch dıe wissenschaitliche G’Gründlichkeit dieser Unter-
suchung weiıt über die Leichtiertigkeit dıieses Anlasses hinaus. Fın-
eitend behandelt Vert. kurz die Geschichte der Entlehnungstheorien
1m allgemeinen. Es olgt eın Überblick über das bısher Behaupteite

ich eıner besonderen Entlehnung der aus indıschenbez  Qu'elle Dabei werden zunächst die Diılettanten, Ignoranien und
Schwindler abgetan (darunter die „wissenschaftlichen“‘ Gewährs-
anner der Tau } Die bısher stattgehabte ernsthaite Diskussion
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über dıe Abhängigkeit evangelischer FErzählungen VO!]  - der ha-Legende iührt zZzUu Ergebnis „DIie Wissenschaft hat s1e geprült undverworien.‘ Seiner eıgenen rneuten Prüiung der behaupteten Fnt-lehnung der Von Indien ch1  Z Vert 1ine wertvolle geschichtlich-geographische Darstellung (04—Beziehungen zwiıschen Indien den westilichen Ländern ın der VOT-

102) vorauli, WOorın die Frage der
und irühchristlichen eıt untersucht. Eın Anhang bringtden Wortlaut der indischen Jexte, VON denen behauptet worden ist,daß sS1e den bıblischen Schriftsteller als Quellen gedient haben

kKembold.3172 1 c Finführung In den CGjeist des Altenund Neuen J estaments. &O (95 S.) Göttingen 1932, Vandenhoeckuprec 3.60 ert bietet uUuns In den Abschnitten über dasund das wohl die gelegentlichen Notizen undLesefrüchte seines Studiums der NE prot. Lıteratur über dıeDie verschıedensten KRıchtungen kommen abei Wort, ohnedaß eın Versuch
erarbeıten.

gemacht wiırd, einen ausgleichenden /usammenhang
313 ögel, Hermann Das Volk der eligion. (Werdegang derchrıstlıchen Religion, Band Aufl 80 AVI U, Leipzig 1931,Klinkhardt. 17.80. — ‚Fast alle Arbeıten über das Iwenıgstens SOWEeItT S1e sıch größere Leserkreise wenden, empiehlensıch heute In ihren Vorreden mıit der Notwendigkeit der Verteidigungdie deutsch-völkischen ngrifie (janz recht S 1Ur muß 1eseAbwehr darauf bedacht seIn, das wesentlich VWiıchtige, VOT allemden göttlıchen UOfienbarungscharakter der atl Glaubensurkunden siıcher-zustellen. Leıder hat der Rationalismus sich grundsätzlıch die FEr-fülung dieser Aufgabe unmöglıch gemacht. untersch  ıdet1m übervölkische Abschnitte, die Tür alle Zeiten wertvol|] bleiben,völkisch-israelitische, die lür uns gleichgültig geworden selen, undvölkısch-jüdische eile, die VO  —_ uUuns abgelehnt werden müßten. Miıteiner olchen Verteidigung 1st eigentlich der Kampi Von vornhereıin

zugunsten der Gegner entschieden. Immerhin möchte auch dem
posıtiven Lehrgehalt des den Vorrang eiıner gewlssen E1inz1ıg-artıgkeıt belassen, W1e Ja schon der J1 ıtel des Buches betonen
scheint, und manche besonderen Werte Sind ın anschaulicher Sprache
ZUTr Darstellung gebrac| Die neuesten Forschungsergebnisse der
groborientalischen Umwelt sind dabei VON einer starken Phantasie
ergänzt und abgerundet worden.

374 el I, q Ord raem., Cananaeorum E  auctori-
tas 1U ad relig10nem Israelitarum alıquıid pertinuerı1t (Commentatio-
nNes bıblicae VD &0 (90 5.) Innsbruck 1932, Rauch OL Als die
Israelıten, Von der W üste herkommend, in Kanaan eßhait wurden,empiingen SIEe ohne /Zweitel die entwickeltere Kultur des Ackerbaues
Von den unterjochten Einsassen des Landes. Hat sich dıeser Fın-
1uß der Besiegten auch auft die relig1ösen Änschauungen der Siegererstreckt? Jahve hatte sıch mächtiger erwıesen als Baalı; und jedergläubige Israelıt wußte, daß der letzte Grund dieser „Übermacht“die Allmacht CGottes WAar. Jahve WAar eben der eINZIS wahre Gott der
Vanzcn VWelt, und die Bealım allesamt Nıchtse. Nur abgöttischeGesinnung konnte die Welt teılen zwıschen ve und Baal zwıischen
dem Gott der siınaitischen Einöde und dem Herrn ‘ des kanaanıtischen
ckerlandes Daß der Aberglaube des Volkes tatsächlich solche IT-
Wege SING, das bezeugen uns die Propheten, die dagegen ankämmiten.Der Rationalismus versucht, daraus 1nNe iIrgendwie legitime ‚Volks-religion“ konstruijeren, als gültige Vorstufe des späteren ethischen
Monotheismus. Diıesen entwicklungstheoretischen Konstruktionen be-
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gegnet Urc ine wissenschaitliche ichtung und Schätzung des
vorliegenden Quellenmateri1als

375 Baumg ärtel, r1€e drich, Die LEıgenart der alttestaniént-
lıchen Frömmigkeıt. &U 119 S.') Schwerin 1932, Bahn

verölientlicht diese Vorlesungen „angesichts der großen Not
das A, ugleıc aber bemerkt CI, daß sıch in diesen irömm1g-
keitsgeschichtlichen Untersuchungen nıcht darum handle, „das
als Wort (jottes eriassen‘‘. Damıt ist eigentlich Von vornhereıin das
preisgegeben, u dessen Rettung jene (Pro(.) Not erlıtten wIırd. wWem
das welıter nıchts 1st als literarısches Mater1al ZUr Eriorschung
der relig1ösen AÄnschauungen eines semiıtischen es, der benutzt
dıe gegenwärtige Not 1Ur a1ls Buchreklame Immerhin hat innerhalb
der rationalıstischen Gebundenhe1 selner eigenen Auitassungen jenes
Material 1n ausglebiger Weilse verarbeitet. Solange iINan das
wenıgstens In seiner kanonischen Geschlossenheit un Gültigkeıt, nıcht
aqals eiıne Eıiınheıit eriassen wıll, kann Man die Einzelzeugnisse se1ner
geistıgen Gesamthaltung, deren zeıtlıcher rsprung oit weıt voneln-
ander abliegt, leicht gegeneinander ausspielen. Wollte inNan alleın dıe
Psalmen berücksichtigen, da hat 1HNan neben den sogenannten Unschulds-
psalmen die Bußpsalmen, neben dem mıt seiner scheinbaren Dies-
seıtsgebundenheıt den d der 1ese Schranke deutlich sprengt,
neben jedern, dıe iNan Oit als opferieindlich ausgegeben hat, ]_.ıtur-
gıen, die den sıttlichen Wert des Kultes preisen. ] )as Wiıchtigste dabe1
ist, daß sıch dies alles in einem Ööffentlich anerkannten Psalmbuc|
beisammen Iindet. Das allein schon müßte uns davor bewahren, eines
VO anderen tremnen, übertreıben und als Al Frömmigkeit“

verabsolutieren. DiIie vieliachen „Gebundenheıuten‘‘, dıe tür das
teststellen können glaubt, ließen sıch mıt selner Methode

gerade UL auch UrCc! FEinzelstellen AaUs dem belegen
376 e 1, 5y ort mıt dem Alten 1 estament? 80

(32 Gießen 1932, 1 6öpelmann. Tn Dıiese kleine Schriift, dıe aus
einemnm Vortrag erwachsen ist. enthält weıtaus das Beste, wWwWAas uUns HIS-
her VO  — protestantischer Seite ZUr Verteidigung des. E:  <geCcn
moderne ngrifie en wurde. zeigt VOI allem 1n überzeugender
Weıse, WI1Ie dıe eigenÜıcChe Botschai{t des em I rachten und
reiben des Volkes in einem dauernden schne:denden Gegensatz steht
Alles, WAas WIr am Judentum verwerilıch Iınden, wird schäristen
VO verurteilt. Es ist tatsächlıch dıe grohe Urkunde des Kammpfes
ottes wıder die Fehler des Volkes, das siıch seiıner Erwählung oit
unwürdig machte.

&L1 Weiıser, LAAZ. ATW Das z i Alte Y  Testament
Heit, >  Z Kap Q0 (46 5.) Wien 1932, Tahnach-Verlag. 1.60.
DIE „Ungekürztheıt“ besteht dariın, daß Vert den ext se1iner

eigenen Auslegung zwischen die überlieierten Worte der ersten vier
Kapıtel der (jenes1s einschieht. SO entsteht ein Geiüge, dessen Inhalti
GE selbst A iür das Kap. also charakterisıiert: Der Baum der
Erkenntnis die unlere1 uınd dıe Ehelüge, Die unverkürzte
Urschriit 1st jedenfalls noch ireı Von 1esem Inhalt.

378 V 0ol1Z, a u1, Jesaıa IL, übersetzt und Tklärt. 80 (XXXVII
310 S Leipzıg 1932, Deıichert. 14.20; geb. 16 FKın

Beitrag des Sellinschen Kommentars mıiıt allen orzügen dieses aus-
gezeichneten Sammelwerkes. Ein Vergleich mıt dem Martischen Hand-
Commentar, dessen radıkal-rationalistische Art heute schon nac nNur

Jahren) glücklicherweise recht veraltet ist, ze1igt Desten,
welcher Besonnenheit sıch auch aul pro(t. Seite vieliac zurück-
geiunden hat Wenn I1Lan sıch erınnert, mıt WEIC! hämischer Freude
Martı dem ropheten das nicht-wörtliche Eıntretien einzelner We1s-
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Sagungen nachzuweisen suchte, schätzt INan mehr das echteumatısche Verständnis Tür die
Darstellungsweisen, das In seiIn

prophetischen Gedankengänge und
und Nichterfüllung leinen Fxkursen (Z. Friüllung
„eINe bewußt heo]logıische“,

S, 62) bekundet. DiIie Auslegung ist der Tat
Gebundenheit Drot Vorurt Allerdings ist damit auch 1ne SeEWISSE
WI1€E sıch der Einsicht VeT

eıle gegeben. Es ist schwer begreıfen,
der Verbannten“ schließen kann, daß „der geistige Führer
olt oder WIe selt

sıcher kein Gegner des nierkutes SeWwesen ist Wiıe
ihm erhalten SIN

Dtjesaia ın den wenıigen Sprüchen, die uUuns VOoNd, VON einer W ıederherstellung des Temmpels redet,kann doch uUunmoglic vıel INs Gewicht tallen, WIE Was die VvVoxnseınem Geıist er}üllten Heimgekehrten erster wıeder eiInNZuU-richten bedacht
370 S u ] Äy be I Psalmenbuch Die Psalmen 1Gieiste der Liturgie übersetzt und erläutert. Aulfl 8Q0216 5.) Einsiedeln 1931, Benziger. Geb DL Verf möchte die

U,

Psalmen Is Meßgebeiıst miıt den dazu ert
fe empiehlen. ine sprachlich gute Übersetzungorderlichen Noten versehen, die wechselndenBedürfnisse der Liturgie beiriedigen. Leider lassen die Zerteilungder erse und Oit auch die eingefügten Sinnüberschriften die ursprüung-iche truktur der Psalmen nıicht mehr recht erkennen. Der chrıistlıcheDeter wWwI1rd ohl auch manche Enttäuschung erleben, Wen erlährt,daß der 1m Introitus Ooder Ofiertorium verwertete ers NUr seltenarakter des Sanzen Psalmes bestimmt, dem eT mmMmommen ist.

3580 Kuhn, otitiried, eıtrage ZUr Erklärung des Salomo-nıschen Spruchbuches. o (113 Stuttgart 1931, Ohlhammer.— Deachtet SOT
litzsch, Frankenberg, oTältig das iın den besten Kommentaren (De:Wiesmann, Qesterley) schon Gebotene und suchtdunke]l gebliebene Stellen durch eıgene Erklärungen rhellen SeineBemerkungen erstrecken sıch aut A) den Grundtext _84): Septua-gınta und Vulgata 85—104) und C) Peschito und 19 UmMEıinleitend behandelt Verft kurz das Wesen der Weıisheit und iıhre Per-sönlichkeit (Spr 1—09) Auch 1m Kapitel iındet nıcht das Urbildder Weisheit In Gott, sondern iıhr Spiegelbild 1m Menschengeistobjektiviert und personiliziert. ÄAber eın ergleic mıiıt Sir und'eish — macht 1ese Annahme höchst unwahrscheinlic)

3851 Lagrange Le Judaisme avant Jesus-ChristEtudes bıbliques). rr 10 ÜUXXVII 624 S.) Paris 1931, Gabalda.Fr Der Vert. MMacC! den eser gleich eingangs auimerksam,
sıch 1m wesentlichen auft das
daß der 1ıtel mehr verspreche als das Werk alte; denn beschränke
1ıge daneben 1m etzten Teile

palästinische Judentum und berücksich-
in beiden Fällen über alle

noch das Judentum ın Agypten, ohneFinzelheiten vollständig unterrichtenwollen Eıinige bezeichnende Zü werden herausgegriffen AdUs derGeschichte und Lehre des Judentums, dıe in gegenseıltiger Wechsel-wirkung den relig1ösen Zustand der uden ZUr eıit Christi edin:haben ach eıner guten bıbliographischen Finführung gıbt 1Teile —406) einen kurzen UucC auft die Geschichte sraels bis
ZUr Gründung des Judentums, bıs ZUT Refiform des Esdras undanschließend eınen Überblick über die nıstische Religion, die Türdas Judentum ıne große Geilahr bedeutete. Der Teılf bringtEinzelheiten AdUus der Geschichte und Lehre des Judentums (zAntiochus und die Makkabäer, die Ankunft des Gottesreiches nachDanıel, die Apokalyptik, die wiedererlangte natıonale Einheit, dıeetzten Masmonäer, die Wiedergeburt des davıdıschen Messianismusbe1ı den Pharısäern, Herodes und seine Nachfolger). Der el
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(207—41(9) geht Q die age des Judentums Chr. eın (die Sekten,
die O1OBen Fragen, die damals die (jemüter bewegten, wıe dıe Einheit

dıie verschiedenen Än-ottes, die Vergeltung 1m zukünitigen Leben,
schauungen VO kommenden Mess1ı  P  Ü  S; an: jerner den aUuSs-

wärtigen FEiniluß aul das Judentum und dıe verschiedenen Kıchtungen
iın der persönlichen Frömmige1 Im etzten Teile 480—5806) kommt
das Judentum In Ägypten ZUrTr Darstellung. Auf 1Unı Seiten 587—501)
WIrd das Ergebnis der Untersuchung kurz sammengefaßt. FEın gutes
alphabetisches Sachreg1sier, zusammengestellt Von | Vıncent P
erleichtert den ‚Hrauch des wertvollen Werkes, das nach der Ab-
sicht des ert. zugleich eiıne Neuauflage se1nes 1909 erschiıenenen, aber
vergrifenen Buches I7Le Mess1anısme chez les Juuis“ erseizen soll
Mehrere Seıiten daraus haben iın Bearbeitung Auinahme geiun-
den Man Mag ın manchen Einzeliragen dem Vert nıcht ruckhaltos
beistımmen, A In der rage, ob wicklich ine oyrößere Anzahl der

ıiten, in Fssenerkreisen ihren Ur-Apokryphen, vorab die Henochschr
aber das hinde nicht, daß WIT dem unermüd-SPrung haben, dgol.,

(Gjebiete der neutestamentliıchen Wissenschaitliıchen ämpen a! de
Brinkmann.auch iur diese (Gjabe auiriıchtigen IDa  S schulden.

382 ülıcher, Adol{f, Eınleitung in das Grundrı1ß der
Wıss ILL, 11) Au{l neubearb in Verb m1+t I

(XVI 020 S.) Tübinge 1931, Mohr 1 geb. 19.830
Einleitung in das ist bekannt, a1S daß S1e hıer einer

längeren Würdigung ürite. Das erk hat auch 1n der vorliegenden
durchaus seine VO G’Geliste des Rationalısmus geirageneAuflage

ahrt. Sseıit der 19  D veröffentlichten und Auflage WarEıgenart bew
Neudrucken erschıenen, bis sıch ders 1Ur noch in unveränderten

1925 erblindete Veri ndlich mıt Unterstützung Von eıner
uecn Durcharbeıitung entschloß, die das «ıch nıcht NUur Se1ten
vermehrte, sondern auch manchen tellen der Darstellung und
dem Inhalt nach umgestaltete. Dabe!l übernahm selbst dıie Neuu-
bearbeıitung der Briefe des Paulus, qaußer den Pastoralbrieien,
SOWIEe der Kanon- und Textgeschichte. ine stärkere Überarbeıtun
eriuhren die Chronologıe des hl Paulus, die auf TUN: der bekannten
Gallioinschriit in einigen Punkten etiwas geändert wurde, ijerner dıe
Abschnitte über €sS., Gal Kor., SOWI1IE dıe etzten Kapitel
der Textgeschichte. In der Kanongeschichte werden 1Un die Arbeıten
Harnacks über die Bedeutung Marcıons be1 der Bildung des ntl
Kanon berücksichtigt, dessen Aultiassung aber als unwahrscheinliıch
ablehnt. S dem WITr die Neubearbeitung er übrıgen eıle des
Buches verdanken, hat durchweg rliegeniden lext der uflage
wenıger geändert als selbst; UUr be1 der tischen und johan-
neischen Frage macht C: 1ne Ausnahme, uLd das hängt leil miıt
seınen Ausiührungen In den ProlCQOTMICHA ber dıe NEeCUECTEMN TOr m-
DECS chichtlichen, rhythmologıischen und schallanalytischen
ZUS der VO  — den „CISten EinseitigkeitenC6 befreıten lorm-

lıchen Methode schreıbi iür die ntl Forschung einstwelgeschicht
yrößere eutung Die äaltere 1ıteratur VOTI 190 wurde biıs
einıge wıchtıgere Arbeiten durchweg gestrichen und UrCc| die 1:

Veröffentlichungei} ersetzt. Leider wırd die kath 1ıteratur Nur
lückenhaflt aufgeführt. Critica textualıs NovIı Tes'ta-over, Joseph (S J.
mentı in Cr1sım Trevocata. Principia enenda atque applıcanda. Oratıo
habita in olleg10 Maxımo Sarrianensı Ignatıl Societatis Jesu in
sollemni studiorum eXxordi0 1930/31 STr &U (29 S.) atrıti 1930, ypIS
Ephemeridis Fstudios bıblıcos. In der vorliegenden Tbeit g1ibt der
Vert 1ıne praktische Emfiührung In die Textkritik des Dabeı
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macht (21 Ii.) kein Hehl daraus, daß CT den Ausgangspunkt der
heutigen Texitkritik, die drei Textfamıilıen H-1- oder mit den eueren
die Irılogie D-B-6, die westliche, dıe alexandrıinısche und die
caesareanısche Jextiamilıie (die antiochenisch-byzantinische Famlılie hat
o ihrer tarken Verderbtheit TÜr dıe Textherstellung wen12 Be-
deutung‘), tür veriehlt hält, weiıl sSıch Del diesen Textgruppen nıcht

gleichwertige, voneinander unabhängıge /eugen handle Nur dıe
Familıe gehe dırekt aut das zurück, und (+) seien euere
Rezensi0onen, die UUr indirekt in das 2. Jahrh zurückreichen. arum
könne die UÜbereinstimmung dieser dreı Familien noch nıcht ohne
weıteres iür dıe richtige Lesart entscheidend sSeIN. FEs MUSSe zuerst
die Eigenart der dreı Familıen und ihrer  S einzelnen Vertireier SCHAUCT
untersucht und darnach 1e ıl e i C zweitelhafte esart g-
prüit werden. werde siıch zeıgen, daß hald die eine, bald dıe andere
den ursprünglıchen ext gewahrt habe. Es INa se1n, daß hıer eın
un berührt WIrd, der bisher nıcht genügend berücksichtigt wurde;
aber dem rgebnis dürite sıch kaum etwas Wesentliches andern.
1ne veranschaulicht das Verhältnıis der einzelnen
Famıliıen SOWI1E der .‚ verschıiedenen Zeugen innerhalb der einzelnen
Famıiılien zueinander. Das Schriitchen wırd iür dıie Einiührung in die
Textkritik des gute Dienste eisten.

Der anostolJerem1as, Johannes, ische Ursprung der
vier Evangelien. Mıiıt einer kurzgefaßten Einleitung die neuestie
Geschichte der Schallanaiyse. &0 U, 165 5.) Leipzig 1932,
Dörfiling Ul. Franke. ( Der Vert ist begeıisterter Anhänger der
Sıeversschen Schallanalyse. Er hat S1e schon in selner Sammlung „Die
urchristliche Evangelienerklärung“‘, Von der bısher die drei ersten
Bände, die Evangelien des Mk LKk und Joh, erschienen sınd, Vel-
we: In der vorlıegenden leinen hrıtt S1bt nach einer kurzen
Eıinleitung In die Geschichte der Schallanalyse (1—21), dıe zugleich
eine Rechtiertigung derselben selil soll, 1 Überblick diıe Zergliederung
der vıer Evangelıen nach den verschiedenen Amnostelstimmen. EL iindet
In den Fvangelıen die Stimmen der Apostel eirus, Johannes, JTakobus
und Andreas, ierner des Philippus, der nıcht Apostel, sondern mıiıt
dem Diakon Philıppus der Apostelgeschichte iıdentisch sSe1 79) Da-

ößten eılneben hört der Vert?. noch andere Stiımmen, dıe aber ZU
aut Apostel zurückgehen und die mıiıt A, B, C und bezeichnet.
A, B, sollen in griechischer Übersetzung ıne aramäische Vorlage
des Peirus, Johannes und Jakobus wiedergeben. och QaUt weıtere
Einzelheiten einzugehen, lohnt sıch nıicht Der kann es keinem
verübeln, der seline noch bestimmt vorgeiragenen Behauptungen
mit der ogrößten Zurücl  ung hinnımmt und der wissenschaitlıchen
Brauchbarkeit der Schallanalyse überhaupt, WI1Ee SIEe VvVon S]evers und
seıinen Anhängern veriretien WIrd, auch aul Grund dieser uen T1
noch keıin Vertrauen entgegenbringen kann. Br

2385 Turner, H,, he Gospel accordıng IO ark Intro-
duction and Commentary. 80 (85 S.) London 1932, SOcIeLYy IOr
Promoting Christian nowledge. Ln Der vorliegende Kommentar
wurde nach dem lode des 1930 verstorbenen Vert auft seinen Wunsch
als unveränderter Sonderabdruck AaUus „A New Commentary Holy
Scripture““ rsge Gore, Goudge U, Gumlllaume) VeI-
ölfentlicht. D ıll kein eigentlich wissenschaftlicher Kommentar se1n,
sondern ist tür weilere KreIise der anglıkanıschen Gebildeten berechnet,
denen dıe ofifızıelle anolikanısche UÜbersetzung der Heılıgen Schrift ZUT
and ist ist Von Johannes Markus in Rom, wahrscheinlich
bald nach 05, achdem Petrus schon den Märtyrertod erlıtten hatte,
auft Grund der red1i esselben geschrieben und hat neben den

Q8*
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beiden anderen Synomptikern a1s Vorlage gedient (Zweıauellentheorie)
Mit der Irrtumslosigkeıit der HMeiligen Ahrılft nNımmt der Veri nıcht
streng, DIie zweiıte Brotvermehrung habe ohl irrtümlich 4aUs
einem vorliegenden, etwas verschiedenen Doppelbericht über die ersie
eingefü Der Kommentar verrat überall den Frachmann, der mit
en einschlägigen Fragen veriraut ist.

Schlatter, A., Das Evangel1ıum des aSs aus seinen
Quellen erklärt. OF, 80 (722 S.) Stutigart 1931, Calwer Vereinsbuch-
handlung. Geb. DD Den 1920 und 19  s veröffentlichten Kommen-
taren Zu und Evang. vgl Schol 11931] 281 äßt der hoch-

Vert nunmehr einen drıtten umtangreichen and über das Ev.
des as olgen uch hier ist die Sacherklärung, WIEe 1n. den
beiden anderen Bänden, aut das Notwendigste beschränkt. Der Vert.
geht mehr der liıterarischen und philologischen Se1ite nach.
glaubt der Feststellung kommen, daß in der oriecC Kıirche
Mk;, In der palästinischen Mt und, vermutlich In Syrıen, ein drıtter
Evangelist 1mM Gebrauche der Kırche WT, dessen Namen die Kırche
nıcht bewahrt habe 19) Dieser driıtte Evangelist habe 1ne ıttel-
stellung zwıschen M{t und Joh eingenommen 4606) Er sol] nach Mt
geschrieben aben, den ‚WarTr ekannt, aber nıcht notwendig lıte-
rarısch verwerte: habe (46) bgleic| selbst Palästiner, habe doch
nıcht Tür Palästiner sein Evangel1ıum ertaßt Er habe COCN-über den anderen T1STUS mehr als den Bringer der Heilsbotschaft
aufigefaßt 559) Dıie Entstehung des. k-Evangelıums denkt sıch Schl
S daß als seine Tel Hauptquellen Mk, den Evange-listen und Mt benutzt n und ZWAar S!  9 daß Mk iın Fassung
den Grundstock Darüber 1m €11e
Dann ste‘  1t 1mm 2. Teile die Perikopen ZUSaMINCN, die Lk seıner
AÄnsicht nach dem „NEUCH Erzähler‘“ entnommen hat und die den
ogrößeren Teil des Evang. ausmachen sollen Endlıch tindet
1m 3. leile „das Ev. des be1 Lk(‘ Berücksichtigung, aut das VOT
allem die Ankündigung des Gerichtes zurückgehe 472—561) Der
weıitaus größere Teil der Iukanıiıschen Parallelen Mt ist nach Schl
glatt als eine VonN Lk gelormte Weıtergabe des verstehen
AÄuch SONS habe Lk dıe Quellen nıcht ınfach abgeschrieben, sondern
verarbeitet, daß eın beträchtlicher Teil des sprachlichen Bestandes
Iukanisch se1 Um die lukanısche Eıgenart aufizuzeigen, werden
zahlreiche Sprachparallelen Aaus Jos Flav und palästinischen Quellen
(A.T. Talmud) zZzu Vergleich herangezogen, die eine Verwandt-
schait mıiıt Jos ali den tellen ergeben, dıe als solche nıcht einfiach
den Quellen entnommen Sind. Diese J atsache wırd 1m etzten eıle
(502—6058) durch ıne Gegenüberstellung der Amnostelgeschichte mit
Jos noch weiıter beleuchtet. ine alpha!  ische Zusammenstellung des
mıt OS,. gemeinsamen bzw. aUus der Schrift entnommenen Sprachgutesbildet den SC des Buches Schl hat versucht, einen D
euen Weo ZUr Lösung der SYNO ıschen Frage zeigen durch die
Annahme eines II Evange isten, der voraussetzt, ohne Von
ıhm lıterarısch abhängig ein. Die Entstehung uUNsecIier synoptıschenFEvangelien äaßt sich aber ohl kaum aul eine einiache Formel
bringen, WIe der Verfi. möchte, da WITr heute nıcht mehr das
schlungene Ineinandergreifen VOonNn schrittlichen und mündlichen Quellenbis ZUuU Letzten nachprüfen können. Aber davon abgesehen, bıetet der
Kommentar eine Von teinen Beobachtungen, die Zu esseren
Verständnis des dritten Evangeliums viel beıitra können. Br.

387 Meinertz, M a x, und re  © W ı helm, Die Katholi-
schen Briefe Die Heilige Schrift des rSe V, Fr. illmann,IX) Auil Lex.-89 ü. 200 5.) Bonn 1932, Hansteıin 6.00;
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geb. In der neubearbeiteten u{l des bekannten BonnerKommentarwerkes Sind nunmehr auch die Katholischen Brieile CI -

Geheimen Ofienbarun
schienen, und ZWar diesmal getrennt VO: Hebräerbriei und Von

Die Bearbeiter Sınd dieselben geblieben,nämlich Meinertz Tür den allgemeinen leıl und den Jakobusbrie{i, undVrede ür den asrel, dıe €]1 Briefe des Petrus und diıeTEel Johannesbriefe. Der Unterschied den irüheren Aufl istnicht sehr bedeutend. Das Verzeichnis der Exkurse ist Te1 VeI-mehrt worden. 1ne völlige Umgestaltung erhielt die systematıscheInhaltsangabe de Jakobusbriefes. twa ergäanzt wurden dıe Kapıtelüber den Inhalt und den Leserkreis, und ın stärkerem aße dasKapıtel über die eı dieses Briefifes. Die bedeutendereLiteratur ist nach
einer bescheiden Ergänzun

geiragen worden. Bei den übrigen Briefen ıst außer
testzustellen. 17 vermi1ßt 1Nan d1

der Lıteratur kaum i1ne AÄAnderungJüngste Erklärung des HeıilıgenOilizıiums VO unı 1927 ZzZum ekret über das Comma OanneuwuwmMm
VOoO  3 Januar 1897 (vgl Ench bıbl Il. 121) Wenn der Band irotz-dem Seiten mehr auliweist als in irüheren Auflagen, ist das VOTem al den übersichtlicheren, größeren Druck den weıterenZeilenabstand zurückzuführen.

Protestantische Theologie.
388—300 Diesmal Se der Halbjahrsüberblick Werken gew1dmet,die sıch mit den neuerwachten Problemen der Kırche, 1alekt1 und

beschäitigen.
1Ne kleine, aber sehr wichtige AÄrbeit über die Kırche bietet -nächst (388) RKRobert Wıinkler, Das Wesen der Kirchem ıt besonderer Berücksichtigung iıhrer S1C  a r-keit (48 5.) Göttingen 1931, Vandenhoeck Kuprecht, 2.20DIie Kırche ist weder allein sıchtbar noch, WIEe die DroL.Orthodoxie hervorhebt, NUur unsıchtbar. Sie ist wesentlich e1INne „Kor-relation“ Zzwıischen beidem. 1C  ar und zugleich unsıchtbar ist -nächst ihr Wort (16 {f.) Es muß sıchtbar verkündet werden Dajedoc!| nıcht eın einiaches hıstorisches Wort ist, sondern Kraft und.

Leben In er Gegenwart, ist ihm notiwendig auch eine unsıchtbareraft eigen, das Pneuma, das In der Kirche und durch S1Ie auch 1Mm
Orte unsıchtbar wirkt. Die Sichtbarkei und Unsichtbarkeit des

Wortes schließt zunächst ein, daß CS als geistgetragenes Wort eine
objektive Autorität beanspruchen kann, hinter der die Persönlichkeit
des redigers zuriic_kzutretgn_ hat Da aber Geisteswort ist,erhält es „selinen Sinn erst der sıch In der Glaubensüberzeugungvollziehenden Aufinahme durch den Glaubenden‘“‘ (21) Denn das Wort
kann sıch „als eın Wort einer unbedingten Autorität HUr dadurch
erweısen, daß 1m menschlichen Herzen ebendig wırd“ Hier
1eg” die Grenze ZzZum Katholizismus, M1 dessen Aufassung sıch der
Verf and des Artıkels VO  —i Prz WAara S ] Das
lısche Kırchenprinzip (Zw. 1920, 277 3}.) auseinander-
SeizZz g]aubt, daß der Katholizismus WIE der alte Protestan-
tismus NUur eın Glied der Korrelation betone. Er selbst ll dıe
Gesamtkorrelation hervorgehoben wissen (24) VWie das geENAUECTversteht, wird 1m zweıten Kapıtel: „Das ichtbarwerden der Kırche

der ]Lıe 6i verständlich. Gottesreich und Kırche allen nıcht wıe€e
1 Katholizısmus ZUsammen: „Das Reich (CGjottes ist ottes Jlat
all eın“ 34); die Kırche ist DUUr die Miıtarbeiıterin ;ottes und NUur
„menschlicher Versuch eiıner Organisatıon religiöser Ta (35)Sje hat ZWAar notwendig auch eine göttliche Natur, edoch „sofern
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die rel1g1ösen Kräite nıcht menschlicher Aktıvıtät entspringen‘‘ ebd.)
Der Unterschied Von der katholischen Auifassung jegt alsSo zutieist
hıer. Nach Ausweils der Evangelıen (vgl FA M{t 16) hat doch Christus
auch dıie konkrete, sıchtbare Oorm seiner Kırche gegeben Dadurch
ist die innere Gnadenwirkung, das Unsichtbare, nıcht UUr nıcht aUuSs-
geschlossen, sondern iın gleicher Weılise betont. Denn die Kıirche ist
auch nach katholischer Lehre nıcht 1U außere Organısation, sondern
innerlich heilıgende Kırche So ist In der katholıschen Te die (Cie-
samtrelatıon hervorgehoben.

Von einer Sahz anderen Seıte s1ieht das Kirchenproblem (389)Frıiedrich Heiler In selInem Buche Im Rın
Kırche Gesammelte Auisätze und Vorträge. Band SO (568 S
München 1931, Keinharädt. 1 geb T Die iIrüher schon ein-
zeln erschıenenen, hier aber me1st erweıterten Auisätze zeıgen gerade
durch ihr Gelegenheitsentstehen das „Ringen““ der deutschen hoch-
kırchlichen Vereinigung das Kırchenproblem ıll die alte
Drei-Zweıg- I heorie Von der gemeınsamen „Katholischen“ Kirche
CI N:ulern Der römıiısche, Ööstlıche und protestantıische Zwe1ig sollen
durch gegenseıt1ges Herü  rnehmen des alten katholischen (Gjedanken-
gutes in Lehre und Liturgıie unter Wahrung der rechtugten Eigen-
heıten geeint werden. Denn keiner dieser Zweige hat den „ganzen‘“
Christus mehr Der Protestantismus B ist aus einer einseltigen
Betrachtung der Evangelien untier dem Gesichtspunkt der la-oratia-
Tre entstanden, dıie viel anderes wanrha katholische Gut, VOr allem
die Sakramentalıtät, wen1g beachtete, während dıe katholische Kirche
VOr allem urc. das Vatikanum siıch VoOnNn der „katholischen‘‘ re ent-
ternte. Wenn auch SIiar aut ıne gewI1sse apostolısche
ZeESS1ON hinweist, ze1igt sıch doch gerade hier der mıiıt der we1g-
1 heorie notwendig verbundene Zug nach elinem gew1ssen Synkretismus,
bei dem die Auswahl der ‚„katholıschen‘‘“ re recht STAr subjektiv
stimmt ist. Die zentrale eillung, die der eucharıstische Chrıstus
be1 einnımmt, zeigt SIC  h, neben der olt ergreitenden Schilderung
gerade der Eucharistie und des Christusbildes, auch darın, daß se1in
vorläuliges Hauptanlıegen, durch das dıe spätere Vereinigung VOI-
bereiten wiıll, die Förderung der Fnterkommunion, des Empfanges der
Eucharistie Urc Mitglieder der einen Kıirche 1n der anderen, ist.
Diıiese durch geführte Bewegung WIrd zweıfellos in manchen PITO-
testantischen Kreisen tür eın sakramentales Leben werben, WEenNnnDn ihr
TeLNC auch der Eriolg der Uxiord-Bewegung nıcht chıeden eın
düritte, da im deutschen Protestantismus der sakramentale Zug,  —>9 der
dem Anglıkanısmus seıit jeher eignete, iehlt Denn Was der Vert voxnl
Luthers Sakramentenliebe SsagTt, dürite doch der hıstorıschen irklich-
keıt wenıger entsprechen. Ich erınnere 1LUT seine ellung ZUrr esse,
dıie sıch doch nıcht 1Ur außere römische Mißbräuche wendet.
Der Punkt, H.s Versuch VOTLr allem ZuU Scheitern veruırteilt ist,
liegt in se1iner Eınstellung zu  3 Prımat. Er erkennt ZW. einen
Prımat d} der mehr als eın Ehrenprimat ist Der Papst soll eine
„geıistliche Führerschait“ haben, ohne jedoch iıniehlbar Se1IN. [)as
1St verwunderlich, wenn lıest, Ww1e sehr sıch tür den Poverello
Von AÄssisi und seine Nachiolge einsetzt, der doch der TeUESTEe Sohn
des uniehlbaren Papstes WAäIl; S inan sieht, daß die eologıe
des I homas begeistert preıist, die doch 11 Diıenst des unie!  aren
Papstes stand, des Papstes, den, nach Chriısti Wort, als Fels der Kirche
Christi die Piorten der Hölle, auch ıIn der ehre, nicht überwinden
werden und der die vollste Sicherheit iür den ganzen Christus,
für den begeistert kämpit, In enre und Liturgıe bietet.

Von protestantıscher Seite wIırd das Buch großenteils auts heitigste
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abyelehnt. iıne der bedeutendsten Gegenschriften ist der Artikel Vomn
Froerster, Kırche wıder Kırche (Ih Rundschau 24

131—170). Vor em wendet sıch den „Synkretis-
mus‘‘ Heılers, dem den wahren Protestantismus als die Unter-
scheidung des echten Glaubens „VON der nbetung selbstgemachter
Götzen und VO Werkdienst“ der also STa Synkretismus
Protest tordert, gegenüberstellt. Scharti WITd auch H.s re VOon der
Kıirche, V OI Primat, Von der Rechtiertigung und Eucharistie abgelehnt.
Von letzterer he1ißt S® „Vollends kann ich NUur mıt einem des
vollen Abifialles lesen, daß Heiler 1ese Vergöttlichung der Abendmahls-
Iviler Sı aur die geweıhten Llemente siıch berträgt und eren
Anbetung iordert“‘“ (1283) 1st das Schlußurteinl nıcht mehr üDer-
raschend: OF [H.] stellt uns damıt unausweichbar die rage, ob WITr
ihn als kKefiformator annehmen sollen, Oder ob WIT ihn als einen Ver-
sucher ablehnnen müssen. Tertium HNON datur. Mir ist über den Blättern
sSeINeESs uches die Antwort immer klarer geworden‘“‘ wırd
also dieser Kırchenbegrilfi Heilers keine große Zukunit in der prote-
stantischen Kırche en

VWiıchtiger ist eın drıtter BegrT1ii, der sıch iın der Fesigabe ür
Zöllner. TE ecclesıam, hrsg In. Verbindung mıt

Joh Müller-Schwefe VOnNn Al &U XVI U, 415 S.)
Gütersloh 1930, Bertelsmann 1 geb. 1 imndet. In dre1
Teılen legen die vielen, meıst der jüngeren Theologengeneration ANLQC-
hörenden Veriasser 1ın Einzelartikeln ihre ellung dar historisch,
praktisch, theoretisch. Der historische eıl zeigt die Auffassung VoN
der Kırche ın den Bekenntnisschriften, 1ın der Bıbel bei Luther, in der
Gegenwart. Der hier, Wenn auch nicht 9anz einheitlich, erarbeitete
Kirchenbegriff der unsichtbaren Kirche In der sichtbaren, wırd 11
zweıten Te1il 1n seinen praktischen Auswirkungen geze1gT 1m
In der Dı1iakonie, in der Predigt USW. Endlıch tolet noch ıne gewl1sse
„theoretische Bewährung“‘ auUus Alten Bund, dem Glaubensbegrilf,
der Katechese, der Liturgıe. Das letzte AÄnliegen des Buches lıegt 1
mehr praktischen als theoretischen Herausstellen auch der ch t-
baren Kırche. Im Gegensatz Winkler 1st auch ihre Einsetzung
götllichen Ursprungs Durch die Kirche ll Christus ZUr FEinzelseele
unmıttelbar 11 Worte sprechen an hıer das NeUE, tatkräftige
Leben iM Protestantismus ZUr tieieren Fundierung der ıchtbaren
meınschai{t. Vom katholischen iırchenbegrTifi ennt U, A, die weIıt-
verbreiıtete Anschauung, als ob nach uUunseTer Lehre dıe Kırche sich
zwıischen (Gjott und die Seele stelle. uch nach katholıscher Aufiassung
ist dıe Kırche HUr Mittlerin, dıe (Gjottes Wort ireilich objektiv ZuUT
Seele leıtet.  ‘9 dann unier dem unmittelbaren FEiniluß der (inade
an g CHNOMMEN wIrd. Als eın Nachklingen der Idee der unsiıchtbaren
Kirche dürite ohl die VOoNn mehreren ert vorgelegte Ansıcht aul-
zuflassen se1in, daß die katholische Kırche 99  1e€ Welt in der Kirche“

X während die evangelische Kirche die Weltsehe;_rg WO:  € (Z.
suche. Es 181 klar, daß auch NSCTE Kırche die Welt

nıcht unüberwunden in der Kırche sehen ll Wenn sS1e aber als
€a hinstellt, daß das vVon Chrıstus gegründete ıchtbare
Gottesreich einmal die NZ: Welt umiassen möchte 1m Sinne der
Civıtas De1 des Augustin, dürite das einer rohen, umtassenden
Idee der gottgewollten Herrschait dies Auitferstandenen entsprechen;
€e1 WIT nıe, daß hier aut Erden der mystische Leib
Christi dem leidenden Christus hnlich bleibt

Es ist selbstverständlich, daß die Entwiıcklung der Kırchenidee 1
Protestantismus wesentlich Von der Glaubensauffassung m1  In
sSein wird, die jetzt noch umstriıtten ist. Vor allem wird die dıa-
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lektische ule hıer ein starkes Wort mıtzusprechen habenerscheint untier den interessanten Arbeiten Von V.Rade, Sije ule Rudaol{i
CNH, Fascher,

tto als restoruß überreichte
ovirıed z weiche die Marburger

Rudol{ W estgrußAuisätze elInes Kollegenkreises, hrs ‚ von Dr Heinrich Frick
ST 1292 Gotha 1931 Izugleich Heit —— der Marburger

n’ die auch einzeln erhältlıch SIM 14.—), VoIallem der Beitra vVo  S rıck: Ideogramm, Mythologie und dasWort,; zeıtgemäß seizt sıch auselnander mıiıt der AufMassung OttosDas gesprochene relig1iöse Wort ı „1deogramm“, Zeugn1s undunde 1ner Sache, die unserer begrifflichen Kenntnis enNTZg die WITaber doch besitzen, ohne 1m Beorili WISSen, Wäas S1Ee ist) und derBrunners (Die Glaubensaussage ist Mythologie, womlıt der dıa-lektischen Theologie entsprechend die volle Untheologischen prache be angemessenheit der

OUOffenbarung ist) Währen
zeichnet werden soll, die LUr Mythus der

Otto mehr Qaut die Wirklichkeit des iran-szendenten Gegenstandes hinweıst, wılj} also Brunne stärker das völligInadäquate der orm herausstellen. Frick selbst möchte einen. Mittel-
WE gehen „ Weder jenes noch dieses 1St wirklich ‚.das Wort‘ In se1nerFülle Dasjenige Wort, mıt dem T heologie tun hat, erhält sıchderjenigen Wiırklichkeit, auft dıe dem Glaubenden ankommt, nıchtwıe (unangemessene) OTm gemeintem Inhalt, auch nıcht bloß wıe
CIn Ausdruckszeichen ZUTr Friahrung des Irrationalen 1 (jemüt“Das Wort ist nach ıihm kein inadäquates Y  o se1 es als Ideo-
‘9 S@e1  P als Mythologie, Ondern Glaubenswirklichkeit, ınder allein sıch stehen äßt. Da
(20) Man kam also nıcht

S Wort „1St Tür mich ‚die‘ Wırklichkeit“
und Wirklichkeit trennen.

WI1e Otto und runner wollen Wort
Wiırklichkeitslehre des Wor

er muß Brunners Mythologie dıe
tes hinzukommen, während Ottos I1deo-

IMm neben das Gegenstandsbewußtsein die Wortlehre ireien hat.Dogma VOoO  — der Kırche hat auch Werner ert inseinem interessanten Werke Morphologie des Luthertums.Band O10ıe und Weltanschauung des uthertums hauptsächlich1m und Qr. SO XVI 465 München 1931 Beck.1 geb. 185.—), einen eigenen Abschnitt gewıidmet, iın dem eıneweıtere AÄAnsch Von der Kırche vorgelegt WIrd. Die recht klargeschriebene Arbeit ıll VO] Schrecken des Urerlebnisses Luthers
ihm aus wırd das Entscheidende
Aaus das letzte Wesen des Protestantismus. beleuchten und sıchten. Von

ın Luthers Lehre W 1e ihr ang!|herausgestellt; von ihım aus die Verillachung DZwW. dıie Vertieilung durchelanchthon, dıe Bekenntnisse nd die 1 heolo 1e des undurtel erhält einen guten UÜberblic über die verschiedenenStrömungen und Entwicklungen bıs ZUr Wende des 8. Jahrh überünde und Angst, ellung ZUr natürliıchen eologie, Rechtiertigung,Prädestination, Versöhnung, Christologie, Gotteslehre, Kirche, Tauie,Altarssakrament, us kırchliches Amt, die Welt-überhauptanschauung, NnUur einige der wichtigsten Kapıtel eNNnen und dıeReichhaltigkeit des Buches anzudeuten. Jede Mo ologie trägt dıeder Vereinfachung des in der Tat viel komplizierteren Lebens ıIn
sıch Der Verf. sucht iıhr durch die FEinteilung in viele Kapıtelentgehen, wodurch die LEinzelirage leichter getrennt an: werdenkann. Irotzdem glaube ich nıcht, daß Luther aul eine einiache Limebringen ıst, WI1Ie versucht, WE Luther auch dem Urerlebnis
wesentlıch ireu geblieben ist. Dıe Vereinfachung auch der späterenirömungen aut JEWISSE Grundlinien biletet aber den Vorteil, daß dıezweılellos richtigen Grundzüge deutlicher herausgestellt werden konn-ien ist dem larernı Aufbau gekommen, der das esen
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uches auch nıchtdeutschen Gelehrten angenehm und empiehlenswe:machen wird, besonders da dıe rundzüge der Entwicklung Von Lutherbıs zu nicht leicht zugänglıch Sind. Seine ellungZU Kırchenbegriff Luthers skizziert der Verf mıt dem Wort S  1e€ |dieKırche| 1st eine geıistliche, nıcht eine geistige Einheit“ 229) Damuitsoll zunächst negatıv gesagt se1n, daß Luther keine rein unsıchtbareKırche wollte, Wenn auch nach dıe Kırche 1m Kampf denKatholizismus spiriıtualisierte „daß s1e, Wenn diese Gedankentolgerichtig Ende gedacht werden, als gestaltende LEnergıie derGeschichte ausscheidet“ (227) Daneben hat jedoch Luther testgehalten,daß T1STUS das HMaup er Gläubigen UUr Ist, weıl undihnen 1m Wort spricht, muß die Kırche auch sichtbar se1InN.In iıhr aber nıcht die Gläubigen die „Substanz‘““, sondern dasvangelıum Wie dieses ist S1e eigentlich weder sıchtbar noch unsıicht-bar, sondern eine „abscondıta“, die HUr geglaubt werden kann. Ausallen dıesen erken erg1ıbt sıch also die deutliche Tendenz ZUr „SicCht-baren“ Kırche hın.

e1 dem Inmer Starker werdenden Einiluß der dı alektiı Schen
Iheologie aut das protestantische Denken WAarTr eiıne verdienst-
VOoO Auigabe, der siıch annwald unterzog, Wenn

einmal den Oit gebrauchten Begrifi der 1alekt1 VeNauUer unter-
suchte: Der Begri{f{f der „Dıale  (1“ und dıe Anthro-pologrıe OT 80 u. 278 S ünchen 1931, Kaiser. M 7.50 (alsder T1 €l VON Forsch. Gesch TE des Protestan-
USMUS). Im vorlıegenden er werden dıe Vorarbeiten ZUr Best1im1-
INUNS des Begrifies In der dialektischen Schule geboten: Die histo-
rische Entwicklung bıs ar“ verbindet damıt zugieich die Unter-
suchung der Stellung des ”I C6 (Anthropologie) ZUr Theoloxie, da dıe
Dıalektik letztlich aul der verschiedenen dıalektischen Auflassung des
Ich Iußt, aut der verschıedenen /usammensetzung der entgegen-geseizten E1ıgenschaliten des AICHT einem System. Dialektik 1st dem
Veri ‚„„das logisch-begriffliche Nachzeichnen der spannungshaltıgenBeziehungen In Leben und Wiırklichkeit“ (35) Dargestellt wırd In der
Arbeıt die sokratısche und platonische Dialektik, die Ich-Dialekt1i Kants;die Dialektik des Endlichen und Unendlichen 1m Ich bei Fichte; die
Dialektik Schellings und Schleiermachers; die Dialektik des Lebens be1
Hegel und endlich dıe Überwindung der idealıstischen Dialektik, die

Stellun des zZzu dialektischen Problem des Ich-Verständnisses
den Menschen wen1g als Sünder sah, durch Kiıerkegaard Die eıgene
In Philosophie ınd eologie iIindet sıch In der Formel „Philosophie

ist niıchtwıssendes Wiıssen . . eologie dagegen ist wı1ıssendes
Nichtwissen“ (266) Die Philosophie muß das letzte Verständnis des
Ich das „Sündersemn‘‘) aus der T heolo 1e entnehmen Da S1e das weıß,
ıst S1e nıchtwıssendes Wiıssen, Die heologie anderseıts ist auf die
Sprache der Philosophie angewiesen, Von den vorhandenen philo-sophischen ystemen muß S1e alur das auswählen, welches mit dem
Sündersein bzw. dem das Daseın edrohenden Gegensatz Ernst macht.
Dazu eignet sıch nach dem Veri Desser die Kantische bzw Fichte-
sche Philosophie als Hegels oder Schellings Identitätsphilosophie. Von
uUuNseTtT e Standpunkt wäre diesem Grun  Dlem Sagen, daß
auch nach katholischer Auffassung eine volle Kenntnis des Menschen,
selbst rein philoso  isch gesehen, 1LLUr mit au auf (Ciott möglich ist.
[)a der Katholizısmus ine sıchere philosophische Erkennbarkeit Gottes
verirıtt, ist das Problem eichter lösen als 1 Protestantismus.
In üunserer Auffassung ist Gott schon VO)'  z innermenschlichen and-
punkt aus In dıe philosophische Betrachtung hıneingezogen, und 1St
der Getahr der Vergöttlichung des / enschen gesteuert. Damıit ist
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ann bereıits 1m Wıssen (nıcht „Nichtwıissendes W ıssen‘‘) der 110-
sophıe die rundlage der übernatürlichen Offenbarung gelegt und
dıe große Harmonie hergestellt, die suchen das Ziel jeder W ıssen-
schaift sein muß, dıe über dle Dıalektik, die Gegenüberstellung
und Nachzeichnung zweıer Begrilie, hinausgeht.

Dem großen, genlalen Förderer dıalektischen Denkens hat
Martın us iın seinem Buch Sören Kierkegaard. er
Dıiıchter des Religiösen. Grundlagen e1Ines Systems der Subjektivıtät.

O (IX 619 5.) München 1931, Beck. m_) geb Dr m eın
Es ist dıie Frucht zwanzıglähriıger Be-oriıginelles Denkmal geseiZl.

schäftigung nıt ihm. Man dari ıIn dem Buche keine gewöhnlıche BIO-
graphie Oder einiache Darlegung der iIdeen K.ıs suchen. Der ert hat
vielmehr in eigenem künstlerischen Autbau Kierkegyaard in eın eıgenes
System eingebaut. ist ihm kein relıg1öser Dıchter, bei dem dıe
elıgıon dıe Grundstimmung des ChHhalens stiımmt, Sondern eın
Dichter des Kelig1ösen, dem das Relig1öse Gegenstand zielbewußter
Gestaltung ist. Dabei ist S Lür den großen Däanen wesentlich, daß
seine Dıichtung und seın e1genes Leben sıch Quis innıgste verbinden:
Die Darstelung des Relig1ösen ist seiıne persönlıche Selbstdarstellung.
So sind seilne erke „die innere Auseinandersetzung des individuellen
G'e1lstes mıt sıch selbst‘‘ 30) Daraut aut der Veri auft, WE NU.  b

Hand der er K.ıs das Persönliche des Diıichters herausste! Die
ünf Vorbilder der Selbstübersteigerung, Aaus K.ıs Werken SCHOIMMEN

Don Juan, Abraham, Hıob, Don Quu11ote, Okrates zeıgen als
Vorwärtsstürmer, dessen Selbstübersteigerun auft der Höhe 1m Vor-
bıld des krates In der edlichkeit des Neinsagens, der soökratischen
Unwissenheit, endet, die „IN das nendliche hineimtführt‘ (53)
kommt CS 1 Kapitel ZUr Selbstentbindung des Wieder-zu-sich-selbst-
Kommens und Abschnitt ZUT Selbstbezeugung. Wiıe selber
sapgt, sınd ıIn dem vorliegenden Aufibau teilweıise dıe Ideen Kıs we1lter-
geführt. Durch das vorgelegte System soll „das schlummernde Syste-
matische In Kierkegaard Von ihm entbunden werden eigenem,
selbständıgem Daseıin“ Es ist nıcht leugnen, daß ın einer
solchen etnode die G’etahr subjektiven Erklärens außerordentlich
groß ist, der nıcht Sanz entgangen eın scheint. Ich verwelse
1Ur au die mehriache Gleichsetzung K.s mıit den Idealgestalten
Abraham, Hiob, krates USW. Wenn INan die Grundtendenz des Veri
berücksichtigt, wırd ‚OC! dıe scharie Kriıtik, die 3096) el
in seinem Artıikel Z ür sychologie der Kierkegaard-
Re 1 S HMCO (Zw. Zeiten | 1932] 210—248) geboten hat, a1S

weıtgehend betrachten mMusSsen. Gut zeıgt Ih.s Werk den rTundzu
K.ıs seine wohl ererbte Schwermut, die eın anzes Leben und
Schreiben durchsetzt und ihn zweiılellos gerade dadurch vielen Kreisen
des modernen Protestantismus nahebringt Dadurch 1st ohl auch ZU
großben Teıl sSe1in dialektisches Denken begründet, das eigentliıchen
Lösungen nıcht kommt, sondern einseitig mehr die Probleme sıeht.

Wenn INan nach diesen modernen Darst:  ungen den zweıten Band
der Auflage des Le  rbuches der Do  e-
176 VO VO Harnack, AIV Ul 538
Tübingen 1931, Mohr:; in Subskr. 21.50; geb 26.50, durchsieht,
kommt die Entwicklung der Problemsteilung innerhalb der
modernen protestantischen Theologie Z Bewußtsein. Harnacks
AÄArbeit wiırkt tast W1€e eın Buch ve  CIr Zeıten uch diesmal ist
die photomechanısche Wı  ergabe erstklassıg. Daß iINan sıch auft s1e
beschränkt hat ıınd keine Neubearbeitung vornahm, ist be1i dem nun
schon mehr hıstorischen Wert des Buches 1Ur begrüßen wird

eine Quelle der Anschauungen se1ıiner eıt bleiben
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Die Problemstellung der dialektischen Theologıe, die zunächst ja

AaUSs dem enistand, Stelle des Kulturprotestantismus wıeder
(jott als das Eıinziıg-Letzte hinzustellen, hat auch aul die rage der
protestantıschen Deiruchtend eingewirkt, wWwIe die zahlreichen
Neuerscheinungen aul diesem Gebiet Von den verschiedenen theolog1-schen Richtungen her zeıgen. Vor allem möchte iıch hier a1f eın Werk
hınweılsen, das in kurzer eıt rel ullagen erlehbhte und dadurch schon
seine Bedeutung beweist Köberle, echtiertigunund Heiligung Auil 80 AAXIV U, Leipzig 1930,Öriiling Franke, 1 geb. 13.50 Köberle SUC| In der
Erneuerung der Lutherlehre, auibauend au} der Lustitia TOFeNSLS und
dem mıt der Rechtiertigung 1n der Heiligung gegebenen Gottesgeıist,sowochl SEeESCH außerkirchliche Bestrebungen WIe auch den ultur-
protestantısmus und die übertriebenen AÄnschauungen der dialektischen
Schule einen Mittelweg gehen: Von (jott stammt alles; der Mens

weder bei der Rechtiertigung noch be1l der Heıiligung eiwas
Verdienstliches Doch liegt ın des Menschen Hand die „Verant-
wortung“‘ der AÄAnnahme DZW. des bereitwiılligen Folgens Gegenüber
den beiden ersten Auiflagen, In denen es noch hieß, daß der Mensch
diese Entscheidung 1n der Rechtiertigung aul Grund vorh
gegebener vollziehe, ist das „Vorher‘“‘ auigegeben und alles
gleichzeıntig NOTMMMCH, damıt Gott doch alles zugeschrieben
werde. Man kann VO katholischen Standpunkt Aaus NUr begrüßen,
daß der Veriasser stark VOl jeder tolzen Selbstüberhebung des

Ist das dochMenschen be1 Rechtiertigung und Heiligung TU
m_1ch_ der Grundgedanke der katholischen Lehre gegenüber allem Pela-
Y1aN1SMUS und Sem1pelag1anısmus, W1€e csS das J] rıenter Konzıil In
seiner klassıschen Sprache ijeın ausdrückt (sess 5) Damıit ist
schon wiıderlegt, daß die katholische Lehre, WIEe meınt, den
Systemen der „Selbstheiligung des Menschen VOT CGjott“ zählen ist.
Nıchts lıegt dem Katholizısmus auch der „groben | ; esuitisch-moli-
nıstischen] Werklehre“ tjerner als das Freılich kann der Katholi-
Z1SIMUS aut Grund der Evangelien und der Väterlehre, welcC letztere

ohne TUn durch den Hellenismus entstellt glaubt, seiner extremen
Aufassung nıcht lolgen, nach der selbst mıt der VvVOrko m-
menden (inade der Mensch nichts tun kann und tun muß und auch
nach der empifangenen Rechtiertigung sıch nicht aul TUnNn: des inm
durch Christi Verdienst alleın geschenkten übernatürlichen göttlichen
Lebens Verdienste erwerben kann. Der Gerechtiertigte ebt ja ein Danz
C©  9 höheres Leben, das durch die Wıedergeburt erhalten hat
()der pricht nıiıcht D: der Herr selbst: „M Cl vesira cCopP10sSa
est in coelıs‘‘, und Kor 3 zhnlıch der Amostel ‚Unusquisque autem
propriıam IN ced accıpıet secundum SUUIIL aborem“‘‘? Soll doch
der Gläubige empfangen: die „retrıibut1io hereditatıs‘““ Kol f
23) eil aber aıuch der verdienende Miıtarbeiıter NUr aut TUunNn: des
Kreuzes Christi überhaupt möglıch ist und alles ın Ta) der Ver-
dienste Christi tut, sagt das ] rıenter Konzil miıt eC „Absıt tamen,
ut christi1anus homo 1n 1DSO vel coniidat vel glorietur ei NOn in
Domi1no, CU1US anta est erga Ne'! homines bonitas, ut COT UIN velıt
essce meriıta, QuUa«C SUNnt 1DS1US dona“ (sSess C 16) ist das ‚VET-
antwortliche“ J1un des Menschen, aul das der Vert mıt eC|

oßes Gewicht Jlegt und das ıihm den charien amp der dialektischen
Schule eingetragen hat, ın der katholischen Lehre aut das harmonischte
1n dıe Wirksamkeit G'’jottes und das Verdienst Christi als eın zıge
Quelle uUunNnseI er T10SUun und Heilligung eingebaut, hne daß die anNgC-
ührten Schriftstellen NUr nach einer Se1ite ausgele werden.
brauchen. Es ist die tle der Schriift berücksichtigt.
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Gegen den „hyperevangelischen Antimoralismus“ Von Paul Althaus
wendet sıch K aı Ihieme ın seıner Tber Der (Geist
der lutherıschen 1n Melanchthons Apologıe
(1531—1931) &80 (52 Gneßen 1931, 1 öpelmann. 1.75.
nımmt Ine YeWlsSse „Verdienstlichkeit““ der Werke, WEnnn natürlich
auch nıiıcht IUr die Rechtiertigung Er spricht sıch 1ür den ıIn den
Werken lıegenden gebenden und nıcht bloß empfangenden Gottesdienst
AauUS; verteidigt ihren Upfercharakter, ihre Beziehung ZU Jense1ts, ihre

ürde. Z/weıtlellos hat diese Seite der Werke stärker betont als
Luther, bschon auch iür diesen Beweisstellen 1 Sinne M.s VOI -
legt. Dennoch wırd dıe vorherrschende Stellungnahme Luthers. 1
amp seine Kechtiertigungslehre nach der anderen Se1ite
Se1in. ist wohl auch eIZiIc der Unterschied iın der Interpretation
Althaus-Thieme erklären, da erstierer ohl mehr auf Luther sıeht.
Es äßt sıch eben nıcht hbe1 Luther und noch viel wenıger Del Luther
und Melanchthon €es aut 1ne I.inıje bringen. Auch ın der Ethık
bereıtet sSıch also Neues VOL. Weisweıler.

400 Gogarten, I., Menschheit und el Jesu Christi:
Zwischen den /eıiten (1932) . Gegen die Aufiassung der
historisch-kritischen (Z aum arten In Rel ın SC In
Geg. 3, 151), weilche das Göttliıche Zu SCIH des Menschen rechnet
und dadurch die NZ christologische Frage beseıtigt, und die NeUeTE
TE der Anhypostasıe DZW. der Enhypostasie der menschlichen Natur
in Jesus Christus (insbesondere be1 Hırsch, Jesus Christus der Herr,
Göttingen vertrıtt (in seiner Weıse!) „das Geheimnis der

inUNLO perSonalis der ZWEe]1 Naturen 1ın N Person, gründet
dem Geheimnis der J rımtät, in dem Geheimnis des inwendigen Se1ns
CGottes‘“. KÖsters

401 Althaus, Pg c Diıie Iutherische Abendmahlslehre in der
Gegenwart. 8 (IV Ul. 5.) München 1931, Kaiser. 1e
chrift ist eine erweıterte usg: des Tiıkels 1 Luther-Jahrbuch
1920 über „Luthers Abendmahlsiehre‘‘ Der TSTe Schnı ist einer
geschıichtliıchen Untersuchung über Luthers re gew1ıdmet, der schon
Vor dem Kampf m1t den Schwärmern der Realpräsenz esthi
S auch zunächst ohne besondere Betonung. [Dıie FEınsetzungsworte
und zugleich auch sachlıches Interesse lıeßen iıhn dann später schari
daiür ellung nehmen: Als bloßes edächtnismahl Oder gar 1Ur Er-
kemungszeichen ist das Sakrament nıcht dıe oße Gottesgyabe; dıe
Lehre Von der bloß geistigen Gegenwart übersıieht, daß Christus ın
Geist und Leıib uUuns: kam. Wichtiger ist der Abschnitt, 1in dem

seine eigene Te vorlegt. Be1 der Annahme, daß dıe eucharistische
Gabe ın Christı verklärtem e1ıb steht, hat Luther das Kichtige TEL
Calvın getrofien. Aber diese Grundannahme erscheint nıcht g-
sıchert, da die hrıft nıichts. Von der Gegenwart VON rısti hımm-
ischer Leiblichkeit Sage, S1e spricht nach dem Verf NUur von dem
L OUOpfertode sterbenden ach ist er der Sınn der Eın-
seizungsworte eın Tatgleıichnis. Christus verkündet, indem el Brot und

eın Sinnbildern se1nes macht „Ihr lebt davon, daß ich
sterbe‘‘ 43) ugle1c| „verleiht eben damıt 1m gleichnishaftenAnteıl an dem Ertrag se1ines Sterbens“ ebd So ist ein
bloßes ymbo vorhanden, wenn auch die‘ „mater1a caelestis‘
Leib und rot sınd keine himmlischen Substanzen, aber In ihnen 1s1
doch die reale aC der Todeshingabe Christi und damıt Christus
selbst, da keine Von Christus Öösbaren Heilskräfte g1ıbt Wo S1Ie also
SInd, ist auch 406) Z/u begrüßen ist die in dem Buche hervor-
tretende starke Betonung der Kreuzesgabe in der Eucharistie WI1Ee auch
das Hervorheben ihrer Bedeutung iür das Gemeiminschattsleben Aber
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De1des ist doch in einem vıel höheren SInn ın der Realpräsenzwirklicht, Christi gekreuzigter Leıb, wWenn auch ın der Form, wıe
jetzt 1m Hımmel verklärt existiert, empfangen wird, Was enn auch

tatsächlıch die Einsetzungsworte deutlich zeıgen. Christi Macht 1ST
eben nOoch nıcht Christi „Le1b“ Die Frage nach der Identıität des e1b-
iıchen und verklärten Blutes Christi kannn doch kein unüberwindliches
Hindernis die klaren ] exte seın, dıe Von Leıb und Blut und
nıcht VON „Leben‘“‘ sprechen, das WIFr emplfangen. Daß die Schrifttexte
nıcht direkt VO „himmlischen“ Leibe sprechen, hat gut hervor-
gehoben er hat die katholische eologie auch immer ın
Eucharistie VOonNn der Gabe des Gekreuzıigten gesprochen und den himm-
ischen Leıb LUr als jetzt existierenden /Z/ustand des gekreuzigtenLe1ıbes tür gegenwärtig erklärt Dadurch wiıird auch 1ese Schwier1g-
keit behoben Weisweiler.

402 Harms, A US; Die gottesdienstliche Beıichte als
mahlsvorbereitung In der evangelischen iırche In Geschichte und
Gestaltung. &U (158 S Greitswald 1930, Bamber 0.—

bretet zunächst eine gute Darlegung der Ansıcht Luthers über
dıe Beichte und den Unterschied seiner Lehre VON der katholischen
(Ireie Beichte:; nıcht alle Sinden brauchen gebeichtet werden;
auch Nıchtpriester können absolvieren; Sinn der Absolution ist
Weckung des Fıduzialglaubens). Nicht S allz einverstanden bin ich
TeUCclc mıit der Änsicht, daß Luther LUr das „Verhör“ über den
Katechismus USW. Vor dem ma tür die eintachen Christen ZUr
Pilıcht gemacht habe, nıcht dıe Beıchte., Gew1ß jegt hier bei Luther
eine Unklarheit VO  m och cheint mıir, daß der STar Verhör
und ıchte getrennt hat, während Luther doch tatsächliıch wen1g-
stens in der späteren eit autlich beıim Verhör auch dıe Anklage
einıger Sünden lordert (Frankiurter reıben und mıt der Absolution
alles immer abschließen 1eß Die Forderung Luthers nach Freiheit
der Beichte, dıe Tür Harms den Hau tbeweı1s ür die Trennung der
Beıichte VODL dem verlangten Verhör hbie  DLtet, steht dem nıcht enigegen.
1bt doch Luther selber ıIn seiner AÄAnmerkung Zu Unterricht der
Vısıtatoren die Erklärung: „Denn das junge und grobe OIC INUS
INan anders zıhen ind weısen weder die verstendigen und geübten
Leute‘ 50) Der interessanteste Teıl des Buches ist die arlegun
der weıteren Entwicklung 1 Protestantıismus, WIE Q1€e VO Einzelbe1 {-
verhör der heute gebräuchlichen allgemeıiınen Beichte und
solution VOT dem ma Bıs ZUT ende des r
War die Entwicklung über Luther insolern hinausgegangen, als der
Verhörteil immer mehr zurücktrat und dıe Beichte HNUunN tür le
obligatorısch wurde, während Nan das „Verhör“ HUr tür die Unge-
ildeten verlangte. Die Beichte ist terner eım eigenen Piarrer aDZU-
legen. Man sıeht also dıie Änpassung dıe katholische Praxıs, W
auch die Beichte al E Sünden nicht geiordert wurde. Die olge
dieser Unterlassung War bald eine öllıge Verflachung der A1_1klag‚e
bis ZU bloßen Vorlesen einer iesten allgemeinen Form W1€e S1C

SOgar teilweise vorgeschrieben wurde. Es Tolgte ihr dann selbstver-
ständlich auch immer stereoOLYp die Absolution ıne HKeaktiıon tindet
sıch schon VOTr dem Piıetismus. Insbesondere aber istand iın diesem
eine scharie Ablehnung der schematıschen Einzelbeichte VOT dem
Abendmahl 1st nach seinem egründer Spencer NUur die p CT-
sönlıche Privatbeichte göttlicher Einsetzung, Eingehend schildert
der Vert. dann die Entwıcklung ZUr schematıschen O€ iN €

Beichte, die aus der Gegnerschaift DgegECN dıe schematische Privat-
beichte und zugleich UrCc| den einsetzende Rationalısmus gejördert
wurde. Der Vert SeTIz sıch Lür ine persönlıche Privatbeichte 11
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Amtszıiımmer des Piarrers e1N. Vor dem Abendmahl möchte LUr
mehr inNe allgemeine Vorbereitung durch Reuepredigt Oohne Absolu-
t100, da S1e LUr dıe Unwürdigen noch mehr zZu Emmpfang des Abend-
mahles bestärken würde. iIch bedauere, daß der Vert ohne weıtere
Untersuchung sıch be1 der kurzen einleitenden Darlegung der katho-
ıschen Beichte aul das Werk Von Fıischer stützt, das 1ür dıe
prof. Beichte selber ablehnt. iıne Neuausgabe würde hiler sicher
Anderungen anbringen, da der Vert jeizt oltenbar seline M Aut-
merksamkeit der pro(f. Beıchte zugewandt hat. Darın hat Vor-
zügliches geleıstet.

ogmati un ogmengeschichte.
403 eti 5y Jo 5y Die TE der katholischen Uirche,

gebildeten Kreisen dargeboten. Neue Bearbeıtung der Gesamtausgabe
„ IM Reiche Christ1‘‘ Miıt 1 aieln In Kunstdruck. OT, U (385 S)
Bonn 1932, Hanstein. 9 geb. 11.60 Der erl. verlügt über
reiche Eiınzelkenntnisse, klare, überlegene Darstellungsweise, gute Be-
herrschung des CGjesamtstoitlies Das Buch nthält nıcht die eiıgent-
lıche Glaubenslehre, sondern auch 1Ne sehr ansprechende, dıe
Verhältnisse gur berücksichtigende Sittenlehre SOW1@e 1Ne Fundamental-
theologie mit Gottesbeweılsen und dem Bewe1s 1ür die ahrneı
Kırche W illkommen Ssind die kurzen Angaben über Adventisten, Heils-
‘9 Soz1alısmus, protestantische Liebestätigkeit USW. Die Haupt-
eintellung der (Gilaubens- und Sıttenlehre ın dıe tünt Abschnitte Von
Gott, dem Eınen und Dreij:einigen, Von Gott, dem Ursprung und 7 iel
der Schöpfung, Von Gott, dem Führer ZUu übernatürlichen Ziele,
Von Gott, dem Erlöser, Von Gott, dem Vollender stellt schön dıe
Tatsache 1Ins 1C| aß CGijott der Mauptgegenstand des aubens und
der eologie ist. Deneite

404 Lepıclıer, M., M,., GCard:; Institutiones CO10-
qN1ae speculativae ad texium 1 homae cConcinnatae. Cursus brevıor.

S0 10omus (LAÄVII U, 511 5.) T aurıni 1931, Marıiett1. 25n
J] omus I1 LVI 421 5.) Ebd 1932. 25.— Im Band durchgeht

sämtlıche Artikel des ersten Teiles derder Veri sovıel] ich sehe,
Summa des OMaAas und baut S1e, oder wen1ıgstens viele davon,
mehr oder minder ausführlich in Theseniorm aut Dabe1 werden auch
die nach TIThomas CrS ANSCHNCNH kırchlichen Entscheidungen herangezo-
SCH. Die Worte des I homas werden viellac! verwertet, aber nicht
eigens als Seine Worte gekennzeıichnet. Die spekulative Beweısführun
ist in ihrer Kürze doch gediegen. Der TUC! ist schön und durchweg
korrekt DER mittlere Wiıssen (jottes 1m molinıstischen Sinne wird
geleugnet (156 1.), allerdings mit wel Gründen, dıe der AC| nicht
gerecht werden. Aufialiend ist, Wäas der erl. über die innere Er-
Tahrung als Beweis (demonstrat1io) Tür dıe chrıstlıche Relıgion oder
Offenbarung SCHrel. 99  1a haec apud plures eilicacissıma eprehen-
dıtur, quatenus detecta, pPCI ser1am considerationem, proportionalı
harmon1a inter verıtates revelatas et cordıs humanı adspırationes,
ostendiıtur uUuNnNam SsSSse utrıusque orıgınem““ (30, Der Vert hält
einem vieliachen Literalsınn der Heılıgen chrift test „Contra hodier-
1OS plures auctores OMnNINO retinendum esT, in Sacra Scriptura, sub
una lıttera, multiplıcem SCHSUTM quıidem lıtteralem, reperiri“
(17) 1ıne biologische Merkwürdigkeit ist C Was über verschie-
ene Stadien des menschlıchen r yo behauptet, nämlıch „quod
embryo praedıctus Pr1us ypum exhibeat PISCIS, tum amphıbıit, {Uum
mammalıs“ (493, 0); und ZWar jedesmal]l mıt eıner entsprechenden

ele Der Il Band handelt VON den Tugenden und Gaben, von der
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Erbsünde, der Unade, der Menschwerdung, und verhältnısmäßig AaUS-
iührlich Von der Mutltter Giottes und dem hl Joseph. Es werden nıcht
mehr saämtitlıche Artikel aer Sımma durchgenommen, sondern der Band
begınnt mıt und springt nach 18 114 aul den eıil über.
Erwünscht waäre C daß jedesmal dıie ahl der Quaestio und des
TUKEeLs der Summa angegeben ware. In der (Gmadenlehre werden vier
Versuche ZUrTr Erklärung der wirksamen Gnade auigezählt: CGiratia
physıce praedeterminans, delectatio victrıX, Molıniısmus r1g1di0r, Con-
STU1SMUS. Alle vier werden verworien, darunter das systema pL  '
motion1s physıcae imit der Begründung: „advertı debet reDpDugnare
lıbertati humanae quod voluntas determminetur Deo“

405 Dö1l B1 Fr. Ja „Dogma““ De1 Tertullian: Antıke und Christen-
ium In dem AÄAu{isatz „Dogma Wort und Begriff“
CNo (1931) und 505 {l War 531) Von Tertullıian
und Cyprian gesagt worden, daß S1e, soweit dem Vert bekannt Wal,
das Wort Dogma überhaupt nıcht gebrauchten. bringt hierzu ıne
dankenswerte Berichtigung. Tertullian hat das Wort De anıma
(GV 20, 255 19), und WAar ZUr Bezeichnung der Te VonNn der
Seelenwanderung: ‚Noc dogma, quod anımae humanae PTO vıta et
mer ıitis eNCcTa anımalıum sortiantur®.

406 Itinerarıum mentis iın Deum (Pilgerbuch des Geistes Gott)
des neiliıgen Bonaventiura. Übersetzt VonNn Julıan au
OE und ilotheus Böhner OF 120 (92 5.) er]
6 Westi 1932, Franziskus-Druckerel. Geb 1.50. ach dem Bre-
viloquium (vgl | 1932] 204 wird uns 1Un auch das ljeine
Itinerarıum des seraphıschen Lehrers In gyuter deutscher UÜbersetzung
geschenkt. Eınige der wenıgen stehengebliebenen Fremdwörter, wıe
Prämissen, Exıstenz, hätten sıch auch noch leicht verdeutschen lassen.
Vorrede und AÄAnmerkungen lühren eın in den (jeist des Büchleins, das
dıe Seele anleıtet zZzu Auistieg VOoN den Geschöpien (Gjott und ZUMmM
Einblick 1n das unendliche Sein (jottes. Das Itinerarıum ist „eıne
wesentlich mystische Schrift Wohl nıe ist die Wissenschait in
den Dıenst der Mystik gesteilt, WI1Ie 1m Itinerarıum des Bonaven-
tura®® S AIX)

407 Deutsch Klassıker der katholischen Theologie aus E  neuerer
eıt. Hrsg. VON and Mysterıen des
Christentums. ext der Urausgabe. Hrsg. Von Weiıger.
AIX U, S40 S.) Maınz 1931, Matthias-Grünewald-Verla: Auslieierung
be1 Hermann Rauch, Wiesbaden. Geb. Das hohe Ziel dieses

Unternehmens ist „Vorbildliche Werke und Schritten deutscher
katholischer Theologen der 190 eıt Neu herauszugeben als Ver-
mächtnis der JToten die Lebenden und ZUT orößeren Ehre des _

begreiflichen es und seiner Von ıhm berutenen Hüterin se1iner
Offenbarung, der heiligen Kirche“ VD Verheißungsvol]l begıinnt dıe
Reihe mıiıt Meisterwerk heebens (l 1888) Mysterıen des
Chrıistentums, esen, Bedeutung und /usammenhang erse| nach
der in ihrem übernatürlichen Charakter gegebenen Perspektive dar-
gestel Unter Anerkennung der verdienstvollen Herausgabe voxnl

Radermacher (1912) ıll der NCUE Herausgeber die erste und eln-
zıge VON Scheeben selbst besorgte Ausgabe VON 1865 ohne irgend-
welche sachliche Änderungen geireu wieder geben, ein Plan, der einem

klassıschen erk gegenüber volle Berechtigung hat. DIie Recht-
schreibung ist den ljetzıgen Regeln angepaßt. Der Herausgeber J. WeI1-
DCI wundert sich ‚über den Mangel schönierıscher Leuchtkrait des
Wortes, der sıch bei cheeben schmerzlich ühlbar macht“‘‘
Immerhin ist cheeDbens mnrache ın den Mysterien dem Gegenstand
ANSCMECSSCH und auch nıcht gerade unverständlıich.
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Exıistenz (jottes.
408 AT K, Fıdes intellectum. Anselms Beweis der

Forsch Z CGiesch U, ehre des Protestantismus,
hrsg. VO)]  — Althaus, ar HMeım.) U 1090 5.)
München 1931, Kalser. 6.50; nnn Der Hauptgedanke des
uches ist, sovıel ich sehe, dıeser: Der „Anselmianische Gottesbeweis‘“
ist VONn Anselm gar nıicht als philosophischer Beweıis gedacht, SoNdern
als theologischer, dessen Obersatz eine geolienbarte und als geolen-bart geglaubte ahnrheı ist, nämlıch der Satz Gott ist „das, über
dem ein @  a  Oößeres nıcht gedacht werden kann‘‘. Wiırd dieser Satz als
wahr aAMg CHOMUIMNECN, dann sollen siıch die theolog1ıschen Schlußfolge-

ergeben: (jott exıistiert (Proslogion 2) und Gott existiert In
einzigartıger Welse, „verissime OmnN1ıum et 1deOo maxXıme OMN1uUum habes
EesIsE** (ebd. 3) Diese Erklärung hat Was Bestechendes; S1e stimmt
ZU „ redo, ut intellegam““ und ZUT „Fıdes QUAaCTE] intellectum‘“‘, dem
zuerst Von Anselm beabsichtigten Tıtel des Proslogıion. Fs stimmt
auch zu  3 ersten Satz des den „Anselmianischen Beweis“ enthaltenden

Kapıtels „Ergo Domine, qu1 das i1ıdei intellectum, da mıht, ut,
quantum SCIS expedire, ntellıgam, quı1a CS, SICUT credimus, HOC
CS, quod credimus. LF{ quıidem credımus ie SSeCe aliquid, QUO
nıhiıl iMma1lus cogıtarı possıt.“ Daneben bleibt aber das philosophische
Anlıegen estehen Kann iNnan AaUuUs dem Begrili (jottes Seıin Daseıin De-
welsen ? Nur würden die Philosophen, Wenln recht hat, diesen Be-
WEe1S e{iwa, WI1e SIe CS schon tun, ontologıschen Bewels ennen und
nıcht Anselmianischen Bewels, wenn auch Anselm, Ireilich Urc ein
Mißverständnis anderer, Anlaß ZUr Auistellung dieses Wweises Oder
Scheinbeweises gegeben hat Der Satz „CGott ist das, über dem eın
Größeres nicht gedacht werden kann‘“‘, ist philosophisc nıcht alsch,
aber auch nıcht ohne weıteres einleuchtend und darum nıcht ohne
weıteres ZUu Schluß aut das Daseın Gottes verwendbar. Anders ist
CS, WEn der Satz als Glaubenswahrheit gegeben und dn& CHOMMEN ist.
Dann tolgt, meılne ıch, leicht der Schlußsatz Von 10S Z ämlıch
daß eın olches Wesen in Wirklichkeit exıistiert. Aber der Schlußsatz
VoN Prosil 3, daß dieses Wesen in Yanz einzigartiger Welse, nämliıch
mıiıt absoluter Notwendigkeit exıistiert, scheint noch nıcht Aaus dem als
geolfenbart SCHOTMMMECNEN Obersatz lolgen Denn ragt sıch, wIıe
jener Gilaubenssatz VO  am} dem Wesen, über dem nıchts Größeres denkbar
ist, auigefaßt werden muß Wenn eın absolut notwendıiges Wesen
überhaupt undenkbar 1st, dann erlangt auch jener Glaubenssatz nıcht,
daß INnNan bei den angegebenen Worten eın solches Wesen denke
Fın großer Teil des Buches 110—190) Ist. Kommentar Kamıtel
D e des Proslogiums. Den Stil des Veri könnte sıch bisweilen
eiwas deutscher wünschen, WE be1 dem Satz „Ontische Rationalıtät
geht auch noetischer Necessıtät voran‘'‘ (50) Aus den Worten Anselms
„Veritatis solıditas rationabilis“ entnimmt B., daß Anselm Fratio mıiıt
nNECESSLILAS gleichsetzt; es muß doch ohl heißen: Anselm SEeIZT Soli-
ditas rationabilis m17 nNeCcCESSLLAS gleich.AÄrnou, R., Le theme neoplatonicien de la contemplationcreatrıce chez Origene et chez ugustin Greg (1932)Im Neuplatonismus spielt dıe schöpiferische Anschauung be1l der
Konstitution des e  a  S  9 vorab des reinen Geıistes, eine entscheidende

Den Ausläufern dieser Theorie ın der Trinitätslehre des Or'1-
und der Engellehre Augustins geht in ljeinsiınnNıger Weise

nach. Origenes ıll den Ursprung der zweıten göttlichen Person
erklären, kommt ljedoch einer Verbildung des Dogmas. Er Vel-
Mag eline Hervorbringung nach außen und eine Vervielfältigung der
göttlichen Natur nıcht auszuschließen; ijerner 1st der ‚Og0S ersti durch
die Hinwendung Prinzip 1n nımmer endender e  au a1s
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(jott konstitujert; daraus erg1ıbt sıch 1e Frage Was ist der Logos,Wenn INan Von seiner Anschauung strahljert Ist etwas, Devorist? Augustin unterscheidet De1l den ngeln ganz 1 iInneder Neuplatoniker eın TSTe Stadium des Ungestaltetseins Von einemzweıten des Vollendetwerde durch die erkenntnismäßige Hinwend;ott, die sS1e eigentlich erst Intelligenzen machtes dabei nıcht mehr seh die seinshaite Oollkommenheit als

Tre1lCc| geht
die gnadenhaifte seliguder nge‘ llegt. O, auch der Ansatzpunkt Tür dıe unde

OTZ.

gestellt nach seıinen Genes
410 Staritz, Katharina, Augustins Schöpfungsglaube, dar-

Korn. Bn Das Buch holt
isauslegungen. 80 161 S.) Breslau 1931,it d indem 1 TSten Teil dieVoraussetzungen tür Augustins Schöpfungsglauben, die Kosmogonienbe1i Plato, Cicero, Plotin, Seneca SOWIEe den christlichen Schöpifungs-lauben. VOr Augustin darlegt Der zweıte Teil SUC| unier zwelHauptabschnitten mıiıt den 1 ıteln „Die ontologischen Momente““ und„Die ethısch-dynamischen Moment In Augustins Schöpfungsglauben“die „verwirrende Mannigfalti keit und der Au ustinischen (je-danken“ (158 1006) nach einheitlichen Gesichtspunkten erauszuarbeıten.Eın kurzer dritter JTeil et Von einer Entwicklung in AugustinsSchöpiungsglauben, die dıie Verilasserin In lner Minwendung „Voxden erkenntnismäßig philosophischen Elementen alıt die relıg1ös-dyna-mischen‘“‘ erkennen glaubt Das uch ze1gt eın aufriıchtigesIMu. die Wahrheit, und V1eles ist richtig gesehen Manchesg1bt aber auch Bedenken Anlaß Z/u beanstanden ist der Ausdruck

VON dem I9
Einem t1

magıschen Element ıIn der Sakramentsauffassung“ (46)
jedenfalls €1 solche unwelse AufHassun

eien und gottverbundenen Geist WwI1e Augustin kann INan
nıcht zumuten. Wenn gesagtwırd, daß Augustin „die Identifikation ines Glaubens mıt dem derKırche vollzieht, ohne die Dıiıfferenzen sehen“‘ (48), ist seıiın Satzaneben ten „Neque ullo modo INcASs lıtteras aD OMN1 erratoiberas audeo vel putare vel dıcere“‘ (De bapt. Don D, K 78 Z43, 88) Die Veriasserin sıeht leicht Wıdersprüche, eınAusgleich möglich seın d in der Frage nach der Vereinigung

vVvon go  1C. mac! mıiıt menschlichem treiem VWıllen nder-se1ts ist S1e der irrıgen Meinung, daß Paradoxien „ WEn auch nıicht
logısch, doch relıg1Öös vereinbar“ sejen. Manches würdeleichter und arer gesagt werden können, WwWenn die Veriasserin auchdie Erkenntnisse der späteren Theologie heranzöge. Dann würde s1e
auch nıcht zu Satz des Theophilus, daß ;ott den Menschen schult,

Von ihm erkannt werden, die Bemerkung ıfügen: „Daß da-
durch dıe Bed eophilusaußer acht“ 20g€.fnislos igkeit CGjottes SCHran wird, äßt TIh

eneliie.
411 Schmaus, M., Nıcolai Irıvet (Quaestiones de causalıtate

scıentlae DeI1 et COMNCUTISU divino: DıivThom(Pi) 185—1096.
g1bt hier nach kurzer Einleitung aus: Quodlibet XI (verfaßt 131

des bedeutenden Thomisten Irıvet die und heraus. 4)
vertlicht: 39 scıentia De1i Terum HON est, nN1ıs1 Inquantum habetvoluntatem adıunctam.“ Daß die höchste Wirksamkeit des göttlıchenW ıllens die Kontingenz mancher Wırkungen nıiıcht aufhebe, wird tast
wörtlich mıt Ihomas  9 th d. ausgelührt (190Bei der Frage, ob ZUr Betätigung einer geschöpilichen Tra nölLgS sel,daß S.1€e „speclaliter ad actum SUuu=u PeTr Deum applıcetur“, ist
unterscheiden: Meint INan be1 dem „specialıter“, daß Giott dem,
WAas dıe zweıte Ursache „generalıter“ hat, noch „alıquid de HNOVO 1N-
Uuat“, se1 die Frage verneınen. Eın eeschöp Gottes musse
seine natürliche Vollkommenheit „absque HNOVAa iniluentia“ erreichen

30
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können; das LICUH FEinzuflößende könne weder „elusdem rationis‘ noch
Versteht„alterıus rationis‘ als die schon vorhandene Frorm e1in.

INn aber, daß die geschöpfliche Ta inrem Akte apphlızıere
„specılalı modo act10nN1S, qu] nullı alter ı agent1 convenıit“‘, kann dıe
Frage bejaht werden; dieser besondere Modus SEe1? „qu1a PCT au  -
dam intraneıtatem, secundum QUamI d1iCcCımus Deum eSSEC intiımıcorem. rel
QUaM 1DSa sıbi, CONSeEervat lormam, UUAaC est Princıp1um act1Oon1s, in s L1O
ESSEC ei in SsSua vırtute, PCTI QUAMM operatur‘‘. Hıer erinnert manches

Ihomas, De DOT a. ange.
419° Romualdus, aD Y1ISTUS als doel der schepping

(1932) 204— 303 Der Auisatz ist bemerkenswert WEeEICH
einiger guten Stellen, in enen Christus als Z1el der Schöpiung -
gesprochen WITd. Von Kupert Von eutz „Relig10se dicendum,
reverenier est audiendum, qula propter istum Fılıum homin1s, glorı1a

Deret honore coronandum, [Deus Omn1a creavıt“ (ML 1
Bonaventura „Non enım Christus iınalıter ad LL0S ordınatur,

sed NOSs finalıter Oordınamur ad 1DSUm, quı1a NON Capu propter membra,
sed membra Tropfter caput“ (In 3, ist art. sol.) Der heilige
Laurentius VON Brindisi: „Ad honorem et glor1am Christı Deus un1-

creavıt.“ Aus der Heılıgen chriıit können die Worte „Non
est creatus VIr propter mulıerem, sed mulier proptier virum‘“ Cor
11, 1ın ihrem höheren Sinn hıer angewandt werden. AÄAuch die Engel
Sind, achdem einmal 1e Menschwerdung des Oortes beschlossen
W Christiı vgecn da Aber die olgerung des Veri., daß 1Un auch
dıe Engel ihr (Ginadenleben der (vorausgesehenen) Menschwerdung
Chrıstı verdanken, scheint nıcht zwıngend seIn. Den

413 ON eill,; A., M,, De Necessiıtate incarnation1is: Anton1-
anum (1932) 414 Bıssen, I M., De mot1vo
incarnationıs Disquis1itio histor1co-dogmatıca: 415
Hausherr, l., Jk Un precurseur de la heoriıe scotiste SUTr la
ın de I’Incarnation: (1932) 2316—320 O’Ne il
bezieht sıch aul Hugon (1 der in RevThom (19209) 1131
dıe Ansıcht geäußert hatte, 1US habe in der Enzyklika „Miseren-
tissımus‘‘ VO Maı 1928 die (Girundsätze des Ihomas über dıe
Unendlichkeit der schweren un und über die Unmöglıchkeit
Sühne Urc eın bloßes eschöp bestätigt, WEeNn auch nicht eilnıerT,

daß dlie entgegenstehende Meınung anderer, auch des Skotus,
nunmehr jeder Wahrscheinlichkeit entbehre. edoc 1st die Ansicht
des Skotus Von der Unendlichkeit der un Per „quandam denomina-
tiıonem extrinsecam'‘® durch dıe Worte der Enzyklıka nıcht getrolflen.
Den Satz der Enzyklıka: ‚Nulla creata V1S hominum. sceleribus CX -

nIsSi humanam naturam De1l Fılius reparandamplandiıs erat satıs, mıt der Ansicht des Skotus, daßassumpsisset“, vereinigt ON
sagl, auch Skotus ehre iür den tatsächlichen Zustand, „1n quUO

Deus praestandam tatuıt tantum aequalem SsSCcu condıgnam, sed
superabundantem et iniinıtam reparatiıonem (250), die Notwendigkeıt
der Menschwerdung ZUT Leistung einer olchen NEe. Bıssen
zeıgt, daß schon VOT Skotus eın Hauptvertreier der alteren Franzls-
kanerschule, Matthäus ab Aquasparta (T 9 sıch dem Satz be-
kennt =SIC plıe credo ei hu1c OPIN1ONL magıs assent10, quod S1 hNomoO
NON ulsset lapsus, Fihlius De1 nihilominus usset incarnatus“ (QQ.

178) Über Alexander Von ales lldisp., ed. Quaracch] 1914,
der Veri nichts Abschließendes SaQCH, VO  — Bonaventura meıint eI,
daß derselbe die Gieister aut dıe skotistische Ansıcht vorbereıitet ha  ®
Dagegen pricht sıch Fr Odo KRıgaldi (T 215/10), dessen Quaestio
veröffentlicht wird, ür die Ansıcht AUS, daß sott nıcht Mensch g-
worden wäre, Wenn der Mensch nıcht gesündıgt hätte. Ha uS-
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verweist aul saa Von Nınive (7 ahr der in seinem VonBedjan herausgegebenen

583—586 die Meinun blehnt
Ik De periectione relig10sa (Parıs-Leipzig

Iulssemus, locum NON habuisset adventus „ CI S1 LON peccatores
Christus“ Isaak wıird als NestoriaHer bezeichnet.

hristi mMortuus esset
416 Puig de la BellaSan Cirıilo. 6a Casa, I LOs OCEe anatematısmos de

11 (1932) S aprobados POr J Concilio de Eieso? EstudEcl
die ZwOl{f AÄnathematis

Die J ıtelirage wird dahiıin beantwortet daßI7ilen des yrillus VoO  — dem Konzil VON Ephesusapprobiıert worden sind, nd daß die Gegengründe völlige der Wahr-scheinlichkeit entbehren“. Daß die Änathematismen deliniert seıen,sagt der Veri. nıicht
417 Maric, { Pseudo-DionysS1] Areopagitae ormula christoloéicaceleberrima de Christi actıvıtate theandrica. 5.) Zagreb1932, Iypis Iypographia Archiepiscopalis. nderdruck Adus Bogo-Jlovska Smotra (1932) 105—173. plant, WIe es scheint, eine„NOova apolog1ia Honor1i Papae“. Die vorliegende Abhandlung istdazu bereits die zweıte Vorarbeıit,Da sıch die Monotheleten aul das

der noch ıne dritte iolgen soll.
Wort des DionyVON der gotunenschlichen (theandrischen irksa

S1US Areopagıta
rieien, ıll untersuchen,

mkeit Christi De-
stehen ist und In welchem INn

In welchem Sinne die Formel
Ss1aner S1e verstanden haben Er

dıie Monotheleten bzw. die J1 heodo-
unterscheidet eınen „subjektiven“ und

INn bedeutet S1e°: Das Su
einen „objektiven“ Sinn der Dionysischen Formel. Im „subjektiven“
mensch: der Gottmensch 1s

jekt aller Handlungen Christi ist der (Gjott-das SUPPOSLLUM, Von dem sämtliche and-lungen Christi werden können. Im „objektiven“ Sinn besagtS1€: Einige HMandlungen Christi werden vVon el Naturen ugleichgewirkt:;: oder bei einigen Handlungen sınd beide Naturen zugleichbeteiligt, E beim Wunderwirken Oder bei der Genu uUung, wobeldıe e1INe Natur PFiNCLPLUM QUO elicLeNS, dıe andere dignificans ist.sucht mıt mehreren Gründen darzutun, daß Dionysius die Formel 1„subjektiven“ Simn gemeınt hat 111 {££.). Diese Erklärung 1St auchschon ru egeben worder_1. selbst zıtiert Eınig (Inst. heol 189090,61) „Sensu generalı DOSsunt operationes deiviriles actıonesChristi idque ratione SuUuppPOoSsıtlı agentıs“ (159,Anm 49) Neu scheint mıir, daß dieseden eigentlichen Von Dionysius beabsıichtigtien Sinn der Formel hın-
„subjektive“ Auffassung als

stel Er hält auch Tür wahrscheinlich
S1IE sıch auft diese Formel beriefen, dies

daß dıe Theodosianer, als
(an sıch durchaus richtigen)„subjektiven“ INn 1 Auge hatten Es ist aber aulfallend,daß die Theologen in ogroßer Zahl di OM 111 „oObjektiven“ Sınnenehmen selbst iührt eine RKeihe dieser Theologen auf Wenn dieFormel 1m ‚subjektiven“ INn verstanden wird, kann s1e, meıntM., eın Licht auft die Geschichte dies Monotheletismus, besondersdes Jahrhunderts, werifen (15418 Prümm, K., Geboren AdUus Maria der ungfirau. 1nerelıgionsgeschichtliche Studie StimmZeit 122 (i  1/32 176—187.hne sSıch ıIn Einzelheiten verlieren, ze1gt hier ein Kenner derantıken Religionsgeschichte, daß Tür den christlichen Glaubendie Geburt Christi aus Marıa der Jungirau LUr e1INe beiriedigendeErklärung g1bt die göttlıche Offenbarung einer gottgewiırkten J aTt=-sache. Alle SOr relıgionsgeschichtlichen Erklärungen TCN. DıieAbleitung dieses Glaubens Aaus jüdischem relig1ösem Denken, die viel-ach unwürdigen Parallelen AUs dem

die Merbeiziehung des uddhismuSy
ogriechisch-römischen Kulturgebiet,

arabıschen, ägyptischen en werden
die persischen, babylonischen,der el nach als unzuläng-  Q20%
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lıche Erklärungsgründe entlarvt. Miıt hohem edenk der Vert.
das uch des amerikanıschen protestantischen Theologen Gresham
Machen, Ihe Virgin Birth of Christ Neu York und ONM 1930),
der dıe Geschichtlichkeit evangeliıschen Berichte über die Geburt
Christı Adus Marıa der Jungirau verteidigt, Vgl Schol (1931)

419 e, Ephrem, M., De Virginis ma.ternitai? et
relatıone ad Christum: Anton1anum (1932) E verölifent-
licht hıer dreı mittelalterliche ragen, eine urze VvVon Johannes
Pekham Tum iın Chriısto sınt plures iılı1atıones, und Zwel längere,
eine Von Wilhelm Ware: Utrum in Christo sınt duae Lilı1atıones,
und ıne Von ılhelm Von Nottingham: Utrum in Christo sınt uae
filiationes reales. Leiztere scheint mMır besonders klar. Sie schließt
„duae natıvıtates SCu generationes iuerunt 1in Christo** und ”m Christo
Ssunt duae {iliatıones reales‘*.

Heilandes, Fin490 Flemmiın Y Marıa., Die eres
Charakterbild: u (127 5.) Schwerin Ö, 1932], ahn Z 1D
eb [)as Von einem. protestantischen Pastor mıt aufrich-

tıgem Seeleneılter geschriebene Marienleben interessijert die Theologıe
insolern, als eın 7Zeichen TÜr dıe Hiınwendung einiıger protestantischer
Kreise ZUr Marıenverehrung ist. „Das T1eND1 nDlıschen
Sternenhimmel eın Stern allerersten Grades Gleichwohl ist Tür dıe
evangelısche Welt verdunkelt DewECSCH, jahrhundertelang, gew1ß mıiıt
Gottes heıliger Absıcht“ (8) Leider wırd die ständige Jungfräulich-
keit Marıa nicht an g eNOMMUNMNE] 78) und dıe katholische Lehre über dıe
Ursache der Unbeileckten Empfängnis nıcht richtig verstanden 17)
Marıa WwIrd nıe, soweiıt ich gesehen habe, er (jottes genannt.
Die katholische Marienverehrung wiıird qls übertrieben dargestellt:
„Die katholiısche Schwesterkirche hatte AaUus dem Marienplaneten nen
Fixstern gemacht, einen Stern miıt eigener Sonne und eigener Wonne,
1a, direkt 1ne Sonne, dıe selbst die Jesussonne weiıt überstrahlte“‘“‘ (8)

421 COrdov 1, M9 P La Marıolog1ia dı Alberto Magno
Angelıcum (1932) AN3Z=— —272 Das Angelıcum ehrt 1n diıesem
Dop lheit den 1E UECTN Kirchenlehrer Albert den Großen. An erster
Stelle steht die Rede. dıie der Kardinalstaatssekretär Pacelli be1 (je-
Jegenheit des Albertustriduums ın der Basılıca Maria ‚OP: Minerva
hıelt Der oben genannte Artıkel zählt dıe Hauptschrifiten ZUFC

Mariologie auf; csS S1Ind der Kommentar Zu Buch der Sentenzen,
der Kommentar Lukas und das Mariale SUDET Missus est; eın
Compendium up Ave Marıa ıst noch ungedruckt. Sodann werden
ine Reihe bezeichnender Stellen vorgelegt: über die Unbefleckte
Empfängnis, die lbert nıcht annahm, über die Gnadenitülle Marıä,
ihre Mitwırkung e1ım Erlösungswerk, dıe Gnadenausspendung, die
Titel: DPiorte des Himmels und Königin. Es lolgen noch einıge
merkungen über dıie marıologische Methode Tts, die nıcht sehr
systematisch ist Unter den angeführten Stellen ist 1ne bemerkenswert,
dıe nıcht NUr vVon einem Ausströmen aller CGnaden aus Marıa, sondern
auch Von 1nem Zurückiluten redet „Illa aquaeductus est mirabilıs,
qula PCeT 1PSum defluunt OINNES gratiarum deorsum, i1terum
DeT eıundem deiluunt sursum“ Marilale ähnlich 147)

42 Dillenschneider, Ch, 104; ) La Mariologie de
Alphonse de Liguor1. Son iniluence SUr le des doctrines

marıales ei de la pıete catholique apres la tourmente du protestantısme
du jJansenisme, 80 VII S5.) Fribourg (Suisse 1931, Studıa

Friburgensia. 6.50. Statt „Mariologıe des hl Ons könnte
der 1 ıtel auch lauten: „Mariologıe des bIs ahrhun!  S“ In
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der lat chenkt dieses Bucch eıne sehr auischlußreich! Geschichte
der Mariologie jener eit mıt Ausbliıcken auf die rüheren Jahr-
hunderte und aul die Entwicklungen uUunNnseier Tage. Wır werden
traut gemac| mit den ngrıfien des Humanısmus (Erasmus), der
Keiormatoren, des späteren Jansen1smus SOWI1Ee Muratoris aul die An-
dacht Marıa oder aut einzelne mariologısche Lehren. VWiıe die
Jansenıisten durch übertriebene Forderungen dıe Gläubigen VO] Emp-
lang der Sakramente zurückhielten, suchten S1e auch dıe ındlıche
AÄAndacht Marıa und das Vertrauen der Sünder aul ihre Fürbitte

untergraben (Monita salutarıa vVvon W iıdenieldt 11673]; 41 il.)
Brevier un: 1ssale mußten sich entsprechende AÄAnderungen geflallen
lassen; wurde A S{ATt ‚Dolve vincla e1s‘* ‚Cadan viıncla reis“
geseizt 59) Von ireu katholischer Seite erhoben sıch dıese
Angrilkie Kontroversisten (Canıs1ius, Bellarmın, Abelly, Boudon UuSW.),
eologen (Suarez, Novato, Petavıus, Raynaud USW.), geistliche
Schriitsteller (Franz Von ales, Poire, Laurentius VoNn Brindisı1, Berulle,
1er UuSW.) Der Alifons endlich hat besonders iın seıinen „Herr-
Lichkeıiten Mariens‘‘ die Arbeıiten dıeser Männer verein1igt und
einem großen Siege geführt. D Buch ist auch en edeutsamer
Beitrag @SC der Lehre VvVon der allgemeınen (Ginadenver-
mittlung, worau{t der Vert besonders achtet. W arum SIa Grignion
iımmer Grignon geschrieben wird, weiß ich nıcht den Canli-
S1US urteilt der Vert ”A V1igoureuxX polemiste, ecemment 300
\OCIeUr de l’Eglıse, revient le meriıte qu’' ıl partage VeC UCuUun
autre dA’avoir ecriıt üune apologıe classıque ei comple de oute la
doctrine catholique SUT la Mere de Diıieu“ 109)

umon{t, D Le surnaturel dans la theologie de ;1-int
ugustin. Realıte du surnaturel: RevScRel 11 (1931) 513—542;

(1932) IL G'’ratunte dır surnaturel:
erste Teil versucht den Nachweis, daß das UÜbernatürliche 1 Sinne
der heutigen eologen wirklich eınen Platz iın der Iheo ogije des

Augustiın hat. Manche Anzeıichen lassen sıch datür aus seiner
TE VO!] etzten /Ziel der Gottesschau SOWwI1e den Eigentümlich-
keıten und Betätigungen des christlichen Lebens ıbrıngen. Der zweıte
Teil verlicht, daß Augustin, mMag er auch keinen scharien OT1 vonxnl
der „reinen Natur*‘ gehabt haben, doch wenigstens nichts geschrieben

at, was deren öglichkeıi bestreitet. arauihın werden ugustins
Ansiıcht VOl den Vorzügen des ersten enschen, seine Leugnung
actus Steriliter boni und eines medius l0CuS, seıne ehren VO) gÖöLL-
lıchen Ebenbild, VO] el sottes VO  5 den Leıden der leinen
Kınder untersucht. Eın besonderer Vorzug der gründlichen Arbeıit
ist, daß S1€ den entgegenstehenden Schwierigkeıiten nıcht dıe Augen
verschließt und hrlıch eingesteht, wen1ıg posıtlıves Beweismaterial
könne 1  TaC] werden (zZ 215 1 taut. eitet, SCTUter la
oupe les de saınt Augustin relever la irace d’une
gräce elevante . . .‘). Augustin zumeıst HUr Prämissen geliefert,
AaUSs denen sıch Folgerungen ergeben, die selber noch NC}
TU  1C| geZogcCN ist mıt dem olg sSeEINeTr Trbei zuirie-
den, wenn iNan die zwel I hesen annımmt oder auch 1Ur als achtens-
werter anerkennt: „La gräce augustinıenne donne omme, entre
autres avantages, le DOUVOILF d’accomplir des aCcTies dont uUune
naturellement divınısee est seule: capable; Trien n’autorise ıre qUue,
dans la pensee du saınt docteur, elle etaıt due l’homme innocent“
(219 ancge.

m On (T, D JS apPp'!  1 1INN' la beatıtude surnaturelle
chez les auteurs scolastıques: EphThLov x& 205— 224 1—591;

Eıinige Theologen der Gegenwart veriechten die
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Meinung, jeder geschafiene Gieist S£1 auft dıe unmiıtielhbare Schauunendlichen Seins als aut eın normales Glückseligkeitszie] wesenilıchhingeordnet, daß die Möglichkeıit dieser Schau rein philosophischDOsI1tiv bewiesen werden könnNeE, WE auch selbstverständlich ihre Ver-wirklichung VO  = der Irejen (Gjüte Gottes und SOMLITt 1LLUT UTrC!Offenbarung bekannt werden kann. Zu Kronzeugen dieser Auffassungmöchte IHan Scotus nebst vielen anderen bedeutenden 1 heologen undirotz der ablehnenden altung ast der thomistischen uleauch TIhomas machen untersucht, ob dieser Autoritätsbeweis mıiıftKecht gelührt wiıird. Das FKrgebnis selner sorgilältigen Arbeit istWeder die Hinordnung der menschlichen Natur aut die Wesens-schau Gottes als ıhr normales Endziel noch dıe posıtıve Möglıch-keit dieser Schau unabhängig VON der OUOfienbarung beweısen, kann
INan sıch mıt eC! auf die Autorität des OMaAas oder des Scotus,Sılvester Von Frerrara, Dom Soto, Gregor de Valencija und Vazquezberuifen Im einzelnen: Scotus unterscheidet hlıer natürlich undübernatürlich nıcht, WIEe die 1 homisten und die heutigen eologenallgemein, rücksıichtlic) des Aktes, die aSS1ve Potenz mpfängt,sondern TUCKSI1!  ich des Agens, das ihr 1E orm verleiht. Kück-sıchtlich des empfangenen Aktes stellt das naturale dem violentumund dem neutrum (indifferens) egenüber. Darum esag 1n appett-IUSs nNaturalis VLSLONLS Deatificae durchaus nıcht, daß diese au das

aus:  ücklich leu
normale UC| des geschaiienen Verstandes sel, WIe denn auch

ei, daß die menschlıche Vernunft in iıhrem gegeN-wärtgen /ustande die Möglichkeit der beseligenden Anschauungerkennen könne. J1oletus und Soto schließen sıch Scotus an,
DUUr daß letzterer doch einen Deweis tür die Möglichkei versucht,der ireilich, WECeNnN als eigentlicher Bewe1s gedacht, 1 Wiıderspruchseinen vorhergehenden Ausiührungen steht Vaz u miıischthier thomistische enren mıt skotistischen, WIe die letzterenversteht; Von seinen wel „Beweisen‘“ tür die Möglichkeit der (jottes-schau hält offensichtlich selbst nıcht viel; s1e sind verworren undunwirksam. al hat richtig erkannt, daß CS sıch hıer zwıschenSkotisten und Thomisten vorwiegend ıl  = einen bloßen Wortstreithandelt iın der Sache hält mt SCotus, dessen Ausdrucksweise
er aber m1ßbill; Sılvester deutet Thomas: Der eNSC| hateinen appetiıtus LCLEILS nach der Schau G’ottes als der ersten Ursache,8
aber bloß nach Kenntnisnahme der Offenbarung nach der SchauGottes als des egenstandes der übernatürlichen Selıgkeit FürSoto, der sıch hıer Scotus hält, ist der appetitus naturalis V1IS10N1SDei 1Ur das dunkle und bedingte re einer potentia oboedientialisnach ihrem größtmöglichen Gut; 1 Zustande der reinen Natur waredem Menschen nNıe der edanke gekommen, daß UTC| GottesGnade ür eine höhere als die natürliche Selıgkeit bestimmt werdenkönnte. Wenn dıie sonstige thomistische ule unter Führung voxnl

ei und Ba jedes natürliche Verlangen nach der Gottes-schau entschieden verwarti und dıe tragfähigste undlage einerratiıonellen Beweisführung ür dıe Möglıchkeit der übernatürlichenSelıgkeit zerstörte, blieb S1Ie hierin der Te ihres Meisters geireu;ennn kann INan ohne alle Schwierigkeit annehmen, daß Thomas,
SECDCN die arabıschen Philosophen dıe Anschauung Gotteserörtert (Summa C: gen dabei die Offenbarung voraussetzt, die auchSeiINne Gegner jeßen; kann er den Ausdruck „desider1ium naturaleı1dendi divinam substantiam“ nicht 117 Vollsinn eines appetitusnaturalis verstanden haben, da sıch SONS auis ar te widersprechenwürde; nahm Thomas nıiıcht a daß der inenschlıche Verstand aussıch eın die Möglichkeit der Gottesschau pOosit1iv weıisen könne.
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Unter den Beıträgen dieser ın den letzten ren olt erörterten
Frage nımmt diese rbei einen Ehrenplatz e1n.

n O, A, Frundamento, naturaleza valor apolo-
gEeUCO del eseo natural de Vver DIio0s: Cienc1lom IT) Al

Abweichend Von der in eiıner noch nıcht abgeschlossenen
Artikelserie der gleichen Zeıitschrift vonl seinem densbruder

Cuervo vorgeiragenen Meınung veririıtt Jr Nachdem ıhım das
Daseın (Cjottes bewılesen ist, hat der Mensch ein desiderium naturale
elicıtum, die göttlıche Wesenheit schauen, SOWEeIt sS1e eın ph i 1 0-
SO sches supernaturale absolutum QUOA ESSE darstellt,
ıIn ihrem innersten Leben Wesenheıt, Daseın und Jätigkeıt reell iden-
tiısch sınd; nıcht jedoc! als theo Og1SC supernaturale,

WIe Giott unNs sein innerstes geoffenbart hat und WIT 1m
übernatürlichen Glauben eriassen. Für letzteres ein  —d desiderium.
naturale annehmen, waäare eın moderniıstischer Irrtum. Das natürliche
erlangen beweist nicht seine wirklıiche T1  igung, ohl aber die
Möglichkeıit einer solchen, und ZWAar das Vorhandensein einer potentia
oboedtentialis nıicht bloß bezüglich des philosophischen atUr-
lıchen, sondern auch zügliıc der Von der Kırche vorgelegten theo-
logisch übernatürlichen Ordnung

426 uckman D., The natural and supernatural end of
the ntellect NewSchol (1931) 219—233. Der Mensch kann natuür-
lıcherweise keine Ahnung davon haben, daß Iur ein seINe natur-
lichen Tra gänzlich übersteigendes Ziel stimmt ist. Auch kann

nıcht natürlıcherweise erkennen, daß in seinem Verstand eine passıve
Potentialität ZU: Schauen des göttlichen Wesens steht; davon hat
er erst durch die Offenbarung etwas ahren 1’augt?éti-äı avanuvud, M.- Precurseur de Calvıin temoın de
nısme? Le Cas de Gotescalc: RevIhom 71—10 An Hand
der Quellen wird untersucht, ob die Von den Zeıtgenossen Gottschalks
erhobenen Beschuldigungen aut prädestinatianische Häresie berechtigt

1ne bestimmte Entscheidung diıeser äaußerst schwierigen Frage
wagt nıcht Möge (j.s Gedanke rechtgläubig gewesecn seıin
oder nicht, se1ine Formeln sej]en ZU  Z wenigsten beunruhigend WES!
Deren Starre erkläre sıch aus seinem CHZCNH, einseitigen Geist
und seiner eigensinnigen, hartnäckigen emutsa Sein ogrößtes Un-
glüc) se1 YeWESCH, daß es mıiıt raban und besonders mıt dem
„schrecklichen““ Hınkmar TUn hatte, der, ebenso einseitig und dabe1
höchst herrschsüchtig, dıe rage STeis 1Ur Von der anderen Seite
ansah. In diesem ungleichen amp mußte ttschalk unterliegen.
Vıelleicht werden die in Nr. 428 angeze1igten neu ntdeckten Schritten
Gottschalks eın bestimmteres Urteil über se1ıne Lehre ermöglıchen.

2312 Be1 einem kurzen Auienthalt in Bern entdeckte ulällıg, daßMoraın, G., Gottschalk retrouve: Rev (1931)
Ms 584 der ammlung Bongars aul fol 1— 142 zunächst einen TYTAC-
tatus de trina Deıtate enthält, der sıcher eın Werk des Önches (jott-
schalk sel, und dann eine el anderer Opuscula, die nach M.s ester
UÜberzeugung VO' gleichen Vert. tammen. Einige Proben werden mıiıt-
geteılt. Es handle sich jedenfalls Schriften, die in seinem etzten
sabschnitt als Gefangener in der €1 Hautvillers verfiaßt ha  ®
Dom ambo: (Maredsous) bereitet eine ıtische usg des be-
deutsamen Un VOT. Bisher kannte INal ja von LLUT die Stücke

seinen. Schritten, die andere, besonders sein schärister eogner
inkmar, 1  hren Gegenschritten einverleibt haben eiz wırd IHAan VOeTI-

mutlich bald 1n der Lage se1ın, die umstriıttene enre des sächsisch
Mönches authentisch testzustellen
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Lortzing, Die Rechtifertigungslehre Luthers 1m ichte
der Heıligen chrıft eformationsgesch. Abhandlungen). &0 (158 5.)
Paderborn 1932, Schöningh. 3.80; 4.80 Dies neue erk
des Urc äahnliche rühere Schriifiten bereıts rühmlıchst bekannten ehe-
malıgen evangelıschen Piarrers weıst nach einer kurzen Übersicht
über Luthers Rechtiertigungslehre (11—18) zuerst die Schriitwidrigkeit
der Lehre Von der Alleinwirksamkeıt ;ottes nach (19—31), dann
die atl (32—03) und VOT allem die ntl 04—140) Rechtfertigungslehre
darzustellen. Jakobus, Petrus, Johannes, dıe dreıi ersten Evangelıen
und besonders eingehend Paulus( erden als Z/eugen VeTl-
hört. /Zum Schluß WIrd dıe ntl Heılslehre noch unter einigen beson-
deren Kücksichten betrachtet (1383—146) Neun kurze Anlagen ınd be1-
gegeben 147—1506), dıie U, A. einiıge bemerkenswerte Beleuchtungen
paulinischer Begrilie durch Keitzensteins Mysterijenforschung bringen.
Aus den Ergebnissen der gründlichen Forschung E1 hervorgehoben:
Relig1öse Vorstellungen w1e dıe VOo  5 einem bloben TÜr gerecht erklärt
werden‘‘, VON einer „Passıven oder zugerechneten Gerechtigkeit‘, vVvonmn
einer bloßen Nichtzurechnung der Schuld hne Ausscheidung
Krankheitsstoffes der Todsünde, Von eliner JIrennung der Heiligung
Voxn der Rechtiertigung sınd „Fremdkörper‘‘, die dıe einheitliche ehre
der Bıbel nıcht iın sich annn Das heutige evangelische
Christentum STE' dem biıblischen Lehrbegrilf weıt näher als dem
reiformatorischen; der erstere aber ist kein anderer als der der katho-
lıschen Kırche ine weıtere Arbeıiıt über die Väterlehre wird
angekündıgt Die Beweisiührung ist durchweg zuverlässıg
überzeugend. Das biblische Beweismaterial wırd ın überwältigender
Fülle geboten; doch würde wohl die Wiırksamkeıt noch erhöht, wenn
eine sorglältiıgere Sichtung vor genoMmMen würde, die alle Stellen
zweilelhaifiter Deutung ausschiede; Z.. M{t 11, Z eın Text, dessen
Sıinn mıiıt den Worten „Man drıngt mıt ‚Gewalt‘ 1NSs Hımmelreich eın  66
(91), schwerlich richtig wiedergegeben wird.

430. W alter, Joh VOIl, und elanchthon während
Augsburger Reichstages. 80 (T7 Gütersloh 1931, Bertelsmann.

2.50. bietet zunächst wichtige Einzelheiten aUs den dem
Reichstage vorausgehenden Beratungen der Reformatoren über die
Frage, inwiewelt nachgeben könne. Aus Geschichte der „ 1OT-
au' Artikel“ sucht der Ver! darzutun, Luther se1 1 Gegensatz
elanchthon nicht der Meıiınung SEeEWESCH, daß 1 Glauben Einigkeıit

herrsche und NUur die Zeremonieniragen umstritten selen. Luther selbst
habe sich geäußert: „Ich bın, WIE ich 1iMMmMer geschrieben habe, bereıt,
ihnen alles nachZUg«C Undiskutierbarkeıt der aubensartı War a1soWenNnNn s1e uUuns 1Ur das Evangelıum allein fre1i
gestatten‘‘ (19) Die
tür ihn der einzıge Grund, weshalb über Zeremonieniragen
verhandelt wI1ssen wollte. Verschieden WAarTr Stellung Luthers und
Melanchthons auch auf dem Reichstag selber Melanchthon stand in
ugsbur: miıtten 11 Kampf und War mehr ZU  z Nachgeben gene1gT.

weilte teril auft der Koburg und hielt tester stand. Es äßt
siıch TOTZ der Abschwächung W.s ohl nicht leugnen, daß Melanch-
thon und seine reunde bewußt und gewo Luther lange ohne
Nachricht ließen Er WaTl doch ihr Führer, den uınterrichten s1e
schon eit unden hätten, sıie €& gewollt hätten. Gut wird
Melanchthons melancholische Jenlage argele die ihn immer
wıeder politischem und Verhandlungen drängte,
da sonst das Schlimmste befürchtete, während Luther, jedenfalls

hts avon wissen wollte und durch seine energischen
Briele schließlic
Aa Schluß, NıC

auch den Abbruch her!  ıführte, nachdem. die Dul-
dung gesichert erschien. Einiıges wird auch Klärung VON Luthers
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widerspruchsvoller Stellung Augustana orgelegt. (janz beirj1edi-
VChH kann es edoch nicht Vielleicht lıegt das daran, daß in Luther

sehr den Gegenpol Melanchthons sieht Luther nıcht wen1g-
stens zeitwelise ZU Verhandeln gene1gter WAaäl, als meıint”? Dann
würde sıch auch das teilweıse Luthers iür dıe Augustana besser
erklären lassen. Weisweiler.

431 Bittremıi1euX, I L’institution des sacraments d’apres
Alexandre de Hales EphIhLov (1932) 234-— 251 Der Artikel ist
dogmengeschichtlich belangreich, weıl aul eine in den Lehrbüchern
kaum berührte Einsetzungsweise Von Sakramenten aufimerksam macht,
nämlıch auf dıe Eiınsetzung durch Andeutung (insınuatıi0), die VO]  am der
Einseizung In ENEFE schar{i uınterschıeden wırd (246 Vgl übrıgens
Irıd,, De E x{ir. Unct. Cap Denz. I1l. 908) meınt, daß exan:
VOl Hales neben seliner berühmten re VON der Einsetzung der
heiligen Fırmung durch das Konzil VO  — Meaux 845) auch eıne g-
WwISsSe Einsetzung dieses Sakramentes durch Christus lehre, nämlich
die InSELEUELO ET INSINLALLONEM, ennn auch diesen Ausdruck nıcht
gebraucht. Die Amnpostel haben die TYTes Sacrament. gespendet, aber ohne
Sakrament: „1PSi deın coniirmabant S1Nne acramento*“* (243 Anm
DiIe Apostel setzten 1m Auitrage Christı die Handauflegung ein, dıe
nach Christi W ıllen ıne 1LOUFO, eın Vorbild des späteren Sakramentes
der Firmung seın sollte (241) hat Christus das akramen: „1N-
sınulert‘‘, ohne noch C]  u seiıne sakramentale (mmade anzugeben.
Später, 1171 Jahrh., hat dann die Kirche unter besonderer Eingeb
des Heıilı Geistes, „SPIrıtus Sanctı instinctu"® (247 Anm. 40), dıe
konkrete aterie und orm des Sakramentes bestimmt und damıt
eingesetzt. Natürlich handelt sıch hıer die Feststellung des
Gedankens Alexanders, nıcht die Feststellung der wirklichen K.1n-

Der Auifsatz ist eine gute Frgänzung einem Artikelsetzungsart.
VOIL Guillaume in Antonı1anum hol 1928)

Denefie.
432 S Sy T, Origines de l’Eucharistie, Sacre-

ment ef Sacritice. SI Q&0 XXI ; 300 5.) Gembloux et Paris 1931,
uculot et Beauchesne. belg Fr DiIie Trbe1 bildet den
in der Serie der „Dissertationes ad gradum magister11 in Facultate
Theologica consequendum nscr1iptae“, die Von der kath. Universität
owen veröftentlicht werden. Im 1. Teile g1bt der Verf ın systemati-
scher TSI1C| die NeueTren Ansıchten der unabhängıigen Kritik über
den Urspru der Eucharistie als Sakrament P als Mysterium

als Opier (Kp. 3) Der 2. leıl befaßt siıch mit der Eucha-(Kp 2) und
rıistie in den Berichten des Er andelt Von der €e1] voxl
Lk. 22, 19 1., dem Rahmen des eucharistischen KRıtus
mahl und Ostermahl; Eucharistie und Agape), Von dem eucharisti-
schen Kıtus S  ST, Voxn der Lehre über die Eucharistie 1
richt über die Einsetzung des Abendmahles; diıe Eucharistie nach

Kor., Hebr und dem Evang.) Der 1leıl verteidigt den ch {-
ıch rsprung der Eucharistıe, ndem nacheinander dıe an-

geblichen Parallelen dem Heidentum, besonders aus den Mysterien-
relig10nen, die jelfach behauptete Umiormung der Eucharistie 1n
Tkırche und den ältesten Lıturgien prüit und abschließend dem
Ergebnis kommt, daß die Eucharistie ausschließlich auft dıe Eın-
seizung durch Jesus zurückgehrt. Wenn der auch mıiıt aS€e

dıe Eucharıstie in besonderer VWeise als Myster1ium betrachten
möchte und glaubt, daß gerade diese Rücksicht be1 den Veriassern des

1m Vordergrund stehe, lehnt er doch Yyanz entschıieden jeden Ein-
1uß Von seıten der heidnischen Mysterienreligionen ab Wenn die
Arbeit auch 'ohl kaum wesentlich nNnecue Erkenntnisse bietet, ist sıie
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dennoch schr begrüßen Ihr Wert jegt VOT allem in der des
verarbeıteten Stoffes SOWIE In der aren Anordnung. S1e < 1ibt ein
möglichst vollständiges Bild von dem gegenwärtigen am der CX  @

soweıt S1e den Ur-getischen und religionsgeschichtlichen ForschunYaltıgen Bibliographie,
VOT allem auch deutscher Werke. Damıt bildet S1e zugleich einen AbrißSPTUMNS der Eucharistie betreiten, in1t einer reich

der Geschichte der biblischen Studıen 1m etzten Vierteljahrhundert und
eıinen wertvollen Beıtrag ZUT Dogmengeschichte, 1eser Wert bleibt
bestehen, auch WEeNn mancher dem Vert 1n Einzeliragen ;ohl nıcht
schlechthın beipilichten wird, Z D daß der aulus Kor. 11,

nıicht bloß F den Mißbrauch De1 den liturgischen ahl-
zeıten, sondern diese selbst auyitreie 139 11.), oder daß das Brot-
brechen Apg. 2, und 20, 11 Von der eucharistischen Feier
verstehen S€e1 Vor en abher wird mancher Bedenken haben,
das „Myster1ium““ als von der vergleichenden Religionswissenschaft
hinreichend. stimmten Kulttyp „SUl gener1S““ auf dıe FEucha-
rıistie anzıuwenden. 11n

433 Engberding, S Das eucharistische Hochgebet
der Basileiosliturgie. Textgeschichtliche Untersuchungen und kritische
Ausgabe (Theologie des christlichen Ostens lexte und Untersuchun-

IrSg. Von der Ben:  iktinerabieı osep Coesield. eit 1) oT. 8°
U, 5.) inster ın es 1931, Aschendorit O — Das

nächste Ziel dıeses NCUCH, sehr egrüßenswerten Unternehmens ist ein-
angegeben mıt den Worten 99:  1e eologıe des christlichen

Ostens‘ sucht 1n besche1idenem Kahmen und in ireler olge W1SSeN-
scha  1C. Arbeıten vereinıgen, die USCcCTIe Erkenntnis des chriıst-
lıchen Ostens, insbesondere auch der russischen Kırche, lördern
geeignet sind.“ So holfen die Herausgeber, auch dem großen prakti-
schen Zıele, der Wiedervereinigung der Schismatıker mıt der utter-
kırche, dienen. Dieses erstie Heit empifi sich UTC| sorgfältige
andhabung der wissenschaiftlichen Methode, dıe CS mıiıt Fıler und
Gewissenhaftitı keit auf eın kleines, aber wichtiges uC| der Basijileios-
lıturgie, nam ich auft das eucharistische Hochgebet, das ungefähr
UNseTer Prätiation entspricht, anwendet. Von diesem Hochgebet o1bt es
vier verschiedene Hauptiormen, deren griechischer ext hergestellt
und bewertet wird. Bezüglıch des ers der einzelnen Ormen kommt
der Vertl. dem u daß entgegen der vielfach vertretenen An-
nahme der kürzere Jlext der alteste 1st. Basılıus ist nıiıcht sein

hat ihn bearbeitet und aufgefüllf (LXXXIV). Für dıe VeTl-SchÖpter,
gleichendeSe1n.

liturgiegeschichtliche Forschung dıe Arbeit richtung-
ee1sen

Brinktrine, i Die heilige ESSE ın ihrem erden und
Wesen. &0 S.) Paderborn 1931, Öönıng! 5'_) Gzl!

Das aıl umitiassenden posiıtıven tudıen auigebaute Buch ist seinem
Hauptinha: nach eine liturgische und liturgiegeschichtliche Erklärung
der einzelnen (Gjebete und Handlungen der römischen Messe VOIl den
Vorbereitungsgebeten (Akzeß) bis den G'Gebeten nach der esse
und den „Reze gebeten‘‘. Dem Dogmatıker kann das erk Dienste
eisten besonders durch 1e geschichtlichen Nachweise über das Auf-
kommen und die Weıiterentwicklung der einzelnen eıle. Aut die
schiedenen OUOpfertheorıien näher einzugehen, lag dem tern Da-

gen weılst aul die dogmatısche Bedeutung eınzelner ebete oderD ist der Nachwelıs, daß die Wand-andlungen hın. Sehr ansprechen
kunstvollen au der römischen Messe den Mittel-lung 1m ganzch

und Öhepunkt bıldet. ute Register Sınd igegeben. 1C| teilen
kann ich die Aufiassung des daß Didache c. 91 NUr von eiıner
relig1ösen Mahlieijer und nıch von der Eucharistie rede 15) Die Be-
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zeichnung der bei
kann sıch och nı

diesem ahl vorgeseizten Speise als „das Heılige“UL die peısen eiıner einiachen relig1ösenMahlieier beziehen, auch abGetauifte düriten esehen davon, daß gesagt wırd, LUrvon dieser Eucharistie 1N. Bei der Erwähnung der,_,Stat_iq“ (61 hätte ohl mıt Nutzen aut Urisar, Das MissaleLichte Röm. Stadtgeschichte Stationen, Perikopen, Gebräuche(Freiburg verwıesen werden können. Das Wort „opiern istohl schwerlich (mit Kluge) VON Operarı abzuleiten achGrimm 1, 1305 15 „eEntlehnt AauUSs lat ollerre“435 Brinktrine, IS Sacramentarium Rossianum 0SS Lat.204 Miıt Tafifeln ömQschr, SIl menthefit.) Lex.-809 U.210 Freiburg l. I 1930, Herder:. pp! ine ausgezeichneteE.dıtion des Sakramentarium Rossianum nach 0SSS 204 deralı Bıbliothek Von den Gebetsformulare, dıe sSıch auch NS nach-wWeIsen lassen, SInd ÜUur
und Credo Y anz edruckt sınd WIEe auch die anderen Formulare.

1e Inıtıen angegeben, während Kanon, CGCilorıia
1ne eingehende
und Müohlberg Nımmt

eschreibung der Hs 1St beigefügt. Mıiıt Silva-Tarouca
Nieder-Altaich aAll;

der als Schriftheimat des Sakramentarsals wahrscheinlichen Schreiber bezeichnet Abt
Aus den einleiten
Ellinger VONnN TegeITNsee (C. 1050) Als Ursprungsort erscheint Rom.
rakter des Sakra

den Bemerkungen über Auifbau, Quellen und Cha-mentars ist die SCHAUEe Darlgung des gelasıanischenund gregorıianıschen Teiles hervorzuheben. Darüber hinaus sSıind aberauch Teile vorhanden, die ın keiner dieser beiden Vorlagen .Als Ergebnis dieser ntersuchung scheint es dem Verf., der 1edoc)eine delinıtive Antwo noch nıcht geben Wl mı1t Baumstark, daßdas vorliegende Sakramentar ZUr Gruppe der Gelasiana rechnenist, in manchen Teilen dem Gregorianum angeglichen wurde.UrC| eın und leine Untersuchung stellt test, daß das demspäteren UÜberarbeiter vorlıegende Gregor1i1anum eın vorhadrianisches
WAar und eiwa der eıt VoNn entstammte Zweiıfellos ist somitdie bedeutende Stellung des Ross1ianum erneut bewiesen. Daher istschade,
stattete.

daß die Ungunst der Zeıt nıcht den vollen Abdruck
Weisweiler.,436. N 1esel, Wılhelm, Calvın

schungen ZUr Geschichte und Lehre
e VO:  z Abendmahl (For:-des Protestantismus. Reihe3) OT, 80 VI 106 S,} München 1930, Kaiser. 3.204.20 Gegen Beckmann, Vom Sakrament bei Calvin (vgl. Schol307 f£.), der dıe Eucharistielehre Kalvıns durch Vergleich mıtder Lehre Augustins iIinden wollte, sucht S1e Urc den egen-Satiz ZUuU Luthertum, besonders Westphal, herauszustellen. Damıiıtentgeht .nne Zweilel der Gefiahr, der Beckmann erlegen ist, über-all AÄhnlichkeiten sehen. legt seiner AÄArbeit VOTFr em Kalvınsletzte Entgegnung Westphal und die NeEUE Ausgabe VOo  — 15  Sder Institutiones zugrunde. Das Ergebnis de:  Ü sıch wesentlıch miıtdem ernles (Der evangelısche Glaube 1L Kalvın 105 11.) vıneine wahre Kealpräsenz, ÄAber S1e steht nıcht wıe 1m Luther-Lium In der räumlıichen Gegenwart Christi 1m Brote, sondern UUr i1mgleichzeitigen Empiangen Von rot und Christi Gegenwart: „Nachden Lutheranern bedeutet S1Ie eın räumliches Bezogensein VOoNn Leibund Blut Christiı auft rot und Weın, nach K alvın UUr dies, daß derGläubige auch Leıib und Blut Christi emplängt, wenn rot undWeıin (67) Brot und erhneıbun worte bezeugendem gläubigen Empfänger, daß der Hei ıge Geiılst ıhn mıiıt Chrıstusverbindet. ine manducatio indignorum ist somit ausgeschlossen, weiıl

Nur der äubige beim Empfange VO Heiligen Geıst mıt T1STUSverbunden wird. Eınen der letzten Gründe tfür diese ehre Kalvins
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sıeht ın dessen ampi die Christologie des Luthertums, das
die G'ottheit und Menschheit Christi eutychianısch ineinandergemischthabe. Dadurch sSe1 ZUT UÜbigquitätslehre iür Christi Menschheit g'-ang‘ SO habe Christus auch 117 Brote aumlıch gegenwärtiggedacht. ach Kalvin aber ist Christi Leıb 1Ur 1 Hımmel und bleibt
dort. AÄus den Einzelergebnissen der Untersuchung möchte ich noch
besonders dıe verschiedene Verwendung des Substanzbegriffies be1l
Kalvın hervorheben (50 L.) Größere Bedenken aber löst mM1r die
merkung dusS daß Kalvin se1ne starke Widerlegung der UÜbigquitäts-lehre In der ersten Institutio zeıtgenössische Katholıken g'_richtet habe Daß Katholiken dıie UÜbigquitätslehre damals AaNSCHOMMEen sollen, dafür jeder zeitgenössische eleg. Es wird Sich also
eher einen Rückzug Kalvins handeln, WEenNnNn später behauptet, daß
Sr damals nıc das Luthertum geschrieben habe,.

437 O mM S, F Zum Problem der Höllenstrafien IhOschr 112
93 e Der Verf schließt sıch den wenigen Theologen
d dıe das Feuer der nıcht als wirkliches euer auifassen
möchten. Jedoch 1l] auch nıcht als Metapher TÜr 67
wIissensbisse oder 1rauer über die ‚Uun: gelten assen. Er hat viel-
mehr 1nNe eigene orıgmelle Deutung. [Dıe Straie der Siınne Tür dıe
Verdammten ist „wahre, tıeiste Schmerzempfindung“ (340), verursacht
durch die erkannte Spannung zwischen dem Von ott gewollten natür-
aıchen und übernatürlichen Vollkommenheitszustand einerseits und dem
wiırklıchen verewıigten Sündenzustand anderseıts (338 {f.) „Die Ur-
sache dieses Leidens 1sS nıcht der Einiluß elines geschalfenen Züch-
tiıgungsmittels, sondern NUr der Verlust der übernatürlichen Vollendungund damıt (jottes Die mpliindungsstrafe ist UUr die VO.| Auswirkungder Strafe des Verlustes‘“ Der Gedanke ist nicht übel; m
gleich zeıgt dıe natürliche Auswirkung der Sünde und dıe 1111-
manente Gerechtigkeit der Strafe. Der erdammte WIrd auch ınter
der genannten Spannung el Aber trotzdem WwIrd ohl auch 1n
Zukunft die enrza der Theologen der Lehre VO wirklichen
Feuer der tjesthalten, und S1IE haben dazu gute TUN:

holfft durch sel1ne Deutung das ogma VOonNn: der „1ür das
moderne Denken“ 320) annehmbarer machen. ew1 WIr SO
auch „den modernen enschen‘‘ tür T1ISLIUS gewınnen. ber müßte
iNnan ıhn nıicht eher eiıner demütigen Gesinnung erzıehen, daß
bereit ist, alles glauben, Was ott geolfenbart hat und seline Kırche

glauben vorstellt? Dabei könnte Jehrt werden, daß manche
Schwierigkeiten UUr Scheinschwierigkeiten sınd, die sıch uflösen nach

Deneite.Vaticanum sSess 3, CaP. enz. 1797
W ı11, osel, J., Die Katholische 100. Bıblische und

do tische Grundlagen. 5.) München 32), Verlag der
esı1aner. (130 1e zuers in der Festschrift

39 re Matutina““ gedruckte ind 1n Besprechun der-
selben bereits oben erwähnte gründliche rbei (s ol 1932]06) ist inzwischen auf besonderen Wunsch Heıiligen Vaters In
ıtalıenischer Übersetzung erschıenen. Hier lie Hnun eine erweiterte
euische Ausgabe VOI, die In dieser Gestalt allen leicht zugänglichist. Hinzugekommen ist In Kapıtel „Dogmatische rundlagen“eine längere geschichtliche Ausführung die überlieferte Lehre
der Väter und Theologen jerner Anhang 1US über
die Katholische 102 9 und nhang il Das wichtigsteSchrifttum Das zeıtgemäße Werk verdient die weıteste
breitung. Zur Ergänzung vgl VO selben Geist und Organı-satıon. (?edanken ZUur Katholischen Aktion: hPrQschr

ange.
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Moral und Kirchenrecht. Aszetik und Mystik.

439 Kei
nach den

L, | D sche Sıtte Si  icChker 11 13 THhUun
1931, ngelen O =

amalıgen deutschen Predigern. 80 (200 5.) Dresden
weıIlse iast ausschließlic

Die Darstellung gründet vorwiegend, en-
n, auf den Predigten Von Regens-burg. Von den Zweıl auptteilen sıch der erstie mıt den allge-meınnen. undlegenden Begriffen und Leıtsätzen der Sıttlichkeit, ent-hält aber schon mManch%’ Was heute der spezlellen Sittenlehre oderPastoraltheologie zugewıesen wird. Der zweıte Hauptteil be-andelt die soz1lalethischen ziehun Von itte und Sıittlichkeit:In der Familie der Gesellschait (Sıttlichkeit der „Stände‘“‘), 1mStaat, In der Kirchengemeınnschait, ıne reiche Fülle Von redigt-textien esma. kurze Abschnitte oder bloß einzelne Sätze) T1N.den eser unmıittelbar mıit der Quelle In Verbindung. Die /wischen-Sätze oder -abschnitte des ert stellen meist JI hesen dar, die durchdie Quellentexte ihre eleg und Beweise erhalten ine Darstellungs-Iorm, die ihre Vorzüge hat, aber anderseits ası Lesen erschwert.Im allgemeinen ist die Darstellung SaCNl1ıC| und der Gedanke derQuelle richtig eriaßt und wıedergegeben. Für das Ziel' der Arbeıtdürite aber die Unterlage, auft der S1e auibaut, nıcht ausreichen; dıeArbeit müßte aut breiterer Grundlage angelegt werden. AÄn Quellen-materı1al hierzu iehlt ja ıcht. Auch die Wertung der Quellen waäarevervollständigen. dıe Arbeit 1LLUT wiedergeben, Was die De-

nutzten Quellen über Sıtte und Sıttlichkeit gesagt INAag dıe
Art, WIeEe der Vert sS1e handhabt, hingehen, Sollte aber aul Grunddieser Quellen ein Bıld der Sıtte und S1  ichker gezeichnet werden,WIEe SIE wiırklich 1 Uun:‘ WAal, mußte eine kritische
Würdigung und Scheidung eigelü werden. Prediger heben dasFehlerhafte hervor, betonen einseitig und lassen das ute zurück-
treten Diese rhetorisch verständliche Sittenschilderung muß VO!
Historiker auch rhetorisch gewürd] werden; ıll solche Dar-
stellungen als geschichtliche Quellen tür die Darstellung der WITKII1C|
vorhandenen Sitte und Sittlichkeit eiıner eıt verwenden, muß
die Einseitigkeiten durch Verwertung anderer Quellen rıchtigstellen.'as der Verf 11771 Vorwort, In der Einleitung und in der Schluß-
bemerkung über die deutschen Prediger und Predigten als Oorlauier
der „Reformation‘“ Sagt, ist aus seiner persönlıchen Einstellung und
Überzeugung heraus verständlich oder selbstverständlich, entsprichtaber nıcht der historischen anrher Der bersieht, daß der

unchristlic
amp SC die Mißbräuche ın der Kırche, C das. viellacC| Yanzen 1m en und nıedern Klerus keineswegs auf
Deutschland sSchran WAar oder vVon da selinen niang und Ausgangnahm; übersieht, daß dıe Mißbräuche nicht 1m Einklang mıt der
katholischen auDens- und Sıttenlehre standen, noch aus ihr geiolgerwerden konnten, sondern 1 schrolisten Gegensatz ihr siıch De-
Janden, und daß einer Reiormation die Prediger nıchts anderes
taten und tun brauchten, als auft diıe Lehre der katholischen Kırchehinzuweisen und hre Beobachtung ordern Nıcht in der Irennung
VON der Kırche sahen S1e das Heil und konnten S1e sehen, sondern
iın der Selbstbesinnung und Wiıederbelebung des: igenlebens Es ist
dem Veri die Erkenntnis nicht auigegangen, daß dıe Überwindungder Von den redigern gerügten äden, die innere RKeiormatıion der
Kirche, tatsächlich vVon innen heraus e Ist, nıcht UrCc| die außere
Spaltung und Irennung des Jahrhunderts Dies Grundgesetz, das

mıt demSıch iın der zweıtausendjährigen Geschichte der Kırche Ze1
wechselnden uistieg und Niedergang Von Sıtte und Sıt chkeit der
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Menschen, die in der Kırche SInd; das Grundgesetz, daß der Veriall1m Abweichen VOnNn der wahren Lehre der Kırche, daß die Wieder-belebung in der Rückkehr iın legt, und ‚Wäar In der ückkehr,die S1e Aaus eigener goittgegebener enskrait vollzieht; und daßanderseıts die ITrennung Von der KıIırcArmseligkeiten und Lastern der Men
he nıcht Irennung VO  = den

unversiegbaren Quellen des
schen ist, sondern JIrennung von

unbekannt geblie
ens 1es Grundgesetz ist dem Vert.

HürthVermeersch, A., De causalıtate Der eiaccıdens, SeUu directa et indirecta: PeriodMorCanlLit (1932) 101116 Die AÄAusdrücke „Causa PCT Se“ und „Causa Dr accıdens‘kommen In eiınem doppelten Sinn VOT. Eınmal bezeichnet „ C, Se“das, Was Dosıta 9 1ür vewÖhnlich) ”c- accıdens“, das, wasselten eintritt; eın anderes Mal deutet C Se“ WAas der Handelndebezweckt DZw. as als AaUSs der Natur verursachendenJätigkeit Tolgend voraussıeht, K O8 accıdens“ das, Was die (sei
des Dazwischentretens
CS aut eın Mittel, se1 aul den Endzweck gerichtete) Absicht niolge

Sichgeltendmachen der Handelnde nıcht AaUus
einer zweıten Urs ache, deren Jätigwerden

irıtt. chalten kann, e1InN-Die Jätigkeit dieser zweıte Ursache kann eıitliıch lange VOTder eigenen Tätigkeit 1€e Jede „Causalıtas PCF accıdens“ gleich-gültig, ob 111 ersten oder zweıten Sinn verstanden) seizt das un  -wollte /usammentre{ifen zweıer Ursachen VOTAauUs. [Da in e1inem solchenFall der iiectus PCT accıdens in kener Weise gewollt 1sT, wederZ£weck noch als Mittel9 ist der Akt des eitectus accıid.nıcht aus seiner verboten; eın allgemeines und unbedingtespositives erbo äßt sıch nıcht Dewelsen; muß deshalb ınesolche Betätigung,als rlaubt zeıich
wWenn entsprechend gewichtige Gründe vorliegen,nei werden nenn das Verhalten des Handeln-den rücksichtlich des „eifectus (malus) accıdens“ eine „DeErmiss10actıva“. 1ne treifende und kurze FormulieIUNg des Tatbestandes;aber noch nıcht selne psychologische und moraltheologische Erklärung.Auch be1 dieser „Derm1SsS10 actıva“ ist der Tiectus malus NO  -intentus (sagen WIr der 10d der Frucht Dei egnahme des rebs-ranken Uterus) eın bewirkter olg (in diesemInNnn auch 1ne SEWO { gewırkte, eine reiwıl lıge, wWenDQauch indirekte Abtreibung); ist nıcht eın (sei esS als Endzweck,sel CS als Miıttel beabsichtigter FEriolg, Das sSınd einiacheGegebenheiten; aber jetzt erst beginnt das Problemder vorausgesehene, ”W wird

durch das eigene ireile  - TIun bewußt bewirkte(oft in den gegebenen Umständen mıiıt Naturnotwendigkeit Aaus dem
Cigenen Tun sıch ergebende) Eriolg dem Menschen nıcht als ın derireı geseitizten Ursache „gewollt“ (niıcht als ınm sıch g‘e-WO. WAas den psychologischen Tatsachen widerspräche) notwendigzugerechnet ? Die arle-  07  ungen V.s zeıgen melines Erachtens NUT, daßder betreffende Erfiolg ncht „beabsichtigt‘“; S1e ZWATFr, aber s1Iezeigen nıcht, daß überhaupt nıch %s also. auch nicht 1 Mollen der Ursach-Handlung „Irei gewollt“ und damıt„Zurechenbar‘“ ist, E sein muß.

441 Fabregas, .‚ Licetne consulere mınus a  malum?Period MorCanLit 21 (1932) e  /[4* die Veranlassung desArtikels S, 309 201 Zuerst wıird der Hauptbeweisder Gegenseite, die die Erlaubtheit einachhin In Abrede tellt, a1Ssnıcht ZWINgend zurückgewiesen; Isdann wird pOosıtiv die Erlau  elservatıs Certis cCondicion1ıbus) argelegt. Beachtenswert 1st die Be-merkung des Verf., daß der, der das „M1INUS malum‘“ bewußt undirei tut, notwendig Immer eın „malum“ 1l] und vollbringt; der-
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jenige aber, der CS anr ät,- bloß die „dimınutio malı““ wollenUn anraten kann, ohne das „malum diminutum“ wünschen undanzuraten.

Allers  9 Kud,, und Krankheıit: Schweizerische RaaSCHau (1932) 3409— 364 erwoben- und Ver-bundensein VvVon Schuld Krankheit INn der objektiven Ordnung und,In der Vorstellungyswelt der Menschen 1St elınes der schwierigsten undtieistgreifenden Probleme. Die beiden Artıikel bleten hier viel AÄAn-
regendes und Wıssenswertes. Von dem ejgentlichen Schulderlebnis,heißt CS, lassen sıch „Ohne weıteres dre1 Oomente ablesen: das Mo-inent der GewissensangST, das Moment der Rechtsübertretung,aber das ın diesem rlebnis auischeinende Wissen innerliıch VOCTI-pilichtendes Kecht, und das Moment des Sühnebedürinisses“ 241) Sıesollen 1m einzelnen an und darauf untersucht wWerden, „Wasdenn In ihnen Sıch als Wesen und als Sinn des Schulderlebnisseskund ebe“ — Nic In allen Eınzelheıten und Gedankengängen kann mMandem ert geben; einzelnen tellen müßte melnes Erachtensklarer geschieden werden zwıschen de
seinsgegebenheit und deren

unmıttelbar geschauten Bewußt-
gedanklicher und sprachlicher FassungDer innere Vorgang des hten Schulderlebnisses ist nach der Seıiteseiner unmittelbaren Innenschau, möchte Sagen, 77ueinfiacher und klarer‘“, als die anregenden und geistvollen Aus-führungen des Vert. Vermuten lassen. Indes gilt ohl auch hier: einKınd kann es ZWaAar schauen, aber der elehrtie kann nıcht iassenBegrifie und orte

443 Goreux, Pı L’aumöne le regime des blens:NouvRevTh (1932) 117131 240—254 Es andelt Sıch dieFrrage, TIhomas W
den Bedürftigen zukommenquın über die Verpilichtung, den Überiluß

lassen, ehrt Nachdem der Unterschiedzwıschen bona vıtae necessarla und statun necessarıa und damıt derb Begriff der „DOona
gestellt, daß Ihomas

ua testgestell 1St, wird dıe These aufi-
Z W EeI] voneınander unabhän ıgeQuellen iür die Verpilichtung der Hi abe des Überilusses (nıc deseinen WIe des anderen ın gleicher VWeise) aufstellt, die eine auft seiıtendes Gebenden (hier ist die JTatsache CS UÜberilusses in Verbindungmıt der Naturbestimmung der Güter, de Bedürinissen der Menschendıenen), die andere aut seıten des mpflängers (dessen otlage).Die Späteren haben diese nach homas voneinander unabhängigenQuellen miteinander verbunden und eine Verpilichtung ZUr Abgabedes Überi{flusses 1Ur gelten lassen wollen, WwWenn gleichzeitig beideG’Gründe vorliegen: Uberiluß aut der inen und Not aut deranderen Seite Der Titel der Verpilichtun ist j1eDe und erechtig-keit; Gerechtigkeit 1m Sınne der Iustitia egalıs (heute wurde INan

Sagen: soclalıs), soweıt die Verpilichtung ulbaut aut der bloßen ALAT-sache des UÜberilusses parte dantis. Der erste Artikel andie re des hl. Thomas, der zweıte die Interpretation dieser reiın der späteren theologischen Uberlieferung.
Adam, Ä u g., Der Primat der 16€e. ıne Untersuchung überdie Einordnung der SE ualmoral in das Sıittengesetz. Zweıte, erweıt.Aufl 80 (55 5.) traubi 1932, und Walther. 120 DıIieFErweiterungen dieser Auifl Sind nıcht wesentlicher Natur und bietenkeine Veranlassung, dıe bezüglich der Auil geäußerte Stellung-nahme modilizieren; se1 deshalb aul das rüher Gesagte VCTI-wlıesen 1931] 033) Än we1 tellen wırd die ellung-nahme der angeführt (23 41); el ale sachlich unrıichtig.In der Besprechung wurde nıcht dıe „geruügte Gleichsetzung Von Sıtt-
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ichnker und Keuschheit tür berechtigt erklärt“ (23), sondern wurde
betont, daß chlich eiıne solche Gleichsetzung VonNn den betreifen-
den Autoren Dar nıcht behauptet werde, sehr dıe sprachliche FOTr-
mulierung dies auvch Sadascn scheine; daß ihre Außerungen sachlıch
vielmehr (trotz der alschen Ausdrucksweise) HUr dıie Feststellungseıen, daß tür viele die Entscheidung ür ihr auDbens- und (Gnaden-
leben tatsächlich aul dem ne der Castıtas gelegen s@1. Theoretisch
und praktisch ist dıe Liebe die HMauptsache; aber sehr viele Menschen
scheitern nicht erst dieser Hauptsache, sondern kommen schon eın
weıtes Stück vorher der Nicht-Hauptsache „Castıtas““ Fall und
gehen hıer zugrunde. Das besagt keinen Dualısmus 1n der Sıttenlehre,
sSsOndern ist Wiıedergabe einer ganz augenscheinlichen Wırklıichkeıift, dıe
jene Autoren In die VO Vert gerügte, sprachlich alsche Formulierungekleıde: en Noch abwegiger ist die Demerkung aut S. 41 In
Frage steht nıcht, ob inan die vermeiıntliche Gleichstellung Von
Castitas und Carıtas, oder den Primat der Castıtas der
Carıtas, autirechterhalten und weıter behaupten soll, 1Ur jeder
Laxheit aul dem Sexualgebiet „eınen möglichst massıven jege! VOI-
zuschieben“. Das inute nıiemand dem Vert. In Frage steht, ob diese
vermeıntliche und VO! Vert behauptete Gleichstellung überhaup VOI-
Jjegt; ob die ch ch uUuNnNgCNAUCH oder irrgen Fassungen nach

der AÄAnsicht und Absıcht der zıtierten Autoren wiırklich eine solche
Gleichstellung VON Keuschheit und Sittlichkeıit, ıne sachliche rhebungder Castitas über arıtas e Es ist die hı C,
nıcht die theologische Wahrheit, der der Vert. in seıner Schritt
nıcht gerecht wırd. 1ı1ne wıssenschafitliıche Studie, die mıiıt Quellen-
textien das Vorhandensein elner bestimmten Anschauung nachweisen
wıll muß die Texte 1m Zusammenhang der Darstellung und 1 7Zu-
sammenhang der SONST In dem zıtıierten erk ausgesprochenen oder
anderswoher teststehenden Lehren und Grundsätze der betrefitenden
Autoren lesen und deuten, nıcht aber sıch damit Degnügen, den gram-matıikalischen Sinn einer Eıinzelstelle Oder einer el solcher ohne
Zusammenhang vorzulegen, und daraus sıch den Sinn als SENSUS
autor1ıs herauszukonstruieren, den INan gern mıt gouten dogmatischenAr umenten wIiderlegen möchte Die Widerlegung INa glänzendgelingen Aber s ist nıcht die Wiıderlegung des Autors, sondern die
der eigenen nicht bewiesenen Deutung des Autors. Hıer, 11 ange!historischer TIreue und 1mMm Mangel historischem und textkrit1i-
schem Sinn, leg die chwache der udie, nicht 1m echten eiıner
dogmatisch riıchtigen re Es genuge um wengstens eın Beispieliür die mangelhaifte Würdigung der Quellen UrCc| den Vert aNnzu-iühren autf das über Hunolt 31 Anm Gesagte verweısen.Schlägt iIiNan den ext nach und liest den inkriminierten Satz 1 Zal-
sammenhang, Iindet Ian daß Yar nıcht den Inn eiıner ch-
lıchen Gleichstellung Von Verleugnung des Glaubens, Abgöttere1mıiıt „unkeuscher Lie i hat; Hunolt aus, daß untier

W 1 1G die Un der Unkeuschhei schlimmer
se1l als die Sünde der Glaubensverleugnung, rücksichtlic ihrer Quelle,der Niedrigkeit der Gesinnung, der Folgen USW., Die Sünden ıin sich,
SCHNOMMeEN nach ihrer Spezılıschen Natur, werden nıicht miıt-
einander verglichen. Zudem steht in de IS el redi Schluß
mıt klaren Worten, daß das größte eDO das der 1€e ist; a1sSOnicht das der Keuschheit. Also die ese des Vert allıbloßen Wort aitend und die wahre eele des Autors vernachlässigendist (S. 23) die Deutung der Stellen AuUs Doß, 99  ]1e€ Perle der

ugenden‘“. Wenn der Veri das 41 tür sıch emmphatisch in An-
Spruch ZgeNOMMENE „AÄmicus Plato, magıs amıca verıtas‘ auch
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aul €ın Verhältnis ZUr hıstorisch riıchtigen Deutung der Quellen -wendet, Wıird bald keine Meıinungsverschiedenheit mehr bestehen.

445 Jans A., Het geneeskundıig onderzoek VOOT uweln80 S,) Leuven 1932, De Vlaamsche Drukker1]. Dn DerVeri behandelt die Frrage der arztlıchen Untersuchung VOT der Fheund tür die Ehe Nach einer kurzen Darlegung der Vererbungs-erscheimungen und nach einer zıiemlich austührlichen geschichtlich-statıstischen UÜbersicht über die die Gesundheit der Nachkommenschaitbetreitenden LEhegesetze verschiedener Zeıten und Länder gehtseınen Mauptauifstellungen über. Es sınd lolgende: Die FEinführungeiner staatsgesetzlichen Verpilichtung ZUT vorehelıichen arztlıchenUntersuchung, verbunden mıt Eheverbot Iür diejenigen, De1 denen die
Untersuchung ungünstıg auställt, ist abzulehnen. Auch dıe Eın-ührung einer solchen etzlichen Verpilichtun ohne Eheverbot istnıcht bıllıgen. ünschenswert und y{ehlenswert ware dıe
Einführung der allgemeinen Sıtte, daß die Brautleute sıch VOT derEhe, oder besser VOT der Verlobung, ıner äarztlıchen Untersuchungunterzögen und sıch den Befund gegenseıtig mıiıtteilten. Sechs Odersıeben Gründe tür die UÜbernahme einer solchen Untersuchung bringtder ert (191), und spricht dabe1 ox. VOIN Verpilichtung,
Was ohl mıiıt einer gew1ssen Einschränkung verstehen ist. Er ka  a
sıch uch alt das Hırtenschreiben der belgıschen Bischöfe VO' Febr.
1931 beruifen, WOrıin dıe Sätze vorkommen: „Um der allerersten FoOor-
derungen der Ehrlichkeit wıllen sollen die zuküntftigen Eheleute ein-
ander nıcht HUr ihren Vermögensstand und ihre  sa‘ Verhältnisse miıtte1ilen,sondern gegebenentalls auch hre geheimen Gebrechen und die Ge-
ahren, dıe ihre Gesundheit bedrohen könnten. Diesbezüglic| wurde
der ölfentlichen gischen Meınung die Frage der vorehelichen arzt-
lıchen Untersuchung vorgelegt. Junge Leute, die sınd,heiraten, tun sehr gur daran, einen gew1issenhaiten AÄArzt beiragen,besten, ehe S1e sıch einer stimmten. Person gegenüber binden
Anderseits legen WITr Wert darauf, erklären, daß WITr untier keinem
Vorwand eine gesetzliche Verpiflichtung einer olchen Untersuchungwürden gutheißen können, selbst wenn keın bürgerliches Eheverbot
daraus Tolgen würde“‘‘ (108) Das Buch ı gleichsam eın Kommentar

dieser Stelle des. Hırtenbrieies. Deneile.
446 Creusen, I Le commandement de la purete Revue des

Communautes religieuses 4171—064 Zweck des Tüiıkels 1st,
den Inhalt des Gebotes der Keuschheit nach der grundsätzlichen Seıite
klar, aber ohne dıe gebührende Zurückhaltung und Vornehmheit
verletzen, darzulegen und dem Seelsorger und Erzieher selne
schwierige Auigabe erleichtern. an werden: Notions et
principes, IT Applıcations. Die Ausführungen sınd nach der sachlichen
Seite WIE  a nach der Seite der sprachlichen Fassung sehr guf.
Eiınem äahnlichen /7weck dient die knappe systematische Übersicht
VOonNn onore, I< J7 chastete‘‘ (Essaı de Theologie pastorale)
In NouvRevIh (1932) ürth

N, { J L’Onanısme con]ugal: NouvRevIh 50 (1932)
133—149 05—3 403—410 i1ne vorzügliıche Trbe1r Der erste
Artikel bietet die Lehre des Magısterium eccl ordinarıum; der zweıte
befiaßt sıch mıit der rage nach dem Kern und eiıgentlichen esen
des Onanısmus und nach der ratio formalis seıner innern W iıder-
sıttlichkeit; der dritte erörtert dıe Erlaubtheit DZW. Unerlaubtheit der
Mitwirkung ZU Onanısmus. Es g1bt wenıge Arbeıten, 1n denen miıt
gleicher arheıt, Gründlichkei und Kürze die schwierıge a  e über
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das Wesen des Onanısmus comıugalıs behandelt WwIırd. Meıiınungsver-schiedenheiten In Nebensachen kommen gegenüber der ausgezeichnetenBehandlung der Hauptirage nıcht In Betracht.
440 Smu  T 'S a Periodische Enthaltung in der Ehe.

Methode ino-Knaus. 8 U, 134 5.) unveränderte = 2. CT -
weiterte Aufil. Regensburg 1932, Manz. 350 Die Erweiterungengegenüber der Aufl sind unwesentlich tür die theoretische WwI1I€e
praktische Bedeutung der iın Frage stehenden 1 heorie. Es s€1 arum
auft das 1m laufenden ahrgang bereıts esa verwıiesen (Schol

313) Irotz der Bemerkung des Veri af 021 kannn
iıch dıie in der Irüheren Besprechung vorgebrachte Warnung UUr wıeder-
holen die Theorie Knaus-Og1ino hat bez. des Endresultates, Dez
der behaupteten Sıcherhei des Nıichteintretens der Emplängnıis,eine „Deachtenswerte Wahrscheinlichkeit“, aber nach
dem jetzigen Stand der Forschung „ke S 1 herhe1it“, WIe
AÄArzt S5m auptet, Sm. hat recht, Wenln sagT, diese Frage nach
der Siıcherheit der Theorie sel keine theologische, sondern eine 1010-
gische und medizinische; darum g@e1 hierfür nicht der Theolog, sondern
der Mediziner zuständıg. Aber übersieht dabe1, daß eın Medi-
zıiner und sein noch schätzenswertes Wissen nıcht dıe medizinısche
W ıssenschaft oder C' Mediziner ist, der als der Repräsentant dieser
Wissenschaft einiachhin aultreten könnte. Bevor der VvVon Smm. H
zıtıerte Artike]l geschrieben wurde, ist elne Reihe namhaiter Biolo0-
gen und Gynäkologen 1m In- und Ausland die Frage gerichtet und
später noch einmal wiederholt worden, ob das behauptete Fndresultat
der Knaus-Ogino-Theorie, und insbesondere ob das iür alle W arm-
blüter mı1t Skrotalhode behauptete allgemeıne biologische CGjesetz über
die aul wenige Tage beschränkte aktıve DZW. passıve Beiruchtungs-Tähigkeit der Keimzellen nach dem gegenwärtigen an: der Wissen-
schait als „Wissenschafitlich Ssıcher“ bezeichnet werden
könne. Die übereinstimmende AÄAntwort autete (bei er Anerkennungverschiedener Einzelergebnisse und Gesetzmäßigkeiten) 1-
nend; eine „Sicherheit“ könne nach dem gegenwärtigen an der
Wiıssenschait nicht behaumntet werden. Auf TUunNn: olcher Intormation
WAar und ist ine Warnung VOoTrT UÜbertreibung berechtigt, Was Sm.
sodann über Z/uständıgkeit des Arztes bez der Frrage nach der T S
lıchen r1aubthkeit des Verkehrs un  ing wehrender
medızıinıscher Indikation (sıchere schwerste Lebensgefährdung der
Multter 1m einer Schwangerschaft) sagTt, beruht aul Verkennungdes Fragepunktes und 1st unrıchtig. Der „Arzt“ ist zuständig,das konkrete Geflahrenmoment abzuschätzen; die darauf sıch gründendeGewissensirage der sıttlichen Erlaubtheit ist keine medizinische.

450 1e fn  K  € L, A., Zur Frrage der „perlodischen EnthaltungIn der Ehe‘“ Pastor Bonus (1932) 200-—218 Die Arbeit eMPD-tiehlt sSıch Urc| ruhige Sachlichkeit und vornehme Selbstbeherrschung.Es muß begrüßt werden, daß hier ein Frauenarzt sıch mıiıt den erwAa!
a apodıktischen und selbstsichern Ausführungen der bekannten
Smuldersschen chrift VOIT ärztlichen Standpunkt AaUus auseinandersetzt.

antwortet an erster Stelle auft dıie übertriebenen und stellenweıse
1re| unrıchtigen ngrilfe, dıe mmulders die Schrift des Vert.
(s 19311 314 i. 240) gerichtet hat; zugleıich omMm: auft
einıge wesentliche Punkte der naus-Ogino-Theorie zurück. FEs muß
das Vertrauen In dıe wıssenschaitliche Gründlichkeit und in dıe Per-
Sönlichkeit des Vert stärken, daß kein Bedenken trägt, gewIlssenderungen vorzunehmen und /ugeständnisse, die die uen FOor-
schungsergebnisse jordern, machen, namentlıch bez. der terili-
tat 1m (ganzen) Prämenstruum einschlıe  1C auch der etzten Tage
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VOT
(also die Capellmannsche Formel) Die Warnung des Arztes

]ı Propagierung der Einhaltung der
Zeiten kann IMan, auch 1m Namen der christlichen NUur billıgen
und bekräftigen.

451 Gelis Rud., Moraltheologisches und Pastoraltheologischesrage gino-Knaus ÖOÖberrhein Pastoralblatt (1932) 173—170
Moraltheologisc ist der Charakter und sınd dıe Motive der andlun:prüfen; eine 11 ZUT Verweriung der Og1n0-Knaus- Theorie erg1ıbt sıch AUus keiner dieser Quellen Pastoraltheolo-
gisch ist Zurückhaltung und ughei Platz. „Der Klerus darifi
nıcht der ıttm tür dıe Propaganda des Weges Og1no-Knaus eın““ Die ©euestiens vorgebrachten moraltheologischenBedenken VoNn Mayer (Paderborn) werden als unbegründet abgelehn

452 a y CI, JO Ses Tlaubte Geburtenbeschränkung ? Ernste Be-
denken die „natürliche“ Methode der Emp erhütung.80 61 S erborn 1932, Bonitacius-Druckerei. A 1.80.  TangnISV AS-
SE gekürz 1n IhGI (1932) 295—313 Ders., Die Hauptirageneiner etwaıgen „erlaubten“ Geburtenregelung: Pastor Bonus (1932)255— 262 Die Schrift ıll zeigen, daß die bewußte Zeıten-
Innehaltung, wenn S1e selbst AauUus ernsten runden ZUT erme1dun:
von Nachkommenscha geü wird, nıcht sıttlich einwandirej ist: ein-
mal weıl S1Ee dem Lustprinzip eine nıcht vorhandene Berechtigungzuspricht (die Gatten wollen dıie Ehelust hne die elas sodann,
weıl SIEe mıiıt der inneren Zweckbestimmung des ehelichen Aktes
(Weckung Lebens) 1m Wıderspruch ste Beides versucht
aus chriit und Iradition und AaUus den Werken heutiger Theologenzeıgen. Außerungen der 1T die zugunsten der observatio
temporum angeliu. werden (Respons. Poenitent. 16. Jun1 1880;FEhe-Enzyklıka „Casti con.‘* Vo Dez. 1930, n, 60), können nach

nicht ıIn diesem Sinne verstanden werden. Gegen die Zulässigkeit
werden dann auch eine el moralphiılosophischer Bedenken aus
dem „inneren der Handlun und aus den Begleitumständen
beigebracht Der ILl Teil TIn einmal praktiısche Bedenken
die Knaus-Ogino-Theorie und deren Propagierung UrC| ımulder‘!
und macht ann al schwerste pastoraelle und bevölkerungsmoralische
Folgen auimerksam, dıe angeblıc Aaus der in Frage stehenden Praxıs
Iolgen sSo Der Auisatz 1m Pastor Bonus ist wesentlichen eine
kurze /usammenfassung der genannten Broschüre mit besonderer De-
ionNunNg einiger auptpunkte; sS1€e ist Ee1C| die Entgegnung qauft eiıne
Besprechung der Broschüre UrCc| V. ell-Breuning 1mMm „Anzeıger tür
die kath Geistlichkeit Deutschlands‘‘ 51 1106, In der die TtTund-
behauptung M.S, die observatıo temporum s£1 auch ratione SZL be-
anstanden, zurückgewliesen wird. In geW1SSsEmM Sinne zustimmend
der G'Grundthese M.s hat sich reitenstein geäußert;

glaubt, daß sich, WEI| alles andere 1ın Ordnung sel, „dUC
ıIn diesem Fall immer noch grundsätzliche Bedenken moraltheologischer

erheben‘‘ Das Neue kKeich 1932] An anderer Stelle
sınd WIFr austührlich auft die Bedenken M.s einge ang! hier se1 NUur

inspruch eineeine ganz kurze Stellungnahme TC eben. Der
Übertreibung der wissenschaitlichen Sicherheit der Knaus-Og1no-
rlie, ebenso die hemmungs- und unterschiedslose Verbreıitung,
wı1ıe zZzu Teıl durch die hrıft Von mulders geschieht, ist durchaus be-
rechtigt. Richtig ist auch, daß be1 Beobachtung der Zeıiten leicht Urc|
die „Circumstantiae morales‘‘ sittliche Schuld, S auch meist keine
schwere, sich einstellt. Völlig unrichtig ist aber me1ınes Erachtens
die Grundthese M.S, daß die observatıo temporum ratione SA (selbs{i-

40*
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verständlıch niıcht a1ls bloß ph U.  I9 eschehen, sondern als
EWNMu und reı gewolltes Verhalten, als „„ACTUS humanus‘‘

efaßt) nıcht ıttlıch einwandireıl ist. Die beigebrachten eWwelse können
el1ner ernsten Prüfung nıcht standhalten; nicht der Schriittext 1. Kor f

(weder iın sıch noch wI1ıe ihn dıie kırchliche Tradition“, dıe keines-
WCLS iden 1st mıiıt Augustinus, Ihomas U, - M I, versteht),
nıcht die verschiıedenen Augustinustexte, dıe entweder nıcht 11 Zu-
sammenhang gelesen Oder falsch gedeutet Sind, nicht die behauptete,
aber anz und. Sal nıcht VO Vert bewiesene „kirchliche Tradition““

kırchliche Iradıtion" 11 vollen theolog1ıschen Sınn besteht DEezZ.(eime
er VO] Vert behaupteten Aulifassung nicht); nıcht die Deutung

der oben erwähnten kirchlichen Entscheidungen, Was hiıer Dez.
Entscheidung der Poenıit. VO: Juni dargelegt wird, hat
mit „historischer Überprüfung“‘ und 39kritischem urückgehen al} die
ersten Quellen nıchts tun Es Sind nıchts als leere Mutmaßungen,
Was uns be1 Rückirage maßg‘ Stellen auch bestätigt wurde.

Ebenso steht mıt der Deutung der AUS „Castı con.“*.
Soweit sıch dıe moralphilosophischen Bedenken miıt der Kernirage des
Problems befiassen, siınd S1€ ebeniails hne ang und Beweiskrait.
Hıer wırd die letzte Quelle offensichtlich, der alle anderen Un-
richtigkeiten ließen die irrıge Begrısbestimmung des Ehe-Onanıs-
ITIUS verwechselt die innere Gesinnung der Quelle, aUs der
he-Onanısmus meistens stammt, mıt dessen Wesen (vielleic glaubt

auch, da ß seine Aulffassung über die Thomas-Lehre Vonmn ”n
actus‘‘ ihn dazu berechti! ©). eInLC| rührt die Art, WIEe

jederholt über das überspitzte, formalistische en und eine „kritık-15 UÜbernahme VOn Autoritätsbeweisen“ bewährter kath eologen,
die sich UrCc| hre wissenschaitlıch anerkannten erke ausgewiesen
haben, aburtei1lt. Der vorliegenden Broschüre könnte eIiwas von
dem tormalıstischen Denken und der besonnenen erıtiık dieser Autoren
1Ur Nutzen Dringen.

Schmiutt, A, Sal Periodische FEnthaltsamkeit der Ehdleute
und Sittengesetz: ZKathIh 416—422. Einleitend wird eın
kurzer ÜberblIı über das einschlägıge neueste theol. Schriittum
gegeben; dann werden kurz 1e sıcheren VOIN den unsicheren un
ın der naus-Ogino- I heorie eschieden. Als theologisch Vor em
beachtenswert wırd dıe ra ezeichnet, wı1ıe das Verhalten Vonl Ehe-
leuten beurteılen SL, die den Verkehr aut die Tage mangelnder

fängnisbereitschaft beschränken beı objektiver Ooder wenıigstens
subjektiver Sıcherhelt, daß ke1INne Folgen eintreten. aus,
daß ach ‚Castı con.‘‘ auch dann der Verkehr zuläss1ıg ist und daß
dıe anscheinend entgegenstehenden heol Gründe (das Wort ın (jen. 1:

keiınen anderen Entscheid tordern Als elbstverständlıch gılt,28; dıe Zweckbestimmung der Ehe und des ehelichen Aktes) durchaus

diese Praxıs anderswoher, durch die Absıcht und die Begleitumstände,
unerlaubt werden kann

] l, N., Dıe Eigentumslehre WwI Mol i.n.ajts:
/Kathih (1932) 'UTC| das Naturrecht ist unmittelbar
Nur die Hınordnung der gesamten Erdengüter auft das gesamte Men-
schengeschlecht gegeben Die einzelnen haben ihr Benutzungs- (nicht
das Eigentums-)Recht eDentalls unmittelbar durch das Naturrecht. Der
natürlichen Zweckbestimmung der G’üter kann sıch sowohl bei
(jemein- wWwI1e be1 Sondereigentum enüge geschehen. Was ın einem
bestimmten Zustand der Menschheit ın concreio notwendig ist, äßt
sıch nicht aus der Natur der Dinge entscheiden. Im jetzigen Zustand
Oordern r und nung die Verteilun der (jüter und das
Sondereigentum. Diese Verteilung und die iniührung des Sonder-
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eigentums eriolgt durch ire1es UÜbereinkommen, kann aber durch An-ordnung eines gemeinsamen Fürsten oder berhauptes geschehen. Aufemsel Weg kann das Sondereigentum wıeder auigehoben werden,entweder durch eın dahıngehendes, Ireiwilliges Einverständnis erenschen oder 1ne brigkeit, cdıe über das NZ!| MenschengeschlechtWa\l hätte. Wenn der Vert schlıeben: meınt, dıe Bedenken,die de Lugo 1ese Lehre Molinas erhebt, selen nıcht durchschla-
CNa
eine

irrt meınes Erachtens. Die Frage ist nıcht, wIıe irgend-
der Natur die Bei
bestimmte Güterverteilung ist, Ondern ob unmıttelbar

Sond ähigung ZUr Verteilung überhaupt und ZU]ereigentum überhaupt und ob gEeWISSE Tatbestände als aus siıchgeeignet ZUr aktuellen Betätigung dieser Belähigung gegeben sındDa 1es notwendig Ist, zeigen die Beanstandungen de Lugos DieEntgegnungen des ert scheinen mMır übersehen, daß Lugo nach
iNMnern Grund und Gesetz iragt, das der iıihm genanntenevıdenten Tatsache gerecht Wiırd; dıie Antwort des Vert macht aber

ur auft zufällige Möglichkeiten auimerksam und g1bt eiıne Tatsache
nämlich, daß der elne dem anderen nıcht ohne weıteres dıe Früchteseiner Tbe1 wegnehmen kann), ohne einen Innern CGirund angebenkönnen, der dıese evıdente 1 atsache dıe Berufung auf„Gegenseitigkeit“ als Erklärungsgrund kaum ernst gemeınnt se1n).

'un  ach d Die soz1ialen Rundschreiben Leos XIIL
und Pıus’ XI ext und deutsche UÜbersetzung sSamıt systematıschenInhaltsübersichten und einheitlichem Sachregister (Görres-GesellschaVeröif der Sektion tür Sozial- und Wırtschaftswissenschaft. Heit 3)&0 (XVI . 183 ader:‘  Tn 1931, Öönıng 6_! geb. Q
Die systematıschen Inhaltsübersichten, die eingangs gyeboten werden,ermöglıchen dem Leser., sıch über den Autbau der eiıden großenEnzyklıken „Rerum novarım“ und „Quadragesimo anno** eın klares
Bild machen, eVor das SENAUCTE Studıium herantritt.
nicht zweckdienlicher ware, in diesen Übersichten von weıt g_ührten Unterteilungen abzusehen, sSe1 der TWwa ür ejne Neu-
ullage unterbreiıtet. Die UÜbersichtlichkeit würde siıcher 9CEWINNECN,ext selbst WIrd angenehmem, klarem TUC! in den
schnitten der amtlichen Ausgaben und be1 a.) mıiıt Einschiebung
Von Teilüberschriften geboten. Die beigefügten Randnummern und
das mıiıt ihrer Anwendung angelügte vortreiiliche Sachregister el -
möglıichen einen schnellen und ausgiebigen eDrauc des reichen In-
haltes dieser Rundschreiben Persönlich: würde ich begrüßen,
wWenn nıcht 1Ur die en Enzykliken „Rerum novaruım““ und „Quadra-
gesSIMO anno** mıteinander ausgegeben und ın Verbindung gebracht
würden, sondern außerdem das Rundschreiben LeOos I1 „CGiraves de
Commun1‘** VO Jan 1901, das nach den Worten Le0OSs XI selbst
in einzelnen Punkten eiıne authentische Stellungnahme „Rerum 110
rum‘‘ Ist, und: der Brie{i 1u$’ VO!] August 1910 („Des le debut“)

die Sillonisten, ın dem wertvolle, allgemeın ültige Außerungen
über das Wırtschalitsprogramm der Sillon-Bewegung sıch tinden Denn
SOWEeI1ıt sıch Fragen des Wiırtschaitslilebens
andelt und die ellung des Apostolischen Stuhles, ihnen, WIT
INan, Einseitigkeiten der Auslegung vermeiden, die verschiedenen
päpstlichen Rundschreiben In ihrem Zusammenhang nehmen müssen.

456. rend, G., De genuma ratıone impedimenti —  impotentiae:
P  OV 235—0609 Der erste, posıtıve Teiıl
an die These X tradıtione lurıdıca CONStTatT essentiam impedI1-
mentı impotentiae c5sc in physıca incapacıtate ad copulam, praecisione
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Tacta capacıtate generandı"'‘; der zweıte, spekulatıve leıl (46—068)
sucht dıe Zulässigkeit des umschriebenen Impedimentes
AUus dem Wesen der Ehe und des ehelichen Aktes darzutun und dıe
entgegenstehenden Linwände lösen. Als rgebnis der umlang-
reichen und gründlichen Arbeıt g1ibt al „1mpotens est OMNIS
ei solus ille, qu1 esti incapaX copulae naturalıs, praecisione tacta

potentia generand].““ el hat als „Copula naturalıs‘“ eine solche
gelten, die dem außern Verlaut und Vollzug nach 1n der natüur-

lıchen Orm vOoTgeENOMMEN werden kann, VeTrTO OTg ASINO et
orgasmı relaxatıiıone. Eunuchen Sınd deshalb impotent, weil eine
verstandene copula naturalis iıhnen nıcht möglıch ist vergleicht ihr
Können mıt dem elınes Impubes, der eın kann „IHCLAC copula-
t10N1S“, auch „distillationıs guttatım Jactae*‘, aber zeınes Orgasmus
iın seinem natürliıchen erlaut); dagegen wiırkt Vasectomila bilateralıs
oder ExXCcis10 OVarlıorum, TU Ar Uum, uterı keine iImpotenz (68—009)
Diesen Aus  rungen gegenüber betont Arendt (a.a. Q
432—441 „JUs dıyinum arcet recısam connubıl0 ineundo“), daß 1ure
divino die potentia generandı Tür Abschluß des Ehevertrages
wesentlıch Z  sel, da s16e, Wıe chriılft und Uberlieferung ze1ge, Ta gÖLT-
lıcher Festseizung einen wesen' Teıl des Vertragsgegenstandes
darstelle. ren (ebd 442-— 450 sucht diese FEinwände
widerlegen; hält — se1iner AufMassung test. Bemerkt sel NUr, daß
die ZUr Rechtfertigung Von Vıiglıno S. 447 Abs. 3 I1 vorgebrachte
Lösung in sıch Wäal richtig ist, aber keineswegs sıch aus der S. 443
bs. 3 gebotenen psychologischen Beschreibung erg1bt. Die Belobigung
Urc ard. ercier könnte heute nla schweren ıßver-
ständnıssen werden.

457 N, I eNrTDucC der Aszetık. Zweıte,
verb. Aufl SI 80 (AVI U, 700 5.) Freiburg 1932, er

12.50; geb In kurzer Frist hat das umfangreıiche Werk,
das in dieser Zeıitschrı (4 282 1.) austührlich besprochen wurde,
eiıne Neuauiflage erlebt. Der hat S1e VOI sSeiInem allzuirühen Hın-
scheiden noch eben vollenden können. Eın Iranzösıscher Kritiker,
der Straßburger RKevSchel (12 |1932] 2(1) hat den Wert des uches,
der auch dıe schnelie Neuauflage er‘ UrCc! den Satz gekenn-
zeichnet, daß Keichtum des nhnaltes die bisher erschienenen Lehr-
bücher weit TE Wiıe das Werk sınd auch die an
brachten Verbesserungen eın Beweis iür die gründlıche Arbeıitsweise
des Vert Denn er kann 1m Vorwort schreıben, daß wenıge Seıiten

unverändert übernommen worden sind. Drei Paragraphen, über%a;uf, Leiden, die Stuiten des geistlıchen ebens In der außern Ver-
wirklichung, sind Neu hinzugekommen. Die Beifügung eines genaucn
Namenregisters ist überaus nützlich. Wenn INan auch tür elne Aszetik
einen einleitenden dogmatischen Traktat über dıie na‘ nıcht
notwendig hält, wırd inan doch danken, daß in den einzelnen
andlun etwas mehr als Irüher darauf hinweıst. Daß auch die
zweıte Auf AQC sıch als eın 1emlich nüchternes Lehrbuch, nıcht als
geistliche Lesung darstellt, daß die Analyse VOT der Synthese überwiegt,
wiırd inan als eine Einseitigkeit buchen mussen, aber als eine Oolche, die
dem Zweck des Werkes eher iörderlıch ist. Wenn die Unvoll-
kommenheit auch euttlıc| Von der läßlıchen un irennt (93), scheıint

OCcCNH ın ihrer Beurteilung etwas streng sSeIN. Daß €s einen
„kargen en SeLCH Gott erwelse, Wenn iNnNan „nur‘ alle Sünden
meıden wolle, wird inan kaum Sagen können, 1IHNan alle ıchen
Sünden einschließt und die posıtiven ebote der Gerechtigkeit, Liebe
USW. AÄAuch die zıtıerten Sätze Von Vıinzenz Ferrer: inan solle auch die
Unvollkommenheit WwIe einen JTeutel der meıden, und VvVon T1issot:
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Blut und Leben 1ü dıe Vermeidung dransetzen, Sind Über-treibungen, dıe Unvollkomm heit und U: tatsächlıic gleichstellen.Dementsprechend müßte 1M apıtel ® das Bußsakrament (128) nochklarer hervorgehoben se1ın, daß Unvollkommenheiten als solche NCaterie des BußsakramentCS Sind. N LFrentz.De Guibert,Christianae Periectionis Jo S e Documenta Ecclesjiastica
Romae 1031, Uniıvers.

tudium spectantıa. &0 (ÄV U, 562 5.)D d „Denzinger der Aszetik“, mıtdiesem Wort ist das NeuUEe Werk kurz gekennzeichnet. WAar enthältauch kirchliche Lehrentscheidungen, die das geistliche Leben be-treiten, aber doch mehr nebenbel, da das Dogma sein Mauptgegenstandist. Und doch ist auch tür die AÄAszetik das Magısterium ecclesiasticumdie ersie und sıcherste Quelle hat niıcht HUr dıe höchstwertigenEntscheidungen der Päpste und Konzilien gesammelt, sondern auchsolche Von 1SCHOITen und Teılsynoden, nıicht jedoch Von theologischenFakultäten enüber ist CS eın Vorzug, daß den Dokumenteneine erklärende
punktes ıniührt. inleitung vorausschickt, die In den Sinn des Frage-Er eılt das Werk eınPatrum, medium CVUu  9

die vier Hauptteile: aetas

Anhänge bei Urteile über außer
aqetas moderna, agetas recentior, und Lügt wel

gewÖhnliche J atsachen (ErscheinungenU. a über Andachten Bilder Bücher, den die Aszetik be-treitenden 1leil des Index verbotenen Bücher. Drei vorzüglıch g'.arbeitete VWeiser erleichter bedeutend das Auifiinden der JTexte.eht iNan die Dokumente durch, iindet INan  9 WI1e aul diesem prak-ti_sc_h-religiög.em Gebiet sıch die gleichen Grundirrtümer stets, miıteinigen ÄAnderungen, wıederhole über das Verhältnis Von undGeılst, Frkennen und ollen,-abwendung, Besonders N  g
CGnade und Freiheit, Weltzuwendung und

d. Enzyklıken),
sSınd die Dokumente der neuestien eıt

aschen nach Neue
weıl SieE SECDCN i1ne YEWIiSSE Sensationslust, eın

kommen jedoch auUucCcC
auch auf relıg1ösem ebiet, ankämmpien. Dazuviele posıtive Mahnungen der kırchlichen Autori1-tät christlicher, besonders priesterlicher Vollkommenheit, KOMm-munionempfang, Andachten USW. ur e1ne wıissenschafitliche Be-andlung der Äszese wırd das Werk bald eın unentbehrliches 111s-nmuttel SeIN, iür Lehrende sowoh! WI1e für Lernende450 Brinktrine, ] Da Kömische revlier. (141 S Pader-born 1932, Schöningh. 240 3.50 ach einer kurzen Ein-leitung über das ebet otellt die Geschichte des Breviergebetes dar,Von seınen einiachsten Anfängeeifwas kommpilizierten Ausgestaltu

DIsS selner heutigen reichen und
eC| besonders aut das alttes

Für dessen Ursprung weıst er mıiıt
mehr als das heidnische ete

tamentliche Beten hin, das sıcher viel
das christliche beeinilußt hat NurTIm und Komplet verdanken eINZIS den Bräuchen des Mönchtumsihr Fntstehen. Wenn auch Jerz, Sext und Non VO jüdıschen FEın-1uß S aNz unabhän1g machen will, weıl zwıschen den Angaben derApostelgeschichte und der ersten Erwähnung bel Tertullian eın 1em-lıcher Zeitraum liegt, möchte eın Olches argumentum C silentio geradeür diese erste eit al durchschlagend und eın innerer /usammen-hang wahrscheinlicher ein. Für die Matutin,

INan auch die Jatsache der nNaC  ıchen Au
dıe Vigilien möchte

erstehung als Grund —-

geht ann der Entstehun
sehen, da Ostern das ursprünglıchste der christlichen Feste istund Entwicklung der einzelnen eıle desNiziıums nach, und inan muß >  N, daß seıit den grundlegendenForschungen äumers uUund Batıiffols S1C noch manches eklärt hat,wenngleich anderes, WIEe das Beten der 150 Psalmen, die Ordnungder Lektionen, noch keine ununterrochenen Linien zeıgt. Ein nochetwas stärkerer Hinweis Qaut Toten und Karwochenoffizium würde
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auch dem aıen das Eıinst und Jetzt des revliers konkreter dartun.
Die dreı jolgenden Abschnuitte Sınd eiıne sehr gute Analyse und

Synthese der einzelnen Horen. Daß Leo mıt dem Sacro-
sanctae einen Nachlaß VOon Schuld verbunden habe, ist nıcht wahr-
scheinlich; vielmehr ist der Ausdruck wohl klären, daß da-
mals noch die Termmologie der Ablaßbewilligung nıcht Sanz schari
WAärl. V. FE

460. Malevez, I5 La doctrine de l’Image et de la Conna1issance
myst1que chez Guillaume de Saınt- 1 hierry: eC| (1932) 1n
205 T —D7 In den geıistliıchen Schritften Wiılhelms Von St. IThierry
kehren die Ideen des Bildes CGjottes 1n der Seele und der mystischen
Erkenntnis immer wıeder. ald erscheıint dıe Gottähnlichkeit als Vor-
bedingung des 1n der 1ebe sSıch vollziehenden mystıschen Friahrens
Gottes, ähnlich wI1e€e dıe sinnliche Wahrnehmung urch das VO!
Gegenstand eingeprägte Erkenntnisbild bedingt ist. Bald oscheint
gekehrt die mystische ErkenntnIis die Umwandlung der Seele ın es
ild bewirken. Dann wıeder werden Gottähnlichkeit und (jottes-
erkenntniıs gleichgestellt; da ja Gott wesentlıch Frkenntn1is sel. I rotz-
dem lıegt keıin Wıderspruch VOL. Arachtet die Gottebenbildlich-
keit iın ihrem Werden VO]  e den ersten Aniängen DIS ZUT Vollendung
ın der Anschauung G’ottes. Schon ihrer Natur nach ist die Seele ild
(Gjottes Dıiıeses 1ld (jottes ist Vorbedingung aller Gotteserkenntnis
und Urgrund eines natürlichen Strebens (ijott. Diıe Adus dıesem ild
In der Krait des Heilıgen Geılstes hervorgehende jebe Tührt auft der
höchsten Stuile zZzu mystıschen Eriahren Gotites, dessen machtvolles
Wirken die Seele ın sich eriährt. Dadurch WITd S1€e dann immer mehr
umgestaltet In Gottes Bild, bis schließlich mıt der beseligenden An-
schauung G’jottes die vollendete Gottähnlichkeit erreicht ist.

de TI1esS
461 Johannes VO KreuZz. Auistieg ZUMM Berge arme.

Übers VOI Ambros1us Theresıia Disc. Au{l Sr (XXIM
u.,. Il unkle Nacht. UÜbers VO  > Aloys1us aD Immac. Con-
ceptione 1SC. ul 80 XVI U. München 1932, OSse!

Pustet Ma DZW. A DIie VWerke des mystıschen Kırchen-
ehrers bedürien keiner Empiehlung:. Man kann NUur seline Freude dar-
über ausdrücken, daß der Übersetzung der beıden Hauptwerke schon
nach sechs Jahren eiINne Neuauflage beschieden ist. DIie Arbeit der
UÜbersetzer verdient große Anerkennung. S1e haben verstanden, den
manchmal nıcht leichten, ja dunklen spanıschen ext ın gutem und -

nehmem Deutsch wiederzugeben. Für den Fall einer nochmalıgen
ünsche außern. sonders dunkle Partıen und scholastıiısche ach-euausgabe möchte 111a jedoch tür den schwierigen ersten and

ausdrücke sollten durch knappe Fußnoten erläutert werden; inNan dari
wohl gn1 daß manche Stellen dem Nichttheologen einiach 1NVeT-
ständlıch bleiıben müssen. Das zweıte ware ıne nochmalıge ev1l-
S10N der Uberseizung. Es g1ıbt noch manche Sätze, die den Gedanken
des spanıschen Originals oder der zugrunde lıegenden lateinischen
Terminologie mißverständlich wiedergeben. So müßten dıe äußern)
Wahrnehmungen und die Phantasievorstellungen sprachlich besser g-
schieden werden. 130, 11 ü gyıbt NUTrT der Ausdruck „dıe
n]ıedern Seelenkräfte“‘ den richtigen Sınn 68, wırd der Sınn
durch eın beigefügtes „SOWl1e*“, 165, 11 durch eın ausge-
lasseng:s „nNIiCht“ mißverständlich. V l u a s  - e e S e
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