Sprache als Ausgangspunkt der Erkenntnis-
theorie.

Von Rugust Brunner S.J.

Eines der schwierigsten Probleme der ganzen Philosophie
diirfte die Frage nach dem richtigen Anfang und dem geeig-
neten Ansatzpunkte der Erkenntnistheorie sein. Einmal mub
der Ansatz die Sicherheit bieten, daB man sich im ersten Zu-
griff der notigen Breite der Wirklichkeit beméchtigt hat. Ist
die Grundlage einseitig, so leidet die Theorie zunichst einmal
an einer hier vor allem zu vermeidenden Willkiirlichkeit, da
man darch eine unbegriindete Auswahl bereits ein Vorurteil
gefdllt hat. Zudem ist zu befiirchten, daB die zu eng gewdhite
Basis das Gebiude objektiver, sicherer Erkenntnis zu tragen
picht imstande ist; dadurch scheitert dann das ganze Unter-
nehmen, und an Stelle einer iiber die eigene Méchtigkeit sowie
die eigenen Grenzen klaren Erkenntnis treten Behelfe wie
Glaube, Postulate, willkiirliche Setzungen, die den MiBerfolg
nur notdiirftig verdecken, oder man liefert den ganzen Bereich
menschlichen Erkennens dem Relativismus aus. Die Frage ist
in unserer Zeit noch dringender geworden, aber auch erheb-
lich schwieriger, seitdem sich in der Philosophie die Hin-
wendung auf die geschichtliche Bedingtheit des konkreten
Mensciien vollzogen hat. Wihrend man frither mit einem
zeitlosen Typus Mensch rechnen zu kénnen glaubte und fiir
ihn das Problem aufstellte und loste, wird unter dem Eindruck
der Geschichtlichkeit des Menschen die Existenz eines solchen
zeitiiberlegenen Menschen mit einer ewig gleichen Vernunit,
wie der deutsche Idealismus ihn einfach voraussetzte, frag-
wiirdig. Man sagt: Der Mensch, der anfdngt zu. philosophie-
ren, dem die eigene Erkenntnis und ihre Tragweite zum
Problem geworden, ist ein Mensch, der eine groBe personliche
und gemeinschaftliche Geschichte mit sich an die Fragen her-
anbringt. Schon die Art, wie er die Fragen stellt, wie er die
Dinge ansieht, ist bedingt durch die Vergangenheit. Ja, sein
eigenes Sein hat gerade im Geistigen sich geformt unter dem
sténdigen EinfluB der Geschichte. In der Philosophie !aBt sich
diese Bedingtheit zundchst am wenigsten {ibersehen; denn
Philosophieren ist immer Philosophieren iiber etwas, Nach-
denken, Zweifeln, Forschen iiber Fragen, die von der Erfah-
rung gestellt werden. Philosophie ist also in gewissem Sinne
eine abschlieBende Erkenntnis, deren Material die Erfahrung
ist. Jede Theorie, die davon absieht und glaubt, sie beginne
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philosophisch von vorne, mit dem Nichts, ist auf einer Téau-~
schung aufgebaut. Der philosophierende Mensch findet sich
bereits vor, und zwar hineingestellt in eine Reihe von Beziigen
und Verkniipfungen, die das Sein des Philosophierenden mit-
geformt und mitbestimmt haben.

Es erhebt sich somit die Frage: Wie sollen da noch Er-
kenntnisse absoluten Charakters moglich sein? Dazu miiBte ja
der Mensch die eigene Geschichtlichkeit, das eigene Sein iiber-
springen. Ein Versuch jedoch, von aller bisherigen Erfahrung
abzusehen, sich auf das reine Ich zuriickzuziehen, um die ei-
gene konkrete Geschichtlichkeit auszuschalten, ist von vorn-
herein unméglich. Das ,,reine“ Ich existierte bereits mit dem
ersten verniinftigen Akt nicht mehr; denn dieser Akt geschah
bereits in einer konkreten einmaligen Situation.

Nun kommt Aristoteles in seiner Metaphysik bei der Be-
griindung des Satzes vom Widerspruch und der Objektivitit
menschlicher Erkenntnis an zwei Stellen (Met. 1006 a 11 fi.;
1062 a 11 ff.) auf Verstehen und Sprechen zuriick als auf
einen Punkt, an dem jeder Skeptizismus scheitert; 1063 a 28 ff.
wird dann noch erweiternd das praktische Lebensverhalten als
Grundiage hinzugenommen. Im Folgenden soll versucht wer-
den, das Sprechen, das ja zugleich auch schon ein Tun ist, als
tragfihige Grundlage einer Erkenntnistheorie aufzuweisen. Da-
bei ist das Sprechen nur genommen als Sonderfall, allerdings
der vollkommenste, von dem, was wir , Ausdruck® nennen
konnen. Dazu gehort ja auch der Blick, die Gebirde. In
ihnen wird ein an sich nicht Sichtbares oder sonst unmittelbar
nicht Zugéngliches fiir einen andern zugénglich, und zwar in
der allen Menschen bekannten, weil von allen erfahrenen
Weise des Verstehens. . ' ‘

“Sprache ist eine Tatsache, die sinnvoll nicht geleugnet wer-
den kann, die weiterhin mit zu den Grundbedingungen des
menschlichen Geisteslebens gehort, das ohne sie nicht mog-
lich ist. Diese Tatsache nun schlieBt als Bedingung ihres Da-
seins eine Reihe anderer Tatsachen mit ein, die somit mit dem
Dasein der Sprache mitgegeben sind. Einige von ihnen sollen
im Folgenden herausgestellt werden. Es ist klar, dab es sich
hier nur um einen Aufweis handeln kann, nicht um einen Be-
weis. Ein solcher kann ja iiberhaupt nie am Ausgang einer
Erkenntnistheorie stehen.

Zunachst jst die Rolle zu beachten, die das Sprechen, be-
sonders wenn es im vollen Sinne des Mitteilens jeden versteh-
baren Ausdruck umfaBt, im geistigen Leben spielt. Man kann
sagen, daB das geistige Leben in und mit der Sprache heran-
Wwdchst und dauernd an sie gekniipft bleibt. Denken kann als
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inneres Sprechen bezeichnet werden. Philosophie vor allem
ist ohne den Besitz von Sprache moch undenkbarer als das
iibrige menschliche Leben. So wesentlich ist Sprache fiir das
Dasein geistigen Lebens, daB der Mensch in seiner Verniinftig-
keit duBerlich vor den andern Wesen gerade durch den Ge-
brauch der Sprache gekennzeichnet wird. Darum auch der
enge Zusammenhang von Wort und Vernunit in Ausdriicken
wie Logos, von Wort und Inhalt der Erkenntnis (Ding) wie
im hebraischen Dabar. All mein Fragen und Antworten voll-
zieht sich mit Mitteln der Sprache; nicht in dem Sinne, daB
die Sprache der Inhalt, der Gegenstand meiner Erfahrung sei,
alle Erfahrung aus der Sprache herstamme; aber sie ist mit
ihr unzertrennlich verkniipft, so daB menschliche Erfahrung,
Erfahrung, so wie ich sie besitze, Erfahrung, um derentwillen
ich die philosophische Frage stelle, nur moglich ist auf Grund
meines Sprechenkonnens. In der Sprache steht mir meine
Erfahrung in gewissem Sinne zur Verfiigung, ist mein Eigen-
tum, das ich an andere weitergeben und dadurch priifen kann.
Sprache ist nicht die einzige Bedingung der Erfahrung; ja, wir
fragen nicht einmal, ob sie die letzte und tiefste Bedingung sei.
Es geniigt festzustellen, welche wesentliche Rolle der Sprache
in meinem vorgefundenen Dasein zukommt. In der Sprache
— nicht nur in ihr, aber doch vorziiglich in ihr — lebt und
webt menschliches bewuBtes Leben; mit dem radikalen Ver-
schwinden der Sprache wire es auch geschehen um das gei-
stige, also echt menschliche Leben. ;

Dem Sprechen ist es nun wesentlich, daB vom Sprechen-
den einem Horeuden etwas iiber jemand oder etwas mitgeteilt
wird. Geschieht die Mitteilung schriftlich, so treten an die
Stelle von Sprechendem und Horendem der Schreiber und der
Leser; fiir die Aufgabe, die wir hier verfolgen, dndert sich aber
nichts Wesentliches. Nur hat in der schriftlichen Mitteilung
bereits eine Verminderung der Gegenwart des Mitsprechenden
stattgefunden. Tonfall, Gebdrde, Blick fallen weg und miissen,
so weit das geht, durch andere Mittel ersetzt werden (Inter-
punktion z. B.). Darum ist auch der schriftliche Stil etwas an-~
deres als der Stil der Rede. Es sind also die verschiedenen
Momente im einzelnen zu untersuchen und herauszustellen,
was in ihnen notwendig miteingeschlossen ist.

Sprache besteht darin, daB eine physikalische Wirklichkeit,
ein Laut oder ein sichtbares Gebilde, hinweist auf oder ein-
tritt fiir ein anderes, daB sie dieses andere ,bedeutet. Was
dieses Bedeuten eigentlich besagt, ist jedem sprechenden Men-
schen klar. Es ist ein Hinweis eigener Art. Auf der Moglich~
keit solchen Verweisens ist alle fernere Vertretung, wie.Sym-~
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bolik, ja alle Kulturméglichkeit fundiert. Das Bestehen dieser
Tatsache des Bedeutens kann micht durch Mitteilung erst be-
kannt gemacht werden, da diese das Bedeuten ja schon vor-
aussetzt; wird der Laut nicht als etwas bedeutend erfaBt, so
wird er eben nicht als Sprache erfabt. Das Erlernen des Spre-
chens durch das Kind setzt also voraus, daB ihm die Bedeu-
tungsbeziehung bei Gelegenheit des Sprechens von Nen-
schen, die mit ihm umgehen, spontan aufleuchtet. Damit hat
bereits sein geistiges Leben begonnen. Somit konnen wir
auBer dem Sprecher an der Sprache ein Dreifaches unterschei-
den: epben das Bedeuten, dann das dem andern unmittelbar an
sich zugéngliche Sein des Lautes oder Buchstabens oder der
Gebirde, die etwas bedeuten, schlieBlich das, was damit ge-
meint, worauf hingewiesen, was mitgeteilt wird, der Sinn, die
Bedeutung.

Laut und Bedeutung durchdringen sich aber auf das in-
nigste. Die beiden machen eine Einheit aus, die uns zundchst
als Zusammensetzung kaum ins BewuBtsein kommt. Erfah-
rungsgeméB horen wir nicht Gerdusche, sehen wir nicht
Striche, denen wir dann eine Bedeutung zuschreiben. Das
Moment der Bedeutung wiegt so vor, dab die andere Seite
vollig in den Hintergrund tritt. Wir horen ohne weiteres Sétze
mit einem Sinn, Behauptungen, Befehle. Verstehen wir et-
was nicht, so héren wir immer noch ,,unverstdndliche Worte",
eine ,unbekannte Sprache“. Es braucht schon eine besondere,
reflexe Einstellung, um die Laute als solche zu horen; am
schwierigsten ist dies beim eigenen Sprechen. Das Band, das
Laut und Bedeutung aneinander kniipft, bedeutet eine solche
gegenseitige Durchdringung, dall es besonders dem priniitiven
Menschen, dem, der nie von fremden Sprachen gehort hat,
leicht als ein selbstverstandliches, notwendiges vorkommt. Das
Wort scheint wesensgemdB mit der Sache verbunden, an ihremi
Wesen irgendwie geheimnisvoll teilzuhaben. Vielleicht ist hier
die Quelle des Wortzaubers zu suchen. Uberall aber erhalt
das Wort in der Vertretung der Sache ein gewisses Eigen-
leben, so daB es sich nicht beliebig gebrauchen liBt. Es be-
stimmt schon eine gewisse Sicht, eine gewisse Auffassung der
Sache; mit. der Ubernahme des Wortes iibernehme ich auch
diese.

Bedeutung und Laut durchdringen sich so zu einem unauf-
loslichen Ganzen, die beide zusammen und nur zusammen
das Sein der Sprache ausmachen. Dabei ist ihr Verhéltnis
nicht so, daB das eine Moment den Inhalt, das andere die
ordnende Form ausmachte. Sie bedingen und bestimmen sich
vielmehr gegenseitig. DaB wir trotzdem zwischen dem rein
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Lautlichen und der Bedeutung unterscheiden konnen, liegt
nicht an einer unmittelbar gegebenen Trennung der beiden
Momente, sondern an der Moglichkeit, jedes Element inner-
halb gewisser Grenzen unabhéngig vom andern zu variieren.
Besonders an der Tatsache fremder Sprachen erscheint diese
Mogiichkeit am klarsten, obschon sie auch schon in der eige-
nen sichtbar wird durch Synonyme und Homonyme und &hn-
liche Phanomene. Da ergibt sich, daB die Einheit von Laut
und Bedeutung nichts naturhaft durch die Sache Gegebenes,
nichts Notwendiges ist. Jeder Laut und jede Lautgruppierung
kann an sich jedes ausdriicken, aber so, daB im konkreten
Falle nur eine bestimmte Bedeutung mit einem bestimmten
Worie verbunden sein darf, soll nicht die Verstdndlichkeit der
Rede, also das Wesen der Sprache selbst, in Frage gestellt
werden. Anderseits unterliegen die Laute und ihre Bildung ge-
wissen Notwendigkeiten, iiber die hinaus die Sprache nicht
gehen kann. Aber innerhalb der damit gegebenen Grenzen
sind die Moglichkeiten unabsehbar zahlreich. Aus diesen un-
zihligen Moglichkeiten hat aber die Sprache, die wir zuerst
erlernien, bereits eine bestimmte ausgew&hlt und verfestigt.
Nicht eine bestimmte Sprache ist also durch das Wesen
Mensch bereits gegeben, wie ein bestimmter Laut bei den Tie~
ren, sondern nur eine gewisse Breite der Moglichkeiten, die
somit im Einzelfalle noch durch andere Faktoren zur Eindeu-
tigkeit des Konmkreten bestimmt werden mub. Dieses eigen~
artige Verhéltnis innigsten Sich-Durchdringens zweier Mo-
mente bei einer gewissen Unabhingigkeit der Eigenbewegung
des cinzelnen Momentes findet sich in allen AuBerungen
menschlichen Seins wieder. Es ist die Grundlage fiir den
Erweis der wesentlichen Einheit, der unio substantialis, des
Menschen. Das Phénomen der verschiedenen Variabilitdt fun-
diert die Unterscheidung von zwei verschiedenen, sich durch-
dringenden und doch wieder voneinander unabhéngig sich be-
wegenden Wesensbestandteilen, Leib und Seele. Immer aber
sind im menschlichen Tun Sinnlichkeit und Geist, Theorie und
Praxis, ineinander und durcheinander. Nur daB bald die eine,
bald die anderc Seite mehr betont ist. Auch das von uns so
oft erfahrene ,UberflieBen, ,Uberhdngen des Sinnes iiber
das Wort, das bloBe Andeuten durch das Wort, gehort hier~
her.

Auch insofern zeigt uns das Sprechen ein Zwischen zwi-
schen vélliger Freiheit und eindeutiger Notwendigkeit, als ein~
mal der Mensch notwendig irgendwie sich ausdriickt; was er
aber ausdriickt, abhéngt von seinem eigenen Wesen und von
seinem freien Wollen. Aber auch wenn der Mensch frei sich
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ausdriickt, so findet sich im Ausdruck eine Komponente, iiber
die er nicht Herr ist. So der Klang seiner Stimme, der Aus-
druck seines Gesichtes, die Linie seiner Bewegungen. Durch
diese verrdt sich der Mensch oft gegen seinen ausdriicklichen
Willen. Anderseits kann er sich auch verstellen: er kann ver-
suchen, willentlich einen Ausdruck fiir etwas zur Schau zu
tragen, dem im Innern nichts entspricht. Beide Moglichkeiten
beruhien auf dem Doppelcharakter, der dem Ausdruck wesent-
lich eignet: ein nicht Offenbares wird durch ein ihm Hetero~
genes, aber wesentlich Offenbares, Zugéngliches, offenbar ge-
macht. Dabei ist die Bindung der beiden Momente nicht ein-
deutig, sondern innerhalb einer gewissen Breite variabel. Zu-
gleicli besteht wegen der Wesensverschiedenheit der beiden
Momente immer eine gewisse Spannung zwischen ihnen, in-
dem das eigene spezifische Sein des einen Momentes das
des andern zu sich heriiberziehen mdchte. Darum ist im
sprachiichen Ausdruck die Beweglichkeit des reinen Denkens
gehemmt und erstarrt; anderseits wird das leibliche Element
emporgehoben zu einem Reichtum und einer Vielseitigkeit, die
es aus sich nicht kennt. Da nun der Sprechende der Mensch
ist mit seiner Freiheit, werden sich immer beide Elemente gel-
tend machen. Das ganze Sein des Menschen driickt sich aus,
und da Freiheit nur innerhalb dieses Seins, so hat eben jeder
Ausdruck, auch jedes Sprechen einen Grundton und eine
Grundfarbe, die der Freiheit entzogen sind, ja, die dem Spre-
cheriden gewohnlich unbekannt sind. Der Tonfall und der
Rhylhmus der Stimmen anderer ist uns bekannt und in ihm
verrét sich uns der andere; unseren eigenen dagegen verstehen
wir ohne Ubung und Reflexion nicht einmal zu horen. Das-
selbe gilt noch mehr von den Bewegungen, die am verrite-
rischsten sind, schon deshalb, weil wir davon gewdohnlich”
keine Gesichtswahrnehmung haben. DaB so bei aller willent-
lichen Verstellung und um so mehr, wo eine solche Intention
nicht vorhanden ist, wohl aber eine willentliche Einschrankung
auf einen ganz bestimmten Gegenstand, immer irgendwie das
Ganze des Seins eines Menschen sich offenbart, darauf beruht
einmal die Erfahrung des tdglichen Umgangs mit Menschen;
dann aber ist sie von besonderer Wichtigkeit fiir die Ge-
schichte, wo Stil, Art, Auswahl uns oft mehr von einer Zeit
oder einem Menschen erzédhlen, als der Inhalt des Zeugnisses.
Darum ist auch kein. Uberbleibsel aus einer menschlichen
Welt vollig wertlos fiir die Erkenntnis dieser Welt, mag dieser
Erkenntniswert auch vorlaufig noch verborgen sein.

Sprechen besagt zundchst unmittelbar einen, der spricht.
Aber das geniigt nicht. Ebenso wesentlich ist die Intention
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der Mitteilung. Also nicht bloB ein Ich, das spricht, sondern
ein Du, das hort und versteht. Sprechen ist wesentlich Zwie-~
gesprdach. Auch der Monolog kann sich nur vollziehen, indem
man entweder mit einem vorgestellten Du spricht oder das
Ich auch die Rolle des Du {ibernimmt, mit sich selber spricht.
Der Monolog ist ein Sich-Zuriickziehen-von . . ., ein defizien~
ter Dialog. Mithin steht im Sprechen und damit in seinem
geistigen Leben das Ich immer schon in Verbindung mit dem
Du. Dieses Du ist weiter dadurch gekennzeichnet, daB es
antworten kann, daB ich dadurch in die Rolle des Horenden
und des Verstehenden komme. Dieses Antworten des Du hat
aber im Unterschiede zum Selbstgesprdach die Eigenschaft, daB
die Antwort Neues, oft génzlich Unerwartetes bringt. Das
Gespréch ist keine bloBe logische Entwicklungt. Es ist in sei~
nem Fortgange nicht einseitig, sondern doppelseitig bedingt.
Auch hédngt das Horen der Gegenrede nicht von meiner Will-
kiir ab. Ich muB abwarten, ob ein Du da ist und ob es spre-
chen will. Dann wieder unterbricht das Du mich, auch gegen
meinen Willen; oder es duBert Dinge, die ich nicht verstehen
kann. Dieser Eingriff des Mitsprechenden, dieses Angewie-
sensein oder auch der Zwang, der vom Du ausgeht, ist eine
wesentliche Eigenschaft des Gesprdches im Gegensatz zum
einsamen Denken.

Gespréach besagt ferner, daB der andere mich versteht, wie:
ich ihn; daB er ein Inneres zu offenbaren hat, wie ich; daB
dieses Innere nur ihm unmittelbar zugénglich ist, wie meines
mir; daB er mein Reden hort und was ich hore, spricht, wie
ich sein Sprechen hore und fiir mein Reden bei ihm Verstehen
voraussetze. Dieser soziale interindividuelle Charakter der
Sprache ist von ihr nicht zu trennen. In der Sprache ist der
andere als ein dhnliches, sprechendes, hirendes, verstehendes
Wesen immer mitgegeben. Auch wer dies leugnen wollte,
wilrde doch durch sein Leugnen, das ein Sprechen zu . . .
ist, dies immer wieder anerkennen. Damit ist die Existenz
fremder Menschen, von Nicht-Ichen, von denen jedes wieder
ein anderes Ich ist, in der Sprache gegeben. Wer sich dieser
Tatsache verschlieBen will, muB aufhéren zu sprechen, zu den-
ken, Mensch zu sein. Die Selbstindigkeit und wesentliche
Seinsunabhéngigkeit des Du kommt hier zur Gegebenheit; das
Du ist keine Projektion des eigenen Ich, genau so wenig wie
ich eine Projektion des Du bin. Die Existenz des Du, fremder,
mir im Sprecheu, Héren, Verstehen dhnlicher Iche, ist so evi~

! Vgl. K. Léowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen
{Miinchen 1928).
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dent und unausweichlich, daB kein philosophisches System je
gewagt hat, sie in Frage zu stellen, wenn dies auch noch so
sehr in der Konsequenz der eigenen Grundsidtze gelegen hétte.
Das Sprechen, Diskutieren, Schreiben verlore ja jeden Sinn.
Mit der eigenen bewuBten Existenz, iiber die wir unmittelbar
sicher und klar sind, ist also die in sie stdndig hineinreichende
Existenz der anderen immer mitgegeben. Wer sie ernstlich
leugnen wollte, miiBte aufhéren zu sprechen und damit seine
geistige Existenz vernichien.

Die Beziehung zu den andern im Gespridche ist iibrigens
kein reiner Erkenntnisbezug in dem Sinn, daB sie nur dem Er-
werb neuer Sachkenntnisse diente. Wohl aber ist sie immer
Mitteilung. Aber die Mitteilung hat sehr oft den Sinn einer
Beeinflussung, einer beim andern zu bewirkenden Verinde-
rung. Verstehen ist aber auch hier vorausgesetzi. Oder es
ist Vereinbarung iiber ein Besprochenes zwecks Zusammen-
wirkens. Der andere ist also kein idealer Schemen, der mir
gegeniibersteht und dessen Realitit zu beweisen ware; er
reicht mit seiner Realitdt bis in meine hinein, und meine Rea-
litdt in ihrer jeweiligen konkreten Konstitution ist nur zu ver-
stehen, wenn auch nicht allein zu verstehen, aus der Realitat
des andern. Dabei reicht diese ihrerseits ebenso ins Unbe-
kannte hinein wie meine, nur gleichsam in entgegengesetzter
Richtung.

Immer also enthilt die Mitteilung etwas fiir den Verstehen-
den Neues, sei es auch nur dies, daB der Sprechende mitteilt.
Mitteilung ist eine Offenbarung von seiten des Sprechenden,
der damit dem andern Einblick gewdhrt in etwas, was bisher
in ihm verborgen war. Sie ist fiir den Augenblick der Mit-
teilung eine Uberbriickung des Abgrundes, der das BewuBt-
sein der beiden voneinander trennt. Aber in der Uberbriik-
kung liegt zugleich die Anerkennung des Voneinander-Ge-
schiedenseins. BewuBtsein ist jedenfalls konkret und einzeln;
es ist micht als Teilnahme an irgend einem iiberpersénlichen,
umfassenden BewuBisein gegeben. Anderseifs ist die Tren-
nung nicht so, daB es keinen Weg nach auBen géibe; oder viel-
mehr ein Weg nach auben ist gar nicht notig. Denn durch die
Sprache zeigt sich der Mensch immer schon irgendwie beim
Du oder sich zuriickziehend von einem Du. Es entspricht also
nicht den Tatsachen, wenn man das BewubBtsein wie eine nach
allen Seiten von uniiberbriickbaren Grdben umgebene Festung
hinstellt.

Der Unterschied von , AuBen“ und ,,Innen“ kann mithin in
dieser Frage erkenntnistheoretisch und metaphysisch nicht als
ein rdumliches Innen und AuBen aufgefaBt werden, efwa als



Sprache als Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie 49

mein Korper und was auBerhalb desselben ist. Dieser Unter-
schied liegt bereits im Bereiche des Gegenstindlichen: etwa,
ob ich Schmerzen an der Oberfliche oder im Innern des Kor-
pers empfinde. Gedanken sind in diesem Sinne weder drinnen
noch drauBen; meine Erkenntnis eines Dinges geschieht weder
»beim Ding drauBen" noch ,,drinnen in meinem Kopfe" etwa.
Erkenntnis als Vollzug transzendiert diese ortlichen Bestim-
mungen, die ganz in die Sphére des Besprochenen, Erkannten
gehoren. Nur die, etwa durch Miidigkeit, zu BewuBtsein kom-
menden leiblichen Begleiterscheinungen veranlassen Lokalisie-
rungen, die auch in diesem Sinne zu verstehen sind. Innen
und auBen ist allerdings von solchen Beziehungen hergenom-~
men, aber mif neuem Sinn.

Das Innen und AuBen besagt im Gespréchssinne: fiir andere,
fiir das Du verborgen sein und offenbar sein. Ich kann mich
duBern, ja muB es tun; ich mache Eigenes, das andern ver~
borgen ist, ihnen zugénglich; dies geschieht durch Sprache und
alles, was weiter zu ihr gehort, durch Ausdruck. Etwas, was
bereits vorhanden ist, kann mir bekannt, dem Du aber noch
verborgen sein. Entsprechend weiB das Du um Mitteilbares,
das mir noch verborgen ist, bis Du es mir offenbarst. Sein
und BewuBtsein gehen also nicht parallel; Sein kann iiber Be-
wuBtsein hinausgehen. Erkennen ist kein ProzeB, der seinen
Gegenstand erst vollig neu schafft; es findet ihn vor. Es gibt
allmahlich in unbewuBte Tiefen versinkende Regionen in mir,
und das Gesprach weist auf dhnliche im Du; sie gelangen zwar
nie zur direkten Mitteilung, werden aber in jeder Mitteilung
irgendwie mitverstanden. Mitteilung erschopft nie das, was
schon da ist und iiber das gesprochen wird; das ist richtig.
Aber deswegen ist der Gegenstand der Mitteilung nicht Ergeb-
nis eines unendlichen Prozesses. Das hieBe Mitteilung mit
dem vorliegenden Gegenstande verwechseln.

Die Erfahrung des nicht-offenbaren Seienden ist mit dem
geistigen Leben des Menschen eng verkniipft. Somit transzen-
diert das geistige Leben des Menschen notwendig sich selber,
und zwar in doppelter Hinsicht: Das Subjekt erfdhrt Nicht-
offenbares, Undurchschautes in sich und andern. In sich sogar
Unerkanntes, das von keinem empirischen Wesen durchschant
wird. Das ist eine Erfahrung, die immer wieder alle rein ra-
tionalistischen Konstruktionen der Wirklichkeit umwirft. Das
Nichtdurchschaute ist eben kein einfaches Zuwachsen zu einem
in sich durchschaubaren Prozesse, so daB es einfach das im
Prozesse wire, was noch nicht ist. Wir reichen mit dem Be-
wuBien immer ins UnbewuBte, dessen Dasein sich uns bereits
anzeigt; die Grenzen aber sind verschiebbar, und zwar nicht

Scholastik. VIII, 1, 4
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nur im Sinne einer stindigen Offenbarung, sondern ebensogut
im Sinne einer Zuriicknahme in das Verhiilltsein.

Mitteilen ist, wie schon das Wort besagt, ein Teilgeben,
Herstellung einer Teiinahme. Aber diese Teilnahme ist kein
Teilnehmen am Sein des Ich durch das Du, des Du durch das
Ich, also nicht ein Teilhabeverhiltnis. Es ist Teilnahme am
Wissen um ... <in ganz eigenes Verhdlinis, das darum
nicht einfachhin andern Verhaltnissen zwischen Ich und Du
gleichgesetzt werden kann, wenn auch Ahnlichkeiten da sind.
Verstehen, Erkennen ist ein primérer Vorgang zwischen We-
sen vom Charakter Mensch. Versuche, hier noch primdrere
Elemente herauszuanalysieren, von denen es nur ein Sonder-
fall ware, konnen nur zu Verfélschungen des Phanomens fithren.

In ihrem sozialen Charakter liegt ferner, daB die Sprache
etwas uns Gemeinsames ist. Ich kann mich nicht willkiirlich
irgendwelcher Laute als Ausdruck bedienen, sonst werde ich
nicht verstanden, wie ich fremde Sprache nicht verstehe. Ich
habe die Sprache gelernt, ich weiB, dab etwas ,,s0 heipt", daB
ich verstanden werde, wenn ich mich so ausdriicke. Die
Sprache ist mein Besitz und doch nicht mein Besitz. Sie ist
etwas ,zwischen mir und den andern. Sie besteht nur da~
durch, daB ich oder andere sprechen, wenigstens innerlich
allein. Trotzdem iibt sie auf mich einen gewissen Zwang aus.
Ich weiB, was das bedeutet, daB ich ein Wort nicht verstehe,
etwa ein ,neues”, und man mir den Sinn mitteilt. Ich bin
also auch mit meinem Innern, das andern verborgen ist, mit
den andern verkniipft, von ihnen bestimmt. Ich finde mich in
der ungewollt iibernommenen Sprache bereits als in Verbin-
dung mit andern stehend vor. Und diese Verbindung, dieses
Geben und Nehmen, ist so wesentlich, daB seine Aufhebung
die Aufhebung meines BewuBtseins bedeutete.

Aber nicht nur mit einem Du bin ich immer schon als ein
Sprechenkénnender in Beziehung, sondern Ich und Du sind
durch den Besitz der Sprache, die von beiden verstanden wird,
nach riickwéris mit vielen andern Du in nicht mehr aufzuhe-
benden Beziehungen. Sprache muB, soll sie den Sinn, der ihr
wesentlich ist, erfiillen, gemeinsam sein. Nun konnte ja diese
Gemeinsamkeit jeweils durch Ubereinkommen herbeigefiihrt
werdeti. Jedoch miiBte zu diesem Ubereinkommen schon
wieder ein gemeinsames Mittel der Verstindigung vorausge-
setzt werden. Tatséchlich ist es so, daB Sprache gelernt, iiber-
nommen wird; und das Erlernen der Sprache bedeutet einen
der ersten Schritte zum vollen Menschsein, zum geistigen
Leben. Am Anfang des Philosophierens ist Sprechen in einer
bestimmten Sprache eine vorgefundene Tatsache. Was Hir
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eine von den vielen Sprachen man lernt, das ergibt sich aber
durch tatsdchliche Situationen. Nirgendwo zeigt sich die Ge-
schichtlichkeit des Menschen so deuflich wie gerade hier. In
der Sprache, die wir heute sprechen, lebt die ganze Vergan-
genheit weiter, formt uns, beeinflubt uns und wird von ums,
neu geformt.und weiter beeinfluBt, weitergegeben. Da sich
Denken, Philosophieren hauptsédchlich im Mittel der Sprache
vollzieht, auch wenn wir still fiir uns iiberlegen, steht in aliem
Denken immer schon die Vergangenheit mit drin. Wir sind
nie allein. Wenn wir noch so sehr meinen, nur mit uns zu
tun zu haben, ein leeres, unbeeinfluBtes, rein mensciliches
Denken und BewuBtsein zu untersuchen, so sprechen in den
Worten und den Begriffen immer schon viele Du mii. Nicht
wie ich aus einem einsamen, in sich hermetisch geschlossenen
Ich herauskomme zum Du, ist das Problem, vielmehr wie ich
der uniibersehbaren Beeinflussung durch die Geschichtlichkeit
mich entziehe, um zu absolut giiltigen Erkenntnissen zu ge-
langen, deren Wahrheit nicht relativ ist auf die iibernommene
und unausweichliche geschichtliche Situation.

In dieser Geschichtlichkeit enthiillt sich sofort auch ein dop-
pelter Charakter. Die Ubernahme ist keine rein passive. So
sehir wir eine Sprache sprechen, die wir gelernt, iiberkommen
haben, die so gemeinsam sein muB, daB Verstehen mdoglich
bleibt, die also nicht einfach unserer Willkiir ausgeliefert ist,
so spricht doch wieder jeder seine eigeme Sprache, bildet sie
immer wieder neu im Sprechen selbst. Denn nur im Sprechen
und Gehortwerden, im Schreiben und Lesen existiert die
Sprache als solche; Laut und Schrift an sich haben bloB phy-
sikalisches Sein. Ubernahme ist also lebendiges Bilden in
Kontinuitdt mit vergangenem und gegenwirtigem Tun, wobei
das Ubernommene eine gewisse Breite der Moglichkeit 14Bt,
die sich von der Eindeutigkeit und Notwendigkeit des Natur-
geschehens unterscheidet. Im Sprechen zeigt sich also die
eigenartige Mischung von Einmaligkeit und Gemeinsamkeit,
von Passivitdt und Spontaneitdt, die das ganze geistige Le-
ben des Menschen durchzieht. Aber die beiden Momente be-
deuten keine Teile, aus denen sich das Ganze zusammensetizte,
sondern sind Seiten, Momente. Gerade in dem, worin wir
passiv, empfangend sind, sind wir auch aktiv, bildend, und
umgekehrt. Es geht somit nicht an, Rezeptivitdt und Spon-
taneitdat auf Sinnlichkeit und Geist zu verteilen.

Die Verflochtenheit mit der Vergangenheit durch die iiber~
nommniene Sprache weist aber auf ein weiteres Moment hin,
das den Relativismus, der nun hemmungslos in unsere Er-
kenninis einzustromen scheint, in seine Grenzen weisen wird.
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Zum Verstehen ist namlich unbedingt erforderlich ein Durch-
halten der Bedeutung des Wortes auf beiden Seiten, im Du
und im Ich. Wiirde die Bedeutung dauernd sich &dndern, ein
reines FlieBen sein, so wire im néchsten Moment eine Ver-
stdndigung bereits nicht mehr moglich. Ich schaffe die Sprache
nicht in jedem Augenblick radikal neu, ich beniitze sie. Und
das immer neu erlebte Von-andern-Verstandenwerden und
mein eigenes Verstehen anderer zeigen mir imnier von neuem,
daB diese Ausdehnung in die Vergangenheit berechtigt ist, daB
mein geistiger Besitz wesentlich unverdndert sich im Gedédcht-~
nis durchhalt.

Ferner vollzieht sich Mitteilung in einem Satz, der aus
Worten besteht, die aufeinanderfolgen, in einem Gesprich, das
sich in der Zeit hinzieht. In den Worten ist die Mitteilung
nie ganz gegenwdrtig; da ist sie ein reines FlieBen. Auf der
andern Seite liegt der Sinn nicht im einzelnen Wort — oft
hat dies allein gar keinen Sinn — sondern im Ganzen. Im
Verstehen wird also der bloBe Strom des lautlichen Gesche-
hens in einer hoheren Einheit zusammengefaBt, dem Sinn des
Satzes, der selbst wieder zu héheren Sinneinheiten potentiell
ist und in sie eintreten kann. In diese Einheit geht Rede und
Gegenrede ein, so daB sie keine Einheit logischer Entwicklung
ist, sondern Einheit von Bedeutungszusammenhang. SchlieB-
lich ist durch den Gebrauch der Sprache alles Sprechen und
Versiehen eingebettet in einen weit in die Vergangenheit ge-
henden groBen Zusammenhang des Bedeutens, Deutens und
Verstehens. Somit sind wir dem FlieBen nicht restlos aus-
geliefert, sondern erheben uns stdndig dariiber, wenn auch
nicht absolut, wie ja iiberhaupt FlieBen und Erheben nicht
mehr sind als Symbole fiir das wirkliche geistige Geschehen.
Mein geistiges L.eben im Mittel der Sprache schlieBt diese Tat-~
sachen ohne weiteres ein, macht von ihnen stdndigen Ge-
brauch; eine Philosophie ist, wie ohne Sprache, so ohne Ge-
brauch des Gedichtnisses, vollig undenkbar. Durch den sozia-
len Charakter der Sprache ist aber dieser Gebrauch keine
willkiirliche, wenngleich des Lebens wegen notwendige An-
nahme, sondern unterliegt stdndig bewuBter Kontrolle von sei-
ten mehrerer Iche.

Wie die Bedeutung sich aber durchhilt, das ist im Ich einem
jeden gegeben. Das Ich selber halt sich durch. Auch hier ist
das' Durchhalten nicht die starre Gleichheit eines stofflichen
Dinges, sondern eine Tatsache eigener Art, die einem jeden in
sich unmittelbar, im Du durch das Gespréch mittelbar zugéng-
lich ist. Im sich durchhaltenden und sich erinnernden Ich
halten sich auch die Bedeutungen durch, und zwar in dersel-
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ben elastischen, lebendigen Weise, die eine Anderung inner-
halb von Grenzen nicht ausschlieBt. Die Moglichkeit danern-
der Versténdigung beruht auf dem Durchhalten des Ich und
Du, auf dem, was die Scholastik die geistige Substantialitiit
der Seele nennt. Wollte man also die Tatsache der Geschicht-
lichkeit unseres Erkennens so iibertreiben, daB es villig rela-
tiviert wiirde, so hobe man das Erkennen mitsamt seiner Ge-
schichtlichkeit auf. Sichdurchhalten und geschichtliche Be-
dingtheit schlieBen sich so wenig aus, daB sie einander for-
derr. Durch das verschiedene, dauernde Miteinandersein von
Sprechenden ermoglicht sich erst Tradition und Versténdi-
gung. Mit ihr breitet sich aber die Verstdndigungsméglichkeit
so weit aus, wie ein Wesen als menschliches Ich einem
menschlichen Du verstehend gegeniibertreten konnte. Aller-
dings ist die Verstdndigungsmoglichkeit nicht iiberall gleich
groB noch gleich unmittelbar. Der Grad bemiBt sich vielmehr
nach dem Grade der Gemeinsamkeit der geschichtlichen Tradi-
tion. Aber irgendwie ist immer noch eine letzte, wenn auch
entfernte und zu vermittelnde Mdoglichkeit des Verstehens da.
Somit muB es bis zum letzten Menschen in Vergangenheit
und Gegenwart und damit auch in Zukunft, da fiir vergan-
gene Menschen wir Zukunft sind und Verstéindigung gegen-
seitig ist, einen gemeinsamen Boden der Verstindigung geben,
von dem als unmittelbar Gemeinsamem ausgehend man zu
weiterer Mitteilung gelangen kann. DaB wir, wenn auch nach
vielen Bemiihungen, tote Sprachen entziffern, geistig uns
weit entlegene Kulturen, wenn auch tastend, als menschlich
verstehen konnen, erweist immer wieder diesen gemeinsamen
Boden, den wir bei den ldngst vergangenen, sonst uns gar
nicht bekannten Menschen immer ohne weiteres voraus-
setzen konnen. Der Typus Mensch kann also im Laufe der
Geschichte sich nicht so gedndert haben, daB jede Ver-
standigung ausgeschlossen ist. Damit ist prinzipiell der
schrankenlose Relativismus ausgeschlossen. Der Mensch ent-
ziehl sich auf eine eigene Weise dem volligen Versinken in
die Geschichtlichkeit, in das VerflieBen.

Allerdings ist auch hier wieder die Doppelseitigkeit zu be-
merken. Verstdndigung besagt nicht Gleichheit der Sprache,
des Verstehens auf beiden Seiten oder nach riickwirts in die
Vergangenheit. Wie jeder die eigene und doch wieder ge-
meinsame Sprache spricht, so ist das Verstandene je cigen
und doch wieder gemeinsam. Jeder faBt, gerade wegen der
Selbstandigkeit im Verbundensein, alles auf seine Weise auf.
Die Verschiedenheit kann bis zum vélligen MiBverstehen
gehen. Aber dies ist nur ein Grenzfall, der das Verstehen
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zur Vorausssetzung hat. Verstehen im Gespriche isf eine
standige Anndherung an eine ideale Identitdt des AuigefaBten,
die aber nie erreicht wird. Darum ist alles geistige l.eben de
Menschen ein nie endender Dialog. Vollige Gleichheit und
vollige Verschiedenheit sind ideale, aber niemals wirkliche
Pole. Wirklichkeit ist Ahnlichkeit wverschiedenen Grades,
Analogie. Es stellt ja schon die eine Tatsache die voliige
Verstidndigung in restloser Mitteilung in Frage, daB Ich nie mir
zum Du werden kann und das Du mir immer Du bleibt, ohne
je zu meinem Ich zu werden. Ich kann also imi Gesprédch nie
im eigentlichen Sinne die andere Seite einnehmen. Das ver-
hindert aber Verstdndigung nicht. Der Vergangenheit gegen-
iiber ist die Lage prinzipiell dieselbe; nur ist da der Zugang
oft erschwert und eingeengt; die Antworten des Du sind in
den Objektivitationen nur fragmentarisch erhalten. Wir ver-
stehen also ohne weiteres die Existenz fremder Menschen,"
aber nicht restlos. Dieses Verstdndnis steht immer zwischen
einer volligen Vertrautheif und einer restlosen Undurchsich-~
tigkeit, wie iibrigens auch die eigene Existenz. Sprechen-
konnen, Verstehenktnnen sind Anlagen, die wir ohne wei-~
teres zum Typus Mensch rechnen. Allerdings offenbart sich
auch hier wieder gegen die rein naturhafte Welt der Unter~
schied, daB durch dieses Konnen nicht eine eindeutige, kon-
krete Bestimmung gegeben ist, sondern wieder eine Breite der
Moglichkeit, innerhalt deren Geschichtlichkeit und eigene
Spontaneitit die letzte Bestimmiheit geben. In diesem Sinne
ist es richtig, wenn man den Menschen durch seine Moglich-~
keiten definieren will und nicht nach der Art eines Natur-
wesens. Aber daB auch hier die Grenze zum Relativismus hin
durch das Phdnomen scharf gezogen ist, zeigt das soeben
Ausgefiihrte.

Wenn also Menschsein Sprechenkonnen bedeutet, so besagt
dies, daB der Mensch geistig immer schon offen ist fiir ein
Du, aber so, daB er sich auch verschlieBen kanu, und daB er
gegen das Du abgeschlossen ist, aber so, daB er sich offen-
baren kann. Ohne Eigenheit des Seins keine Mdoglichkeit, fir
sich etwas zu besitzen, verborgen vor dem Du, damit auch
keine Moglichkeit, dem Du etwas zu offenbaren. Aber ohne
Verbundenheit mit einem Du kein Sprechenlernen, damit kein
geistiges Leben, also auch kein geistiges Eigenleben. Indivi-
duum und Gemeinschaft bedingen einander und sind gleich
primdr. Wie leibliches Leben nur durch andere Individuen
entsteht, so entziindet sich auch das geistige nur am Du. Aber
im Geistigen sind Eigenstand und Verbundenheit, Individualitat
und Gemeinschaft noch intensiver als im Leiblichen.
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Sprechen ist nicht bloB wesentlich Sprechen mit . . .,
sondern auch Sprechen iiber ... . Das Besprochene kam
nun verschiedener Art sein. Zunéchst ist es moglich, daB das
Ich dem Du einen. eigenen Zustand offenbart, der unmittelbar
dem Du nicht zuganglich ist, sich also auch direkter Nachprii-
fung durch das Du entzieht. Hier muB die Mitteilung des Ich
verstehend-glaubig vom Du hingenommen oder verstehend-~
ungléubig abgelehnt werden. Doch handelt es sich hier nicht
um den priméren, ja nicht einmal um den gewohnlichen In-
halt von Mitteilungen, sondern in den meisten Féllen bezieht
sich die Mitteilung des Ich auf einen vom Du nachpriifbaren
Tatbestand. Mitteilung besteht da oft in einem Hinweis, ei-
nem Lenken des Blickes des Mitsprechenden. Es handelt sich-
dabei entweder um Wesen, die selber fihig sind, mir als Du
verstehend, antwortend, sprechend entgegenzutreten, um ein
Er oder Sie. Oder aber um Wesen, die solchen Sprechens
und Verstehens nicht fihig sind, die nicht eigentlich antworten
konnen, um das im iibrigen vielgestaltige Es. Dieser Unter-
schied zwischen Antwortenkonnen und Nichtantwortenkonnen
ist furidamental und spielt fiir den Umgang mit den verschie-
denen Wesen die groBte Rolle. Wir tfeilen danach die Wesen
innerhalb unserer Erfahrung ein in Menschen und Dinge.
Innerhalb der letzteren Klasse gibt es natiirlich noch eine-
Reihe anderer Unterschiede, von denen fiir uns aber keinet
die Bedeutung wie der eben erwdhnte hat. Diesem Bespro-
chenen ist nun die Aufmerksamkeit der Sprechenden und Ho~
renden vor allem zugewendet, nicht dem eigenen oder frem--
den Sprechen oder Horen als solchem. Zu letzterem bedarf es,
wie bereits gesagt, einer willentlichen, anfangs schwer zu-
vollziehenden Hinlenkung der Aufmerksamkeit vom Gegen~-
stand ab. Da nun das Es auf den Hinweis des Sprechenden
hin vom Horenden selbstindig vorgefunden oder nicht vorge~
funden werden kann — es ist dies die Priifung und Versiche- :
rung dariiber, ob die Mitteilung stimmt, ob das Gesagte wahr
ist —, so kann das Besprochene nicht einfachhin ein Ergebnis:
des Denkens oder der Mitteilung des Ich sein, kein bloBer Be-~
wubBtseinsinhalt des Ich; ebensowenig ist es ein bloBer Be-'
wubBtseinsinhalt des Du. Es ist eben beiden zugénglich; die:
Mitteilung hat bloB die Funktion der Lenkung der Aufmerk~
samkeit. Somit muB dieses Es zwischen beiden existieren,
irgendwie in seinem Existieren von Ich und Du unabhéngig
sein. Dadurch unterscheidet sich ja dieses Sprechen von der:
Mitteilung personlicher innerer Zustinde. Davon aber, daB:
dieses Es nun Inhalt eines hoheren, Ich und Du iiberfassender.
BewuBiseins wire, davon ‘ist im Phénomen nichts gegeben;
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im Gegenteil widerspricht dem die Geschlossenheit des eigenen
BewuBtseins, in das unmittelbar kein Du hineinreicht. Eine
solche Annabme erforderte daher strengen Beweis zugleich
mit der Erkldrung, warum das Phénomen das Gegenteil zu
besagen scheint.

Hingegen ist nicht ausgeschlossen, allerdings auch nicht ge-
geben, daB das Es, obschon es in sich, unabhéngig vom Du
und Ich, da ist, von beiden auf dieselbe, es umgestaltende
Weise aufgenommen wird. Ich héitte dann also nicht das Ding
an sich, sondern wie es nicht mir oder dir, sondern dem Nen-
schen allgemein erscheint. Es geniigte zur Erkldrung der Tai-
sache, wenn auf die Anregung eines und desselben Seienden
alle BewuBtseine auf dieselbe Art ansprichen, auch wenn
dieses Ansprechen keine Ahnlichkeit, sondern nur Proportio~
nalitdt mit dem Anregenden ergdbe. Jedoch bleibt, daB wir
um die Existenz dieses Dinges an sich eigentlich wissen, daB
also diese Erkenntnis etwas Objektives einschlieBt und zwar
nicht bloB als nie erreichbaren idealen Pol, sondern in jeder
konkreten Erkenntnis. Ausgehend von diesem objektiven Mo-
ment wird es also prinzipiell moglich sein zu priifen und zu
scheiden, wie weit das Es in sich, wie weit die allgemein
menschliche Erkenntnisart zur Erkenntnis des Es beitragen.
Die neuere Physik gibt uns z. B. AnlaB, fiir die Sinnesquali-
téten einen solchen allgemeinmenschlichen subjektiven Faktor
anzunehmen. DaB er allgemeinmenschlich ist, das ergibt sich
gerade aus der Mdoglichkeit, sich iiber Farben sinnvoll zu ver-
sténdigen.

Das Beredete hat ferner wieder einen Zwischencharakter:
Es ist gemeinsamer Gegenstand der Rede zwischen den Re-
denden und ist doch nicht absolut identisch. Denn einmal setzt
Reden Verstehen des andern voraus: Der andere muB durch
die Rede unmittelbar wissen, worum es sich handelt. Aber
Rede ist zugleich auch Mitteilung, also Ubertragung von noch
nicht GewuBtem, oder besser noch nicht so GewuBtem. Darin
liegt, daB jeder Gegenstand bekannt ist, aber nie ganz; daB
jeder Gegenstand unbekannt ist, aber nie ganz, nie so, daB
nicht zwischen dem Sprechenden und dem Besprochenen ein
gemeitisamer Boden bestdnde, der Anndherung ermdglichte;
daB ferner bei verschiedenen Redenden iiber verschiedenes Be-
redetes das Verhéltnis von Bekanntheit und Unbekanntheit
verschieden ist. Ein gemeinsamer Geist, der sich in den Einzel-
bewuBtseinen realisiert, kann dieser Tatsache schwerlich ge-
recht werden. Ein BewuBtsein, das nur allein aus seiner sub-
jektiven Anlage heraus produziert, ebensowenig.

In dem Hinweis wird das Es vorgefunden oder vermiBt. Das
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enthélt die Tatsache, daB Sein vor dem BewuBtsein da sein
kann. Zudem kann das Vorfinden immer weiter gehen; denn
keine Erkenntnis erschopft ihren Gegenstand. Die Mdglichkeit
weiterer Erkenntnis ist beim Vorfinden immer mitgegeben.
Sein geht also itber BewuBtsein hinaus, sonst wire alle Rede
entweder Offenbarung von BewuBtseinszustinden, die vom
Du nicht vorgefunden werden kénnen, oder sie wiére iiber-
haupt unmoglich. Der Satz vom BewuBtsein: Alles Sein ist
BewuBtsein — schon fiir das Ich und Du unhaltbar — bricht
hier vollig vor den Phédnomenen zusammen, wenn diese nur in.
ihrer Ganzheit genommen werden. Sein ist kein Derivat von
BewuBisein. Sein ist ein vom Ich und Du immer schon Vor-
gefundenes, dessen Sinn ich unmittelbar im eigenen, aber mit
Du und Es verkniipften Sein habe. Darum verstehen auch
alle, was Sein ist, daB ,,etwas ist“. Nur in dem Sinne hat der
Satz vom BewuBtsein seine Richtigkeit, daB alles immer schon
wenigstens als Sein erkannt ist, also im allgemeinen Seins-
begriff bewuBt ist. Hier stoBen wir wieder auf den gemein-
samen Boden der Verstindigung zwischen Ich und Du {iber
jedes Es, von dem schon oben die Rede war. Es ist das Sein.
In jeder Erkenntnis ist es mitgegeben und mitverstanden. Es
ist auch das, was immer weiter iiber jede einzelne Erkenntnis
hinausweist ins noch nicht Erkannte. Es ermdglicht auch den
Anfang allen Verstehens im Mitteilen; denn gemeinsam ist
immer schon das Verstindnis des Seins, auf Grund dessen
Rede und Gegenrede weiter schreiten kénnen zu immer wei-
terer Ubereinstimmung. Lége das gemeinsam Verstandene
nicht immer vor — begriindet im eigenen Sein, das in allem
Reden und Tun mitbewuBt ist und, wenn auch nicht als Ob-
jekt, gegeben in jeder Erkenntnis —, so konnte man ja iiber-
haupt sich nicht versichern, ob man dasselbe meint; es wire
somii nie zum Anfange eines Gesprichs gekommen, also auch
nie zum geistigen Leben. Seinserkenntnis wenigstens im ge-
ringsten Grade ist also eine objektive Erkenntnis, also eine Er-
kenntnis, die mitten in der Geschichtlichkeit unseres Wesens
sich dauernd durchhédlt und zwar so weit Verstandigung mit
jemand iiber etwas moglich ist. Also verhindert Geschicht-
lichkeit nicht die Absolutheit von Momenten innerhalb unse-
rer Erkenntnis. Allerdings ist es ein Moment in der Erkennt-
nis des Konkreten selbst, dem diese Absolutheit zukommt.
Dies zeigt sich darin, daB der Inhalt absolut giiltiger Sétze
immer abstrakt ist, Aussagen iiber das Konkrete immer nicht
erschopfend, inadéquat sind. Das von uns erkannte Sein ist
also nicht zu fassen, wie der Relativismus dem Realismus oft
vorwirft und sich seine Aufgabe damit leicht macht, als ein
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starrer Block mitten im rings um ihn ewig flieBenden Strom.
Die Scholastik hat immer schon darauf hingewiesen, daB das
Sein kein Genus und keine Species isf, sondern ein ven allem
giiltig, aber analog auszusagendes Transzendentale.

DaB im Konkreten eine erschopfende und in diesem Sinne
standpunktlose, absolute Erkenntnis unmoglich ist, hat der
Perspektivismus mit Recht betont. Wie das Ich im Mitsein und
Sprechen mit dem Du nie das Du werden kann, so kann &hn-
lich das Ich zum Besprochenen nie die Stellung des Du rest-
los einnehmen. Zunéchst trégt es ja seine eigene, nicht abzu-
legende Vergangenheit mit sich, die sich immer irgendwie von.
der des Du unterscheidet. Dann kann es auch rein duBerlich
den Standpunkt des Du immer erst nach diesem einnehmen.
Immer wird also das Objekt vom Ich von einer Seite ange-
gangen, die von der des Du irgendwie sich unterscheidet. Da-
mit ist gegeben, daB Erkenntnisse und Auffassungen des Ich
und Du iiber Konkretes nie zur vélligen Deckung zu bringen
sind. Aber der Perspektivismus geht zu weit, iiber das Pha-
nomen hinaus, wenn er daraus folgern zu miissen glaubt, daB
absolute Erkenninis unmoglich ist. Denn wefin die Erkennt-
nisse zweier Menschen betreffs des Konkreten nie vollig iiber-
einstimmen, so sind sie auch nie radikal verschieden. Haben
sie doch das Sein als Gemeinsames; denn man kann sich we-
nigstens iiber die Verschiedenheit verstdndigen. Dieser ge-
meinsame Boden gestattet aber, die Ubereinstimmung durch
Austausch der Meinungen und Erfahrungen immer mehr zu
vergréBern, den EinfluB der rein subjektiven Seite immer
mehr zu neutralisieren und so die Erkenntnis zu dem Grade
von Objektivitat vorzutreiben, der dem Gegenstand entspre-
chend in jedem Falle erforderlich ist. Mit je mehr Du das Ich
dabei in Verbindung und Austausch tritt, um so groBer ist die
Moglichkeit, den subjektiven Faktor weitgehend auszuschalten.
Wissenschaft ist ja michis anderes als eine methodische Ver-
schrdnkung moglichst vieler Standpunkte mit dem Ziele, Er-
kenntnisse zu erreichen, die fiir jeden Menschen giiltig sind.
Philosophie geht noch weiter; ihre Erkenntnisse sollen abso-
lut, d. h. filr jeden Standpunkt giiltig sein. Nach dem oben
Gesagten ist klar, daB diese Erkenntnisse nie die Ganzheit des
Konkreten erfassen, sondern nur ein Moment; sie sind des-
wegen immer abstrakt und enthalten somit nie das, was man:
die eigentliche Lebenserfahrung nennt. Lebenserfahrung be-
zieht sich auf Konkretes und bleibt darum letztlich persénlich
und direkt nicht mitteilbar, sondern 1aBt sich durch Mitteilung-
nur anreger. Philosophie und Lebensweisheit sind nicht das-i
selbe, wie vielleicht Plato meinte.
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Mitteilung kann nun nicht das Erste sein; es wird ja etwas
mitgeteilt. Folglich gehit ihr eine, wenn auch unvollstdndige
Erkenntnis voraus. Nur auf Grund von Erkenutnissen ist
Bustausch und Fortschritt moéglich. Dieser vollzieht sich also
sowohl in der Hinwendung zum Objekt wie in der Rede iiber
das Objekt. Doch besteht zwischen den beiden Arfen ein
groBer Unterschied. Der Mitsprechende antwortet und kann
deshalb berichtigen; ich kann mich durch Riickirage des rich-~
tigen Verstdndnisses versichern. Wo eine solche Riickfrage,
wie beim geschichtlichen Gegenstand, eingeengt oder ganz un-
mdoglich ist, muB eine Methode andere Sicherungen dafiir bie-
ten; darin besteht gerade die Aufgabe der Methode geschichi-
licher Forschung. Das Es hingegen kann nicht im eigentlichen
Sinne antworten, sich offenbaren oder widersprechen. Doch
gibt es da eine abgeschwichte Art von Antwort: Die Dinge
werden gefunden, wie wir uns sie dachten, oder sie sind an~
ders, sie enftduschen. Vor allem erhalien wir solche Antwort
dadurch, dab wir sie schon immer in unsere Plédne einbeziehen
oder daB wir ,,vergessen'‘ haben, dies zu tun, und ein Gegen-
stand sich iiberraschend bemerkbar macht. Auch hierin offen~
bart sich dauernd der Eigenstand der Dinge. Wir kdnnen sie
nur meistern in Anpassung an ihr von uns unabhingiges So-
sein. Aber weil sie nicht im eigentlichen Sinne antworten,
haben wir von ihrem eigentlichen Sein nicht dieselbe Erkenat-
nis wie vom menschlichen Sein. Dies kennen wir im eigenen
Sein und Mitsein mit andern gleichsam ,,von innen“ her. An
das Sein des Es komnien wir miihsam, von auBen her, ohne je
dabei die Adédquatheit zu erreichen, die uns in der Erkenntnis
menschlichen geistigen Lebens noch zugénglich ist.

Ein weiteres Phdnomen, das in der Sprache ohne weiteres
mitgegeben ist, ist das ,,Behalten. Wir unterhalten uns ver-.
stehbar und sinnvoll iiber solches, was jetzt ein Sein mnicht
mehr hat oder es noch nicht hat. Allerdings lefztlich nur auf
Grund von wirklichem Sein. Der augenblickliche Zustand, der
vorbeigeht, kann im Behalten in mir fest werden, wobei ich
zugleich weiB, daB seine Wirklichkeit gewesen ist. Es macht
also firr die Dauer einer Erkenntnis nichts aus, ob der Gegen-
stand in seiner Wirklichkeit beharrt oder vergeht, ob er still
steht oder flieBend ist. Die Dauer und Giiltigkeit der Erkennt-
nis miBt sich vielmehr an der Art, wie der Erkennende dauert.
Waire da ein reines FlieBen, radikale Geschichtlichkeit, so be-
zogen sich Worte nicht immer wieder auf denselben, darum
von andern verstehbaren Sinn; dann wére alse Sprache und
damit menschliches Geistesleben unmoglich. Die Dauer des
Gegenstandes geht mit ein in den Inhalt des Erkennens, nicht
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in das Erkennen als solches; dieses ist relativ auf die Dauer
des Erkennenden.

Da die Sprache wesentlich auf Mitteilung hingerichtet, die
letzte Konkretheit aber nie Gegenstand einer solchen ist, son-
dern nur ihre immer unerreichbare Grenze, so ergibt sich auch,
daB im Wort immer nur ein irgendwie von vielen Verstehbares.
mitgeteilt wird, d. h. ein Abstraktes, ein Universale. Es wird
dies wohl darin seinen letzten Grund haben, daB die Mitteilung
iiber einen materiellen Trdger geschieht und vermittelt ist.
Geschihe Mitteilung unmittelbar von BewuBtsein zu BewuBt-
sein, ohne korperliche Vermittlung, wiére zudem jede Erkennt-
nis erschopfend, so wiren wohl Universalbegriffe nicht notig.
Dab sie aber moglich sind, beruht auf der mehr oder weniger
groBen Ahnlichkeit aller Gegensténde untereinander, auf dem
gemeinsamen, in allen auf eigene Weise sich findenden Mo-
mente des Seins, auf der durchgehenden Analogie des Seins.

Die Sprache bezeichnet mit ihren Ausdriicken zumeist Dinge
und dingliche Eigenschaften. Darum steht der Mensch durch
seine Sprache auch schon mitten in dieser Welt der Dinge.
Er ist immer schon in der Welt. Genau wie er durch die
Sprache mit Menschen der Gegenwart und Vergangenheit in
seinem einsamsten Denken verbunden ist, so ist er durch sie
auch immer schon bei allen moglichen Dingen, iiber die ge-
sprochen wurde und wird. Der Mensch ist immer schon
drauBen; er kann sich nicht so auf sich zuriickziehen, daB er
jegliche Verbundenheit mit diesem DrauBen abschnitte. Darum
braucht er sie auch nicht in seinem Philosophieren wieder an~
zukniipfen. Und ein erkenntnistheoretischer Ansatz, der solch
eine vollige Isolation voraussetzte, hat bereits die wirkliche
Grundlage eingeengt. ,Ich denke® ist etwas Unvollziehbares;
es kann nur heiBen: , Ich denke etwas; ich will etwas. Wo-
her aber kéme dieses ,etwas”, wenn nicht vom Ubersichhin-~
aussein des Menschen in Erkennen und Wollen. Der Mensch
ist immer schon zugleich drinnen und drauBen; nur der Ak-
zent kann verschoben werden, so sehr zuweilen, daB wir das.
schwichere Moment iibersehen. Selbst Begriffe wie z. B.
»,oein', | Nichtsein“, mit denen wir an das Erkenntnisproblem
herantreten, sind an der duBeren Erfahrung geformt und ha-
ben von ihr ihren Inhalt, der dann von den innern Akten aus-
gesprochen wird. Nicht das phéinomenologisch immer schom
gegebene ,DrauBen kann fraglich werden, da Solipsismus als
Tatsache und Theorie scheitert?. Fraglich ist zunéchst, welcher

* Die Darlegung, daB der Skeptizismus an der Tatsache der Sprache:
scheitert, findet sich schon bei Aristoteles, IV. Met. 1006a 11 ff. . -
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Sinn dem Sein des ,,DrauBen‘, der Welt, zuzuschreiben ist:
ob es sich um Sein handelt, das unabhéngig von menschlichem
BewubBisein ist im Sinne des Realismus, oder um Sein, das
nur eili Moment in einem universalen geistigen Proze}d ist, der
im Menschen bewuBt wird, also um Sein im Sinne des objek-
tiven Idealismus. Fraglich kann ferner auch das einzelne
werden, das, was innerhalb der Welt, des DrauBen, ist. Im
Erkennen ist der Mensch aber so auf das Mitsein der andern
und das Dasein der Dinge angewiesen, weil er es in seinem
Sein schon ist. Nicht so, daB damit seine Individualitit auf-
gehoben wiirde; dagegen spricht der nie voéllig aufzuhebende
Perspektivismus unserer Erkenntnis, spricht die Unméglichkeit,
direkt in fremdes BewuBtsein hineinzulangen. Der Mensch
ist offen und geschlossen zugleich; Individuum und doch mit
anderen und anderem verbunden. Darum ist er auch in seinem
geistigen Leben weder rein schépferisch, noch rein empfan-
gend, sondern beides zugleich. Darum ist Erkenntnis weder
ein mechanischer Abdruck noch eine vom Gegenstande vdllig
versciiedene Welt, sondern unterwegs zur adédquaten Erkennt-
nis. Weder kann der Mensch seinen Standpunkt, den ein-
maligen, unwiederholbaren, auf dem er steht, iiberspringen,
noch ist er zum bloBen Relativismus verurteilt. Er hat keine
erschopfende Erkenntnis eines konkreten Seienden; aber kein
Seiendes ist ihm vollig unbekannt; er weiB, das Sein bildet
immer noch den gemeinsamen Boden und Leitfaden der Anni-
herung. Er hat absolute Erkenntnis; aber diese Absolutheit
wird bezahlt durch Abstraktheit, durch bloBes Momentsein im
Gegenstand. Er iibernimmt Sprache und damit eine gewisse
geistige Art, ohne gefragt zu werden; aber aus dieser geistigen
Art macht jeder wieder innerhalb gewisser Grenzen ein Eige-
nes; weder absolute Notwendigkeit, noch absolute Freiheit.
Nur zu leicht wird in all dem die eine Seite so gesehen und
betont, daB die andere verschwindet. Dann sieht man sich
allerdings vor lauter Aporien. Widerspriiche aber sind nur die
idealen Pole dieser Spannungen, die aber als solche nur in
der Abstraktion existieren.

Allerdings kann hier mit Recht die Frage gestellt werden:
Wenu das Urspriingliche, Gegebene ein solches Zwischen ist,
das doch nicht aus den Extremen zusammengesetzt ist, warum
sprechen wir von diesem Zwischen immer nur in Exiremen?
Warum von Gleichheit und Verschiedenheit, wo das Konkrete
immer &hnlich ist, und nur das Abstrakte vollig gleich, nur
Sein und Nichts vollig verschieden sind? Warum von Spon-~
taneitat und Rezeptivitit, wo doch in allem Menschlichen bei-
des unzertrennlich wirki? Es scheint uns, als ginge diese
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Neigung auf dieselbe Tatsache zuriick, die auch die Sprache
moglich und nétig zugleich macht und in ihr so deutlich sich
kundgibt: auf die leibseelische Natur des Menschen. Wie
Sprache gleichsam Leib und Seele hat, nur durch beide lebt,
wo aber das Geistige mehr das Bestimmende, Einigende, Ver-
fiigende ist, das Korperliche mehr das Bestimmtie, Einengende,
so zwar, daB zwischen beiden immer eine Spannung ist, die
uns nach den Endpunkten hinweist, nach dem jeder Bestandteil
hindeutet: so bringt das leibseelische Wesen in alle Bezie-
hungen des Menschen diese Spannung und damit die Tendenz,
die eine Richtung zu Ende zu laufen. Auf Grund seines We-
sens hat der Mensch in seinem menschlichen Leben eine Breite
der Moglichkeit zwischen einer obern und einer untern Grenze.
Weil er sich selbst darin halten muB, stdndig von neuem in
diesem Zwischen halten muB, geht sein Blick immer in der
Richtung der Grenzen.

Mit der Sicherheit iiber das. Dasein von Mitmenschen und
von Besprochenem ist objektive Erkenninis gesichert, ist die
Objektivitit des Seinsbegriffs aufgewiesen. Mit ihm haben wir
aber auch ein objektives Kriterium, an dem wir jede weitere
Erkenntnis priifen konnen. Sie muB sich schlieBlich als Sein
ausweisen, und zwar als Sein von gerade der Art, als welche
ihr Inhalt sich gibt. Praktisch heiBt das: Jede Erkenntnis mub
der Priifung durch die Seinsprinzipien standhalten, durch den
Satz vom Widerspruch und vom zureichenden Grunde. Denn
diese besagen ja nur Verhalten, die allem zukommen, was ist
und insoweit es ist. Ihr Nachweis aus der Tatsache des Ver-
stehenkonnens, des Behaltenkonnens einmal, dann des Ver-
flochtenseins, des Bestimmtwerdens durch das Du und Es,
des Hinweisenkonnens, des Nachpriifenkonnens von Aussagen
diirfte wohl nicht schwer sein. Und mit der Objektivitit des
Seinsbegriffs ist auch ihre Objektivitdt iiber eine bloB subjelk-
tive kategoriale Giiltigkeit hinaus festgelegt. Im Hin und Her
des Gespréches des taglichen Verkehrs wie der wissenschait~
lichen Forschung vollzieht sich nun dauernd eine Priifung vor
dem Forum dieser Seinsprinzipien, geschieht dauernd die
Scheidung in Té&uschung, rein subjektiv bedingte Erkenntnis
und objektive Erkenntnis. Aber auch hier kommen wir nie
ans Ende, sind wir immer unterwegs.

Als letztes Ergebnis der Untersuchung, die nicht den ganzen
Inhalt der reichen Tatsache menschlichen Sprechens zu unter-
suchen beabsichtigte, noch solche Absicht hegen konnte, bleibt
noch die Erkenntnis, daB menschliche Geistigkeit, d. h. Geistig-
keit, die an Leiblichkeit gebunden ist, aber nicht eindeutig und
in naturhafter Notwendigkeit, in den jeweils vollziehenden Sub-



Sprache als Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie 63

jekten unmittelbar ilires Daseins gewiB ist und dafiir lkeines
Beweises bedarf. Das nur Materielle ist uns am fernsten, un-
durchsichtigsten, obschon es im gebrauchenden Umgange am
leichtesten zu handhaben ist. Es ist das Bleibende der groBen
idealistischen Systeme, diese Tatsache scharf herausgearbeitet
zu haben. Fehlerhaft war nur die einseitige Ubertreibung, die
die Gebundenheit dieser Geistigkeit an leibseelische, indivi~
duelle Tréger iibersah, die aus einem abstrakfen geistigen Le-
ben alles nach einem einzigen Bewegungsschema ableiten wolite
und so notwendig dazu gefiihrt wurde, das geistige Leben zu
verabsolutieren. DaB damit aber die Geistigkeit selbst aufge-
hoben wiirde, zeigt gerade die Dialektik des Hegelschen Idea-
lismus. In ihrer logischen Ableitbarkeit hat sie nichis mehr
vom Charakter des wirklichen Dialogs zwischen verstehenden
Wesen; sie ist eher der vollig iiberfliissige Monolog des abso-
luten Geistes. Darum konnte sie auch umschlagen in die villig
ungeistige Dialekfik eines Marx. Nicht eine konstruierte
Dialektik dirfen wir menschlichem geistigen Leben aufzwén-
gen, sondern wir miissen ihm die Dialekfik ablesen, die sich
in allen seinen AuBerungen zeigt, die wir im Obigen seiner
vorziiglichsten AuBerung und seinem unentbehrlichen Tréger,
der Sprache, abzulesen versucht haben. Ebensowenig diirfen
Methoden, die zur Nachpriifung von Gegenstanden innerhalb der
Welt herausgebildet wurden, ohne weiteres zur Nachpriifung
des Erkennens selber angewandt werden. Dieses widerspricht
der Eigenart und der besondern Stellung des seiner selbst ge-
wissen Erkennens. Darum darf aber auch aus dem Versagen
solcher Methoden kein Relativismus gefolgert werden. Jede
Methode muR ihrem Gegenstand angemessen sein.

So erweist sich nachtrdglich unser Ausgangspunkt als rich-
tig, weil die Wirklichkeit des Menschen umfassend und repré-
sentierend. Die Sprache steht gleichsam in der Mitte des
Menschen: Mitte zwischen Leib und Seele, Mitte zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Mitte zwischen In-
dividuum und Gemeinschaft. Da aber ohmne Sprache kein
volles Menschsein, weil kein geistiges Leben und menschliches.
Handeln, so ist alles dies notwendig im Menschenwesen mit-~
einbeschlossen und gehdrt darum mit hinein in den Anfang,
von dem aus wir Wesen und Grenzen menschlicher Erkennt-
nis priifend ermessen wollen. Nirgends aber ist all das auch
so unmittelbar greifbar, so selbstverstdndlich beieinander. Dar-~
um eignet sich dieser Ausgangspunkt auch praktisch. Zugleich
erdfinen sich hier Zugénge zu heute viel ertrterten Problemen,
wie z. B. der Existenzialphilosophie, zur Grundlegung der
Geisteswissenschaft, zu einer philosophischen Anthropologie.



