
Ausgangspunkt der Erkenntniskritik un thomistische:
Erkenntnispsychologie.
Von Joseph de rıes 5. J

„Der Ausgang VOomMmM Bewußtsein ist die einzige Methode, auf

streng wissenschaftlichem Wege, durch die vollkommene Ke-

flexion bis ZUum Letzfen des Erkenntnisproblems und amı der

Philosophie überhaupt vorzudringen.“ Mıit diesen Worten on

Jansen mit er Entschiedenheit, daß eine „WI1SSEeN-
schaftilich begründete Seinslehre“ VO  3 „BewuBtsein“, von der

Hinwendung auf die unmittelbar gegebene Wirklichkeit unserer 111-
Akte und unseres Ich als iNnres bewußten Trägers, ausgehen

mussel. Und er STC mit dieser Auffassung unfier den neueren

Vertretern der scholastischen Philosophie wahrhaftig nicht allein da.

Sicherlich bei weitem der gröBßere e1il erer, die sich eingehender
mit erkenntniskritischen Fragen besc| aben, stimmt ihm zu®.
Auch in den zahlreichen Lehrbüchern, die ım NSCHÄIU! Ton-
giorgi die erkenntniskritische hauptsächlich UrcC| die Be-

trachtung der „fünf Erkenntnisquellen“ ZUu sen suchen, erscheint
S{ieis das ewußtsein als die erstie Quelle. el wird NIC selten
auf die für jede andere Erkenntnis grundlegende Bedeutfung der
BewußtseinsgewißBheit hingewiesen”.

beginnen tatsächlich* oder auch grundsätzlichen
rwägungen® mit den „Sätzen der dealen Ordnung  ‘ den all-

gemeinen Prinzipien Äber auch sie ge. UrcC die TiN--

Aus dem Bewußtsein den Dingen Ph Jb (1929) 161 DiS1 bes.
€  > Val £e AKleuigen, Philosophie der Vorzeit I1 107 276

Geyuser, Erkenntnistheorie, Fr lade-
czek Schol (1927) % Picard, Le probleme
critique fondamental 93-—187 He NX Y, our
le realisme indirect RevNeo-scolPh 1930) 22 Y{ Zam-
boni, La qgnoseologia dell’atto e fondamento 110SO1!
dell’essere ( 1923) und Sistema di gnoseologia di
morale Rom 1930 Auch ar Le poin de
depart de la metaphysique, Cahier N W, WeNnn auch 1 elgen-
artiger else, VvVom Selbstbewußtsein ausgehen; vgl Au seuil de
la metaphysique: Abstraction intuition 18 (RevNeo-scolPh 31

"£
Vgl Z onglorgl, Institutiones philosophicae {9 I,

H8 — A50 1C Logica® arg
4 SO Nin Grundlegung der Erkenntnistheorie.

So Mercier, Criteriologie generale. Im Gegensatz
ercier verteidigt neuerdings M die Notwendigkeit,.
auch die Erkenntnis der Prinzipien in die Erkenntnis Wirk-
1CHMKe1 anzuknüpfen. Vgl Problemi dı metafisıca di criter1io010g1a.
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zipien alleiın eine aDsolute Wirklichkeitserkenntnis N1C| er  icht
werden kann®, daß a1S0O die Metaphysik als „Wirklichkeitslehre““
sich letztlich auf die Erfahrung einer eall stützen muß  C als die
grundlegendste Realitätserkenntnis erscheint aber auch ihnen  s die
innere Erfahrung”

Als Tun für den Vorrang der Prinzipienerkenntnis wird ohl
zuweililen angegeben, wenigstens das Widerspruchsprinzip .  1 die
nofwendige Voraussetzung Tür die Gewißheit auch er Einzeltat-
sachen8S. Geuyuser scheint unNns miıt eC| dieser Auffassung ZUu
widersprechen?, Um da die Unmöglichkeit, daß ich Jetz NIC
denke, ZU erkennen, wird NIC NUr die Gewißheit des Widerspruchs-
Prinzips vorausgeseizi, ondern ebensowohl die Gewißheit VvVon der
Tatsache, daß ich jeizt wirklich denke; mit andern Worten: die‘\ Unmöglichkeit des Gegenteils wird NUur erkannt Urc eine An-
wendung des Widerspruchsprinzips auf die schon unabhängig
von diesem erkannte Tatsache me1ınes Denkens:; Wenn also 1ese
Tatsache nicht schon unabhängig VO:  S Widerspruchsprinzip Teststeht,
kann auch die Unmöglichkeit des Gegenteils NiC feststehen.

Umgekehrt scheint aber auch die Eviıdenz der Prinzipien, 1NSO-
iern S1e Nur einen noiwendigen Wesens- oder Soseinsverhalt aQUS-
drücken,  P VvVon jeder Eviıdenz einer Wirklichkeit unabhängig sein19,
och können WIr hier von dieser rage absehen. Es genuügt unS,
{estgestellt haben, daß nach der Auffassung ganzen el
bedeutender Vertreter der Neuscholastik die Erkenntnistheorie, 1NSO-
iern S1C Wirklichkeitserkenntnis und damit Metaphyusik kKriti  S  ch be-
gründen will, VvVon den JT atsachen des Bewußtseins ausgehen muß.

Neuerdings greift aber Cala Ulloa in der
RivFilNeoscol diese Lehre heitig anilı,. nla dazu bietet ihm das

8 Darüm will zn B. Mercier im AÄnfang der Erkenntniskritik
die Wahrheit NC als Übereinstimmung des Denkens mit dem
realen eın verstanden wissen, ondern als Übereinstimmung : zwi-schen wel Bewußtseinsinhalten. Dagegen Masnovo d
35—42;
242 508—511

de n © C! La crifique de la cConmnaissance?
Vgl Nınk d Mercier dl d., ufl

J93, die Realität der Bewußtseinsgegebenheiten als Äusgangs-Dunkt Iur den Beweis der ealita der AußBbßenwelt wird.
8 SO noch Jüungst Garrigou-Lagrange, Le realisme du

pe de finalite 168.
Erkenntnistheorie 240— 243
Vgl die Ausführungen Von Geyser, Aut dem Kampffeldeder 0g1 210222
ntorno alla „Gnoseologia dell’atto COMEeEe Iondamento

filosofia dell’essere  C6 del Pro{fessor Zamboni: . RivFilNeoscol
(1932) 427—445, bes. J auch den folgenden Aufsatz
Von Rossi Ml Studio critico Su. gnoseologia (0 psicölöglapura CONOSCeNzZa proprila v  © aiiuale di Giuseppe Zamboni:
eb  Q 446—468, bes. 451 —4
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bereits VOTFr Neun Jahren erschienene Buch Zambonis AB qgNO-
seologıa dell’atfio COMe fondamento filosofia dell’essere““, das
schon in seinem 1fte den Ausgang VO  = BewußDtsein als Grund-
lage der Seinsphilosophie verkündet. Der Kernpunkt des Angriffs
Calä Ulloas ISst folgender: Nach dem Ihomas ist der ersie Ge-

gensta: unseTre>s Verstandes (das „prım cognitum) die „quidditas
rel materialis‘“, die Wesenheit des materiellen Dinges; Zamboni da-

gegen stellt das eigene Ich als das Ersterkannte hin; a1S0 iSst seıine
re ganz unthomistisch. Sie ist 1m Grunde kartesianisch, arum
subjektivistisch, Ja, eine bedenkliche Annäherung in den erkenntnis-
theoretischen I1dealiısmus

Das sind schwerwiegende Vorwürfie, und wenn S1C berechtigt sind,
reiler S1C nicht Zamboni alleın. Aber 05 maQ wohl angebracht e1in,
die a doch ein wenl1g zu itzıgen ngriffe einmal ru und
SaCcCNlıc! nachzuprüfen. „Kartesianisch“‘, Sagı man; könnte Mal

NIC| mi ebensoviel oder mehr Grund gen  °  & augustinisch!* ? Und
das hat gleich anderen ang Nun wäre ja gewiß denk-
bar, daß iın diesem Punkte, Ww1e iın andern, eın tiefgreifender nier-
schied zwischen der Auffassung des Thomas und der des

ber ist e> wirklich So  Y Man kann wohlAugustinus bestände.
edauern, daß -IThomas anscheinend nıe die Augustinustexie bespro-
chen hat, 1n denen die Bewußtseinsgewißheit als sicherste CGirund-
Jlage er GewißBßheit hingeste wird. Was er wohl geant-
wortei, wenn er 1ese exie irgendwo als Objektionen seine
re von der „quidditas rel materialis“ als erstem Gegenstand
des Verstandes vorgebracht hätte? Er würde S1C wohl rec gut
mıiıt sSeinNner re vereinbar geiunden haben, und ZWar ohne dem
wahren ınn der extie Gewalt aniun mussen. Denn eS handelt
sich ehen bei Augustinus und Thomas zwei ganz verschiedene
Fragestellungen. Die rage des Thomas ist die psychologische
ach der Ordnung, in der uUnNsere Erkenntnisse entfstehen; diıe rage
des nl Augustinus dagegen ist die erkenntniskritische nach der letz-
ten Begründung uUuNnNnseTeTr Gewißheit.

eWI1D, IThomas wiederholt hundertmal, dal der Ersie egen-
sian: uUNsSseres Verstandes das „Primo cCognitum“‘) die Wesenheit
des materıjellen Dinges ist. ber WeNll WIFr diese re nicht bloBß
formelhafi weitergeben wollen, SsSo sind die Fragen unvermeidlich:

7 AA Contra acad 3,11 I, 26; De CLV. Del 11,26; De trın.
10,10 1 15,12 Il. 21 OTZ, Die Philosophie des hl.
Augustinus 30—309; oyer L’idee de verite dans la
philosophie de aın ugustin 32—41; I, }  Ö I
Die Selbsterkenntnis als Grundla ‚A der Philoso nach dem
hl Augustinus: (1930) 329—3506 ; Sit Gilson, Ner heilige
Augustin 15—3834
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Was bedeutet hier „primo““ Was eEdeute „cCognitum“: ? und
Was edeultfe „quidditas“ ?

Nur eini| Bemerkungen diesen Fragen. Dal das „Pr1mo  +&
nicht Von zeitlichen Früher verstehen ISsT, scheint ala
oa se1lbst zuzugeben, da er, wenigstiens tür diıe Verstandeserkeniut-
n1ıS, eın begleitendes Bewußtsein des eigenen Aktes annimmt!S. Da-
miıt dürfte aber auch schon eine Deutung ausgeschlossen se1nN, nach
der der eigene Akt und das Ich UUr durch SchluBßfolgerung ZaUuSs dem
„ersien Objekt“ erkannt WUr  a  de. Sagt doch auch Thomas (Jallz klar:
„Niemand kann behauptend denken, dali er selbst nicht existiert:
denn ın der atisache sSeEinNes Denkens scelbst (in NOoC 1DS0, quod

Diecogita: nımmd wahr (percipit), dalß existiert1+.“
Priorität der Erkenntnis der materiellen Wesenheit kann also UF

eine „prioritas naturae“‘ SCcin in dem Sinn, daß die Aktuation des.
Verstandes UrC die „VoNn den Sinnen abstrahierte Specie:  : Vor-
bedingung aIur ist, dals das Subjekt Seinen Akt und amı auch
das eigene Ich erkennt. Ohne die Nregung Von auben würde der
menschliche Geist nicht = Erkenntnis seiner selbst gelangen. Da-
mift nNq daß die Richtung der e  C T  -
naturlicherweise  E: auch zeitlich zuerst auf den iın der Species arge-
stellten Gegenstand geht, während das eigene iIch und sSeın Akt a
nächst NIC ausdrücklich egachte werden

Sovie!] ZU „PFrimo”. Dann „Cognitum““. enn WIr Heute das
Wort „COgnNOosCere“ („erkennen'‘) oren, denken WIr NIC| selten
unwillkürlich eın Wissen unı einen Sachverha Spricht ma
d von der „Erkenntnis“ der AuBßenwelt, verstehen WIT das
zunächst von der GewißBheit über ıır Dasein. So entspricht c dem
heutigen Sprachgebrauch, WIC er ım gewöhnlichen en miı1t mehr
oder weniger Schwankungen beobachtet und in der modernen ilo-
sophie festgelegt wIird. Bei Thomas aber ist „COgnoscere“ der aller-
allg  IMn USCTUuC für jegliche Art bewußter Erfassung
Gegenstandes. on die einfache begriffliche Erfassung wird
„COgnitio obiecti  «4 genannt. Auch WenNnn Ähomas D Sagt, der
Gegenstand selbst er die „Fes exXIira anımam“), nicht
eın Bild des Gegenstandes, werde „erkannt"‘”, ist damit nNoch
lange nicht gesagt, der Gegenstand werde als existierend erkannt.

Bei der „guidditas rei materialis“ als ersiem Gegenstand des
menschlichen Verstandes ist aber gerade Von der einfachen bewußten

Die Erkenntnis derErfassung simplex apprehensio die Rede
„quidditas“ wird E1 ausdrücklich der Erkenntnis des „eSse  6& ent-
gegengestellt*>, also : In diesem ersten Akt des Verstandes
wird NUur eın Soseinsgehalt vorgestellt, nicht aber eın Sachverhalt in

. De Ver. 10 d. 12 ad
153 In 1 d. 19 qg.
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seinem Bestehen (seinem „Daß-Sein") erkannt D Ü &©

erklärfe das an Beispiel: „Dum Qgustius attıngıt eNSs

ulce u ulce, intelligentia attıngqıt eNs ulce ut ens, sed nondum
ıiudicat de eE1USs existentia1®.““

amı ist aber schon klar, daßb mit der Berufung auf cdie „quid-
1Las rel materialis“ als das „Primo cognitum“” jedenfalls unmittel-
bar NIC! bewiesen ist iur den gänzlich unthomistischen Charakter
der Zambonis und all der anderen Neuscholastiker, die mit

orı1e VO'  3 Bewußtsein her beginnen.Augustinus die Erkenntnisthe
einem andern pS el ein,Denn weder Zamboni noch irgen

die VonN Thomas!‘ abgelehnte verteidigen, daß die mensch-
liche egele sich „durc inr eigenes Wesen“ erkenne, ohne einer

AÄnregung Von außen edurien. Die Fragestellung ist eine Ganz
andere. ESs handelt sich gäar nicht umm den Gegenstand, der tempore
oder natura prius irgendwie bewußt erfialt wird und auf den sich
natürlicherweiıse zuerst die Aufmerksamkeiıt richtet, auch nicht um  ’

den Gegenstand, über den wir vielleicht zeitlich zuerst auS-

drücklich urtfeilen, sondern umm den Gegenstand, dessen Gewiß-
eıt die grundlegendste für alle aDsolutfe (d nicht hloß ed1n-
gungsweise) Erkenntnis des realen eeins ist. Niemand, der als
diesen Gegenstand den eigenen Akt und das Ich hinstellt, wird
leugnen, daß die Gewißheit dieses Gegenstandes zunächst NUur ein-
schlieBlich (implicite) zugrunde liegen wird. ber sie 1st eine
sichere Erkenntnis Sachverhaltes (eines „„esse“‘), niC bloBß
eine einfache bewußte Erfassung („Cognitio” im weitestien ınn

Bedeutungsgehaltes (einer „quidditas”).
BeIl ä homas andelt S sich also um die U C n K s i  ©

rage nach dem (  C ©  m uUuNnNsSerer Verstandeserkenntnis, bei

Augustinus umm die erkenntniskritische rag nach der für
die Seinserkenntnis grundlegendsten C D

Aber das sind ja Selbstverständlichkeiten, und WIr mögen nicht
annehmen, daß jemand, der über solche inge schreiben ıuntier-
nımm({%, diesen iundamentale Unterschied der Fragestellungen nicht
S1eC Wahrscheinlich meın mäan die aC) anders, wenn Mal ON

auch nNiC s () Ssagt. Wenn nach Thomas die quidditas Frel materialts
das ersie Objekt des Verstandes ist, S0 meın mMa wohl, dann mUusse
auch nach seiner Auffassung ein rteil über 105e quidditas die
grundlegendste Evidenz se1in. Und da die allgemeinsfe und er
‚erste  «6 quidditas die ‚ratio entis“‘ ist, wird die grundlegendste
Evıdenz (evidence primordiale) die des Widerspruchsprinzips SC1NH.
So ausdrücklich Garrigou-Lagrange®.

16 Le lısme du principe de finalıt: 164
De VerlT. . 8I d.,

d, 167
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AÄber auch dieser Einwand geht uUNsSeTerTr Fragestellung vorbel.
ewiß kann mMan zugeben, daß die Evidenz des Widerspruchsprin-
Z1p logisch unabhängig ist Von der Evidenz der Bewußtseinstat-

S1e ist eben in ihrer Ord-sachen und überhaupt jeder eahta
NMUuNGg, nämlich der Ordnung der Wesensverhalte, der Prinzipien,
die erstie. uch arın stimmen WIr Garrigou-Lagrange Z daß
gegenüber dem Widerspruchsprinzip keinen ınn hat zweileln,
ob NIC| vielleicht DloB e1n „Denkgesetz““, aber kein »  C1NS-
gesetz“ sel, oD also vielleicht iın der Ordnung des e1ns oiwas den
Sinngehalt Von „dein  06 eriulien und doch zugleich auch nicht sein
könne. Die Sinnlosigkeit dieses Zweifels hat c' treifend
nachgewiesen!?, ber Del all dem hleibt bestehen, daß Urc die

Vergleichung der Wesensbegriffe VonNn eın und Nichtsein ine
absolute Realitätserkenntnis nicht erreichen ist Auf Trun des
Widerspruchsprinzips allein kann ich 1Ur C  (> 0S 21n eal-
Seiendes g1bt, dann kann 0S NC gleichzeitig NC SC1NH. Urc die

Betrachtung der abstrahierten Wesenheiten auch WwWenn
sich umm die Wesenheit „dein  66 handelt bleiben WIr cben in der
„phänomenologischen“‘, noch NC ontfologischen Schicht „reıner
Wesenheiten“ ; über ihre Verwirklichung äDBt sich d priori nichts
ausmachen: Ja, nach thomistischer Auifassung NIC einmal efwas
über ihre Realmöglichkeit; denn „potfentia COognoscitur actu  “

Durch die Betrachtung der notwendigen Soseinsverhalte
äBt sich also der 1dealismus NIC überwinden. Es muß e1ine aD-
solute ontolocische Behauptung dazu kommen, e1n „Dieses ist, dieses
existiert wirklich‘‘ elches die grundlegendste Evidenz dieser
Art tl das ist die Fragestellung derer, die das „Cogito“ als die
TSIie Gewißheit hinstellen. Will man also nicht aneinander vorbei-
reden, S| kann INMan dem Bewußtseinsurteil als Grundlage er
Seinsgewißheit höchstens das Urteil gegenüberstellen, das die ah-
strahierte quidditas als In m konkreten matlterlellen Einzelding
verwirklicht behauptet; denn anders als in m konkreten Einzel-
ding kann S1C NIC verwirklicht Se1in. Natürlich genügt aber NIC|
das Urteil, das die abstrahierte Wesenheit 1Ur auTt das konkrete
Einzelne, insoiern 05 mIır s tl Dezieht. Dieses Urteil, 1N-
soweılt 0S die Realität der Wahrnehmung selbst mitbehauptet, wäre
ja wieder ein Bewußtseinsurteil, und das soll ja gerade vermieden
werden. Es muüßte also schon 21n Urteil sein über Eine äußere Rea-
1fäfl, W1e S1C sich ist.

Soll aber ein olches Urteil letzte Grundlage er Realitäts-
gewißheit sein, muß schlechthin unmittelbar sein, der
rteilsinhalt mul mit dem in seinem An-sich unmittelbar sich Zze@1-
genden Seienden selbst verglichen werden können. Das Seiz

Vgl AÄnm
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ürlich Voräaus, daß WIFr eine sinnlich-intellektuelle Wahrnehmung
haben, in der die außere Wirklichkeit ohne Vermitflung irgend eINes

‚.‚Dewuhten Erkenntnisbildes unmıiielbar erfaBt wird, und ZWarTr
daß auch 1ese Unmittelbarkeit selbst unmıttelbar evident ist. Ich
sage, eine sinnlich N ©  ( (}  © Ö  AJ  J Wahrnehmung ; denn der
ınn allein kann das 1in als solches nicht erkennen. ine solche
Lehre wird INanN aber schwerlich dem hl. Thomas zuschreiben kön-
nen: CeWLl. betont Thomas des Ofteren, nicht e1n Bild, sondern
der Gegenstand selbst werde zuerst erkannt. ber das besagt
weiter nichts, als daß in der lrekien Erkenntnis UUr der in der
Species dargestellte Soseinsgehalt, N1IC! SC1INEe (nur bildhaft-ideale)
Seinsweise erfaßt werde. Die Species sSsTCeIIt eben NIC e1in Bild
dar, sondern das Sosein des Gegenstandes, und NUur dieser In-
alt der Species wird in der 1rekien Erkenntnis erfiaßt. Der
„Gegenstand SC ist also UUr das Sosein, das reılıch, soweit
die Species mit der Wirklichkeit übereinstimmt, nicht bloß in der
Species 21ne ideale Seinsweise, sondern zugleic ın der aC eın
reales eın

Nicht WwI]Ie diese Übereifistimmung zustandekommt, sondern -
durch sS1C und amı die Wahrheit des Urteils über  e& die außere Wirk-
lichkeit evid ent wird, das ist die kritische Fragestellung betrefis
der Erkenntnis der Außenwelt Und hier ist entscheidend, daß
Thomas, WIe oyer ]'22 treifend bemerkt, HIC
Traum aran denkt, nach der ethode, die die Idealisten den
Scholastikern zuweıllen zuschreiben, aut der e1lte den Gegen-
SLan und auTt der anderen e1te die Vorstellung, die sich der els
von ihlm macht, vergleichen: ein Versuch, der ja auch oifenbar
ZzZu  3 Scheitern verurteilt wäre, da der e1s IUr dadurch auf den
Gegenstand zurückkommen könnte, daß RTr ihn eln zweites Mal
UrcC eine Vorstellung erkennt, die ebenso innerlich WÄäre WwIe die
ersie. Um wissen, daß WIr den Gegenstand erkennen, muß-
der ersian sich auf sich selbst zurückwenden.“‘

Das ist freilich der unzweideutige ınn des vielzitierten Thomas-
textes De eT. d., Die Evidenz des Urteils über die außere
Wirklichkeit wird hier ngl gemacht von der evidenten Er-
kenntnis der ‚Natur des Verstandes“, also von der Erkenntnis

Wie wıll man D SONST, ur ext zu nennen, De
verıtatfe 11 erklären? Wenn NIC die „dispositio“ oder
„affectio SCHSU: ondern das reale Din in se1inem An-sich selbst
unmittelbar 11S Bewußtsein äte, OMmMäas in keiner else ET -
klärt, wI1e 1m ınn Falschheit sein kann.

Vgl Wılperd, Das Problem der Wahrheitssicherung bei
Thomas von Aquin 901—

Le SCHS d’un text de aın Ihomas De verılate a.
Greg (1924) Der zitierte ext STOC. 434
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nneren Wirklichkeit Die „Natur des Verstandes selbst““ dürifite
aber nach der Meinung des hl. 0oOmas NQUr 1U5S den Akten ZUu

r s 11 Q &,  c sein, die Evidenz der ‚Natur des Verstandes‘“‘
ist abhängig von der evidenten Erkenntinis der Akte Die Erkennt-
nis der Akte selbst aber ist auch nach Thomas, wie Gardeil

in mT eC vielgerühmten Abhandlung“* überzeugend
Und ZWar andelt e sichdargetaln hat, Eine gallz unmittelbare.

ler niC bloBß um ein unmittelbares riassen eines Soseins, SOM-

ern „ich nehme erlebnismäßBig wahr;, ich eSs bin, der denkt,
ich, das Seiende, die konkrete reale ubstanz, die ich bin?>.“
„Bel dieser aktuellen Wahrnehmung, die die egele von sich selbst
hat, gibt ©5 intentionalen Species; hier gibt 5 MUur den Kon-
takt der egele mit der Seele?6,*““

ist also auch 1m des Thomas die LÖöSunNg der Pr-

kenntniskritischen rage nach der eizien Begründung uUNSeTeTr e1ins-
gewiBßheil VONl den Bewußtseinstatsachen her eginnen. „Das
issen I die gele ist das allersicherste, insofifern ein in
sich selbst erlebt, daß er eine hat und daß seelische Akte
ın ihm si Von dieser Erfahrungserkenntnis des Seelischen

muß dann die reilexe Seinserkenntnis zunächst noch weiter in
der nach nnuen ZUr „Natur des Verstandes“‘ vorzudringen
suchen, um dann von da den Weg ZUu finden ZUF kritisch begrün-
eien Gewißheit der Realität des psychologisch „ersten“ egen-
standes, nämlich der materijellen nge So enthält der ext De
VeT,. d 9, w1e Sertillanges reilen! bemerkt?28, „den
gäanzen Auiriß einer Erkenntniskritik“‘. Thomas selbst hat 1ese
Erkenntniskritik rTreilic nNniIC geschrieben, da der Geist seiner eit
ihn NC} au{fi Fragen SII Die thomistische Erkenntniskritik
ist eine noch zu Öösende Aufgabe*?, Zamboni hat sich ehrlich De-
müht, der LÖöSung dieser Auigabe mitzuarbeiten ewi), F

INndQ über manche Einzelheiten seiner Darlegungen verschiedener
eiNuNG seıin können. Aber sein gäanzes Unternehmen einfachhin
als ım Widerspruch den Grundprinzipien thomistischer ilo-
sophie un wollen, das geht nNun doch entschieden weift.

anz unverständlic vollends ist uns die Behaupfiung Cala Ulloas,
die Bewußtseinstatsachen sejen NUur eine „subjektive Tatsache“ und
könnten deshalb nNIiCcC Grundlage der Seinsgewißheit se1in ; wWenQ

Vgl Aı Ö: d aliquis Cognoscit natiuram
ACIUS el C e u C&  © n S naturam E1uUS principli, quod est ha-
1LUSs vel potentia.

La perception experimentale de 1l’äme Dar elle-meme Biblio-
th&eque OmiIis{Tie 111 219 —

25 26 235
27 De veritiaie 10 } ad in Conir.
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Erkenntniskritik und thomistische Erkennfnispsychologie

Man nicht in den Idealismus abgleiten wolle, iNanl VOII der
„ontologischen Wahrheit“, die außerhalb des Geistes tinden sel;,
ausgehen®®. Ist denn eiwa das Seelische weniger „objektiv“ oder,
Desser gesagt, weniger real und weniger ontfologisch wahr als das
Körperliche ? AÄugustinus würde wohl m1T mehr eC Gerade
wel dieses Sein nicht körperlich IST, „1deo valde ost31i‘

Und W ds die Furcht VOT dem „Idealismus“ angeht, sollte mMan

och endlich auIihoren, diesen „Beweis““ die Annahme einer
vermittelnden bewubßten Species iın der Erkenntnis der Außenwelt
vorzubringen. Der subjektive, psychologische Idealismus, TUr den
die Welt weiter nichts ist als eine Vorstfellung 1mM individuellen
Bewubtsein, ist e1nNe Torheift, die niemand erns nNımmt. Nicht C11N-
mal die wirklichen Verireier des erkenntnistheoretischen 1 dealismus.
Schreibt doch d Rickert „Wer glaubt, daßb der erkenntnis-
theoretische 1 dealiısmus die X1isSfienz der uUunNs räumlich umgebenden
AußBßenwelt bezweifelt, hat noch N1ıC das Geringstfe Von dieser
TE verstanden??.“ Iso das ist gar nicht die ernsthaite
rage, ob S eine Außenwelt g1bt, sondern, WI1Ie die natürliche Ge-
wißheit VO  — der räumlich-zeitlichen Welt reiflex-philosophisch De-
gründen 1St. Diese rage wird aber nicht dadurch gelöst, daß man
das Problem NC schen wıll.

Selbst wenn Man annehmen woll{fe, die außern iınne erfaßtefi
ohne jedes vermittelnde ild die Wirklichkeit der Körper in inrem
n-sich-Sein, wäre damit wenl1g oder gar nichts geholien. enn
LSeTe IUn Sinne bieten uNls jeden Augenblick LUr einige wenige
Bruchstücke UNsSeTes Weltbildes eSs üUbrige wird Urce das (Ge-
ACHINIS ergänzt, Da schon der e1l meines Zimmers, dem ich
gerade den Rücken zukehre. Wenn also die Annahme vermittelnder
Erkenntnisbilder den Weg ZUr SeinsgewiBbheit versperrTt, könntfe ich
IUr 1ber 1n Daar armselige Bruchstücke der wirklichen Welt Ge-
w1iıbher en Qui nımıum probat, NL probat. der soll Gar
auch das Gedächtnis seınen Gegenstand unmıiielbar in seinem AÄn-
sich-Sein erfassen ” annn könnte nde gar etwäs, W dsSs jetz
gar kein An-sich-Sein mehr nat, sich roiLzdem jeizt ın diesem
seinen (nicht vorhandenen) An-sich-Sein unverhüuüllt eigen  1

Nicht dadurch werden die Formen des 1dealismus, die eutfe wirk-
1CH verteidigt werden, überwunden, dab INa  — VOTL den DProblemen
die ugen VersCc  ieBt, sondern 1Ur dadurch, daß INla  —_ S1C ernsthait
in Angrif nimmt. Und das hat Zamboni, WwI1e kein Geringerer als

Geme1lli bestätigt, „mit spekulativem Tieisinn ersien Ranges“

5i}  5il 426 31l Vgl on 10, { n 19
3 Der Gegenstand der Erkenntnis, uftfl
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Joseph de r1es

getan®®. S0 kam mit Notwendigkeit ZULC Analyse des Bewußt:
als Ausgangspunkt erkenntniskritischer Besinnung. Und

gerade dadurch iülberwindet CTr den Erkenntnisbegriif des dealis-
MUus, w1e wiederum Gemelli mi1t Recht betfont Im Selbstbewußtsein
erfassen WIr „das Ich, das sSe1iner fundamentalen ontologischen

InRealität, seines Sel SCc1NeSs d s ‘&  ()» dı bewubt ST
diesem all ist der Wesenskern der Philosophie des Se1ins Gallz

Es ist nicht mehr das Denken, auch nicht derberührt
Willensakt, die das Seıin seizen, Wwas ja die aDSOLlutfe Priorität des
Denkens und illens begründen AA  WU:  de, ondern 1m Denken und in
der T at oeriaBti das konstitutive Se1in des menschlichen Subjektes
eın W issen VO S 1-CH, iindeli, entdeckt, orkennt sich
selber in einer iundamentalen ontologischen Erfahrung®*.” Was ist
das anders als eine Rechtiertigung des VoNn ala heitig
angegriffenen Tıtels VON Zambonis uch La gnoseologia dell’atfo
COM tiondamentio filosofla AT

33 [)Die Philosophie der Gegenwart ın Selbstdarstellungen VII 9 ?
vol Il mM10 contributo alla filosofia neoscolastica allanı

34 Ebd 103; vgl M10 contribufo


