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her den Titelausdruck mMels 1m ınn e1iner psychologischen HaltungDaß das nNIC gewollt Ist und auch N1IC. ausreicht, zelg sich
daran, eil amı ernstiliche Zweilel der J ragweife und Sicher-
heit der geführten Beweisgänge verbunden S1Nd. Tradition und
manches andere, Wäds amı in nnerem Zusammenhang STe. eiln-
det sich in jenem Stadium, dessen Jleizie Entwicklung und klare
Entfaltung erstirebenswertes 1el 1ST, dem aber viele Kräite und
Maächte ren Beitrag jleiern en inen olchen 1n Rıs

Versuch erblicken, berechtigen Eriorschtes und Geleistetes
Fischer

usa, Nicolaus d e, Apologila doctae 1gnorantiae.aymundus Alıbansky icolai de (_usa pera (Om-
nıa. UuSSu el aucioritiaie Äcademiae Litterarum Heidelbergensisad odicum Lidem 1La 11.) 4\) (Al U, 5.) Le1IpZ1Ig 1932, Meiner.

12
Im Rahmen des gemeinsamen Arbeitsplanes der wlissenschaitlichen

Akademien ZUrL Schafiung der Editiones deiinitivae der er der
groben Philosophen der Neuzeit (Paris: Descartes; Berlin ant
und Leibniz) hatte die Heidelberger ademie SoOeDen erst d1ie treii-
1C Ausgabe der Werke Spinozas vollendet (vgl Schol | 1928 ]133 T on T1 sie, TOLZ der wirtschaiftlichen Ungunst der
Zeit, mit einem uel, grobangelegten ane nervor, einer kriti-
schen Ausgabe der Werke des usanerSs; und ZWar hat S1e, unier
grundsätzlichem Fresthalten einer Gesamtausgabe, 1n weiser
Selbstbeschränkung die Edition sämtlicher philosophischer un
staatstheoretischer Schr1i  iten sichergesteilt. BIS ZU Jahre 1939
werden S1C in Bänden VON eIiwa 1600 Seiten (Subskriptianspreisrund J00.— ) vorliegen.

Die amen der Merausgeber, des Cusanusiorschers OS
INan—nn ( Cusanus-Stiudien 1929 ; usanus-Texte des Scho-
lastik-Historikers (Breslau) U, d,, verbürgen die
Gediegenheit des Werkes Die Unzugänglichkeit der ler el  f  nusgaben, eren Jüungste 25() re zurückliegt, VOL em deren ent-
stiellte extiorm, die zuweılen geradezu das Gegenteil des ursprüng-ichen  z Textes bletet, machten 1ese kritische Neuausgabe bel der
iast Sprichwörtlichen Dunkelheit und Vieldeutigkeit des usaners

e1inenı dringenden Bedürinis. Die gesamte handschriitli  ©  al  he ber-
Jieferung ist herangezogen worden, indem  . bei der Unvollständigkeitder eurcpäischen Handschriftenkataloge ZUunacChs e1inmal durch dUuS=-
edehnte Reisen Ort und Stelle die einzelnen Handschriften
iestgestellt wurden.

Der Zuerst erschienene vorliegende and Qg1DT e1n ild der gahn-
ZeN Ausgabe. Bezeichnend 1st der dreitache Apparat, unter dem
textkritischen und dem Zitaten-Apparat noch e1n „Zeugnis-AÄpparat“.Um die Wirkung anschaulich zeigen, die das Neuartige SEeINES
Philosophierens aut Iiührende (GJeister der Renaissance ausgeu hat.werden ın diesem Apparat die wichtigsten Stiellen dus Werken
späterer Autoren angegeben, in denen Nikolaus dNgezOogen wird. Der
vorliegende and bringt solche Zeugnisse AdaUus AÄgrippa VOINN eiies-
heim, aging, Eck, Stapulensis, Seb Franck, (Jassendi, Weigel.ber könnte ma  —_ den Rahmen nicht weiter SDannen, nicht zeitlich,wohl aber HEc Berücksichtigung der groben Autoren der cho-lastik des Jahrhunderts?

Die „Apologia“ gibt sich der lıterarischen oOrm nach als Be-
riCc e1INes Chulers des Kusaners 1ber einen Dialog mi1t dem M e1-
ster. er kam e » daß die Verfasserschaift Nikolaus’ bisher NIC
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DIie Handschrifftenforschungen Kli-eindeutfig sichergestel War.
banskys en Jetz endgültig den Kusaner als Verifasser erwıiesen.

Für die vornehme usstTaLiiung gebührt dem erleger Meiner,
der auch persönlich der Förderung philosophischer Forschungen
interessiert iSsT, besonderer ank Für die Cusanus-Forschung,
die im eizten Jahrzehnt 1U begonnen haft, wird 1ese kritische
Gesamtausgabe den Beginn eines Auischwunges edeuftfen.

C BT1

WL DerT T, P aul, Das Droblem der Wahrheifssiche-
. e1 E1ın Beitrag ZUL Geschichte
des Evidenzproblems (BeitrGPAhTAhMA 30, GrT. Ö0 (XIV 214
S} Munster 1931, Aschendor{i{f. 11.60.
Gewiß g1bt schon manche Abhandlungen über die Erkenntnis-

lehre des hl Ihomas S1e versprechen nicht selien eine thomistische
LÖösSung der erkenntniskritischen rage un bletien in Wirklichkeit
e1ine spekulativ-psychologische Erklärung des

Erkenntnis Daß das eigentlich kritische Problem schon
als gelöst vorausgesetzt wird, ha klar gesehen. Er versucht
WIT.  1C 1ne zusammeniassende Darstellung der Lehre VOIl der
Wahrheits Del ehen. enn Nn auch
keine geschlossene erkenntniskritische Abhandlung Dietel, De-
merkt doch mi1t Recht, daß sich Del ihm SCHr edeutsame Än-
saıize Linden

Der ersie 211 behandelt das Problem der Wahrheitssicherung 1mM
allgemeinen: Begriit der anrheit, Problem der Gewißheift, Wesen
und Möglichkeit der Evidenz Man iindet hler wertvolle nier-
suchungen über die Wortbedeutfungen und ihren Wandel Vielleicht

der Bedeutungswandel des Wortes VEVIdenz.. mehr DeiOont
werden können. Wenn einerseits ( mit n0omas dem Glaubensakt
die „EV1IdenNZ- abgesprochen wird, anderseits (mit den Neuscholastı-
kern) die „„Evidenz“ als die einzlg zureichende Begründung der
Zustimmung dargeste wird, muß doch der Anschein entstehen, die
Glaubensgewißheit SeI unbegründet und unvernünitig.

Schr gu gelungen cheint uUulls dagegen d1ie Auifhellung des schein-
aren Widerspruches, der dadurch entistie daß Ih in der begri1if-
lichen Erfassung die Vermitilung durch eın bewußbtes Erkenntni=bild
anniımmte und trotizdem VO  — einem unmittelbaren Triassen des Ge-
genstandes selbst Spricht. Der Inhalt des Erkenntnisbildes, der C1I-
Tabt wird, ist cben LIUTL die reine Wesenheit (quid  ditfas), Cie auch
im INg ist ; die Se1INSWweise (ob LIUF ea oder rea wird im Re-
Orif überhaupt nicht erfaßt. Wenn also Oiters Detont, der (e-
genstan selbst, nicht 300| Bild, Se1 das, Wds> erkannt werde, iolgt
daraus nicht die eugnung e1ines vermittelnden newubten Erkennt-
nisbildes (90—95)

Wenn also auch miıt dem unmittelbaren Eriassen der Wesenheiten
Ce1nNe unmittfelbare Evidenz VO  — Wesensverhalten ermöglicht ist,
Dleibt doch immer noch die kritische rage nach der eala der
bewußtseinstranszendenten Gegenstände. Ost diese rage N1IC.
Urc den nalven Versuch e1ines Vergleiches der beiden ermini
( Vorstellung und Ding), ondern er verweist uns De veritate
(L, aut e1ine vertieite Betrachtung des einen Ter  S, des Ver-
standes erklärt den oexT Zunächst eriabht der Verstand die
Wahrheit in einem unmittelbar evidenten Urteil Darın wird zugleich
„die Natur des Verstandes“‘ erkannt und damıit ist e1n Weg ZUr Recht-
fertigung auch der mittelbaren Erkenntnisse gegeben 67) Der


