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DIie Handschrifftenforschungen Kli-eindeutfig sichergestel War.
banskys en Jetz endgültig den Kusaner als Verifasser erwıiesen.

Für die vornehme usstTaLiiung gebührt dem erleger Meiner,
der auch persönlich der Förderung philosophischer Forschungen
interessiert iSsT, besonderer ank Für die Cusanus-Forschung,
die im eizten Jahrzehnt 1U begonnen haft, wird 1ese kritische
Gesamtausgabe den Beginn eines Auischwunges edeuftfen.

C BT1

WL DerT T, P aul, Das Droblem der Wahrheifssiche-
. e1 E1ın Beitrag ZUL Geschichte
des Evidenzproblems (BeitrGPAhTAhMA 30, GrT. Ö0 (XIV 214
S} Munster 1931, Aschendor{i{f. 11.60.
Gewiß g1bt schon manche Abhandlungen über die Erkenntnis-

lehre des hl Ihomas S1e versprechen nicht selien eine thomistische
LÖösSung der erkenntniskritischen rage un bletien in Wirklichkeit
e1ine spekulativ-psychologische Erklärung des

Erkenntnis Daß das eigentlich kritische Problem schon
als gelöst vorausgesetzt wird, ha klar gesehen. Er versucht
WIT.  1C 1ne zusammeniassende Darstellung der Lehre VOIl der
Wahrheits Del ehen. enn Nn auch
keine geschlossene erkenntniskritische Abhandlung Dietel, De-
merkt doch mi1t Recht, daß sich Del ihm SCHr edeutsame Än-
saıize Linden

Der ersie 211 behandelt das Problem der Wahrheitssicherung 1mM
allgemeinen: Begriit der anrheit, Problem der Gewißheift, Wesen
und Möglichkeit der Evidenz Man iindet hler wertvolle nier-
suchungen über die Wortbedeutfungen und ihren Wandel Vielleicht

der Bedeutungswandel des Wortes VEVIdenz.. mehr DeiOont
werden können. Wenn einerseits ( mit n0omas dem Glaubensakt
die „EV1IdenNZ- abgesprochen wird, anderseits (mit den Neuscholastı-
kern) die „„Evidenz“ als die einzlg zureichende Begründung der
Zustimmung dargeste wird, muß doch der Anschein entstehen, die
Glaubensgewißheit SeI unbegründet und unvernünitig.

Schr gu gelungen cheint uUulls dagegen d1ie Auifhellung des schein-
aren Widerspruches, der dadurch entistie daß Ih in der begri1if-
lichen Erfassung die Vermitilung durch eın bewußbtes Erkenntni=bild
anniımmte und trotizdem VO  — einem unmittelbaren Triassen des Ge-
genstandes selbst Spricht. Der Inhalt des Erkenntnisbildes, der C1I-
Tabt wird, ist cben LIUTL die reine Wesenheit (quid  ditfas), Cie auch
im INg ist ; die Se1INSWweise (ob LIUF ea oder rea wird im Re-
Orif überhaupt nicht erfaßt. Wenn also Oiters Detont, der (e-
genstan selbst, nicht 300| Bild, Se1 das, Wds> erkannt werde, iolgt
daraus nicht die eugnung e1ines vermittelnden newubten Erkennt-
nisbildes (90—95)

Wenn also auch miıt dem unmittelbaren Eriassen der Wesenheiten
Ce1nNe unmittfelbare Evidenz VO  — Wesensverhalten ermöglicht ist,
Dleibt doch immer noch die kritische rage nach der eala der
bewußtseinstranszendenten Gegenstände. Ost diese rage N1IC.
Urc den nalven Versuch e1ines Vergleiches der beiden ermini
( Vorstellung und Ding), ondern er verweist uns De veritate
(L, aut e1ine vertieite Betrachtung des einen Ter  S, des Ver-
standes erklärt den oexT Zunächst eriabht der Verstand die
Wahrheit in einem unmittelbar evidenten Urteil Darın wird zugleich
„die Natur des Verstandes“‘ erkannt und damıit ist e1n Weg ZUr Recht-
fertigung auch der mittelbaren Erkenntnisse gegeben 67) Der



108 Besprechungen

Grundgedanke dieser Deutung, nämlich, daß sich NIC: um die
Bedingung der Möglichkeit jeglicher E videnz, ondern LIUT der EvI-
denz Dewubtseinstranszendenter eailta handelt, cheint UNs Uurch-
dus r1CH{1g. ber bleiben doch noch manche rragen.Der zweiıfe eil handelt —  „ die einzelnen rien evldenier Er-
kenntnisse: die durch Deduktion erlangte miitelbare E V1denz, die
empirische Eviıdenz der Wahrnehmungsurteile und die aprlorischeEvidenz der Prinzipien. enn das Kapıfel Uuber die empirischeEvıdenz e1n W enttfäuscht, Hietet das Kapitel Uber die Hrinzl-
pien mehr Bedeutsames. Vor em ird der Nachweis des.
„Syntfhetischen“ Charakters vieler Prinzipien überzeugend geiuhrt.ESs G1DT Prinzipien, in enen das Drädikat Subjekt eIwas hin-
ZuIügtT, Was in dessen Begriff N1ıC ormell enthalten 1st. Gewiß
definiert TIh das iudicium PEF HOLUM als 1in olches, 1ın dem das
racdıka de FaAtioOne subiecti ist : auch edeutie FAatio den W esens-
begriff; aber das A* Fatione SS5C edeutfet, WI1C an der
ECXTI2 überzeugend dargetan wird, NIC nofwendig 1in tormales.
Erithaltensein, SONdern ebensowohl oder noch oher e1n „rolgen aUSs
dem Wesensbegrifi“ (187—19

Weniger überzeugend erscheinen beim Nachprüien der 1 exytie die
Dariegungen über das WiIe der ErIassung dieser „synthefischen““Wesensverhalte. Vielleicht Versuc hie Thomas doch allzu-
scht der Geyserschen Aufiiassung anzunähern. s WwIird ZWäar
gegeben, dali Wahrnehmung und Induktion die Prinzipien N1IC
lelern vermögen. Ahe  I durch „„reflektierendes Denken werde die
nofwendige Beziehung zunächst 1m Einzelbeispie „gewissermabengeschaut“, die Begriffe Sselen (nur ?) das methodische Hilismittel
>  N Klareren Fixierung. Wenn WIr richtig verstehen, sol1l also 1n
Sachverhalt, der zunächst Ar einem Einzelbeispiel als eın atsäch-
1CH restgestellt WIrd, dann durc „reflektierendes Denken“‘ in dem-
selben konkreten Einzelding als noiwendig erschaut wverden. Da-
Gegen cheint uns UFr 1n Schauen der Wesenheiten (quidditatesindivisibiles) 1m Einzelding lehren, die noiwendige Beziehungaber WIr uUrc Vergleic der 1 W esen-
heiten, h der Beariffe (der CR eriabt Da Linzelbeispielist NIC das Mittel, in dem die noiwendige Beziehung erkannt wird,sondern LU psychologische Hilfe ZUT leichteren ınd klareren Tr{ias-
S120000| der „termini  s 0oNS mubßten Ja auch nach Th Prinzipien,deren nhalt al DloBe atisache Ggar NI erfahren werden kann,.unmöglich e1ln. Man denke D das Tüur die thomistische
Metaphysik wichtige Prinzip, daß der Akt des 1 N1C Adus
sich sSelhst beschränkt seın kann: die Beschränkung des SeiInNs durch
die Wesenheit ISt doch KEeiNE Erfahrungstatsache, da durch die
DloBe Erfahrung eine Unterscheidung zwischen Dasein und esen
ygar NIC Testgestellt werden kann Der einzige VON Tür seine
Auifassung zitierte MeXT. der einen Stutz1ig machen Könnte, ist eine
Stelle dQus dem Kommentar den Analylıca nostferlora, lecti9 A()
(204 AÄnm 269) ber schon Zigliara zeigt, daß auch dieser ext
ım Sinn der gewöhnlichen Lehre des l gedeutet verden kannn
(Editio Leonina, 259 nm

Noch manrche andere Fragen der thomistischen Erkenntnislehrekommen 1n anregender Weise ZUr Sprache, und die Problematik
vielgebrauchter Begriffe (z der „Wahrheit“ des Begrifis, des
„Urteils“‘ des Sinnes) wird aufgedeckt. SO verd das UuC die
Boachtung a  er, die sich den Fortschri der scholastischen Er-kenntnistheorie Dbemühen, de Vries


