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d > eTrS, arl,; Philosophie 1, Philosophische
{L, Ex1isten  Z +<  EWeltorienfierung (Xl - ZU{)

erhellung (VI U, AYAM| 5.) 1L, Metaph sik (VI DA
231 5.) ar 0, Berlin 1932, 10.60; 13:20.: S40
Der ersie an behandeit d1ie objektive Well, die Wissenschait

und ihnre Versuche, sich als endqgültige, aDsolutfe Seinserklärungen
konstitwmeren (Positivismus und Idealismus), schlieBßlich rSprung

und esen der Philosophie. Im zweıten Bande geht e die
n > also de: konkreien, einmalıgen, in irelerErhellung der Exı1iste

Entischeidung der 019) oktiven Welt gegenübersitehenden und doch
den Gegensatz Subjeki—Objekt noch irgendwie transzendierenden
ich; amı Linden auch die Fragen CT Ethik in diesem Bande
inren atz Der leizie and beschäftigt sich mit der l ranszen-
denz, dem Absoluten, das nicht in allgemeiner und allgemeingül-
U1gEFr Erkenntnis erreicht wird, ondern LUr VOIN dem Selbstsein des
enNSCnMen in den Chiliren Welft un X1SLTeNZz gelesen werden
kann, ohne dadurch einem eindeutigen, mit  eilbaren Wissen

verden. Jedoch nlcht S daß Nun die Annahme olchen
Transzendenz dem Belieben der X1Sienz anheimgestell S11 oder
LILTE aut der Projektion des eigenen Se1ins beruhte; sondern durch
das entschiedene Erfassen des eigenen Soelbstseins 1m Scheitern in
der renzsituation wird die X1STenNZz 1m Sichüberschlagen
Denkens und Sprechens ihrer erkenntnislos inne.

Das Werk 1st durchdrungen VO  — einem wirklichen philosophischen
Eros und einem hohen sittlichen Ernstie Überraschend tiefie Ein-
blicke, glänzende Formulierungen, Ablehnung eSs Ober{ilächlichen
zeichnen e dQUus. uch die Subjektivität, die iur a  es, Was X1stenz
und Transzendenz eirı verireien wird, 1ST nicht die altlose,
ilache Willkür, ondern die Haltfung sirenger Verantwortlichkeit

das Tieiste eigenen Se11nS. Gegenüber eidegger dem
andern großen Verfireier der Existenzialphilosophie, ist die Basıs
breiter und das Gebäude umiassender.

ST unier dem Einilusse anis, Kierkegaards und, negativ,
des deutschen 1dealiısmus arum philosophiert VOLlNG - DIrO-
testantischer Haltung heraus. eine Ausiührungen ubDer die ner-
kennbarkeit der Transzendenz erinnern deutlich Luthers „„deus
absconditus““. DIie nalyse der Wissenschait 1M ersien an kann
sich VOH der Auffassung des’ Allgemeinen als o1Nes eigenen Sel
NIiC VÖLlg irel machen. DIie Begriife der Substanzlalität, ausa-
1La Sind iın ccht kantianischer W elise LU in der Desonderen, De-
reits verengaien und schematisierien Geltung naturwissenschaitflichen
Erkennens en. uch die Analysen VON Zeit (II un
aum 881 T Sind d u demselben Grunde ungenügend DIie VOTli-
schiedenen Zeiten werden unvermittelt als völlig heterogen nehen-
einander gestellt. Der aum scheint als ein objektives Gebilde g -
dacht werden: denn nımmt alSs möglich d daß der asSstiroano-
mische aum anders gekrümmt SC1 als der irdische. Infolge der
Unklarheit über das Wesen der Wissenschait un des Bewubhtseins
überhaupt T1 in der Weltorientierung die Alltäglichkeit, das VOor-
wissenschaitliche, ungebührlich zurück. Das Verhältnis der Wissen-
schait diesem wird N1IC. klargelegt. Der I1dealismus ist also
NIC| völlig ..  überwunden, sondern als innerer Gegensatz In die
Philosophie mithineingenommen. Das hat eine schwerwie2gende

der Einmaligkeit, Unwiederholbarkeitolge Über der etonung
er Existenz, wird der Gleichsetzung VON Weltorientierung
und Wissenschait die Konkretheit, Einmaligkeit der innerweltlichen
Dinge vollig übersehen. Darum kann dann scheinen, als sSe1 das
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Sein der Welt und das der Existenz völlig heterogen. Überhaupt
ist in protfestantischer Halfung die es durchwaltende nalogie
des SEeiNS vOöllig verkannt, obschon das Werk unmöglich
wäre, würde nicht ständ1ig doch VOII ihr Gebrauch gemacht. enn
das en VOIN Existenz un Transzendenz in indirekter, hinwinken-
der ede wäre ja ndenkbar, esiande nicht irgendeine, WenNnn auch.
noch schwache Ähnlic  el zwischen den verschiedenen Berel-
chen des SC11NS. Hier 1eg wohl der Grund{fehler der dJanzell Kon-
struktion. er die Überbetonung der Zerrissenheit des Sei
das heierogene Nebeneinander absolut unvergleichlicher Bezirke,
das rinden e1nes Gegensatzes, 1Ur e1in AÄAnderssein vorlieg(t, das
Verkennen VON Stuiungen, die ZW äar nicht kontinuierlich ineina  ıder-
übergehen, aber doch in nalogıie zueinander stehen. Zusa  T  Nnmen
mıl der unklaren, kantianischen Auiffassung der Wissenschait und
dem Fehlen e1ıner Abstraktionslehre erg1ıbt 1eSe Einstellung dann
on selbst die Te VON der einmaligen, unmittieilbaren anrheıi
ın der Philosophie 1m Gegensatz ZUr zwingenden anrn21 der
issenscha Es ist übersehen, daßb aut en ebleten, auch 1n
der elforientierung, das Allgemeine eine Abstraktion ist, innerhalb
deren das Einmalige, Unwiederholbare und arum als olches Un-
sagbare 1eg Man kann Hre Distinktionen und Spezlalisierun-
Geli die (Girenzen des Allgemeinen immer mehr zusamın2n-üucken,
aber nıe S! daß S1C zusammentTallen ; immer hleibt dazwischen die
Individualität. Allgemeinheit und Einmaligkeit Sind iın ihrer Isolie-
FUNG HUr Abstfraktionen; konkret ist Ähnlichkeit. arum 1s1 0S auch.
möclich, aul philosophischem und ethischem Gebiete allgemeine Er-
kenntnisse und (Jesetze aufzustellen, die allerdings nıemals die
Ganzheit der Wirklichkei aussprechen, Ssondern immer das Fin-
maliıge als olches draußen lassen. So Dleibt auch IUr die sittliche
Entscheidung TOLZ er allgemeingültigen (10esetze immer ein
Letztes, die Einmaligkeit der Situatfion, ıber die sich keine allge-
meingültigen kegeln auistellen lassen. Wohl aber geben diese all-
gemeinguültigen Gesetze die Breite der Möglichkei d innerhalb
derer Cine S1  1C sein wollende Enischeidung allein sich ewegenkann. hat d us alledem einen Widerspruch gemacht Richtig ist
allerdinas, daß 1m Geistigen und VOT em 1m Sittlichen die Indi-
vidualıtät VON gröberer Bedeutfung ist als 1m Materiellen und Un-
Ireien.

och stärker wirkt sich LS Grundauifassung auTt dem Gebieie
der Gotteserkenntnis dus,. Daß hier die stärkste pannung herrscht
ın der nalogie, weiß auch die Scholastik in ihrer  S Lehre VOIN der
natürlichen Gotteserkenntnis. Ebenso, daß diese nalogıie das
Eigentümliche sich nat, daß das Analogatum nN1ie in seinem
eigenen eın Erreic werden kann, ondern LUr durch das eın
der Welt und der X1STeNZ, daß also di nalogıie prinzipiellunübersteigbar 1St. An vielen Stellen des dritten Bandes 105 sich
deswegen auch WI1C die natürliche Theologie der Scholastik
Die Gottesbeweise, die nennt, SIN allerdings die von der
Scholastik abgelehnten ontologischen. Es erg1ibt sich iın der
Scholastik 1ür die naturliche Iheologie e1in doppeltes: 5rsiens, die
nalogie kann nicht überstiegen werden. Zweitens, Was ın all-
gemeingültige SÄätze gefabht werden kann, ist Wr NIC nichts-
sagend und bloBß vieldeutige Chilfre WI1e Del wohl aber der
etztien Konkretion entbehrend; diese ergibt sich erst dus den indi-
viduellen Erfahrungen und Entfscheidungen des 1n geschichtlicherGemeinschait stehenden Einzelnen. ıuch hier edeutien die allge-meiınen SÄätze e1Ne Breite, innerhalb derer die Wirklichkeit sich Lin-
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det Daß der Mensch gene1gt Ist, sich 1ese leizie Bestimmtheit.
ohne genügende Grundlage eın subjekti iın Mythen auszufüllen,.
zeig allerdings die Religionsgeschichte ber hier 1eg auch die
Möglichkeit, dab Offenbarung VoNll der 11 der Transzendenz her

über ihr esen leizie Bestimmtheiten vermitile, diegeschehe
die natürliche Erkenntnis nicht erreichen kann. amı wird aber
N1IC behauptet, w1e das anzunehmen scheint, daß durch en-
Darung die Analogie der otteserkenntnis überstiegen werden
könne In Übereinstimmung m1 Kanft, schlieBlich mI1T der Iutheri-
schen paltung des enschseins in weltilose Religiosität und goit-
lose Welt, sicht zwischen Philosophie und eligion einen 18305

versöhnlichen Gegensatz, der allerdings auch N1ıEe durch Verschwin-
den der e1nen e1ife behoben werden kannn

Was unier Religi versteht, kann allerdings Del Katholiken
UUTE Staunen erregenl. Es 1sT leicht, eiıne solche Religion als m1

was Geaqauältes, Düsteres,Philosonphie unvereinbar abzulehnen.
uüber, e1ne UuNgeSÜllde sektenhaite Muystik lebhtVerstfiegenes 1eg

als fakirhaife Selbstquälerel, alsdarin. Askese ist gemein
magischer Zwang der ottheit oder Te1ges Ausweichen VOL der
Entscheidung, Gotteserkenninis als mittelbares mystisches Beoruh-
LeN des Unnahbaren, VoNn dem mMan widerstandslos überwälfigt
WIrd. In eccht lutherischer Auffassung sicht in der Ginade die
Vernichtung der Freiheit und lehnt S1C ab; S1C entspricht der
Verzweiflung und völligen SelbstentwerLiung Wie schwer katho-
ische Philosophie mit diesen rragen ohne darum
meinen, S1C endqültfig lösen können das cheint sich J.S
enntinis völlig entziehen. Auf{t Iutherische Auffassungen geht
auch zurück, Welll w1e auch Heidegger als Schuld bezeichnet,
daß der ensch iın seiner Entscheidung immer LIUTL e1ne von den

Es 1STmehreren sich bietenden Möglichkeiten verwirklichen rann.
die entftheologisierte Lehre VO  —x der Sündigkeit der bösen Begıler-
lichkeit m1 der idealistischen Auifassung der Endlichkeit
als Übel 1C Schuld, die EIW. anderes edeutet, ondern die
Kontingenz wird iın dieser Tatsache eriahren. Die Auffassung als
Schuld kann leicht furchtbaren Konsequenzen iuhren. Wenn
alle Entfscheidung Schuld ISL, WEl S1C wenigstens 1m Äußern
immer 1in Abtlall isT, hat keinen S1inn, Schuld meiden
wollen Ooder weni1gstfens ist eSs ußere JTun, Politik, Staatfsleben,
Wirtschait, notwendig sundig, entzicht sich daher jeder egelung
durch die Sıtten esetze und unterliegt 1Ur der Begrenzung durch

Andie Gewalt länge solche Auifassungen fehlen in der Tat
Dei nıcht.

uch der Glaubensbegriff eweg sich völlig In lutherisch-kan-
ti  hen Bahnen 1lie Erkenntnis VoNn Existenz und Transzeindenz
wird chro{ii abgelehnt und dem nNiC relig1ös gemeinten Glauben
zugewiesen. Alilerdings wird auch klar, daß mi1t Erkenntnis VOT -

züglich die wissenschaftliche gemeint 1st ; aber wıll doch mehr
Tatsächlich ist doch das nnewerden der Existienz und

Transzendenz irgendwie £1ne Erkenntnis, WenNn auch VOIlL anderer
Art als die auf die Welt der Gegenstände gehende uch 1e letfzie,
nicht m1Lie1  are Erfassung des Konkreten VO konkreten Einzelnen,
11 Moment, das entsprechend der oben dargelegien Seinsstruktur
jeder Erkenntnis eigneti, 1st und Dleibt darum doch 1ne Erkenntnis.

Lebhait wird INMan vielen Stellen die Existenzialphilosophie
erinnert, die bereits VOT einem Mens  henleben der französische Phi-
losoph Blondel 1n seinem Werke »57  CT10:  6 (Paris ent-

Vwic elt hat Manchmal klingen die Formulierungen ane1n-
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ander ohne daß irgendwelche Abhängigkeit sicht  Dar wäre. ber
1eviel ruhlger, geklärter und darum entscheidenden Stellen
tieier wirken Blondels Analysen, ohne arum FEntschiedeznheit
und S11  tlichem Ernsie da: Geringsie einzububen. es Sektz2nhaite,
GeYen das sich wehrt, ohne dab Man den FEindruck gewi1innt,
als SC1I innerlich avon irei geworden, Del Blondel uch
d1e Analyse der Wissenschait ist eindringender.

Letztlich 1ST J.s Philosophie e1ın gewaltiger Ausdruck des Rin-
Ggehl>s des modernen Menschen, der, dus protestantischer Welill hor-
kommend, der eligion iIFrre geworden, sich ın e1ine Weit der
Trosilosigkeit und Hofinungslosigkeit VersSseiz sehend, in heroischem
AÄuischwung das eigene eın sich schaiien S11C und iın diesem
Auischwung, Wenn auch scheiternd, die eigene Tieie mi1t inhrem (4e-

das über sich hinauswelst, eriährt. Allerdings ist dieheimnis,
Stiarre gegenüber Heidegger gemildert, die Verzweililung NIC
ohne e1Ise Hofinung. In diesem Sinne 1st das Werk ergreifend
WI1Ie es chrliche Ringen und Suchen e1N2Ss Menschen.

Brunner

Spann, O11n X, Geschichtsphilosophie (Die Herd-
i1lamme, NrsSg V, pann, Ergänzungsband J 80 XVI E 2456
Jena 1932, Fischer. i geb 16.30
Wie WIr beim Ganzheitsphilosophen NC anders erwarien

e  können, bieiet un ın seiner Geschichtsphilosophie allgemeingül-
die a11l einer Meiaphysik, aurLige Kategorien der Geschichte,

seinem anzen philosophischen, vorab religionsphilosophischen,
STem beruhen, das hier iüberall 1n seiner neuestien Gestalfung

durchleuchtet. Wie ST  A  IS geht mit orl1eDe VO Ganzen AdUs,
VOIlN oben nach unien. Demnach 151 05 iür inn, weliin WIr auch
nächst 1m Geschehen Aaußerlich LIUFr 1n Teilgeschehen und -werden
wahrnehmen, dle Geschichte selbst doch 211n sinnvolles Ganzheits-
geschehen, wobel die Zukunftsvollendung als das fertige (Janze
schon Voinl Je in ott grundgelegt erscheint.

In der Urschöpiung, Urgezweiung, iLreien AUS der Uriulle subjek-
tiver und objektiver 215 auseinander, aber S! daß eSs üDr1ige
HUr „Entfaltung“ der „Gründung“‘ der einzelnen Seelen und er
einzelnen Wesen 1ST. Im Grunde VO  —x em ruht das Unmi  telbare,
das Gotftfesiunklein, wodurch eSs m11 ott „rückverbunden‘‘ hleiben
muß. Weil 1Un jene Entfaltung, AÄusgliederung dos Schöpfungs-
gaNzen und seiner Unterganzen und er Linzelwesen ihre nhalts-

nicht erschöpien kann, muß ZUr. Ausgliederung, Umwand-
1UunGg, „Umgliederung' 1 der eit als geschichtliche aupt-
kategorie hinzutreien. Die Teil-Geistesmächte Sind hierbel VOTTANG-
gemäßb eligion und Phillosophie, Wissenschalift, AKunst, Sittlichkeit
und ec die Teil-Geistesstuien oder Umgliederungsträger der
Menschhei Sind vorranggemä Kulturkreise, eHNGerE Völkerkreise,
Volkheiten, Stämme, als enitsprechende handelnde Anstalten treien
aut Staatenbünde, aaten, erufisstände, Sippen, amilien; dabel
wird jedoch der wahrhaiten Dersönlic  C insoiern S1C UrcCc die
Hingabe das Ideenganze Ganzheitscharakter Iür alle gewinnt,
der blobßen enge gegenüber besondere Frührerbedeutung e1ge-
©5  el. Nur bedingende Grundlagen iür die Geistumgliederungen
Sind Leib, asse, er, Geschlecht, üter, Umwelt. hne Grund
meint S > Del Augustin Teie der Eigenwert der Völker nicht zuiage
(57) ; vgl eiwa C1V. Del XIX LES LäDt sich auch nicht aul-
rechthalten, die ersien Christen hätten die heidnischen (Götter nicht
geleugnet; vgl StimmzZzeit 101 II) Bel S.S Vorranglehre


