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ander an, ohne daB irgendwelche Abhéngigkeit sichtbar wére. Aber
wieviel ruhiger, gekldarter und darum an entscheidenden Stellen
tiefer wirken Blondels Analysen, ohne darum an Entschiedenheit
und sittlichem Ernste das Geringste einzubiiBen. Alles Sekienhaite,
gegen das J. sich wehrt, ohne daB man den Eindruck gewinit,
als sei er inmerlich davon frei geworden, fehlt bei Blondel. Auch
die Analyse der Wissenschaft ist eindringender.

Letztlich ist J.s Philosophie ein gewaltiger Ausdruck des Rin-
gens des modernen Menschen, der, aus protestantischer Welt her-
kommend, an der Religion irre geworden, sich in eine Welt der
Trostlosigkeit und Hofinungslosigkeit versetzt sehend, in heroischem
Aufschwung das eigene Sein sich zu schaffen sucht und in diesem
Aufschwung, wenn auch scheiternd, die eigene Tiefe mit ihrem Ge-
heimnis, das iiber sich hinausweist, erfahrt. Allerdings ist die
Starre gegeniiber Heidegger gemildert, die Verzweiflung nicht
ohne leise Hoffnung. In diesem Sinne ist das Werk ergreifend
wie alles ehrliche Ringen und Suchen eines Menschen.

A. Brunner S. J.

Spann, Othmar, Geschichtsphilosophie (Die Herd-
flamme, hrsg. v. O. Spann, Ergédnzungsband 5). 8° (XVI u. 456 S.)
Jena 1932, Fischer. M 15.—; geb. M 16.30.

Wie wir es beim Ganzheitsphilosophen S. nicht anders erwarten
knnen, bietet er uns in seiner Geschichtsphilosophie allgemeingiil-
tige Kategorien der Geschichie, die auf einer Metaphysik, auf
seinem ganzen philosophischen, d. i. vorab religionsphilosophischen,
System beruhen, das hier iiberall in seiner neuesten Gestaltung
durchleuchtet. Wie steis geht S. mit Vorliebe vom Ganzen aus,
von oben nach unten. Demnach ist es fiir ihn, wenn wir auch zu-
néchst im Geschehen #uBeriich nur ein Teilgeschehen und -werden
wahrnehmen, die Geschichte selbst doch ein sinnvolles Ganzheits-
geschehen, wobei die Zukunftsvollendung als das ferfige Ganze
.schon von je in Gott grundgelegi erscheint.

In der Urschopfung, Urgezweiung, treten aus der Urfiille subjek-
tiver und objektiver Geist auseinander, aber so, daB alles iibrige
nur ,Entfaltung” der ,,Griindung* der einzelnmen Seelen und aller
einzelnen Wesen ist. Im Grunde von allem ruht das Unmittelbare,
das Gottesfiinklein, wodurch alles mit Gott ,riickverbunden® bleiben
muB. Weil nun jene Entfaltung, Ausgliederung des Schopfungs-
ganzen und seiner Unterganzen und aller Einzelwesen ihre Inhalts-
fiillle nicht erschopfen kann, muB zur Ausgliederung, Umwand-
lung, ,Umgliederung” in der Zeit als geschichtiiche Haupt-
kategorie hinzutreten. Die Teil-Geistesméchte sind hierbei vorraig-
gemdB Religion und Philosophie, Wissenschaft, Kuunst, Sittlichkeit
und Recht; die Teil-Geistesstufen oder Umgliederungstrdger der
Menschheit sind vorranggemdB Kulturkreise, engere Vdilkerkreise,
Volkheiten, Stdmme, als entsprechende handelnde Anstalten treten
auf Staafenbiinde, Staaten, Berufssténde, Sippen, Familien; dabei
wird jedoch der wahrhaiten Personlichkeit, insofern sie durch die
Hingabe an das Ideenganze Ganzheitscharakter fiir alle gewinnt,
der bloBen Menge gegeniiber besondere Fiihrerbedeutung beige-
messen. Nur bedingende Grundlagen fiir die Geistumgliederungen
sind Leib, Rasse, Alter, Geschlecht, Giiter, Umwelt. Ohne Grund
meint S., bei Augustin irete der Eigenwert der Volker nicht zutage
(37); vgl. etwa Civ. Dei XIX 17. Es 14Bt sich auch nicht auf-
rechthalten, die ersten Christen hétten die heidnischen Gotter nicht
geleugnet; vgl. StimmZeit 101 (1921 II) 383. Bei S.s Vorranglehre
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ist die ,,logische“ Bedeutung seines ,vor (235: , Kunst ist vor Siit-
lichkeit und Recht“, d. i. das Kontemplative steht iiber dem Ak-
tiven) zu beachten; vgl. Schol 4 (1929) 438 f. 478.

An sich brauchten nach S. bei Wahrung jener Vorrangstellung
der Geistesméichte, -stufen, -anstalten jene von so vielen fiir um-
vermeidlich gehaltenen Antinomien, die er in lehrreicher Tafel (244)
vorfiinrt, nie aufzutreten. Wohl aber verlangt die Ungeschlossenheit,
Endlichkeit der Aus- und Umgliederungsstadien eine dynamische
Stetigkeit ruhiger Wandlungen, Entfaltungen, Verkldrungen, Er-
filllungen gegeniiber geisttétender Erstarrung. Diese echte Wand-
lungsstetigkeit wird aber oftestens gestort durch Unholdentum,
durch Stauungen oder gar Briiche, die als geistige Abfille oder als
anstaltliche Umstiirze auftreten. Diese Spannungen sollen den Geist
nur fordern, wie etwa am Beispiel der Kulturendurchdringung dar-
getan wird. Da S. mit Recht restlose Voraussetzungslosigkeit als
unmoglich abtut, wird man ihm an sich sein Recht der Wertung, z.
B. von 1789, 1918 oder des Faschismus, nicht bestreiten.

Die an sich vermeidbaren Spannungen im Geistesleben fiihrt S.
auf die verschiedenen Formen eines praktischen und theoretischen
ganzheitsfeindlichen, atomisierenden Naturalismus zuriick, den er
mit gewohnter Schérfe geiBelt. Er weist die Inkonsequenz, die
Geist- und Freiheitfeindlichkeit der Geschichtsphilosophien des Rela-
tivismus, des naturgesetzlichen Fortschrittes, der Kulturaltersstufen
und auch der mechanisch anmutenden Hegelschen Dialektik ab.
Eine eingehende, wertvolle Kritik findet die Abstraktions- und Ge-
setzeslehre des Empirismus und der geschichtliche Individual-
begriff der badischen Schule; freilich wird S.s Kritik mangels
klarer Unferscheidung der verschiedenen Ganzheitsarten nicht durch-
schlagend wirksam. Die Rolle der intellectio, Schau, Eingebung,
Intuition gegeniiber dem diskursiven Denken wird gut hervorge-
hoben, wobei jedoch die Induktion oft unnétig herabgesetzt er-
scheint. Auch wird in der Ganzheiftslehre das Eigenleben
der Unterganzen und Glieder gebiihrend betont, z. B. 245. In der
aristotelisch-scholastischen Lehre wird die vorhandene Anlage-Mog-
lichkeit (potentia subiectiva) von der bloBen Denkmdglichkeit (po-
tentia obiectiva, possibilitas) getrennt (zu 53).

Bedenklich ungeklédrt erscheint die Lehre von der Freiheit
des Willens und des Geistes und damit von der Teleologie. des
Weltplanes. Erst mit der Ausgliederung, der Vermittelbarung,
schieint BewuBtsein und Freiheit aufzuddmmern (417)? Besteht eine
ninnere Notwendigkeit fiir den Geist” (448), sich zu vermitteln?
»Gott wirkt nur sich selbst, dadurch muB die Welt entstehen® (405).
Der Stoff der Welt ergibt sich als Folgerung, als Entsprechung
der Geistausgliederung (406). Wird hier nicht vor lauter Geist und
Freiheit aller Geist und alle Freiheit verfliichtigt? Wo erscheint die
Grenzlinie gegeniiber dem Pantheismus — die sonst im System klar
aufleuchtet — hier an entscheidender Stelle? Jedenfalls miiBte fer-
minologische Eindeutigkeit, ob z. B. jeweils ,,Geist* den unerschaf-
fenen oder den erschaffenen bedeutet, angestrebt werden. Mdgen
die neuesten Forschungen iiber den Lieblingsautor S.s, Eckehart,
zur Kldrung beitragen, ja, ihn néher zum echtesten Ganzheitslehrer,
dem Aquinaten, fithren! Bei Eckehart wird S. nicht finden, Gott
habe direkt nur den Geist erschaffen. Doch hoffen wir, daB S. in
einer angekiindigten eigenen Schipfungslehre auch auf diesem Ge-
biete sein christl.-schol. Denlten, gewiB in seiner selbsténdigen, iiber-
legerien Art, restlos und eindeutig zur Geltung bringe! Auch so
wirkt dieses Werk vorab durch seine Betonung der Geistigkeit, der
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Religion, Gottes in der Geschichte wie eine Erlosung nach den
zahlreichen naturalistischen, fatalistischen Geschichtsphilosophien.
T 'Grem mielle S

Dempf, Alois, Kulturphilosophie. Teil I u. II (Hand-
buch f. Philos., hrsg. v. Baeumler u. Schriter, 35. u. 36. Liefg.;
Abt. IV Beitr. E). Lex.-8° (148 S.) Miinchen 1932, Oldenbourg.
M 6.30.

Die Kulturphilosophie erforscht die Einordnung des Berufes, der
Person, des Volkes, der Volker in das Gesamtmenschheitswerk im
Dienst .der absoluten Werte, der absoluten Person, Gottes. Darum
ist die Gottgemeinschaft des einzelnen in der Religion als hochste
Wertschicht Norm aller Kulturphilosophie wie aller Geisteskultur
des Menschheitsganzen, die als zweite Wertschicht anzusprechen ist.
Die dritte Wertschicht ist das Staatsethos, das jenmen hoheren
Schichten dienen muB. Die vierte ist die Dienstgiiterbeschaffung
durch die Wirtschaft. Diese vier Lebensméachte erzeugen
aber erst Kuliur, wenn sie soziologisch institutionell geworden sind
und zulefzt sogar der politischen Gestaltung ihr Geprédge aufdriik-
ken. Dem absoluten Kulturideal entspricht nun die Staatsgestal-
tung mit jenem Staatsethos, das die obige Wertrangordnung der
Lebensméchte in Spannungseinheit wahrt.

Deshalb verteidigt D. die Macht der Vernunff, der ,,Weisheit*,
zum Erfassen des Absoluten, der hichsten Wertschicht. Die Philo-
sophie muB die ewigen Werte des Logos und Ethos erforschen, sie
fiir die persénliche, wahrhaft freie und erst dann wahrhaft histo-
rische Entscheidung sichern und diese Werte in Bildung, Schule,
Presse vermitteln, damit der Umkreis der zweifen Wertschicht, die
Geisteskultur, erstehe. In der dritten Wertschicht muB die wahre
Staatstheorie eine der ewigen Rechtsidee und zugleich dem histo-
risch Gewordenen angemessene, also dialektisch frei entscheidende
Staatsfiihrung fordern, die, volkskonservativ, kritisch universali-
stisch, in steter Wahrung der normaler Spannungseinheit der Le-
bensmiichte, das eigene Volk und das Vélkerganze in seinem Berufs-
gesamtwerk zu fordern sucht; echte Kultur ist die SStédnde-
gemeinschaft der Berufe im volkischen Gesamtwerk® (108).
Die Wirtschaft viertens soll ebenso in institutioneller Stdndemacht,
in Wahrung sozialer Gerechtigkeit, die Forderungen und den Schutz
der iibergeordneten Lebensméchte erfahren.

So erscheint angesichfs der ewigen Werte, angesichts des sich
gleichbleibenden Wesens der freien Menschenperson und angesichts
der Eigengesetzlichkeit der Bediirfnis- und Sachgebiete einerseits
die Freiheit der Personlichkeit und damit die Moglichkeit echt hi-
storischer Kulturentwicklung gesichert, anderseits eine gewisse Ty-
penbildung und Gesetzm#Bigkeit, nicht Gesetzlichkeit, der HKultur-
entwicklung begriindet. Erst recht werden allerdings die Typen
der Kultur und Kulturphilosophie umniibersehbar, wenn eine der vier
Lebensmichte praktisch oder theoretisch verabsolutierf wird. So
gibt es 1. die absolutistische Geschichtstheologie und Kulturtheokra-
tie, 2. absolutistischen Geistmonismus im subjektiven, rationalisti-
schen Freiheitsidealismus oder im objektiven, fatalistischen Entwick-
lungsidealismus, 3. absolutistische Staatstheorie, besonders im Ge-
waltpositivismus, 4. Wirtschaftsabsolutismus liberalistischer oder so-
zialistischer Préagung.

Diese Typen belegt D. geschichtlich, wobei besonders die Zeit
nach 1700, d. h. nach weitgehendem Abstreifen der Bindungen der
Kirche und des Staates, beriicksichtigt wird; es werden da die Sy-



