Die Entstehung und Veréffentlichung
des gennadianischen Schriftstellerkatalogs.

Von + Alfred Feder S.].

Vorbemerkung. Beauftragt, fir das Wiener CSEL die
beiden Schriftstellerkataloge des hl. Hieronymus und des Gennadius.
herauszugeben, hatte der am 5. Juli 1927 verstorbeme P. Alfred
Feder S. J. aus seinen Vorarbeiten zwei Bénde Studien zu diesen
Katalogen handschriftlich vollendet. Der erste Band, ,,Studien zum
Schriftstellerkatalog des hl. Hieronymus®, erschien kurz vor dem
Tode des Verfassers (s. Schol 2 [1927] 586 f.). Der entsprechende
zweite Band ,,Studien zum Schriftstellerkatalog des Gennadius von
Marseille konnte aus finanziellen Griinden nicht in Buchform er--
scheinen. F. plante, den wesentlichen Inhalt in Form von Einzel-
abhandlungen zu verdffentlichen. So hatte er selbst moch die zwel
Bufsétze herausgehoben, die unter den Titeln: ,Der Semipelagianis-
mus im Schriftstellerkatalog des Gennadius von Marseille®, und:
,Die Zusdtze im Augustinuskapitel des gennadianischen Schrift-
stellerkatalogs® in unserer Zeitschrift erschienen (Schol 2 [1927T
481—514 und 3 [1928] 238—243).

Auch die vorliegende Abhandlung sollte ein Teil der genanaten
,Studien” sein. Zum leichteren Verstdndnis sei hier das chrono-
logisch geordnete Verzeichnis der Haupthandschriften, deren sich F.
zur Textherstellung des Gennadiuskatalogs bediente, wiederholt:

B cod. Bambergensis B. IV. 21 saec. VI in.

V cod. Veronensis XXII (20) saec. VI

R cod. Vaticanus Reginensis 2077 saec. VI ex.

P cod. Parisinus 12161 (Corbeiensis) saec. VIL

C cod. Londinensis Cottonianus Calig. A XV saec. VIIL

U cod. Vercellensis 183 saec. VIII/IX.

W cod. Neapolitanus Bibl. Nation. IV. A. 8 (antea Vindobonen-

sis 16, ol. Bobiensis) saec. VIII/IX.
O cod. Montepessulanus (Ecole de Médecine) H. 406 (S. Eu~
gendi) saec. VIII/IX.

L cod. Leidensis Vossianus 8 69 saec. IX.

M cod. Monacensis 6333 (Frising. 133) saec. IX.

G cod. Guelferbytanus 4163 (WeiBenburg 79) saec. I1X/X.

H cod. Hereford bibl. Cathedr. O. 3. 2. saec. X.

K cod. Casinensis K 294 saec. X in.

Q cod. Parisinus Nouv. acq. 1460 (Cluny) saec. X.

S cod. Sangallensis 191 saec. X.
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I. Der Titel.

Aus dem Altertum sind uns zwei Zeugnisse iiber den Schrift-
stellerkatalog des Gennadius iiberkommen, welche aber we-
gen ihrer Unbestimmtheit einen festen Anhaltspunkt fiir die
genaue Festlegung des Titels nicht bieten, ganz abgesehen da-
von, daB sie an Alter den Angaben mancher unserer Hand-
schriften selbst nachstehen. Das erste Zeugnis stammt von
Kassiodor, der in seinen um 544 geschriebenen Institutio-
nen (vgl. ML 70, 1134 BC) den Katalog des Gennadius neben
dem des Hieronymus erwéhnt und uns berichtet, er habe
beide Werke zum Zwedk leichterer Kenntnisnahme in einem
Bande vereinigen lassen: ,Ecce librum De viris inlustribus S.
Hieronymi . . .; deinde et alterum Gennadii Massiliensis, qui
de scriptoribus legis divinae, quos studio perquisiverat, cer-
tissimus indicavit. hos in uno corpore sociatos reliqui, ne per
diversos codices cognoscendae rei tarditas afferatur." Dem
Vorsteher des Klosters von Vivarium scheint also der Kata-
log des Gennadius ebenso wie der des Hieronymus unfer dem
Titel ,De viris illustribus® vorgelegen zu haben. DaB Hierony-
mus seinen Katalog in Wirklichkeit ,De inlustribus viris‘ be-~
nannte, haben wir frither dargetan (Studien z. Schriftstellerkat.
d. hl. Hier. S. 92—96). Gewohnlich legt man die Worte
Kassiodors so aus, als ob er zum ersten Male die beiden Ka-
taloge in einem Bande vereinigt habe. Doch kann der Aus-
druck ,hos in uno corpore sociatos reliqui‘ auch sehr gut an-
deuten, daB Kassiodor die zwei Werkchen schon in seiner
Vorlage zusammen vorfand und daB er der Schreibstube
seines Klosters den Auftrag gegeben, in der Abschrift beide
Kataloge vereinigt zu lassen. Tatsédchlich sind denn auch die
beiden Kataloge schon in cod. B, der dem Anfang des 6.
Jahrhunderts angehort, vereint iiberliefert.

In noch allgemeineren Wendungen als das Zeugnis Kassio-~
dors bewegt sich das zweite, das von Isidor, dem Fortsetzer
der alfchristlichen Literaturkataloge (vgl. ML 82, 237 B), her-~
rithrt: Hieronymus quoque et Gennadius ecclesiasticos scrip-~
tores in toto orbe quaerentes ordine prosecuti sunt eorumque
studia in uno voluminis indiculo comprehenderunt.’ Diese
Worte berechtigen uns zu einem doppelten SchluB. Es schwebte
Isidor offenbar bei dieser Stelle als Titel der Kataloge seiner
Vorgiénger die Bezeichnung ,De ecclesiasticis scriptoribus’ vor
Augen, die ja auch Hieronymus selbst einmal in Vorschlag
gebracht hat. Sodann erhielt die Hs, die Isidor vorlag, beide
Kataloge vereinigt und zwar so, dab das Kapitelverzeichnis des
Gennadius sich unmittelbar an das des Hieronymus anschloB.
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Ehe wir die handschriftliche Uberlieferung des Katalogs
selbst nach dessen Titel befragen, wird es sich behufs einer
klareren und leichteren Ubersicht empfehlen, die in den ver-
schiedenen Handschriften angefithrten Einleitungs- und
SchluBformeln in systematischem Zusammenhange hier
vorzulegen.

Als Einleitungsformeln zum Kapitelverzeichnis des Gen-~
nadius, das meist mit dem des Hieronymus vereinigt ist und
nur selten (so in OH) unmittelbar vor dem Gennadiuskatalog
selbst steht, begegnen uns folgende: incip indiculi (-colum 3)
virorum inl quos gennadius pb post obitum beati hieronimi
addidit RS — die wohl ahnlich lautende Formel von L ist
mit den ersten Foliobldttern verloren gegangen —; incipit
liber gennadii V; abhinc gennadius massiliensis B; abhinc gen~
nadius prb massiliensis K; incipiunt capitula gennadii prbr O;
hinc sequuntur cap sci gennadii U.

An SchluBschriften zum Gennadiusindex finden sich diese:
expliciunt capitula B; exp. virorum inlustrium capitula V; expl’
indiculum R; expliciunt capitula gennadii presbiteri numero
XCV 0.

Einige Handschriften erwdhnen den Gennadiuskatalog be-
reits in der Vorschrift zum Hieronymuskatalog. Es wird ndm-
lich dessen Text eingeleitet in V mit den Worten: inc virorum
inlustrium beati hieronimi. prbi. et gennadii prbi; in K mit den
Worten: incipit liber illustrium virorum sci hieronimi et gen-
nadii presbyterorum.

Die Einleitungsformeln, die der Gennadiuskatalog selbst in
den einzelnen Handschriften fithrt, lauten wie folgt: abhinc
gennadius presbyter massiliensis ecclesiae subrogavit B; incp.
gennadii. presbyteri. massiliensis idem virorum inlustrium. quos
beatum hieronimum sequens commemorat V; incipit idem inl
virorum lib secundus a gennadi presbr massiliense subiunctus
feliciter R; caetera quae secuntur a gennadio sunt adiecta prbo
P; incp gennadii U; sqnr sci gennadii prbi ecclesiae massiliae
opera st ut aiunt qui eum viderunt W; quae secuntur gennadii
presbiteri massiliensis opera sunt O; hinc secuntur quos gerna-
dius massiliensis prb subrogavit LS; . . .. (eras. incipit) in
di nomine katalogus virorum inlustrium a gennadio masiliensi
episcopo post hieronimi katalogum conscriptus. incipit H;
abhinc gennadius presbit massiliensis K; incpt gennadius Q.

Die Nachschriften endlich, die dem Text in den einzelnen
Kodizes zugefiigt wurden, weisen diese Fassungen auf: ex-
plicit lib sci hieronymi vel quos subrogavit gennadius de in-
lustrib. viris B; explic lib virorum illustrium R m. s. XV; expl.
virorum inlustrium beati hieronimi sed et gennadii massiliensis
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presbyter (-ri m. 3) V; explicit liber P; expliciunt virorum in~-
lustrium libri duo hyeronimi sive gennadii U; explicit illustriw
viroru W m. 1; explicit O; finit liber inlustrium virorum gen-
nadi feliciter de numero librorum K; explicit gennadius Q.

Die vorstehende Ubersicht lehrt uns ein Zweifaches. Wie
wir aus der ganzen Anlage des Gennadiuskatalogs und auch
aus der Auswahl der behandelten Schriftsteller unter der zeit-
lichen Riicksicht klar ersehen, hat Gennadius mit seinem
Werke eine Fortsetzung des Hieronymuskatalogs liefern wol~
len. Zudem deutet er uns dies auch gleich in seinem ersten
Kapitel (Jakobus) dadurch an, daB er den Grund anfiihrt, wes~
halb seiner Ansicht nach Hieronymus diesen Schriftsteller
nicht in seinen ,catalogus scribarum‘ aufgenommen habe. Da
letzterer in der Uberlieferung meist den Titel De inlustribus
viris® fithrte und Hieronymus selbst seinem Katalog ausdriick~
lich diesen Titel zugeeignet wissen wollte, ist es von vorn-
herein sehr wahrscheinlich, daB auch Gennadius in der Wahl
des Titels seinem Vorgdnger folgte und deshalb seinen Ka-
talog ebenfalls ,De inlustribus viris‘ oder ,De viris inlustribus’
benannt hat. Was uns hier als wahrscheinliche SchluBfolge~
rung erscheint, wird durch die handschriftliche Uberlieferung
des Katalogs zur GewiBheit erhoben; denn die iiberwiegende
Mehrzahl der Kodizes bezeichnet in ihren Einleitungs- und
SchluBformeln den Gennadiuskatalog deutlich und klar mit
dem Titel ,Liber virorum inlustrium‘; ja B, R und K bringen
den Titel in der Fassung ,Liber inlustrium virorum'.

An der Hand der obigen Ubersicht kénnen wir sodann eine
zweite Beobachtung machen. Die meisten der erhaltenen
alten Handschriften haben das Werk als eine direkte Fort-
setzung des Hieronymuskatalogs betrachtet und diese Auffas-
sung auch in den Aufschriften und Nachschriften zum Aus-
druck gebracht; viele gingen sogar soweit, daB sie die fort-
laufende Zahlung der Kapitel des Hieronymus auch auf den
Gennadiuskatalog iibertrugen, so daB dessen erstes Kapitel
die n. CXXXVI tragt. Diese eigentiimliche Zusammenstellung
der zwei Kataloge hat bereits in frither Zeit und noch vor
Kassiodor stattgefunden. Das Verzeichnis der Gennadius~
kapitel steht an der richtigen Stelle vor dem Katalog selbst
nur in cod. O, der die Zihlung der Kapitel mit der Zahl I
beginnt, und in cod. H, der eine doppelte Zéhlung fiihrt. Der
Index fehlt in PWO; die Schreiber haben das Verzeichnis,
wenn es in ihrer Vorlage tatsichlich dem des Hieronymus
folgte, vielleicht deshalb iibergangen, weil es ihnen am un-
rechten Orte zu stehen schien, und dann spéter iiberhaupt
vergessen, es mnachzutragen.
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II. Die erste Veroffentlichung des Katalogs.
Verschiedene Ausgaben?

Was die Abfassungszeit des Gennadiuskatalogs betrifit, so
sind wir nicht wie bei Hieronymus in der gliicklichen Lage,
ein klares duBeres Zeugnis des Altertums dariiber zu besitzen.
Wir sind vielmehr ausschlieBlich auf die inneren Kriterien an-
gewiesen, welche das Werkchen selbst uns bietet.

Wiirde das Gennadiuskapitel, das in manchen Handschrif~
ten und Ausgaben den Katalog beschlieBt, namlich die an-
gebliche Selbstbiographie des Gennadius, echt sein und dem
Katalog bereits bei seinem Erscheinen als Bestandteil ange-
hort haben, so konnte die Vollendung des Werkes nicht vor
den Regierungsantritt des Papstes Gelasius (492) angesetzi
werden; denn in diesem Kapitel erwadhnt der Autor eine
,epistulam De fide mea missam ad beatum Gelasium episco-
pum urbis Romae'. Auf Grund dieses Gennadiuskapitels wa-
ren in fritherer Zeit viele Forscher geneigt, das Erscheinen des
Katalogs wirklich in jene spate Zeit zu verlegen. Heute ist
indessen diese Ansicht allgemein aufgegeben' und dies mit
vollem Recht. Aus mehreren unzweideutigen Angaben des
Katalogs 148t sich mit Sicherheit schlieBen, daB Gennadius sein
Werk bereits frither der Offentlichkeit iibergeben hat. Bei
der Untersuchung dieser Angaben beriicksichtigen wir natiir-
lich nur solche Kapitel, die Viten betreffen, deren Echtheit
auBer allem Zweifel steht und von allen anerkannt ist, d. h.
die Kapitel 1—94 (Johannes von Antiochien) mit AussciluBl
der Kapitel 30 (Johannes von Konstantinopel), 87 (Caesarius
von Arles), 93 (Sidonius), die sich klar als unecht erweisen
lassen und auch nur in wenigen Handschriften vorfinden.

1. In seiner literarischen Tatigkeit hat Gennadius dem mo-
nophysitischen Patriarchen Timotheus Ailurus von Ale-

_ ! Schon A. Ebert, Geschichte der Litteratur des Mittelalters
im Abendland? (1889) 447 f., setzt die Abfassung ,um 480° an;
ihm folgen u. a. B. Krusch, Praef. in Faustum (MGh, AR 8 p.
LVIII), und A. Engelbrecht, Kritische Untersuchungen iiber
wirkliche und angebliche Schriften des Faustus Reiensis, in Zeitschr.
fiir 6sterr. Gymnasien 41 (1890) 292. Noch tiefer setzte F. Die-
kamp die Datierung an. Er sagt in seinem Artikel: ,,Wann hat
Gennadius seinen Schriftstellerkatalog verfaBt?* (RomQschr 12
[1898] 420): ,Aller Wahrscheinlichkeif nach haben wir also in der
Entstehung des Schriftstellerkatalogs von Gennadius drei Perioden
zu unterscheiden. Die ersten 82 Cap. (Diekamp zdhlt nach Czapla)
gehdren den J. 467—469 an. Die letzten 9 Cap. sind, wohl bei
einer zweiten Ausgabe des Schriftchens, zwischen 475 und 485,
etwa 477 oder 478 hinzugefiigt worden.“ — Im folgenden werden
wir uns der Beweisfiihrung Diekamps mehrfach anschlieBen.
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xandrien besondere Aufmerksamkeit zugewandt. Der Kata-~
log behandelt Timotheus in einem eigenen Kapitel (73) und
erwahnt auBerdem mehrmals die nach ihm benannte timo-
theanische Irrlehre (c. 82 83 94). Weiterhin hat Gennadius die
Schrift, die Timotheus in Glaubenssachen an Kaiser Leo ge-
richtet hat, ins Lateinische iibertragen:, und er wird auch in
seinem Werk Adversum omnes haereses® den monophysiti-
schen Patriarchen schwerlich iibergangen haben. Mit Recht
diirfen wir deshalb annehmen, daB er die Lebensumsténde
des Timotheus genau verfolgt hat. Wenn also Gennadius
am Ende des c. 73 von ihm behauptet: ,vivere adhuc in ex-
silio iam haeresiarches dicitur et habetur’, so dréngt sich uns
der SchluB auf, daB dieses Kapitel noch wéahrend der Ver-
bannung des Timotheus oder doch nicht lange nach seiner
Riickkehr aus dem Exil geschrieben ist; wir sagen ,nicht lange
nachher”, weil Gennadius selbst dem Mangel sicherer Kennt-
nis durch das Wortchen ,dicitur’ Ausdruck verleiht und an-~
derseits in jener Zeit die Kunde der Ereignisse, die sich im
Orient und in Agypten abspielten, leicht erst nach geraumer
Zeit in Gallien eintreffen konnte. Keinesfalls hitte aber ein
Ereignis wie der Tod des monophysitischen Patriarchen von
Alexandrien in den kirchlichen Kreisen Siidgalliens viele Jahre
unbekannt bleiben koénnen. Timotheus lebte nun im Exil von
Januar 460 bis November 475, nahm dann von neuem den
Bischofsstuhl von Alexandrien in Besitz und hatte ihn inne
bis zu seinem Tode am 31. Juli 477+ Wenn wir nun auch
die Moglichkeit zugeben, daB die Riickkehr des Timotheus
aus dem Exil Gennadius geraume Zeit, etwa einige Mo-
nate, verborgen blieb, so wiirde es doch mehr als sonderbar
erscheinen, wenn er nicht einmal nach fast zwei Jahren Kennt-
nis davon erhalten hétte. Danach sind wir wohl berechtigt,
die Abfassung des Kapitels 73 in die Zeit vor 477, ja im
Hinblick auf den Wortlaut des gennadianischen Textes sogar
vor 476 anzusetzen.

2. Eine weitere Angabe, die zur Aufhellung der Frage
nach der Abfassungszeit des Katalogs dienen kann, findet sich
im Abschnitt iiber den Priester Samuel von Edessa (c. 83).
Am Schlusse des Kapitels heiBt es nédmlich von diesem

- 2 ;Hunc ipsum libellum noscendi gratia ego, rogatus a fratribus,
in Latinum franstuli et cavendum praetitulavi® (c. 73, eds EaCs
Richardson 1896 in Texte u. Untersuchungen 14, 1, p. 86, 2T sq.).
8o, 101 p ol 18 3
+ Vgl. A._ von Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen
;‘gg fﬂlexandr;en, in Kleine Schriften, hrsg. v. Fr. Riihl, 2 (1890)
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Schriftsteller: ,vivere adhuc apud Constantinopolim dicitur.
nam initio conlati Anthemio imperii et scripta eius et esse
eum in carne cognovi.’ Die Schriften Samuels wurden alse
Gennadius um die Zeit bekannt, da Kaiser Anthemius die
Regierung antrat, und um dieselbe Zeit erfuhr Gennadius auch,
daB Samuel noch am Leben sei. Soll der mit ,nam’ eingelei~
tete Satz eine wirkliche Begriindung darstellen, so kann er
nur den Sinn haben, daB Gennadius die Nachricht, Samuel
weile noch unter den Lebenden, erst vor kurzem zugekommen
sei. Da nun Anthemius am 30. Juni 467 zur Herrschait ge-~
langtes, so muB das Kapitel noch im Jahre 467 oder spdte~
stens im folgenden Jahre abgefaBt sein.

3. Die Vita des Faustus von Reji in Gallien (c. 86)
bringt gegen Ende die allgemein gehaltene Bemerkung: ,sunt
eius et alia scripta, quae, quia necdum legi, nominare nolui.
viva tamen voce egregius doctor et creditur et probatur, und
fiigt dann noch folgende Notiz bei: ,scripsit posiea et ad Fe~
licem praefectum praetorii et patriciae dignitatis virum, filium
Magni consulis iam religiosum, epistulam ad timorem dei hor-
tatoriam, convenientem personae pleno animo paenitentiam
agere disponenti.‘ Diese Notiz charakterisiert sich durch ihre:
Stellung und Fassung klar als eine spétere Zutat des Autors.
Es besaB namlich die Lebensbeschreibung des Faustus bereits
einen natiirlichen AbschluB. Nach Aufzéhlung einiger Haupt-
werke berichtete sie, Faustus habe auBer den bereits aufge-
zihlten Werken noch andere Schriften hinterlassen und stehe
auBerdem wegen seiner mimdlichen Vortrdge im Rufe eines
ausgezeichneten Lehrers. Mit letzteren Worten ist offenbar
angedeutet, daB Faustus noch unter den Lebenden weilt. Wir
haben hier also eine bestimmte chronologische Angabe vor
uns. Bringt Gennadius aber eine solche zeitliche Angabe iiber
einen Schriftsteller, so setzt er sie immer an das Ende des
betreffenden Kapitels. Dazu kommt endlich, daB die SchluB-
notiz geradezu ausdriicklich besagt, der Brief des Faustus an
den Prifekten Felix sei erst spater (postea) geschrieben wor-~
den, was doch nur heiBen kann, der Brief sei geschrieben
worden, nachdem die Vita bereits vollendet vorlag. Letztere
Tatsache geht auch daraus hervor, daB der Brief in der Ver-
bannung abgefaBt wurde, wihrend die Worte des Kapitels
,iva tamen voce egregius doctor et creditur et probatur’ deut-~
lich auf eine ungestorte Wirksamkeit hinweisen, wie sie nur
in ruhigen Friedenszeiten moglich war. Da uns nun die Zeit

23(;’5 Cf’f Seeck im Art. ,Anthemius in Pauly-Wissowa 17 (1894)
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der Verbannung des Faustus bekannt ist, gewinnen wir so
weinen Termin, vor dem die Abfassung der Vita liegen muB.
Faustus wurde in das Exil geschickt, nachdem der Westgoten-
konig Eurich die Provence und das jenseitige Rhonegebiet er-
obert hatte, d. h. im Jahre 477¢, und er durfte sehr wahr-
scheinlich erst nach dem Tode Eurichs (i 484) in die Heimat
zuriickkehren. Demnach muB die Abfassung des eigentlichen
Faustuskapitels vor das Jahr 477 angesetzt werden.

Wir konnen die Abfassungszeit des Kapitels noch genauer
festlegen. Unter den Werken des Faustus erwihnt Gennadius
ein ,Opus egregium De gratia dei, qua salvamur, et libero
humanae mentis arbitrio, in quo salvamur’, das identisch ist
mit dem gewohnlich als ,De gratia® bezeichneten und gegen
474 geschriebenen Hauptwerk des Bischofs von Reji. Die
Entstehungszeit dieser gegen den Prédestinatianismus des
gallischen Priesters Lucidus gerichteten Schrift 14Bt sich nédm-
lich aus den Angaben ihres Prologs ziemlich fest bestimmen.
Wie die Vorrede berichtet’”, hat Faustus das Werk im Auf-
trage des Erzbischofs Leontius von Arles bzw. der Synode
von Arles vom Jahre 473 geschrieben. Somit diirfte dasselbe
kaum vor 474 vollendet worden sein. Damit wiirde auch
stimmen, was Faustus am SchluB des Prologs mitteilt: Weil
nach Beendigung des Konzils von Arles neue Irrtiimer auf-
tauchten, so erteilte ihm eine neue Synode, die im Jahre 474
in Lyon stattfand, den Auftrag, seiner Schrift ,De gratia‘ dem-
entsprechend noch einige Ergdnzungen beizufiigen®. Die Ver-
offentlichung der also ergénzten Schrift diirfte deshalb noch in
das Jahr 474 oder doch in das folgende Jahr fallen, und
danach wiirde nichts im Wege stehen, daB wir auch die
Abfassung des Faustuskapitels im Gennadiuskatalog in das
Jahr 474 oder 475 verlegen.

4. In einer gewissen inneren Beziehung zum Faustuskapitel
steht der Abschnitt, der Claudianus Mamertus von Vienne
{c. 84) behandelt. Claudian hatte im Jahre 468 oder 469 ein
Werkchen ,De statu animae’ vertffentlicht, in dem er gegen
eine Schrift des Faustus polemisiert, um die Unkorperlichkeit
der menschlichen Seele zu verteidigen®. Beide Schriften sind
Gennadius bekannt. Das Werk des Claudian charakierisiert
er als ,tres quasi de statu vel substantia animae libros, in
quibus agit intentione, quatenus ostendat esse aliquid incor-

6 Uber den Termin vgl. O. Seeck im Art. ,Euricus’ in Pauly-
Wissowa 62 (1909) 1242 und A. Jiilicher im Art. ,Faustus’
«ebd. 2093.

T CSEL 21, 3 sq. — ® Ebd. 4.

¥ Faustus, Ep. 3§ (CSEL 215168 sqq. )"
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poreum praeter deum’, die des Faustus aber als ,libellum
adversum eos, qui dicunt esse in creaturis aliquid incorporeum,
in" quo et divinis testimoniis et patrum confirmat sententiis
nihil credendum incorporeum praeter deum''’. Die engere Be-
ziehung zwischen den beiden Kapiteln iiber Claudian und
Faustus #uBert sich auch darin, daB sie in nachster Ndhe auf-
einander folgen. Wir gehen also wohl nicht irre mit der
Annahme, daB die beiden Viten um dieselbe Zeit, also etwa
475, geschrieben sind. Bestatigt wird dieser Ansatz fiir das
Claudianuskapitel im besonderen auch moch durch den Um-
stand, daB Claudians Tod um 474 im Kapitel nicht erwdhnt
ist. Dieses Stillschweigen scheint ein sicheres Anzeichen zu
sein, daB Claudian zur Zeit der Abfassung des ihm gewid-
meten Abschnittes noch am Leben war oder daB der Tod
erst kiirzlich ihn abberufen hatte und die Kunde davon noch
nicht nach Massilia gelangt war.

5. In den Kapiteln, die Isaac von Antiochien, Leo von
Rom, Musaus von Massilia (c. 67 71 80) gewidmet sind,
bezeichnen die das Todesjahr jener Schriftsteller beirefien-
den Datierungsformeln den Kaiser Leo I. ohne jeglichen Zu-~
satz einfachhin als ,Leo‘: ,moritur Leone et Maioriano impe-~
rantibus' (bzw. ,imperatoribus’ u. ,regnantibus’), wiahrend uns
derselbe Kaiser in den Viten des Theodoret von Cyrus und des
Gennadius von Konstantinopel (c. 90 91) als ,Leo senior® er-~
scheint: ,usque ad imperium Leonis senioris, sub quo et mor-
tuus est — moritur Leone seniore imperium tenente’. Diese
doppelte Bezeichnungsweise berechtigt uns zu einem zwei~
fachen SchluB, namlich einmal, daB die Kapitel 90 und 91 zu
einer Zeii abgefaBt wurden, da der éltere Kaiser Leo vom jiin-~
geren Kaiser Leo durch einen Zusatz unterschieden wurde, also
zu einer Zeit, da Leo I. bereits gestorben war, und anderseits
zum SchluB, daB die Kapitel 67, 71 und 80, in denen uns der
dltere Leo einfachhin als Leo entgegentritt, vor dem Tode
dieses Kaisers niedergeschrieben sind. Nun hatte aber Leo L
den Kaiserthron inne von 457 bis zum 3. Februar 474, da er
starb. Es folgte auf ihn sein gleichnamiger Enlkel als Leo IL,
der aber bereits im November desselben Jahres aus dem
Leben schied2.

6. Das Kapitel 92 bezeichnet den syrischen Priester Theo~
dolus (Theodulus) noch als lebend. Es heiBt namlich dort
von ihm: ,multa conscribere (scribere R) dicitur’; in dieser Les~

19" Gennadius c. 84 p. 90, 13 sqq. — 1t Ebd. c¢. 86 p. 91, 14—16.
12 Zu den Zeitbestimmungen vgl. Hartmann unter ,Basilis-
kos' in Pauly-Wissowa 32 101.

Scholastik. VIII. 2. %
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art stimmen alle Handschriften iiberein; zu verwerfen ist des-
halb die Lesart ,conscripsisse’, die Herding bringt. Nun wird
uns freilich in einem SchluBsatz der Tod des Theodulus be-
richtet: ,moritur hic scriptor ante triennium regnante Zenone.'
Doch verrét sich dieser Satz eben durch seinen Inhalf, der in
schroffstem Gegensatz zur ersten Bemerkung steht, als eine
nachtrigliche Ergdnzung. Das Doppeldatum erlaubt uns nun,
die Entstehungszeit des Zusatzes anndhernd zu bestimmen.
Zeno, Schwiegersohn des Kaisers Leo und Kommandant der
kaiserlichen Leibwache, hafte sich zu zweien Malen die Kaiser-~
wiirde angeeignet und auch ldngere Zeit zu behaupten gewuBt,
das erste Mal fiir die Zeit vom 9. Februar 474 bis zum
Januar 475, das andere Mal wéhrend der Zeit vom August
oder September 476 bis 491. Als Kaiser Leo I. am 3. Februar
474 gestorben war, folgte ihm, wie schon vorhin bemerkt
wurde, zunéchst sein Enkel, der Sohn Zenos, der jugendliche
und schwiéchliche Leo II. Aber schon am 9. Februar mahm
sein Vater Zeno als Mitregent die eigentliche Regierung in
seine Hénde und behielt sie auch nach dem Tode seines Soh-
nes, der bereits im November desselben Jahres erfolgte, bis
er selbst im Januar des Jahres 475 durch Basiliskus, einen
Schwager des alten Leo, abgesetzt und vertrieben wurde. Ba-~
siliskus ward seinerseits wieder von Zeno im August oder
September 476 verdrdngt!s,

Die Bezeichnung ,ante triemnium regnante Zenone‘, durch
welche der Zusatz das Todesjahr des Theodulus ndher datie-
ren will, kann somit an sich auf die Jahre 474 (Februar bis
Ende), 475 (Januar), 476 (ab September) bis 491 bezogen
werden; denn sie ist, wie aus ihrem Wortlaut hervorgeht,
durchaus nicht notwendig so zu verstehen, als ob der Tod des
Kaisers Zeno bereits erfolgt sei und deshalb nur die Jahre
489—491 in Frage kdmen. Aus dem Gesagten wiirde dem-
nach folgen, daB Gennadius den Zusatz, der 3 Jahre nach
dem Ableben des Theodul beigefiigt wurde, in den Zeitraum
von 477—494 angebracht hat. Damit wére allerdings fiir
die Datierung des Kapitels selbst, das ja noch zu Lebzeiten
des Theodul geschrieben ist, ein weiter Spielraum gegeben.
Es konnte schon vor 474 abgefaBt sein, aber auch nachher
zwischen 474 und 491; auf keinen Fall aber kann es nach 491
entstanden sein. Was mag nun den Urheber des Zusatzes be~
wogen haben, das Doppeldatum anzuwenden? Wenngleich
die Bezeichnung ,ante triennium‘ das Todesjahr des Theodul

5__813ng[. G. Kriiger in Realenzykl. f. prot. Theol. 13% (1903)
18 f.
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fiir die ersten Leser des Katalogs klar bestimmte, so scheint
Gennadius durch das Ergédnzungsdatum angedeutet zu haben,
daB der Tod des Theodul, der drei Jahre zuriickliegt, genauer
in jenen Teil des betreffenden Jahres fiel, da Zeno die Allein-
herrschaft fithrte. Es kdmen somit fiir das Todesjahr nur jene
Jahre in Betracht, die auBer Zeno noch einen anderen Kaiser
gesehen haben, d. h. die Jahre 474, 475, 476. Wir konnen
deshalb die oben angegebenen Grenzen fiir die Zufiigung des
SchluBsatzes und die Abfassung des Kapitels noch enger
ziehen: der Zusatz darf den Jahren 477—479, das Kapitel
selbst der Zeit vor 476 zugewiesen werden.

Das Doppeldatum legt noch eine weitere SchluBfolgerung
nahe. Wenn Gennadius im letzten Satz den Ausdruck ,ante
triennium‘ anwendet, so kann dieser nur dann einen vernimnf-
tigen Sinn haben, wenn die Ausgabe des Katalogs, die den
Zusatz brachte, noch in demselben Jahr in die Offentlichkeit
hinausging, in dem der Zusatz selbst gemacht wurde, d. h. in
einem der Jahre 477—X479.

Von Interesse ist die Tatsache, daB die Zeitbestimmung
,ante triennium‘, die eine genaue Kenntnis der Zeitereignisse
voraussetzt und deshalb ganz den Charakter der Echtheit an
sich trégt, nur in einem Teil der alten Uberlieferung steht,
ndmlich in RPWOULQS, hingegen in anderen alten Hss, wie
BVMHK fehlt. Offenbar wurde der Zusatz spéter (von Gen-
nadius selbst?) als storend empfunden und gestrichen.

7. Der bekannte Kirchenschriftsteller Salvian (c. 68) wird
von Gennadius als ein riistiger Greis bezeichnet, also etwa als
ein Mann von 70—75 Jahren: ,vivit usque hodie in senectute
bona. Ware uns nun das Geburtsjahr Salvians genau bekannt,
so konnten wir danach auch die ungefdhre Zeit der Abfassung
unseres Kapitels bestimmen. Da uns aber kein direktes Zeug~
nis aus dem Altertum jenes Geburtsjahr angibt, so miissen wir
versuchen, dasselbe auf indirekte Weise wenigstens anndhernd
zu erschlieBen.

Es wird uns dies hauptséchlich erméglicht durch verschie-
dene Angaben eines Briefes, den Salvian um das Jahr 4404
an Salonius, einen Sohn des Bischofs Eucherius von Lyon,
geschrieben hat's. Wir erfahren aus ihm zunéichst, daB Sa-
lonius um jene Zeit Bischof war — er war Bischof von Genf
— und daB er frither den Unterricht Salvians genossen hat.

“ L. Duchesne, Fastes épiscopaux de I'ancienne Gaule 12
(1907) 227.

% Salvian, Ep. 9, 1 (CSEL 8, 217); vgl. Ep. 8, 2 (ebd. 216).
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Da nach dem damaligen Kirchenrecht niemand vor dem drei-
Bigsten Lebensjahr die Bischofsweihe empfangen durfte's, so
kann Salonius micht nach dem Jahre 410 geboren sein. Seine
Geburt kann aber auch nicht viel vor 410 fallen, da er 426
noch Schiiler Salvians war'’. Fiir gewohnlich ist nun der Leh~
rer um ein Betrdchiliches alter als sein Schiiler, wenigstens
um einige Jahre. DaB dieser Altersunterschied auch bei Sal-
vian und Salonius herrschte, deutet Salvian selbst deutlich an,
indem er seinen fritheren Schiiler als Sohn (,per amorem
filius’) bezeichnetis.

Ein noch genaueres Ergebnis filr die zeitliche Festlegung des
Geburtsjahres Salvians bietet die Erwédgung folgender Tat-
sachen. Salvian siedelte, nachdem er iiber 7 Jahre im Ehe-
stand gelebt hatte'?, auf die Klosterinsel Lerinum? {iber, um
sich hier dem Monchstande zu widmen. In Lerinum trat er zu
einer Reihe anderer geistig hochstehiender Méanner Siidgalliens,
die sich ebenfalls in die Klostereinsamkeit zuriickgezogen
hatten, in engere Beziehungen, unter anderen zu den Monchen
Hilarius und Honoratus und zu Eucherius, dem spiéteren Bi-
schof von Lyon2t. Als nun im Jahre 426 der Monch Homo-
ratus zum Bischof von Arles gewéhlt wurde und Lerinum ver-~
lieB, folgte ihm als Begleiter und Gefdhrte der Monch Hilarius.
Diesen zog es aber nach einiger Zeit wieder in die stille Ein-~
samkeit von Lerinum zuriick. Doch mubte er sich gegen Ende
des Jahres 428 oder in den ersten Tagen des Jahres 429 von
neuem nach Arles begeben, wo Bischof Honoratus schwer
krank darniederlag und dringend die Gegenwart seines frithe-~
ren Gefdhrten wiinschte, damit dieser ihm in seinen letzten
Lebenstagen beistehe®?. In der ersten Halfte des Januar schied
Honoratus aus dem Leben und bald darauf ward Hilarius
selbst, der bereits die Riickkehr zur Klosterinsel angetreten
hatte, zu seinem Nachfolger erwahlt®*. In der Rede, die der
neue Bischof auf seinen Vorgénger hielt, hob er in Erinnerung an
das frithere gemeinschaftliche Klosterleben, rithmend ein Lob
hervor, das der Presbyter Salvian der klosterlichen Gemeinde

16 Vgl. z. B. die Synode von Agde v. J. 506 can. 17 (Mansi 8,
327) und die Synode von Arles v. J. 524 can. 1 (Mansi 8, 626).

17 S. unten (Anm. 26). — 18 Salvian, Ep. 9, 1 (CSEL 8, 217).

W SalvilanssEpseil 55(CSEL "8, 206):

20 Uber die Geschichte Lerins s. A. C. Cooper-Marsdin,
The History of the Islands of the Lerins (1913).

2t Eucherius, Instructiones ad Salonium, praef. (ML 50, 773).

22 Honoratus Massiliensis, Vita S. Hilarii Arelatensis 6
(ML 50, 1227).

_® Ebd.; vgl. L. Duchesne, Fastes épiscopaux de I’ancienne
Gaule 12 (1907) 249.
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gespendet hatte, und zugleich bezeichnete er diesen in seiner
Rede als einen der vertrauten Freunde des Homoratus?. Dieses
Zeugnis verrat uns also, daB Salvian bereits vor 426 Presbuter
war und noch einige Jahre mit Honoratus zusammengelebt
hat. Nehmen wir deshalb an, daB Salvian etwa 420 in das
Kloster trat, und beriicksichtigen wir, daB er vorher bereiis
fiber 7 Jahre im Ehestand gelebt hat, so miissen wir das
Geburtsjahr Salvians zum mindesten bis in die Mitte der
neunziger Jahre des 4. Jahrh. hinaufriicken, also etwa in die
Jahre 394—395. Zu demselben Ansatz fithrt uns auch die
ebenerwihnte Tatsache, daB Salvian bereits einige Zeit vor
496 zum Presbyter geweiht worden war. Da aber das da-
malige Kirchenrecht verlangte, dab jeder, der die Priester~
weihe erhielt, das 30. Lebensjahr erreicht habe®, muB Salvian
vor 396 geboren sein.

Unsere Annahme, daB Salvian das Kloster Lerinum gegen
420 aufgesucht hat, steht iibrigens in bestem Einklang mit der
Nachricht, daB er hier nach der Abreise der Monche Hono-
ratus und Hilarius im Jahre 426 den Unterricht der beiden
Sthne des Eucherius, der bisher in den Hénden jener beiden
Ménche geruht hatte®, ilbernahm. Salonius hatte zur Zeit,
als sein Vater sich mit ihm und seinem Bruder in die Ein-
samkeit von Lero, einer Nachbarinsel von Lerinum, zuriickzog,
etwa 10 Jahre gezdhlt?. Da seine Geburt nun nach dem
friiher Gesagten ungefdhr in das Jahr 410 fallt, wiirde er im
Jahre 426 ein Alter von eiwa 16 Jahren gehabt haben, so0
daB Salvians Worte ,per institutionent discipulus’, mit denen
er spater den Bischof Salonius anredete®, vortrefflich passen
wiirden. Die Ankunft des jungen Salonius auf der Insel Lero
hitte dann etwa um dieselbe Zeit stattgefunden, wie die An-
kunft Salvians in Lerinum.

Werfen wir einen Riickblick auf die bisher erzielfen
Ergebnissse, so konnen wir dieselben kurz in folgenden Siizen
zusammentassen. Wir scheiden dabei die sicheren Ergebnisse
genau von jenen, denen nur eine hohe Wahrscheinlichkeit zu-
kommt.

Es stammen 1) sicher aus der Zeit von 457 bis Februar 474
die Kapitel iiber Isaac von Antiochien (c. 67), Leo von Rom
(c. 71), Musaeus von Massilia (c. 80); 2) sehr wahrscheinlich

2 Hilarius Arelatensis, Sermo de vita Honorati 4, 19 (ML
50, 1260).

25 Vgl. Anm. 16.

% Eyucherius, Instr. ad Salonium, praef. (ML 50, TAS):

21 vixdum decem natus annos eremum ingressus’ (ebd.).

2SSalvian, Ep: 9, 1 [CSEL 8 217).
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aus den Jahren 465—470 das Kapitel iiber Salvian (c. 68);
3) sehr wahrscheinlich aus der Zeit kurz vor 476 (477) das Ka~
pitel iiber Timotheus von Alexandrien (c. 73); 4} sicher
aus den Jahren 467—468 das Kapitel iiber Samuel von
Edessa (c. 83); 5) sicher aus den Jahren 474—475 die Kapitel
itber Claudian (c. 84) und Faustus von Reji (c. 86);
6) sicher aus der Zeit nach dem Februar 474 die Kapitel iiber
Theodoret von Cyrus und Gennadius von Konstan-
tinopel (c. 91); 7) sehr wahrscheinlich aus der Zeit vor 476
das Kapitel itber Theodolus von Koilesyrien (c. 92); 8) es
rithrt ferner der Zusatz in c¢. 73 aus der Zeit nach 477—A478,
der Zusatz in c. 86 aus der Zeit nach 477, der Zusatz in c. 92
sehr wahrscheinlich aus den Jahren 477—479, jedenfalls ge-
hort der letzte Zusatz nicht der Zeit nach 494 an.

Diese Resultate bieten uns nun weiterhin eine sichere oder
doch wohl begriindete Unterlage, um auch die Abfassungszeit
der iibrigen Kapitel anndhernd zu bestimmen und die Frage
nach einer mehrmaligen Ausgabe des Gennadiuskataloges miit
hoher Woahrscheinlichkeit zu losen. Da Gennadius sich in
seinem Katalog, wenigstens im ersten Teil vor Salvian (c. 68),
bemiiht hat, im ganzen eine streng chronologische Ordnung
zu befolgen, so drdngt sich der SchluB auf, daB alle Kapitel,
die vor dem Salvianabschnitt liegen, um dieselbe Zeit voll-
endet waren, in der dieser selbst geschrieben wurde. Fiir die
Abfassung des Salviankapitels konnten wir aber oben anna-
hernd den Zeitraum von 465—470 ansetzen. Diesen Zeitraum
konnen wir im Hinblick auf das Samuelkapitel (c. 83) noch
enger begrenzen. Da ndmlich dieses aus den Jahren 467—468
stammt, ist nicht anzunehmen, daB der erste Teil des Katalogs
samt dem Salviankapitel erst im Jahre 470 vollendet wurde;
es legt sich vielmehr die Annahme nahe, daB Gennadius jenen
ersten Teil bereits 467—468 oder gar noch etwas frither
fertiggestellt hat und daB auch die zwischen dem Salvian-
kapitel und dem Samuelabschnitt liegenden Viten (c. 69—82)
um dieselbe Zeit, also um 467—468, abgefaBt sind. Zwar
rufen diese spédteren Kapitel, die im Gegensatz zum ersten
Teil des Katalogs die chronologische Ordnung ziemlich ver-
missen lassen, den Eindruck hervor, als wéren sie dem be-
reits vollendeten ersten Teil erst nachtréglich zugefiigt worden;
doch bietet anderseits kein einziges dieser Kapitel einen An-
haltspunkt, der uns bewegen konnte, ihre Abfassungszeit hin-
ter 467—468 zu verlegen. Bei Paulinus (c. 69) fehlt jede
chronologische Angabe, und Néheres ist uns iiber seine
Lebensumstdnde und Lebensdauer micht bekannt. Der Name
Paulinus tritt uns im 5. Jahrhundert zu héufig entgegen, als daB
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es moglich wire, eine begriindete Vermutung aufzustellen;
wire unter Paulinus ein Bischof zu verstehen, etwa Paulinus
von Béziers, der um 418 als solcher nachweisbar ist?, oder
etwa Paulinus von Langres, der der Mitte des 5. Jahr-
hunderts angehortes, so hatte Gennadius dies durch die Be-
zeichnung ,episcopus’ oder durch Zufiigung des Bischofssitzes
jedenfalls auch angedeutet. Was den im Katalog auf Paulinus
folgenden Hilarius von Arles (c. 70) betrifft, so starb dieser
bereits zwischen 450 und 454; der Tod Leos von Rom (czpll)
fallt in das Jahr 461; Mochimus von Mesopotamien (c. 72)
weilt zur Zeit der Abfassung des Kapitels noch unter den
Lebenden; Timotheus von Alexandrien (c. 73) soll im Exil
leben, das von Anfang 460 bis zum November 475 dauerte;
Asclepius von Baiae in Afrika (c. 74) lebt ebenfalls noch; auch
die fiinf folgenden Schriftsteller Petrus von Edessa (c. 79),
der Presbyter Paulus (c. 76), der Bischof Pastor (c. 77), Victor
von Cartenna (c. 78), Voconius von Castellanum (c. 79) schei~
nen noch am Leben zu sein; dagegen ist Musaeus von Mas-
silia (c. 80) unter der Regierung des Maiorianus, also zwi-
schen 457 und 461, bereits aus dem Leben geschieder; die zwei
letzten Schriftsteller, der gallische Presbyter Vincentius und
Cyrus von Alexandrien, gehoren wieder der noch lebenden
Generation an.

Dieser ersten Klasse von Viten, deren Abfassung nach un-
seren Ausfithrungen sehr wahrscheinlich um 467—468 ab-~
geschlossen war, steht eine andere Klasse von Viten gegen-
iiber, die nicht oder doch kaum vor 474 geschrieben sein
konnen. Wie wir vorhin sahen, stammen die Kapitel 84 86 92
aus den Jahren 474—476 und die dem letzten Kapitel  un-~
mittelbar vorhergehenden Abschnitte 90 und 91 aus der Zeit
nach 474, also sehr wahrscheinlich aus den Jahren 475 bis
476. Wir gehen deshalb kaum fehl, wenn wir auch die Ab-
fassung der ganz datenlosen dazwischenliegenden Kapitel 85
(Prosper von Aquitanien), 88 (Servus Dei), 89 (Victorius von
Aquitanien) in dieselbe Zeit, d. h. in die Jahre 475—476, ver-
legen. Sehr naheliegend ist es danm, daB wir schlieBlich auch
das letzte Kapitel itber Johannes von Antiochien (c. 94), der
nach Gennadius moch unter den Lebenden weilt, demselben
Zeitraum zuschreiben.

Wir hatten somit im Katalog des Gennadius zwei Partien
vor uns liegen, von denen die erste groBere um 467—468, die
zweite kleinere um 475—476 vollendet war. Hat Genna-

2 L. Duchesne, Fastes épisc. de l'anc. Gaule 1 309.
% Ebd. 2 (1900) 186.
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dius nun die erste gleich nach ihrer Vollendung herausgegeben
oder hat er sein Werk erst nach Fertigstelluing des ganzen
Katalogs vertifentlicht? Wiére jenes wirklich der Fall gewesen,
so wire die erste Ausgabe des Katalogs génzlich dem Unter-
gang anheimgefallen; denn keine Handschrift hat sie erhalten.
Wir leugnen nicht, daB der Ansicht, die diese Annahme ver-
tritt®t, eine gewisse Wahrscheinlichkeit zukommt, die ihren
Grund eben in der verschiedenen Abfassungszeil der beiden
Partien hat. Nichtsdestoweniger neigen wir perstnlich wegen
des Mangels jeder duBeren Bezeugung einer solchen Erstaus-
gabe mehr zur Annahme, daB Gennadius sein Werk erst
dann veroifentlichte, als er beide Partien fertiggestellt hatte,
also gegen 475—476. Der ldngere zeitliche Zwischenraum
zwischen der Vollendung der ersten und der der zweiten
Partie findef leicht seine Erklarung in der Arbeitsweise des
Verfassers. Gemnnadius hatte nicht, wie dies beim groBten
Teil des Hieronymuskatalogs der Fall gewesen war, eine Vor-
lage vor sich, die er nur zu iibersetzen oder zu iiberarbeiten
brauchte, sondern er muBte — abgesehen von einigen Aus-
nahmen — seine Angaben selbstdndig aus den Werken der
Autoren zusammenstellen. Diese Arbeit ging nicht ohne Miihe
vonstatten; das Werk konnte deshalb nicht gleich in einem
Zuge geschrieben werden, sondern es entstand stiickweise
und wahrscheinlich mit ldngeren Unterbrechungen, von denen
die groBte die vorhin genannte von etwa 468 bis 476 war.

Aus zwei Umstdnden glauben wir das Jahr der Veroffent-
lichung des Katalogs noch genauer erschlieBen zu konnen.
Da wir als Termin fiir den Zusatz in c¢. 73 die Zeit nach 477
bis 478, fiir den Zusatz in c. 86 die Zeit nach 477 festzulegen
vermochten und da sich ferner diese zwei Zusédtze noch in
allen erhaltenen Handschriften vorfinden, da aber anderseits
der Zusatz in c. 92 ,moritur eic.’ in die Jahre 477—479 fallt
und nur in einem Teile der Uberlieferung auf uns gekommen
ist, ndmlich in RPWOULQS, so scheinen sich folgende SchluB-
folgerungen zu ergeben: Als Erscheinungsjahr des mit jenen
zwei ersten Zusédtzen versehenen Katalogs hat das Jahr 477
oder 478 zu gelten. Im Jahr 479 wurde einem oder meh-~
reren Exemplaren, aus denen wenigstens die codd. RPWOULQS
hervorgegangen sind, der dritte Zusatz ,moritur etc. bei~
gefiigt. Wahrscheinlich wurde in spéteren Exemplaren der
letzte Zusatz (von Gennadius selbst?) als stérend empfunden
und wieder gestrichen.

81 Diese Ansicht #uBert z. B. Fr. Diekamp in RomQschr 12
(1898) 420.



