
Eine ne€e  A Bestätigung der Echtheit der Summa
naturalıum Alberts des Großen.

Von Farriıson Thomson XIOF|

Wenige Werke d us der e1it der Hochscholastik en schäriere
Meinungsverschiedenheit bezüglich ihres Veriassers verursacht als
die Summa naturalium auc. Compendium de HNEZOLLO natural.
oder Phitosophia genannt; Incıpit Philosophia dividitur
in Ires par{tes, scilicet verötfientlich ıımier den Werken
Alberts des GroBßen in der AÄusgabe VON Borgnet (Paris 1890
HIS in 5 4145— 53561

schrieben das Werk Albertus Magnus
und begründeifen diese ZUuwelsung haupisächlich m1% der -
tormel des Cod lat der Darıser 1D1 nat. (Irüher Orbonne
Cod O40) ZUV EXplicı compendium de NegOoCIO nNatiuralı ratris
Auberti ach ihrem Urteil stammt die Hs sicher dUus dem
Jahrh. Paulus VO LO €S Wr test überzeugt, daß sich N1ıC

21in ecchtes Werk Alberts des GroBen handele, ondern eine
Kompilation dUus menreren seiner er. In seinen Bemerkungen

e1ner Hs der erliner Staatsbibl 1e alentiin R0OS 0:4 das
Werk für 21n Irüh 1m i dus mehreren We  ken Alberts
zusammengestelltes andDucC für Studenten In einem viel
Tangreicheren Auisatz über Alberts en und schriitstellerische
Tätigkeit bekannte sich Pr Pangerl5 wieder ZUL Ansicht VO

QWuetif-Echard und lehnte die Bedenken VE 0S die el
als ungenügend aD Von LO geglaubt, die Tatsache, daß sich
in der Summa naturalium woörtliche Übereinstimmungen m17 Ah-
schnitten dus andern Werken Alberts iinden, schlieBe die Möglich-
keit Von dessen Verfasserschait dus, weil sich grobe Denker nicht
wiederholen. Pangerl machte geltend, dalß zuvıel Stoitf PeT-
sönlicher, ja aufobiographischer Art unlöslich mi1t den Dartien VOT-
woben sel, in enen sich Stellen dus anerkannt echten Werken
AÄlberts wiederholten, als daß die Schrifit die Arbeit e1nes bloDBen
Kompilators SCIN könne; SC1 N1iC nÖötig, sich nach einem SDÄä-
eren Verfasser umzusehen, LIUL weiıl hier und da wörtliche Überein-

Melchior Weiß zählt in seinen Primordla bibliogra-
phiae Älberti agnı (Paris Hss und gedruckte
usgaben auTt Diese Zahlen könnten leicht vermehrt werden.

Scriptores OrdinIis DPraedicatorum (1719) 178
De vifta ot Scr1iptis Alberti Magnl: AnalBoi 21 (1902)
Verzeichnis der ar Hss der Königl. ıbl Berlin (Berlin

I1 J; 1124
Studien über Albert den Groben ZKathTh CI  &® (1912) beson-

ders 524— 529
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stimmungen m1T andern erken Alberts s  vork  amen; mMan mMUusse 1C
eben die ständige Bezeugung der Hss halten Dyrof{ffi® stu-
diertfe 1913 die vermeintlichen Entlehnungen der Summa natiura-
lium d ul$s Albert viel eingehender uınd kam, obschon 05 sich VOTI' -

wiegend Auszuge (Extracta) nandelt, die iın ( Im Z dusSs-

drücklich bezeichnet sind, dem CAIuUSSEe „Der Kompilator
hat Charakter.““ yroii vermutfe(ie, dalß Albert Von Sachsen die
ursprüngliche orm daUus CrIUus Magnus enutzfe, Oordnete und

uUNSeTeTr eutigen umma naturalıum erweiterte ber WerLIvo
Dyro{is Aufisatz 1Ur den Auiweis VOIL Tatsachen betre{iis des Auf[i-
aus der umma IST, unmöglich ist SC1INE Vermutfung über den
Verfasser. Die Blutfezeit Alberts VO Sachsen WAar
vielleicht noch späfter ; 05 g1bt aber e1ne grohe Anzahl VO  — Hss der
umma, die nicht späftfer als 1325 datiert werden können, und
einige sind VOT 1300 geschrieben.

Das Ergebnis der Untersuchung d S) Die 110-
sophia und ihr Verifasser Albert Von rlamünde (Beitr-

2 7 Z unster Wwurde se1t eren Erscheinen VOT

15 Jahren für qgut w1e endguültig angenommMen. Der ern Von

rabmanns Bewelsgang ist dieser : Die Zuweisungen der Aaltesien
Hss lautfen LIUT allgemein „Iratrıs Alberti"‘, ohne besondere Zusätze,
Ww1e eiwa „dominı episcopi Alberti““ oder wenigstens „domini Al-
berti““ DIie altestie Zuwelsung Adus dem 1378 in ( Im
5640 lautfet E eilicıiıentie eciam DONUNL 1ın principio illius
libri qui Iuit irater eriIius naclone uringus de Orlamunde  eb S1e
ird wiederholt wenigstens als E1inNe VOIl WwWel Ansichten in

rIiurier Hs, ibl Amplon. 4 > 40V, iın eiwas anderer
Fassung ausa efficiens SeCUNdUM quosdam Tu1t dominus erIus
NaCcionis Coloniensis eplscCopus RatisponensI1s, sed secundum al10S
Iuit UNUuSs predicafor Nomıiıne RTIUS de rlamunde lectior in Thu-
ringla.“” AÄngesichts dieser Hss-Zeugnisse müssen WIr die einfachste
Erklärung annehmen und Albert VOIN rlamunde als den Veriasser
der Philosophia gelfen lassen. Grabmanns Bewels 1st sehr so
Tältig auigebaut und schlüssig, solange weitere handschriftliche
Zeugnisse fehlen. Es muß aber darauf hingewiesen werden ohne
autf viele Fragen genauer einzugehen, die rabmanns vielseitige
Behandlung des Problems der Verfasserschait aufwirit daß

ber AÄAlbertus von Sachsen, 1n : Festgabe ZU)  3 Geburtstage
C Baeumker gewidme (BeitrGPhMA upp J® üunster

2319—339
Nderswo (Mifitelalterliches Geistesleben, unchen 1926, u43

122) spricht Grabmann über die Bedeutfung VO  — USsa efficiensS,
WEl VO Veriasser eines Werks gebraucht wird. {)as kannn
S  IS VOII Nutzen se1ıin, WIr die rage des wirklichen Ver-
fassers der umma nat. eroriern.
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e1im Vorhandense SOVleler Hss, die er sSind als die eErsie mit
genäauerer Verfasserangabe, doch sonderbar wäre, Wenln iast hun-
dert a  re hindurch kein Abschreiber einen SOoONs unbekanntien Ver-
fasser genäauer benannt und gekennzeichnet hätte, dessen beruhmter
Namensveifter für gewöÖöhnlich unier der einifachen Bezeichnung
„‚Irater Albertus“‘ erkennbar WAÄdr, WI1e sein Schuüler als ‚Irater
Thomas  e“ rFerner muß daraut aufmerksam gemacht werden, daß
die Zuwelsung des ( Im 5640 LUr besagen will, der Verfasser des
K m C&  ( Philosophia Sel 1n ‚Irater er-
Ius nacione ur1ngus de Orlamunde*“‘. rabmann hat keinen Grund
angegeben, dies N1ıC die begründetere Bedeutung dieser
späten Zuweisung Seıin sollte Angesichts des gleich bespre-
chenden handschriftlichen Materilals muß 1eSC Deutung als die
richtige angenommMen werden.

Fr. Delstier? nahm 1923 rabmanns Deutfung des hand-
schriitlichen Beifundes und Albert Von Orlamünde als Veriasser

orn  el g1ng EeLWwWas NalV über das Werk als
unterschoben oder unbedeutend kurz hinweg.
verwari 19244 Albert VOIll Orlamünde als Verfasser, ohne jemand
anders Sftfelle seizen, machte sich aber die end-
uültige LÖöSunNg der rage schr verdient durch den Hinweis auf die
ZWel Reda:  lonen, in enen die Abhandlung auf unls gekommen iIsL;

nannte S1C die „Hirnventrikelredaktion” und die „Schulredak-
tion  ““ eyer in der 11 ufl des Bandes VvVon eDer-
WegS Geschichte der Philosophie** sicht die rage durch rabmanns
Untersuchung als gelöst und erklärt kategorisch: Der Veriasser
ist der Dominikaner Albert vVon Orlamünde Beginn des
Jahrh. Es ist schwer einzusehen, 1ese Datierung wählt,
während rabmann en die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit,
ZUG1DtL, daß mehrere der bekannten Hss AUSs dem a  B
Tammen.

U U @&  () d SCeIZ iın seiner sechr brauchbaren Introductio in

Grabmann erwähnt Cod 10DY 150 (Oxior in dem die
Philosophia VO  — einer Hand des ahrh oger Bacon zugeschrie-
ben wird. Die Hs en  1e irüuher noch andere Werke VO  — Albert.
Die Philosophia 1Sst hiler VOIN einer englischen Hand der älite
des geschrieben. Der Katalog der ‚.Digby-Hss von

Macray schreibt S1C dem a  B Grabmann die
Hs NIC. eingesehen.

eue philosophische Schriften Alberts des GroBen Ph JD
(1923) 157—166

10 Mistory O1 aglCc and Experimenta Science New ork
I1 529

Zur Bibliographie Alberts des GroBßen Ph JD (1924) A

1 Die patristische und scholastische eit (Berlin 407
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Opera om Alberti Magn1*® die Philosophia unier die dubia,
äBt aber erkennen, dab OT dazu nelgt, rabmanns Deutiung der
damals bekannten Zeugnisse anzunehmen.

ine NCeUEC Untersuchung VOIN Fr Dre ]4sıtve 1T.14 welst aut Cod 1219
der Stadtbibl Troyes nin, anscheinend Iranzösischen Ursprungs, der
eine Hs der umma naturalıum enthälft, die Delster dem ausgehe2n-
den a  B zuwelst. S1e gehört ZUTrE „Hirnventrikelredaktion“
und cnthält auber T Zuwelsung Schlub der ersien des

Jahrhunderts „ExXplicit Compendium de NegOoCIO naturalı
ratriıs Alberti de Colonia““ Zzwel Nachträge, deren zwelter Alberts
Antiwort aut einige Ausstellungen seinem Compendium iStT. DIie
genhäaue ZUWEISUNG und der unzweilelhait C zweite achtrag
sind schr wichtig und für die el dieser Redaktion entschei-
dend Wiır werden unien einige Fragen ZUL Sprache Dringen, die
sich aus dem Verhältnis dieser Redaktion der wahrscheinlich
altern rgeben

1eSC kurze Skizze über  a die wissenschafitlichen Studien ZUr Ver-
TasserIirage dieses rätselhaiten Werkes will nicht mehr als ein
bloBer Überblick Se1n. S1C DFrINgt LLIUTr die Ergebnisse, ohne den
manchma scharfsinnigen Beweisgängen erecht werden können..
12 Ansichten en wIir registriert. Nur avon, Quetif-Echard,
Panger] und Delster, schreiben das Werk Albert dem GiroBen
Von den übrigen verwerien 05 als unecht oder nehmen einen
andern Veriasser d der selbstverständlich ‚Irater Albertus“‘ hei-
Ben mub, F Albert Von Sachsen oder Albert VOII Orlamünde.
Der neunfe, Birkenmajer, LäBt die Veriasserirage ofien. Wır vollen
aber einmal die Runkte zusammenstellen, in enen alle ein1g gehen
müssen. DIie Abhandlung ist sicher Ol g1nem „Irater Albertus“
geschrieben. 1eSC Zuweisung kommt scChon in den aliesten von

Quetif-Echard und den spätern Forschern auigezählten Hss VOFr.,.

S1C cnthält unzweilelhait wörtliche Übereinstimmungen mML
cchten Werken Alber{ts des GroBßen Die Abhandlung ist nach
usweis der altesien Hss, ParIıs, 1bl Mat., Cod lat 15  b  <  Z
Cod Troyes 149 und Ox{iord, Bodleilana, Digby Cod 150, VOT

1300 abgefaßt. Die altiesien handschriftlichen Zuweisungen, dle
beanspruchen können, eindeutig sein, Sind die in Cod
Iroyes 1492 (13 Jahrh.) „Iratrıs Alberti de Colonia’‘, und ( Im 5640
(aus in dem 1 Vorwort e1ines ommentars einem
e1l der umma, Albert VvVon Orlamünde als die 35  usd efficiens“”
dieses Werkes (ob des Kommentars oder der umm. selbstT, 1SE

Brügge 1931, 130 I1
Das Compendium NeqgOoCLO natiuralı (Summa naturalium)

e1in cchtes erk Alberis des Giroben Ph JD (1932) 16—324
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nicht eindeutig ar genannt wird. Dieser Albert VOI Orlamüunde
scheint eEine schwer assende Persönlichkeit SCe1N. Er wird iın
eEiner andern Hs des Dominikaner und „lecior iın I hu-
ringia” genannt, aber Wa und weiche sonstige chriit-
stellerische Tätigkeit entifaltete, 1St DIS Jeiz in völliges Dunkel
gehüllt.

Man wIird gestehen mussen, dab die Tatsachen, die nach urcnh-
arbeitung all dieser sorgfältigen Forschungen wirklich iestsie  nen,
einen eLIWwWas ratilos lassen. Es 1ST unwahrscheinlich, daß 1ne De-
deutende Arbeit w1e die umma naturalium MI1 ihren originellen
Gedankengängen und den Kennzeichen e1ines groben Denkers iast
hundert a  re lang immer wieder abgeschrieben wurde, und daß
UUr eın Abschreiber den wahren Veriasser gekannt und
bezeichnet en sollie ber die einzige TU Zuweisung Al-
hberius Magnus genuügt allein noch nicht als voliguültige AÄAniwort
aut alle Fragen der noch ungeklärten handschriffilichen BeZzeugung.
Nie bedarti weitiferer estät1gung und die: T Gen WIr
in ZW el SS, die, obschon Jängst katalogisiert, en bisherigen
Forschern entgangen S1INd. Es ist bemerkenswerft, dab 21 HSsSs,
die 1eSsSe estäti1gung Dringen, der gleichen englischen Sammlung
angehören, und daß e1 unverkennbare eichen ihrer Herkunft

dem Rheinland Lragen, WEn Man der Paläographie e1ıne
genaue Ortftsbestimmung ZULFaul dart.

Co  Q Arundel 244 1m Britischen Museum ist eine
Pergament-Hs mI1T mehreren Abhandlungen und Bruchstücken, dle
VO  z Anfang des Jahrh, DIS eiwa 1300 1m nordwest!i Deutschland
geschrieben iSst. In einer VOIL der vorhergehenden verschiedenen
and beginnt HOr NSeTE Summa naturalıiıum : „Philosophla G1V1-
ditur in tres partes, loycam, ethicam, physicam 1Vve racionalem,
moralem, nafuralem ; de quibus allıs duabus ad DreSens Obmissus,
de sola phisica 1ve naiuralı intendimus Die Marginalien
sind zahlreich und VOIN der gleichen oder einer ähnlichen gleich-
zeitigen Hand In der oberen rechten cke des Blaties steht
„Nota subiectum ost COTDUS mobile natiurale in el ın Suls pPar-
tUbus, proprietatibus el passion1ıbus Der modum introductionis COM

sideratum. ota Aristoteles dicitur aD UFEeEsSs quod osT ViIrius et
StO, S{Aas inde Aristfoteles quasıi SLfANS In virtute.‘ Unmittelbar unier
dieser Bemerkung und VOTL dem eigentlichen Äniang der Abhand-
Jung liest mMan „Incipit naturalıum ab Alberto editus.““
Schluß (f 657): qula onum eligiıtur gracla assıstentie et
malum Tugitur gracia descendente (decedente?) “ 415, Gleich dahintier

15 Es handelt sich also eine AÄbschr1it der VOINI Birkenmajer
genannien „Schulredaktion’‘, die die ecchte Schri{it Alberts De
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VOoOIINl der gleichen and die Schlußforme „Explicıt IM naiura--
11um domini Alberti.““ Die Schrift gehörtf dem ausgehnenden
a  n Man kann sich schwer vorstellen, daß eE1Ne Schrift Von
dieser Regelmäßigkeit, verbunden mI1T der typischen Kleinheit der
gotischen Schri{it, W1C S1C 1m a  R üblich WAÄär, noch nach der
Jahrhundertwende geschrieben wurde.

e 1 ist e1ine Hs VON ungefähr derselbefi GröBße
und mit äahnlich verschiedenartigem Inhalt. S1e ist gleichfalls VOoO  =)

ausgeprägt nordwestdeutscher Herkuntft. Vorwiegend enthält S1e
ommentare Werken des Arısfoteles Unsere umma beginnt
aut 1831 und SCHU1eE unvollständig aut 205V mitten im
Kap des 2115 ) } generantiem el aCLIus generare‘‘, Der oxt
ist wieder der der „Schulredaktion““. Am obern and des ersien
Blattes der Abhandlung SIC VON erstier and 1n kleineren uch-
staben „Nota eificiens Iuit Albertus dominus epISCOPUS.
Commentialior MaQNUS qui hunc liıbrum edidit el COmMPOSUILL ; alıe
due Sunt eedem. Nota quod | es Iolgen mehrere völlig

Rechts hatleserlich gemachte Worte ] Causls alıorum liıbrorum.““
die gleiche Hand ODern an iolgende schematische Übersicht
niedergeschrieben:
Primus liber libro phisicorum
Dus liber ZTO de celo eTi mundo
Aus liber correspondet — To de generacione et corr 10  eZLus liber
5us er7 libro de anima

TOo metaphisicorum WINI{TEeINIEU
Es kann NIC| dem geringsten Zweilel unferliegen, Wln sich der

Abschreiber als den Veriasser dieser mehrteiligen AÄrbeit dachte..
Er War sich auch der aisache voll Dewußt, daß S1C sich auf den
tfünt auigezählten ommentaren aufbaute. Die Schrift dieses Codex
ist der des Cod. Arundel 3544 auffallend ähnlich el könnten gut
dus demselben Scripforium stammen. Es kommen aber Textvarlan-:
ten VOTr, die den Gedanken den gleichen Abschreiber unwahr-
scheinlich machen. Nach paläographischen Kriterien wäare Cod
AÄArundel 2092 eiwa e1in Vierfteljahrhundert fIrüher anzuseizen als

beiden Hss bestätigen die VoOonNn Pelster (a d. O22 ersie
AÄAnm ausgesprochene Vermutfung, daB, während die „Mirnven-
trıkelredaktion“ gewöhnlich Compendium de NEZOCLO HNALlurall ge-
nann wird, die „ScChulredaktion“‘ ın den alteren Hss Summa C
Eturaliur: heißt. Unsere beiden Hss gehören der „Schulredaktion“

und gebrauchen den zweiten 1Le

anima, SICUHT 1C1 Damascenus als „Dars quinta‘ enthält.
Fr. Pelster hat mich Ireundlichst darauft auimerksam gemacht, daß
Cod Ia Basel (saec. 13) die Summa naturalium als 21n Werk
„„domini Alberti“ bezeichnet. Ich habe 1e5Se Hs noch nicht gesehen.
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Delster hat schr wahrscheinlich gemacht, daß die „HMirnven-
trikelredaktion““, VoN der Cod 14972 Iroyes 21n euge Ist, nicht VOT

1270 niedergeschrieben Sein kann, e1ines Satzes im ach-
irag „SIStimus 1g1itfur scribendo naturalia, a amen
consideraCcione, dum UmMUus, nolumus so1lvi“. Dies wuürde, arQgu-
mentiert Pelster, das Compendium ZUr eizien naturphilosophischen
Schrift Alberts machen, und 1ese Tatsache wurde ihre Abfassung
auf frühestens 1270 Testlegen. 1ne Untersuchung des
Textes kann diese außbere Begründung Urc innere Kriterien STut-
zen Das Verhältnis dieser Redaktion ZUrLE Schulredaktion ist 1n
ersier Linie e1ine TextiIrage, aber 21n außberer rTun Tür die Driori-
tät e1iner der Redaktionen kann ihre LÖSUNG vereinfachen. Wenig-
SICHS 21n Anzeichen Tüur die Prioritäat der Schulredaktion 1eg 1n
dem orilauı der Zuweisung 1n Cod Arundel 2972 Diese Sagt
gahz estimmt, daßb 39  erIus dominus CePISCOPUS commentatfor
gnus“ der Veriasser IsSt: das ist viel eindeutiger als die imelsten
handschriftlichen Zuweisungen Albert Ihr ınn kann eın drei-
facher sein DIie Abschrift kann der Urschri{it zeitlich nahe.
liegen, daß S1C noch während der Bischoiszeit Alberts (1260—1262)
geschrieben ist ; oder der nach 1262 schreibende Kopist schrieb
die Abhandlung der Bischoi{iszeit Alberts Z  > oder endlich C) das
Werk wurde zwischen 1262 und 1270 verfaßt, VOT der „Hırn-
venfrikelredaktion‘““, und der Abschreiber gebrauchte itel,
Vol dem wıssen muhbhte, daß nicht mehr ganz zutreifend WAäTr,
weil Albert keinen Bischoi{issitz mehr innehattie Zu ist hbeach-
ien, daß mittelalterliche Abschreiber 1mM allgemeinen in der An-
wendung VO  — I 1ıtulaturen WAaäreil, WI1e S1C LUr seıin konnten,;
und iINan verläht sich iın diesem Punkte jetz mehr aut S1C als
irüher, besonders, wenn S1C der Urschri{it zeitlich WwW1e Oörtlich
nahe stehen W1C dieser Abschreiber. Die meistien Zuweisungen
Albert lauten eniIiweder auft „Irater Albertus“‘ oder „„dominus Al-
bertus‘‘. Demnach hat das „dominus episcCopus“ esonN-
dere Bedeutung. In diesem cheint AaUS rein au  Bern Tun-
den Annahme a) oder näher liegen. Was a) angeht,

Wırkann die Hs schr wohl den Jahren( angehören.
möchten mit Rücksicht aut andere Werke Alberts, eren as-
Sungszeifen Teststehen, annehmen, daB, Wenn die Textvergleichung
der beiden Redaktionen nichts Gegenteiliges ergibt, diese ‚Schul-
redaktion‘“ zwischen 1260 und 1262 geschrieben WUurde.

Jedenfalls ist schr wertvoll, EiINe unwiderlegliche handschrift-
liche Bestätigung für elstiers Entdeckung der Zuwelsung iın Cod
149 Troyes es1itizen, SOWwI1e Tür SCINEe SchluBfolgerungen aus
denı wichtigen achtrag, den Albert selbst diesem seinem etzien
Werk up naturalia beifügte, und sicher se1in, daß 21 Re-
daktionen VO gleichen Verifasser stammen.


