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igen 215 bekommen. DIies lefiztie Moment wird besonders Detiont
Ik NiıC aber den(3) habe wahrscheinlich mltbenuftzt,

heutfigen M{, denn M{ti und stimmien LIUTLr dann in der Reihen-
olge der Tatsachen und Orie >  berein, Wnl S1Ce auch mit
übereinstimmten, und das käme VO der gemeinsamen (Juelle
her. DIie Haupischwierigkeit die Auffassung des ert.
ieg wohl darın, daß mMan nicht sicht, WI1e eutiger MT mehr
als Mk und als das Evangelium des Apostels MT angesprochen
werden kann, WE auch ausdrücklich (3) Detont wird, in der VOILI+-

gelegien Erklärung sSe1 die gemeinsame Quelle wesentlich (sSo
stanzialmen(tfe) identisch sowohl mi dem hebr DZW. 1aMl,. MT, WI1IC
auch m1 UNSerem heutigen M{ Ferner sicht INa nicht recht, w1e
1 e1inzelnen die Geschichtlichkeit gewahrt bleibt, WONnNn 11) gesagt
WIrd, Se1 auca den besten Geschichtsschreibern eigen, nach
Wahrscheinlichkeiten ergänzen oder Ggar nach dem, W as ihnen:
als wahrscheinlich ge Freilich sol11 d1i Feststellung iın ihren
Folgerungen dadurch abgeschwächt werden, dal hinzugefIügt wird,
die heiligen Schriftsteller hätten nach katholischer re in der
Auswahl der Umstände einen göttlichen Beistand gehabt 11)
ach den grundsätzlichen Auseinandersetzungen über die SYNOpT..
rage verden der eigentlichen Synopse e1in SYUNOpPT. UÜberblick der
drei alteren Evangelien und 1n ahnlicher Weise eine Gegenüber-
stellung der Samuel-Königsbücher mit der Chronik und Teilen Aaus
Is ınd Jer, sodann einige Beispiele Textsynopse AUS diesen:
Büchern, terner ine kurze inha  1C Gegenüberstellung des ka-
nonischen Esdras-Nehem mi1t Esdras, uınd endlich der beiden
Machabäerbücher vorausgeschickt. Die eigentliche Synopse 01g 1m
Auibau meistens der bekannten Synopse Von Larfeld, hat aber MAMt

erstier Stelle Der exTt ist e1Ne möglichst wörtliche Übersetzung
der griechischen JTextausgabe VOIlI Nestle (1928) der auch der Hel-
geiügte kritische Apparat ninommen ist, ohne jedoch w1e Nestle
die Textiausgaben anzuführen. Zwischen den einzelnen Abschnitter
sind kürzere exegetische Erklärungen eingestreut. Wer auch in der
Auffassung Uüber den rSPrung der SUNopt Evangelien dem VerfT.
nicht beistimmen kann, wird doch die sorgfältige un anregende
Arbeit anerkennen muüssen. Es WwWare 1Ur wuünschen, dals WIr
auch 1 Deutschen VOII katholischer 11 eine annlıche Arbeit
nätten; die 1C| zudem durch einen gleich niedrig gehaltenen Preis.
auszeichnete. Brinkmann
A IKD, Summa Theologilae Moralls.

ad mentiem Thomae el ad OrTrTIMam Iuris Novi 80 1om
De PrincCiIplis 750 LOom I1 De Vvirtutibus moralibus 994

5: Baris und Desclee, De Brouwer el SOoC. Franz.
Fr
Das umfangreiche Handbuch der oral, dessen beide ersien

än vorliegen, will NIC NUur die notwendigsten Kenntnisse ZUr
praktischen Verwalfung des Bußsakramentes vermitftfeln ; verfolg
darüber hinaus das Ziel, e1ine gründliche, streng wissenschafiftliche

Zu diesem 7 weckeDarstellung der kath Sittenlehre bieten
wird (namentlic 1m erstien Band) eine ausführlichere, philoso-phische und theologische Beweisführung gebracht, als SONS in
den meisten Lehrbüchern der ora geschehen pflegt Gedank-
ich und sprachlich ist die Darstellung durchsichtig und klar;
durch genaue Einteilungen und entsprechenden Druck wird (oifen-
bar mi1t Rücksicht auf die theologischen Vorlesungen, denen das
Buch zugrunde gelegt wır dem Gedächtnis die Arbeit erleichtert :
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mitiunier SIN allerdings der Ein- und Unterteilungen EIWAas Yar
viele, dali S1C auch 1n Hindernis werden können. AÄhnlich WI1e
das dreibändige Lehrbuch Pruü  mers anuale Theoloqgilae Moralıis|]
01g auch Merkelbach sowohl in dem allgemeinen eil (De DFiN-
CLIPHES) als auch iın der speziellen ora ziemlich der Dar-
stellung des hl Thomas in der Summa theologica. Der erstie and
bietfet die Tre VOIL 1el des Menschen, VOIIN menschlichen Han-
deln, den ormen des andelns (Gewissen, Geseiz), VOo der
üUunde, VOI den Tugenden (und den en des Hl eisties) ;
außerdem AUuSs der besondern ora noch die Tre VoOoN den gOTLT-
lichen Tugenden. Der IL zweilite and ist der Behandlung der
siitlichen ugenden iın der Reiheniolge der vier Kardinaltugenden
m1T jeweiliger Beifügung der virtutes adnexae gewidmet; eE1ne
Stoffeinteilung, die ohne Zweiflel ihre ortieile und ihre sachlich
und geschichtlich wohl begründete Berechtigung hat, WEln S1C
auch N1IC die eiNZIG mögliche oder berechtigte 1ST, noch auch
der Nachteile entibehr uch hier 0o1G der ert. Tast Schritit IUr
Schritt der Darstellung der Summa 20

Dem ersien allgemeınen e1il stellt den Traktat de iine
ultiımo SCcu de beatitudine ormalı da VO eiziten jiel alle
untergeordneifen Einzelziele und alle Mittel beurteilen sind und
ın ihrer  S sittlichen Rechtheit hbeurteilt werden. Der erti. SUC 1n
sSeiner ausführlichen Behandlung des INLS uLltimus AhOmMmIALS und
ebenso in der Schluß des ersien beigeiugien kurzen
Übersicht der verschiedenen philosophischen Ethiksysteme Hedo-
NiISmMUuUS, Utilitarısmus UuSW. dem Einwand zuvorzukommen
daß dle katlı Sittenlehre 1m Grunde doch nichts SCe1 als eine VeTti-
einerie orm des Eudämonismus. Es scheint mir richtiger, das
„lefzte Ziel““, insofern in der Moraltheologie die es bestim-
mende Stelle Tür die innere Sittlichkeit einniımm(t, nicht unier der
Rücksicht des „vollen Beseligtseins“ iassen, ondern uıunier der
Rucksicht der AsSSiIMLLAatio ad Dei InNfFinILAM nerfectionem und der
UMNLO CL LPSA. Das Vatikan Konzil g1bi als Faltio Finalis iur es
Tun Gotftes nach auben „„ad manitestandam perifecLiionem
Der Dona, quae creaturls impertitur”. Von der e1Le des Geschöpfes
d us gesehen, edeute das, dal die Kreatur jede iın ihrer Art
ın ihrem  S Sein w1e ihrem (ihr eigentümlichen) Handeln die
unendliche Vollkommenheit (‚Joffes Z Darstellung bringen soll
uch der Mensch hat iın dem bewußbten Ireien Handeln letztlich
keine andere Aufgabe als iın sSeiınem Denken, Wollen, Handeln durch
möglichste Angleichung das göitliche Urbild die unendliche
Vollkommenheit Gottes nach auben darzustellen und nachzubilden.
Indem er das LuL, vervollkommnet sich selbst enn seine oll-
kommenheit ist wesentlich hild des göttlichen Urbilds) ;
indem sich selbst mehr und mehr vervollkommnet, steigeri
2in eigenes (wahres Glück Die Vollendung der Angleichung
Gott, zugleich die innigste Vereinigung mit 1nm, vollzieht sich iın
der VISZLO Dei beatifica und ın dem begleitenden HLOT beatificus,;
WODel das „beatificus“ unter der Rücksicht des „subjektiven Be-
seligiseins““ Tür den „Tinis ultimus  \is nicht das elementum DFLMO
TONSUIULLVUM, ondern cher 1n elementum naturaliter CONSECHLLVIM
ist. Die Glücksrücksicht trıtt also 1 dieser Betrachtungsweise VOT
den Deiden andern Rücksichten desselben IANLS ultimus zurück. SOo
gilt dann ohne jeden Vorbehalt: Das Iun IsT in seinem innern
Wesen NIC! gut, weil „glücklich“” mac näher) E:
beatitudo Inalis Tührt ; sondern weil 05 „gut" isT, macht den
Menschen gottähnlicher, vollkommener, gotfvereinter und glück-
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lich Der ert. deiiniert ZWäar die moralitas Aactus N1IC ausdrück-
lich durch die „(recta) relatio ad ultimum“, sondern als
„intrinseca abD1ıLudo 1PSIUS aCTIus, qua tendit ad obiectum praecise
ut coniorme vel 1110rme CUmM regulis morum(““ (106 e) wobel
als „regula morum““ nach den EIWas späteren Ausführungen (110, 2)
die „nafiura humana rationalis“‘ ansicht „SUn {1  es quae per

cT essentialıter naiurae rationaliı cConvenilunt vel disconveniunt.
plures SUNT aCI10Nes quae 1psa SUa natura Ssunt

bonae vel malae‘‘) aber gerade deshalb cheint 0S mM1r zweck-
entsprechend, Del Behandlun des INLS ultimus in der oral-

der Verwechslu der honestas mit einem verieiner-
tien er ‚„‚verchristlichten‘ Eudämonismus nachdrücklich TZU-

beugen.
Bez der Meinungsverschiedenheit, ob jede imperfectio HOSLLLVE

AaUus inrer innern atur heraus auch 1n neccatum leve sel, vertritt
die Ansicht: „MaeC iın nNONn ost peccatlum, qula non est contira

le m (S4 1/ IL, 415) Auffallend ist die Kuüurze des Traktates
Ade COoNnNSCIieENTLA , aber entigegen dem SONS üblichen Verfahren hat
die ausführlichere Behandlung der Moralsysteme (Probabiliorismus,.
Aquiprobabilismus USW.) in den Traktat de prudentia (2

I1.) verlegt DDer alte, oder vielleicht richtiger, der ‚wieder
neue“‘ Stireit Der die theoretische Analyse der OpPinLO nrobabilis
namentlich iın Konkurrenz mit einer enftgegengeseiztien probabilior
Wwird berührt, aber N1C gelöst. Der theoretischen Analyse des
ert. gegenüber bleiben Bedenken bestehen (s Schol
213 I1l 167

Be1l der Bedeutung der wirtschaftlichen Verhältniss in der
heutigen eit wird der umfangreiche Traktat de LSELELA et LUFe
(2 B 140—0675) eın besonderes Interesse wecken; essen
wird der Leser, rücksichtlich besonderer Einzelheiten keine Ent-
täuschungen erfahren, sich bewubt bleiben mussen, dalß die Aus-
iührungen MS in erstier 1nı1e den Prinzipien gelien, N1IC| der
Beanftworiung und LOÖSUNG VO  — Einzelfragen. Bez des Rechts-
begri1ffies ist mMI1r nicht ersichtlich, WaTrnh 151 e1ne zweite bor-

nd sachlich INn ASu Obviomulierung gegeben wird, die sprachlich der wiıill die zweiteVO  — der in 1500 gegebenen abweicht
uchFassung in YVO1 110 gleichem Sinn verstanden wissen”?

1n der ersten Fassung ‚„„Tacultfas moralis el inviolabilis aliquid ha-
endl, Taciendi aut exigendi, Lamquam exclusive UU iın proprium

1n dercommodum““ scheint m1r das zweite Element „inviolabilis”
Deflinition überflüssig, weil in dem (richtig verstandenen) etizien
Element q exclusive UU iın proprium commodum enthalten ist

Von Interesse hez der nneren Begrenztheit des Eigentiums-
rechtes durch das bonum COMMUWUNE , DZW. durch 1n seinem Schutz
erlassenes Gesetz dürife die Bemerkung 165 I1l. 60 sein, 05

heibt nNequit dari 1US cContra legem iustam E Lamen
runt unamdominıum manet plenum, qula restrictiiones egis nNOoM aufe
Der erfpariem dominil, sed SO1um impediunt 1US exercitium.““

schein demnach der (bisher sicher vorwiegenden) Ansicht se1in,
daß 21n MiBbrauch eines Rechtes N1IC schon deshalb, weil
M iB brauch IsT, noch auch weil der MiBßbrauch das Wohl
der 1LE geht, 1ne Verneinung oder Austilgung des
miBßbrauchten Eigentumsrechtes dem konkreten miBßBbrauchten
Eigentumsobjekt besagt vgl „Quadrag. Nnno  <d I1l. X4 7, Mir
scheint, daß hier die bisherige Auffassung die eueTe e1nN-
zelner 1mMm Rechte isT, und daßb S1Ce TOLZ der erufung Neuerer aut
Il, der esagten Enzyklika, Desser mi1t dieser iın Einklang STC.
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als die ]JUungst versuchte. In 1, wird sicher gesagtT, daß (4e-
meinwohlnotwendigkeifen geben kann, die eine Umgrenzung W1
des Gebrauches des Eigentumsrechtes, auch dieses Rechtes selbst
besagen; aber amı 1st 1 keiner else gesagt, dal cecder Ver-
stoßß berechtigte Interessen des Gemeinwohls nicht hbloß den.
Gebrauch, ondern das eC selbst, und N1LC! das eC selbst
irgendwie (etwa Dlol; iın seiner Ausdehnung aul bestimmte Objekte),
ondern SCINEe innere Struktur treife und begrenze. Es ist illkür,
in der BeweisTührung d Uus „Quadragesimo NnOo  6 IUr die NeuUue esSe
die sachliche und sprachliche Gleichstellung VON „1DSUum 1US proprie-
tatis  <6 und „„USUuS SC exercitium dominiorum““ ignorieren; ebenso
den klaren Satz der vorausgehenden Nummer )1a verıitatie ab-
horret, 1DSO aDusu vel NON-USu proprietfatis perimi1 aut amiıtt1i““.
DIie Erklärung des bonum und die Abgrenzung das
bonum Lum (260—27 verdi besondere Beachtung. Es
wäare  n indes in der eutigen Zeit, allmählich 1Ne e r beto-
HNUNG der SOzlalen Belange aut Kosten der richfigen und berechtig-
ten Belange des Einzelmenschen sich geltfend machen beginnt,
nützlich gewesell betfonen, daß Thomas 1n Aufgehen der
Einzelpersönlichkeit iın der Gemeinschait, w1e des Teiles 1m (Janzen
nicht kennt (trotfz der 261 Ial angeführfien extie; vgl den
Gegentext duUus 1, 21 ad

Be1l Behandlung der IUXUFLA (927 {f.) cheint M1r nicht genügend
unterschieden SeIin zwischen der rage, W da der Mensch IM
NECCALO IUXWUFIiae 1mM Widerspruch ZUT rechten Ordnung anstrebt
(das ist die delectatio venereda), und der andern rage,
das AÄnstreben dieses jektes ın diesem Akt e1n Widerspruch ZUF
cchten Ordnung ist. Es ist letztlich die rage, ob die operatio
sittlich qgut oder schlecht Nl W € der amı verbundenen delec-
Aatio, oder umgekenhrt : das GenieBen der delectatio der

InNnas entscheidet sich bekanntlich TUr das eiziere Die DarlegungOperatio, in eren Vollzüug S1C und wird. T1hNo0-

dieser Konstruktion würde  &A e1n wissenschaftilich tieferes Verständnis
dieser aterie OÖrdern Pr He

Hagenauer, m a, Das ‚] SA pretium“ b el TNhNo-
NMa VO A qn 0 Ein Beiltrag ZUrFr. Geschichte der objek-
iiven Wer  eoOor1e (Beiheft 2/ ZUr Vierteljahrsschrift Tüur Sozlal-
und Wirtschafisgeschichte). GT 80 115 5.) Stutigari 1931,
Kohlhammer. O
Thomas VonNn quin STIC e1inem Wendepunkt der wirtschait-

lichen Entwicklung ; einerseits S1C den Zerfall der en
ständischen Zunitwirtschait, andererselits auft italienischem Boden
die beschleuniate Entwicklung ZUrL kapitalistischen Wirtschaiftisweise
Diese Zwiespältigkeit der Übergangsperiode spiegelt sich in den
wirtschaftlichen Anschauungen des Aquinaten. Thomas träuDbt sich

das Eindringen des kapitalistischen (Geistes Sein Blick ist
nach ruckwärts gerichtert, nach der en Stabilıtät der Stadtwirft-
schaft ber das mächt1g pulsierende LLCEUEC Wirtschaftsleben ist doch
Siar ’ ihn theoretischen Konzessionen zwingen.

kennzeichnet die IL Wirtschaiftsaufifassung des Aquinaten.
Wer diesen historischen rsprung nicht beachtet, wird die tho-
mistische Lehre NIC würdigen und verstehen können. Das 1st
die Blickrichtung und Einstellung, W1e S1C die Schrift selbst gibt.

diese Blickrichtung völlig den Quellen und 'Texten gerecht wird,
mMÖöge dahingestellt bleiben; IUr das Verständnis der Schrift iSt
S1e VON Bedeutung.


