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Kontroverse nicht aut e1in Oofes Geleise geraftfen. anz offensichtlich
nandelt 05 sich hier e1ine rage, die für die habitus AaCquisiti
nicht dogmatisch, ondern philosophisch osen 1Sst. Da auen UUN

die thomistischen Analogiebeweise aut einer galz veralteien Physik
edeutfen gewissen,und Psychologie auft, die suaresianisch

aber keinen scehr groBßen Fortschritt. ESs wären also die moderne
Biologi und Psychologie eiragen, und dazu noch, für die ACEWUS
FremSSL, die Ergebnisse der Kontroverse über Unvollkommenheit
und läBliche Sünde al V, FETreN KzZ

essen, Johannes, Augusitiins Metaphysik der ETF-
kenntnis. 80 (328 5.) Berlin und onn 1931, Düummler.
1 geb

hat in diesem Werke ruhere Schriften ‚„Die Begründung
der Erkenntnis nach dem hl Augustinus”“, „„Der augustinische Got-
tesbeweis‘‘, „Augustinische und thomistische Erkenntnislehre““, „„Die
unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl Augustinus“, in 21n
nach orm und Inhalt in sich geschlossenes Werk IMNelN-

gefabt. Erneute Quellenstudien, enaue Durchprüfung der 1N-
zwischen erschienenen einschläg1ig Literatur, zumeist aber jahre-
langes Durchdenken der augustinischen Erkenntnistheorien, SOWI1e
der erkenntnistheoretischen Probleme überhaupt haben in dazu
bewogen. ach einleitenden Vorbemerkungen iDer Augustins
Werdegang und die Quellen seiner Philosophie entwickelt in
ganz vorzüglichen Untersuchungen die metaphysisch-anthropolo-
gischen Grundlagen, die logisch-metaphysische und die psycholo-
gisch-metaphysische e1tie der menschlichen Erkenntnis überhaupTt,

dann aut das relig1iöse Erkennen, insbesondere das Problem
der mıtifelbaren und unmittelbaren Gotteserkenntnis hel Augustinus,
einzugehen.

AÄAm interessantestien ist wohl die Untersuchung des Verhältnisses
der Vernunitwahrheiten und Tatsachenwahrheiten hei Augustlin.

stimmt hier mit Kälin überein.  z Er meint, daß hel Augustin
wohl die anthropologischen WI1e die kosmologischen Vorausset-
zungen 1Ur e1nNe Abstraktion der Wesenheiten d Uus den empirischen
Tatsachen, W1e WIr S1e bei Aristoteles und Thomas finden, Tehlen.

T1sSLOofieles eCWAaNN nach die kosmologische Grundlage für
die Abstraktionslehre, indem die platonische Idee in das konkrefe
Einzelding hineinverlegte. Äus der 1dee ist amı die W esens-

Als SPECLES intellegibilis wandert1Orm des Dinges geworden.
diese Dbeim Trkennen gleichsam in das Bewußtsein hinüber. Aus
der Wesensiorm wird der Wesensbegrif Demgegenüber hält Au-
gustin nach der platonischen Ldeenlehre test Fuür ihn sind
aber die een Schöpfergedanken Gotftes, denen die Sinnendinge
in der e1SC „teilhaben‘‘, daß S1C „Abbilder“‘ sind. Hier scheint
mM1r den Teilnahmegedanken 010 Tassen. on aTto
faßt 1m Phädon die „Teilnahme  : als 1ine ontische auft. och mehr

i1t das VO Augustinus. hebt selbst hervor, daß Anselm VON

Canterbury iın seinen Gottesbeweisen abgesehen VO ontologi-
schen Ganz VOII Augustinus abhäng1g ist. 1eSC Bewelse be
ruhen aber aut der Lehre VOIl den absolu befrachteten) Seinsvoll-
kommenheiten val Schol 20357 ), enen ONtI1SC

die ontische unddie Einzeldinge „teilhaben  L amı ist aber
s Grundlage für  d el die Abstraktionslehre gegeben,
daß die Seinsmetaphysik des hl Augustinus und die des hl

Thomas sich 1m 1eisien NIC schr unterscheiden. ons wären
ja die sinnfälligen Einzeldinge intellektuell gar nicht erfaBßbar, und

;l
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der Verstand könnte uüber S1C gar nicht urteiulen, wWwas docfi Augusti-
NUuS, WIe hervorhebt, schr betont. Dagegen zeigt treffend
dQUus»s der Art und else, WIe Augustin das Verhältnis VO  S Sinnes-
und Intellektualerkenntnis DOSIT1V eSTLMMT, daß dieser LaAal-
s 1 1 kei Abstraktion gelehrt hat und U
gisch die Erkenntnis anders erklärt als Aristoteles und Thomas

Sehr klar entwickelt die Iluminationstheorie Augustins, wobei
den Unterschied VOIN der Auffassung des hl IThomas treiifend

hervorhebt.
Von hier dus wird auch die Gotteslehre Augustins verständlich,

VOT em die 1genar des Daseinsbeweilses d Uus der »7  ahrheit‘“
hat hierin auTt run wiederholten, sich Urc Jahre hindurch

erstreckenden achdenkens SeinNEe AÄnsicht geändert. „Augustins Be-
e1Ss wiıll auft dem Hinfergrund der plafonisch-plotinischen 110-
sophie gesehen uınd gewerie SC1InN. Das Herzstück dieser Rhiloso-
phie ist aber die ehre, daß 0S e1n e1IC des Übersinnlichen, e1ine
Welt des Intelligiblen, einen XOGWOG VONTOG, g1bt Dieser ist N1IC

Unwirkliches, sondern das wahrna Wirkliche, das OVTOC OV.  Z
Er edeutfe N1IC e1in Dlolß ‚.1deales Sein eine Sphäre reinen Gel-
tens (wie WIr ScIit OLZEe sagen), ondern CT ist durchaus real, Irei-
ich keine sinnlich wahrnehmbare, ondern e1nNe in e 101 DE
Ca Ka Diese Grundanschauung e1 auch der .christliche
Platoniker‘, und Se1in Gottesbeweis dient eigentlich 1Ur dazu, 12S@
Überzeugung VOrTr der ernun rechtfertigen. Es ist

NıC S! daß Augustin VOIN geltenden Wahrheiten aut
1ne elende anrhneıt, VOIIN logisch gefabten incommutabiliter
era aut eine ontisch gedachte verıtas incommutabilis SC  1e
eine Auigabe konnte Augustin 1Ur in . dem Aufweils eliner
übersinnlichen Ordnung, e1nes mundus intelligıbilis erblicken. DIe-
SCr Auifiweis CEdeutie zugleich seine ‚Realisierung‘. So Hıldet das
Kernstück des augustinischen (Gotitesbewelses einmal der Aufweis
der intelligibilia ; sodann aber der Nachweis, dal die intelligıbilia
eiInNe Einheit darstellen, daß die incommutapbıliter eTa Von
einer veritas incommutabilis gefiragen und umschlossen werden. In
Augustins Gottesbeweis handelt sich also NIC sowohl einen
Schluß VO  3 Logischen aut e1in Ontisches, VO (Geltenden aut 2115
Seiendes, als Imehr den Schluß VO Vielen auft das
1ıne  C4 141

Bezüglich der unmittelbaren Gotteserkenntnis ST der Kirchen-
vailer nach der AÄnsicht, „daß SCHOnN N1  nıcden e1n
gew1sses Gottisc  auen gıbt Auft den Höhen der mystTi-schen Kontemplation T1 die eele 1n unmittelbaren Kontakt mit
Gott, nimmt das (GiOttliche 1INTUuLELV wahr, schaut ott unmittelbar.
Freilich 1st. diese mystische Gottesschau FreCcC unvollkommen. Sie
ist niıch: 1Ur zeitlich egrenzt, 1indem S1C Dlolß e1inen kurzen
Äugenblick dauert, ondern auch inhaltlich beschränkt, insofern sich
1r ‚Was‘ LUr Yallz unbestimmt (aliquid incommutabile) angebenLäßt“ 219

Zum Schluß SC1NeS vortreiflichen Werkes untersucht die
augustinische und thomistische Erkenntnislehre Zusammenfassend
Sagt S „ES ist der Gegensatz zwischen einer mehr voluntaristi-
schen und einer mehr intellektualistischen Denkarft, der uns 1mMm
Augustinismus und Aristotelismu entgegentritt“ Im Hinblick

das, Was WIr über die Seinsmetaphysik des hl Augustinus und des
hl. Thomas gesagt aben, cheint uns der Gegensatz nicht tief-
zelin: Gleichwohl tiımmen WIr darıin ganz Z daßb
gemein klarer und schöner als der hl TIThomas der nl Augustinus
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die innere Einheit zwischen Erkennen und Lieben erfaßt hat.
Unübertreiflich Sagl der große Aifrikaner: „„Ämor est plen1ıtudo
scientiae.“‘‘ Fr Sladeczek
The oundations OI experimental psychology, edi-

ted Dy Murchison. GT 80 U, 007 5.) Worcester 1929,
Clark University Tess. Daoll 0>
Das vorliegende große amerikanische eNrDUuC der Psychologie

iSst in dem engerell ınn NOMMEIL, daß LIUTE jene TOoDieme De-
handelt, die Von experimentellen Untersuchung genügenden
Ertrag erwarien lassen Was das genaduer el. wird uns die
kurze Besprechung der einzelnen eiträge zeigen.

Kap VOINI Morgan bespricht die Mechanismen und
(jeseitize der Vererbung. ine besondere estätigung sind die Falle
Von S500. identischen Zwillingen. In Kap 45) behandelt

eine(rozler besonders die physikalisch erklärten J1 ropismen.
Vermutung, daß in gleicher Weise auch alle höheren ewegungen OI-
klärbar selen, olfenbart die das uch durchdringende hehavlorI1-
stisch-materialistische Tendenz. S1e scheitert N1IC alleın der
groben Komplikation dieser ewegungen, ondern VOT em aran,
daß die Erklärung der spontanen ewegungen duUus der Erkenntnis
und AdUus der eigenen ErTfahrung teststeht. Forbes, Der Me-
chaniısmus der Reaktion geht auf die uskel- und Nerven-
tätigkeit, ist also Physiologie. uch ihm ist eSs phyusikalisch CI-
klärbar, e1ne vitale ra nicht nNÖTLG Mit 169 Deginnt die
Psychologie; Kapitel behandeln den Gesichtssinn, das Or,

die deren inne, WOoMmM1 WIr schon über die älite des Buches
gekommen Sind. Im Einzelnen Dietet Troland
die gewohnte Lehre VOIl der Gesichtsempfindung, mit Ergänzung
Urc die NeUeTe Literatur, tast allein UrC. die englische. Be1l-
spielsweise Del der Farbenlehre die TC VoOonN Müller.
Von der Farbenwahrnehmung handeln LU Yallz wenige Seiten Da-

räg das Kap VON ec die Theorie des
photorezeptorischen Drozesses nach. Diese Ableitungen gehen irk-
lich 1n die 1e1ie Besonders lehrreich werden die (Jeseize der
Schwelle und die Adapftatıion Dehandelt. DiIie Unterscheidung der
Helligkeiten und die Sehschärie welsen in inren (Gijesetzen auft einen
gleichen Mech  us hin. Die Leistungen wachsen diskontinuler-
lich, Was durch die ahl der täfigen emente erklärt. Die
Tolgende Behandlung der Farbentheorien 1st ungenügend, weil
die Hauptwerke (Müller) unbekannt geblieben sind. In den Ka-
piteln und gibt Ba  Ter die allgemeinen T at-
sachen und Gesetze der Gehörsempfindung und in Verbindung mit

d die eigentliche Hörtheorie. Das eizter!
enthält e1nNe vorzügliche Kritik der Gehörtheorien und g1ne Recht-
Terf1gung der Resonanztheorie, Ww1e S12 wohl nirgendwo gleich qgut

finden ist.

chemischen S1 geht mehr aut die chemischen e1ze als aufKap VONn Darker und Crozier er die
Gesetze der Empfindungen. Naie bespricht den
Gefühlssinn, die Hautempfindungen. Hier ist die einseitige
Berücksichtigung des Körperlichen und die Vernachlässigung
Psychischen besonders adıikal durch eführt. Die Ergebnisse lassen
sich erwarien. So sollen sich TUC und Schmerzempfindung NUur
UrCc Intensität voneinander unterscheiden;: der atz der spezifi-
schen Sinnesenergien sel eiNe Konfusion; Wäarm und kalt sind 1Ur
Modifikationen Von allgemeinen’ Gestalten des Gefühlslebens;


