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Kontroverse nicht auf ein totes Geleise geraten. Ganz offensichtlich
handelt es sich hier um eine Frage, die fiir die habifus acquisiti
nicht dogmatisch, sondern philosophisch zu lgsen ist. Da bauen nun
die thomistischen Analogiebeweise auf einer ganz veralteten Physik
und Psychologie auf, die suaresianischen bedeuten einen gewissen,
aber keinen sehr groBen Fortschritt. Es wéren also die moderne
Biologie und Psychologie zu befragen, und dazu noch, fiir die actus
remissi, die Ergebnisse der Kontroverse iiber Unvollkommenheit
und ldBliche Siinde. E. Raiiz v. Erentz s

Hessen, Johannes, Augustins Metaphysik der Er-
kenntnis. 8 (328 S.) Berlin und Bonn 1931, Diimmler. M
12—; geb. M 14.—:

H. hat in diesem Werke 4 friihere Schriften: ,Die Begriindung
der Erkenntnis nach dem hl. Augustinus®, ,Der augustinische Got-
tesbeweis®, ,,Augustinische und thomistische Erkenntnislehre*, ,,Die
unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augustinus®, in ein
nach Form und Inhalt neues, in sich geschlossenes Werk zusammen-
gefaBt. Erneute Quellenstudien, genaue Durchpriifung der in-
zwischen erschienenen einschlfigigen Literatur, zumeist aber jahre-
langes Durchdenken der augustinischen Erkenntnistheorien, sowie
der erkenntnistheoretischen Probleme iiberhaupt haben ihn dazu
bewogen. Nach einleitenden Vorbemerkungen iiber Augustins
Werdegang und die Quellen seiner Philosophie entwickelt H. in
ganz vorziiglichen Untersuchungen die metaphysisch-anthropolo-
gischen Grundlagen, die logisch-metaphysische und die psycholo-
gisch-metaphysische Seite der menschlichen Erkenntnis iiberhaupt,
um dann auf das religiose Erkenmen, insbesondere das Problem
der mittelbaren und unmittelbaren Gotteserkenntnis bei Augustinus,
einzugehen.

Am interessantesten ist wohl die Untersuchung des Verhélinisses
der Vernunftwahrheiten und Tatsachenwahrheiten bei HAugustin.
H. stimmt hier mit Kélin iiberein. Er meint, daB bei Augustin so-
wohl die anthropologischen wie die kosmologischen Vorausset-
zungen fiir eine Abstraktion der Wesenheiten aus den empirischen
Tatsachen, wie wir sie bei Aristoteles und Thomas finden, fehlen.

Aristoteles gewann nach H. die kosmologische Grundlage fiir
die Abstraktionslehre, indem er die platonische Idee in das konkrete
Einzelding hineinverlegte. Aus der Idee ist damif die Wesens-
form des Dinges geworden. Als species intellegibilis wandert
diese beim Erkennen gleichsam in das BewuBtsein hiniiber. Aus
der Wesensform wird der Wesensbegriff. Demgegeniiber hilt Au-
gustin nach H. an der platonischen Ideenlehre fest. Fiir ihn sind
aber die Ideen Schipfergedanken Gottes, an denen die Sinnendinge
in der Weise ,teilhaben, daB sie ,Abbilder** sind. Hier scheint
mir H. den Teilnahmegedanken zu eng zu fassen. Schon Plato
faBl im Ph#don die ,Teilnahme als eine ontische auf. Noch mehr
gilt das von Augustinus. H. hebt selbst hervor, daB Anselm von
Canterbury in seinen Gottesbeweisen — abgesehen vom ontologi-
schen — ganz von Augustinus abhingig ist. Diese Beweise be-
ruhen aber auf der Lehre von den (absolut betrachteten) Seinsvoll-
kommenheiten (vgl. Schol 5 [1930] 203%7), an denen ontisch
die Einzeldinge ,teilhaben. Damit ist aber die ontische und
kosmologische Grundlage fiir die Abstraktionslehre gegeben,
so daB die Seinsmetaphysik des hl. Augustinus und die des hl
Thomas sich im tiefsten nicht so sehr unterscheiden. Sonst wérer
ja die sinnfilligen Einzeldinge intellektuell gar nicht erfaBbar, und
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der Verstand konnte iiber sie gar nicht urteilen, was doch Augusti-
nus, wie H. hervorhebt, so sehr betont. Dagegen zeigt H. treffend
aus der Art und Weise, wie Augustin das Verhéltnis von Sinnes-
und Intellekfualerkenntnis positiv bestimmt, daB dieser tat-
sdchlich keine Abstraktion gelehrt hat und so psycholo-
gisch die Erkenntnis anders erklért als Aristoteles und Thomas.

Sehr klar entwickelt H. die Illuminationstheorie Augustins, wobei
er den Untferschied von der Auffassung des hl. Thomas {reffend
hervorhebt.

Von hier aus wird auch die Gotteslehre Augustins versténdlich,
vor allem die Eigenart des Daseinsbeweises aus der ,,Wahrheit®.
H. hat hierin auf Grund wiederholten, sich durch Jahre hindurch
ersireckenden Nachdenkens seine Ansicht gednderf. ,,Augustins Be-
weis will auf dem Hintergrund der platonisch-plotinischen Philo-
sophie gesehen und gewertet sein. Das Herzstiick dieser Philoso-
phie ist aber die Lehre, daB es ein Reich des Ubersinnlichen, eine
Welt des Intelligiblen, einen woopog vontog, gibt. Dieser ist nicht
etwas Unwirkliches, sondern das wahrhaft Wirkliche, das &vvwg ov.
Er bedeutet nicht ein bloB ,ideales Sein‘, eine Sphére reinen Gel-
tens (wie wir seit Lotze sagen), sondern er ist durchaus real, frei-
lich keine sinnlich wahrnehmbare, sondern eine intelligible

Realitét. Diese Grundanschauung teilt . . . auch der ,christliche
Platoniker‘, und sein Gottesbeweis dient eigentlich nur dazu, diese
Uberzeugung vor der Vernunft zu rechtfertigen. ... Es ist genau

genommen nicht so, daB Augustin von geltenden Wahrheiten auf
eine seiende Wahrheif, von logisch gefaBten incommutabiliter
vera auf eine ontisch gedachte veritas incommutabilis schlieBf.
. .. Seine Aufgabe konnte Augustin nur in dem Aufweis einer
iibersinnlichen Ordnung, eines mundus intelligibilis erblicken. Die-
ser Aufweis bedeutet zugleich seine ,Realisierung‘. So bildet das
Kernstiick des augustinischen Gottesbeweises einmal der Aufweis
der intelligibilia; sodann aber der Nachweis, daB die intelligibilia
eine Einheit darstellen, daB die incommutabiliter vera von
einer veritas incommutabilis getragen und umschlossen werden. In
Augustins Gottesbeweis handelt es sich also nicht sowohl um einen
SchiuB vom Logischen auf ein Ontisches, vom Geltenden auf ein
Seiendes, als vielmehr um den SchluB vom Vielen auf das
Eine" (141 f.).

Beziiglich der unmittelbaren Gotteserkenntnis ist der Kirchen-
vater nach H. der Ansicht, ,,daB es schon hienieden ein
gewisses Gottschauen gibt. Auf den Hoéhen der muysti-
schen Kontemplation tritt die Seele in unmittelbaren Kontakt mit
Gott, nimmt das Gottliche intuitiv wahr, schaut Gott unmittelbar.
Freilich ist diese mystische Gottesschau recht unvollkommen. Sie
ist nicht nur zeitlich begrenzt, indem sie bloB einen kurzen
Augenblick dauert, sondern auch inhaltlich beschriinkt, insofern sich
ihr ,Was‘ nur ganz unbestimmt (aliquid incommutabile) angeben
AR (219 &)

Zum SchluB seines vortrefflichen Werkes untersucht H. die
augustinische und thomistische Erkenntnislehre. Zusammenfassend
sagt er: ,Es ist der Gegensatz zwischen einer mehr voluntaristi-
schen und einer mehr intellektualistischen Denkart, der uns im
Augustinismus und Aristotelismus entgegentritt (323). Im Hinblick
auf das, was wir iiber die Seinsmetaphysik des hl. Augustinus und des
hl. Thomas gesagt haben, scheint uns der Gegensatz nicht so tief-
wurzelnd. Gleichwoh! stimmen wir H. darin ganz zu, daB un-
gemein klarer und schoner als der hl. Thomas der hl. Augustinus
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die innere Einheit zwischen Erkennen und Lieben erfaBf hat.
Uniibertrefflich sagt der groBe Afrikaner: ,,Amor est plenitudo
scientiae. Er.. M. Sladeczek S. J.

The foundations of experimental psychology, edi-
ted by C. Murchison. gr. 8 (X u. 907 S.) Worcesier 1929,
Clark University Press. Doll 6.—.

Das vorliegende groBe amerikanische Lehrbuch der Psychologie

ist in dem engeren Sinn genommen, daB es nur jene Probleme be-
handelt, die von einer experimentellen Untersuchung geniigenden
Ertrag erwarfen lassen. Was das genauer heiBf, wird uns die
kurze Besprechung der einzelnen Beifrdge zeigen.
"Kap. 1 von T. H. Morgan bespricht die Mechanismen und
Gesetze der Vererbung. Eine besondere Bestétigung sind die Fille
von sog. identischen Zwillingen. In Kap. 2 (S. 45) behandelt W. J.
Crozier besonders die physikalisch erkldrten Tropismen. Seine
Vermutung, daB in gleicher Weise auch alle hheren Bewegungen er-
kldrbar seien, offenbart die das Buch durchdringende behaviori-
stisch-materialistische Tendenz. Sie scheifert nicht allein an der
groBen Komplikation dieser Bewegungen, sondern vor allem darar,
daB die Erkldrung der spontanen Bewegungen aus der Erkenninis
und aus der eigenen Erfahrung feststeht. 3. A. Forbes, Der Me-
chanismus der Reaktion (128), geht auf die Muskel- und Nerven-
tétigkeit, ist also Physiologie. Auch ihm ist alles physikalisch er-
klarbar, eine vitale Kraft nicht nétig. — Mit S. 169 beginnt die
Psychologie; 2 Kapitel behandeln den Gesichtssinn, 2 das Gehor,
Y4 die niederen Sinne, womit wir schon iiber die Hé&lfte des Buches
gekommen sind. Im Einzelnen bietet 4. L. T. Troland (169)
die gewohnte Lehre von der Gesichtsempfindung, mit Ergénzung
durch die neuere Literatur, fast allein durch die englische. Bei-
spielsweise fehlt bei der Farbenlehre die Lehre von G. E. Miiller.
Von der Farbenwahrnehmung handeln nur ganz wenige Seiten. Da-
zu trigt das 5. Kap. von Selig Hecht (216) die Theorie des
photorezeptorischen Prozesses nach. Diese Ableitungen gehen wirk-
lich in die Tiefe. Besonders lehrreich werden die Gesetze der
Schwelle und die Adaptation behandelt. Die Unterscheidung der
Helligkeiten und die Sehschérfe weisen in ihren Gesetzen auf einen
gleichen Mechanismus hin. Die Leistungen wachsen diskontinuier-
lich, was H. durch die Zahl der tédtigen Elemente erkldrt. Die
folgende Behandlung der Farbentheorien ist ungeniigend, weil H.
die Hauptwerke (Miiller) unbekannt geblieben sind. — In den Ka-
piteln 6 und 7 gibt H. Banister (273) die allgemeinen Tat-
sachen und Gesetze der Gehdrsempfindung und in Verbindung mit
H. Hartridge (313) die eigentliche Hortheorie. Das lefztere
enthdlt eine vorziigliche Kritik der Gehortheorien und eine Recht-
fertigung der Resonanztheorie, wie sie wohl nirgendwo gleich gut
zu finden ist.

Kap. 8 von G. H. Parker und Crozier (350) iiber die
chemischen Sinne geht mehr auf die chemischen Reize als auf die
Gesetze der Empfindungen. 9. J. P. Nafe (392) bespricht den
Gefiihlssinn, d. h. die Hautempfindungen. Hier ist die einseitige
Beriicksichtigung des Korperlichen und die Vernachldssigung des
Psychischen besonders radikal durchgefiihri. Die Ergebnisse lassen
sich erwarten. So sollen sich Druck- und Schmerzempfindung nur
durch Intensitdt voneinander unterscheiden; der Satz der spezifi-
schen Sinnesenergien sei eine Konfusion; warm und kalt sind nur
Modifikationen von allgemeinen Gestalten des Gefiihlslebens; zu



