
Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik
für die Lösung der erkenntniskritischen Frage

KEine Erklärung VO De veritate Z

Von Joseph de Vries S. J
Der dıe neuscholastische ewegung hochverdiente

ardaına Mercier hat ın seliner Criteriologie generale VOTI
nunNmehr Jahren zuersti die Auimerksamkei weiterer Areise
aut einen lext des Ihomas gelenkt, der WI1IC kein zweiıter
C1INe Antwort gerade allt die erkenntniskritische rage
geben cheint ESs ist der eıtdem immer wlieder angefiührte
Text De veritate 01 Sertfillanges Dringt d1ie ul-
assung weiter neuscholastischer Kreise Zu USAFuC WT
RT diesem Text Demerkt, CT enthalte den ganzen Aufriß
einer Ariteriologie?.

Toizdem cheimmnt Thomas iın diesem Artike! LUr W1C neben-
bDei aul die erkenntniskritische rage kommen. Die rage-
stellung ist Ja zunächst LUr die, ob 1m Innn Wahrheit gebeDabei wIıird NIC eiwa die Außenweltserkenntnis einem auch
IUr methodischen Zweilitel unterworfen; der INn der rage
schemmt vielmehr e1n mehr terminologischer SCIN Kann
ın der sinnlichen Erkenntnis dıe Deftinition der anrner VOT-
wirklicht en In der Beantworiung dieser rage gIbT
Ihomas Z  } da In der sinnlichen W ahrnehmung insofern
VON Wahrheit die Rede SeInN kann, als S1C die Inge dar-
stellt, WI1e S1C SINd; daß dem IST, wird hler ıniach VOTaUuUS-
eSeIzZLt Was dem INn aber e ist die Möglichkei seiner
Übereinstimmung miıt der Wirklichkeit sich Dewußt werden:
Die Wahrheit ist 1M 11n nicht „SICUT cooniıtla SONSU : Um
diese atsache näher begründen und begreiflich machen,
weıist Thomas aut den Gegensatz h1n, der in diesem un
zwischen 1INN und erstian Desteht, und ZeIgT, W1e und

der Verstand ZUrL Erkenntnis der anrhnel gelangenkann und WIe gerade das, Wds ihn azu efählgt, dem Sinn
abgeht.

Criteriologie generale (81923, 40) on vorher
hatte Kleutgen 1n seiner „Philosophie der Vorzeit“ (1106 L gegenüber GÜn WerTr nachdrücklich aut den ext inge-Wwlesen. ber die 1NEeUCeTC Erörferung des Textes knüpft VOTL em

Mercier
JI homas d’Aquin 114 184 ; 1n der deutschen erseizung(Hellerau 653

Scholastik, “ 3, 21
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In diesem Zusammenhang also sich der hochbedeut-
M« Text, der uns 1er beschäftigen soll DıIie entscheidende
Stelle lautet S()} 37  ahrher gibt 1m ersian und den
Sinnen, aDer NIC aut 1eselbe Welise Im CersStianmn: ist S1C
nämlich als tatsächliches rgebnis der Verstandestätigkeit und
auch als erkannter Gegenstand. Denn S1e ergıbt sich dus dem
Wirken des Verstandes, Insotfern das e1 des Verstandes
tatsächlic den Sachverha trılit Erkannter Gegenstand aber
ist S1e, insotern der Verstand Der seinen eigenen Akt reilek-
1er Te1NC genügt NC das einiache Bewu  en des
@S; vielmehr ist e1ne Erkenntnis SCINECS wesentlichen Veor-
hältnisses ZUrr Wirklichkeit eriordert Diese Erkenntnis ist aber
1Ur möglıich, Wenn die alur des 2S selbhst rtkannt wird.
Und azu wieder braucht Man 1in Wissen die atiur des
Lalıgen Prinzips, des Verstandes selbst, dessen aliur

legl, sich der Wirklichkeit anzugleichen. Iso rkennt
der erstian insofern die Wahrheilt, als QT über sich selbst
reflektiert?.“

Im iolgenden WwIrd dann IUr den sinnlichen Bereich Als
olchen gezeigt, daß sich ler anrnel LIUT als tatsächliches
rgebnıs der naturhaiten Betätigung imdel, insotern oeben
Urc diese e1Ine Darstellung der Wirklichkeit zusiande OMML,
daß aber diese bereinstimmung mıt der irklichkeiıt,
die anrael selbst, NIC Gegenstand der Erkenninis werden
kan Iun aiur SL, daß dem SInnn die Erkenntnis der
eigenen atur abgeht. „Obwohl der Sinn sich SCINES es
bewußt ist, rkennt OT doch NIC SCINC eigene atu und
darum weder die atiur SEINES CS och dessen wesentliches
Verhältnis ZUr Wirklichkeit, 'olglic auch NIC dessen ahr-
heit*,”

„Veritas est in intellectiu eT ın NSU, sed NOMN eodem modo. in
intellectu 1Nım osT COMNSCQUCHS aCcCLum intellecius eTt S1CU
gnifa Der intellecium ; Consequitur NaMqgue intellectu: operationem,
secundum Quod 1Ud1c1um INfelleCIius est de _' secundum quod eSL;
COgnoscCIiiur autfem ab intelleciu, secundum quod intellecius reilec-
1iur 12101 aCLium SUUM, NOn SO 1um SEeCHNdUM quod COgnosCIL acium
SUUM, Scd secundum quod COQNOSCIL proportionem 1US ad rem ,
qQuae quidem COOgNOoSCI LIOIL potfest NSı cCognita natiura 1pSs1us aCcIius
qQuae COQgNOoSsCI NOoNn DOTeST, NIıS1 naiura principli actıvı COgnosCalur,
quod ST 1pse intellectus, in CHIUS naiura es{T, u Frebus conformeiur.

quod SUP:nde secundum NOoC COgnoscCIL verıtatem intelleCLus,
Vat lat 781Se1psum reilectitur.  e De VOerTr.,. d., (nach Cod

46ro.).
„OuamVvis SCHNSUS COgnoscal sentire, NOMN am: COognosCIHk

naiuram SUam, el Der CONSCqQUECNS NeC natiuram SUu aC  S‚ NeC propor-
tionem eE1uUSs ad reSs, eT ita LEC veritatem R1US. Ebd
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Die Bedeutung dieses Textes 1eg darın, daß sich hier
tatsächlic NIC WI1e meist beiım Thomas, die speku-
lativ-psychologische rage handeln scheimmnt, WI1IC in uUuNsSserer
cel1le C1Ne ‚„‚wahre‘ Darstellung der Wir!  21 zustande
OMMT, sondern die eigentlich kritische rage, WI1IC WITr
die „Vorstellung“, die WIr zunächst hne Kenntnis der Art
ihres Entstehens in uUuNsSeTrImMm Bewußtsein eintach vorfinden, als
Darstellung einer Irklichkeit und in diesem Sinne als wahr
erkennen können. ber ist das WITKIIC der Sinn des „„COGQHNO -

veritatem ‘“ ? Jüngst hat Wilperi in einem schr
beachtenswerten Aufsatz 1M Philosophischen ahrbuch® über-
zeugend dargetan, daß „ COYHNOSCETEC verum“ Del 1I1homas OTt
UT CAdEUTE „eiwas Wahres denken”, „„ein wahres 1l
1ım Bewu  Semin haben‘‘, Mag 0S 1Un als wahr rtkannt seıin
oder nNIC Es ist aber beachten, daß 0S ler NIcC bloß
@1 „„COGNOSCETIE sondern „ COGHNOSCETC C
LO\ cheıint siıch also NIC LLUT dıe „Erkenntnis“” VO  —_
eiwas, W ds wahr ist, sondern gerade die Erkenntnis eSs
Wahrseins VoNn Wahrem handeln Diese Auffassung O1
cheımnt als die allein mögliche, W Man bedenkt, daß das

en e1iner „wahren“ Vorstellung UNsSerIm Text
schon Urc das „verltas CONSCQqUITUr actum“ hezeichnet ist
Das „„COGHNOSCETE veritatem“ muß also noiwendig menr HO
deuten Und W das dieses Mehr anders SCIN als das
Wissen die anrheır der Vorstellung ?

Man kann daher vernüniftigerweise kaum daran zweifeln,
daß 0S sich ler WITKIIC die kritische rage der Wahr-
heitssicherung handelt Als rundlage der Wahrheitserkennt-
NS wird Nun aber eine Erkenntnis der 7  atur des Verstan-
des  &d hingestellt. amı cheımmt eINEe Metaphysik des erkennen-
den Subjektes als Voraussetzung tür die LÖösSung der kritischen
Frage geiordert werden. In doppeltem Innn cheimnt nNnam-
ich die Erkenntnis der aiur des Verstandes eine „meta-
physische“ Erkenntnis SeInN: Im Gegensatz bloBer Er-
Tahrungs- der Naturwissenschait Es handelt sich die
W e bestimmung einer immateriellen eala

Im Gegensatz einer esensphänomenologie: s handelt

5 Das Urteil als JIräger der ahrheit nach TIThomas Von quin
SE JD (1933) 56—75 Wilpert kommt hier Von Yanz anderer

1LE dem gleichen Ergebnis, das WIr iın (1933) auchkurz andeuteten: Das Wort „„COYnoscere‘“‘ ist bel Thomas der allge-meinste Ausdruck Tür jede Art bewußte ErTfassung e1nes egen-Standes: wollten WIr einfach überall mit „erkenne  s wieder-geben, führte das iast noiwendig MiBverständnissen.
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sich 21n reales „„Wesen , das NIC uınmıitelbar erschaubar,
sondern zunächst „hinter“ den Erscheinungen verborgen ist

DIiese Andeutiungen genügen schon, annen Jassen,
WI1C grobe Schwierigkeiten sich hinter den schlichten Worten

1 extes autitun Wiıe ist C1ne metaphysıische LÖSUNGg
des kritischen rTroDIiems überhaupt ohne Detitio Princıplı MÖGg-
1C ESs ist wahrhaftig NIC. verwundern, daß der Jext
recht verschiedene Deutungen gefunden hat Die Beirachtung
VON Zzwel dieser Deutiungen, die in gewisser Beziehung die
außerstien Gegensätze bilden, soll uns azu dienen, die Fragen,
die der lext auTg1bt, schärier herauszuarbeiten.

Entgegengesetzte eutungen. Fragestellun
1 einzelnen.

Leon o 61 VOIN der Löwener Schule nat in seiner Schritt
7  oteSs d’Epistemologıe thomiste  4 uUuNsSerm Text 21n eigenes
Kapitel gewldmet®. 061 vertfeildigt 1mM Gegensatz Mer-
CIer den ı7  unmittelbaren Realismus“. Die Erkenntals e1nes
Dinges der Außenwelt ist ihm C1nN ınmiıttelbares „Ergreifen‘‘.
S braucht keine Brücke.‘‘ Das stellvertretende Bild, dessen
Dazwiıschentreien das Problem aufifwerien würde, gıbt% CS Jar
N1C DIie Species CrTEeITE LUr den Erkenntnisakt VOT, ist
aber iın keiner Weise SCIN Gegenstand; S1C ist 1Ur 1d, TUO
Cognoscitur  7(( ES ist begreiflich, daß 06l Heo]l dieser Einstel-
Jung In uUuNserIm I homastext Schwierigkeiten iindet ‚, Wiıe
könnte L rag el, ZULC Erkenntnis der Übereinsimmung
zwischen Akt und irklichkeit „genügen, sich iın einer KOe-
lexion aut den Akt und SCIN Prinziıp einzuschlieBen? ?“ Daß
{ homas Ce1ine solche, 1Ur 1M „indirekten Roalismus“ verständ-
IC  e Lösung geben könnte, cheimnt ihm ganz ausgeschlossen,;

o versucht C also e1ine andere Deutung Die Tat-
sache (le al der Übereinstimmung uUNSeTCS Denkens mi} der
Wirklichkeit wIırd UrcC einiache Vergleichung des Urteils
m1 dem ın seiner eigensten eala ohne vermittelndes D -
wußties Bild sich zeigenden Ding rkannt ber ‚‚der DBe-
gr1 der anrner Dringt mehr mit sich als diese atisache, OT

S1C aut 21n Gesetz zurück?‘“. Urc die Reflexion aul
d1ie atiur des Verstandes werden WIr iInne, dab die schon
als tatsächlic erkannte Übereinstimmung dem 1eisten, Nd-
urhalnen Streben des Verstandes ach ahrheıi entspricht,
daß S1C also NIC zufällig, sondern naturnotwendig IST
DIiese Erklärung, meint No62l1, beseitige jede Schwierigkeit*®.

O1eSs d’Epistemologie thomiste Ebd. —  (Louvain ) Ebd 103—124
E5bdx 74 Kı == 30
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Ist dem WITKIIC SOr Wir brauchen uUNSs ler Jar nicht auf
die rage einzulassen, ob 1 homas WITKIIC den Verteidi-
gern des „unmitfielbaren Realismus”, WI1C N ler verstanden
wird, gehört. 06l Iindet die ejahung dieser rage LUr Zu
elbstverständlich ber lassen WIr das und Iragen WIr HUT
einmal: Wird die Deutung OeISs wenIigstens dem unmittelbaren
Zusammenhang gerecht Es cheıint uNs N1IC I1 homas Sagtı
Wir erkennen dıe ereinstiimmung uUNSUeTtCs .„Urteils mıiıt der
Wirklichkeit (der CS LIUT UrcC Reilexion auft die atiur
des Verstandes 06] rtklärt DIie 37  o Tatsache‘“‘ der
anrher erkennen WITFr auch schon ohne diese Reilexion ber
ist denn NIC schlieBßlich die Haupisache He1l der Erkenntnis
der anrheıi eben das Innewerden der atsache, daß dieses
meın gegenwärtiges 21l mıf der Wirklichkeit überein-
iimmt? Mehr ist ZUTr Gewıßheit NIC erfordert Wenn aber
nach der Meinung des Ihomas dieser Erkenntnis die
„Reflexion “ NıC notwendig wäre, annn Ware SCINEC
Beweisfiührung hinfällig. Daraus, daß der Inn SCINEC eigene
aiur NIC erifassen kann, würde eben NIC tolgen, daß OT
die anrhnel NIC erkennen kann; ‚„als atsache  C4 könnte T
S1C Ja vielleicht doch erkennen.

DIie Deutung 0e21S ist also als Ganzes ıınannehmba
Seine Auffassung der »97  alur des Verstande  44 als Naturstre-
Dens (appetitus naturalis) Z Erkenntnis der ahrher VOTI-
1en aber jedenfalls als Gegenstand weiterer Untersuchung
jestgehalten werden.

Wenn 06] die Gewißheit der auberen Wirklichkeit als
letzte Grundlage Cr Wahrheitserkenntnis betfrachtet,

die Deutung, die oyer 1M Gregorianum
19924411 uUNsSserm lext gegeben hat, INSOTern 1m außerstien Ge-
gensatz dazıu, als S1@ gerade den entgegengesetzien Pol, Nam-
ich die uUNsSsern Verstandesakten och zugrunde liegende 1N-
nerste aliur des Verstandes als Grundlage aller ewibheint
nsıecht Diese Erklärung cheint jedenfTalls mehr auTt den
Grundton des Textes gestimm SC1IN. DIie abschwächende
Deutung No6@ls wird SOZUSaGeN schon 1m VOTaUuUS zurückgewie-
sen „Daß eiINe Fähilgkeit ihre aiur erkennen mub, die
Wahrheit erkennen, das ist das Prinzip, aut das sich
die Beweisführung des ganzel Artikels stützt!2.“ „1homas
en NıC 1M TIraum daran, ach der Methode, die die dea-

i Le ReNSs d’un CxXie de aın Thomas De veritaie
© o (1924) 424— Y43
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liısten den Scholastikern zuweilen zuschreiben, aul der einen
Seite den Gegenstand und auft der andern C111 die Vor-
stellung, dıe sich der C1S VOIl 1hnm mMacC vergleichen:
211n Versuch, der Ja auch olienDar ZUu  z Scheitern verurteilt
Wäre, da der 21S LIUT dadurch anl den Gegenstand zurück-
kommen könnte, daß ihn 21n zweiıtes Mal e e1ne eben-

innerliche Vorstellung erkennt!3.“
oyer hält also Urchaus daran Iest, daß auch die Tat-

sache der Übereinstimmung LLUF Urc die Reilexion aut die alur
des Verstiandes erkannt werden kann. Mit eC befont er14, daßb
05 sich 21 NIC UL e1ine nachträgliche Reiflexion aut das ScChon
vorher innerlich bejahte Urteil handeln kann SONS waäare die Zu
stimmung ja zunächst 1n lelmenr ist die Reflexion, VOIL der
hier die ede IST, eine Besinnung aut die dem Urteil vorangehende
einfache begriifliche ErTfassung‘!® und eren Prinzip; das Urteil ist
erst rgebnis dieser Reilexion. och wollen WIr hier auTt die E1n-
zelheiten der VO  — oyer vorgeiragenen Urteilstheorie N1IC eingehen.

Wichtiger cheıint uNs dıe Erklärung, WI1e die Retflexion auf
die atiur des Verstandes VOT sich gehen und Tun der Wahr-
heitserkenntnis SCIN soll DIie Roetflexion erfolgt ach oyer 1
einem der ErTassung der eintachen „„Washeit“ Tolgenden Akt,
und ZWdrLr wird 1mM gleichen Reflexionsakt die atiur des Ver-
tandes und SCe1INOS ersien CS eriaßt Und diese Erkenntnis
der aliur des Verstandes das ist das Entscheidende ıIn der
Deutung Boyers ist durchaus ınmittelbar Der Verstand
„durchdringt mit einem 1C sSeine innerste Natur1e“* Das ist
NıC versiehen, als würde dıie Einfac  @1 und

Ebd 4231 Ebd 426— 433
Vielleicht ist hinzuzufügen: eine Besinnung auft das A Ürtents,

insoifern 05 LUr Vorstellung e1INes Sachverhaltes IST, und den Ver-
Im ollkommenenSiIan: als Lallges Prinzip dieser Vorstellung.Urteil können eben drei Gesichtspunkte untferschieden werden  S

Die Vorstellung eines Sachverhaltes, SOZUSagen der gedachte Salz,
das „enuntiabile oder auch „enuntiatum der Scholastiker. Wie

W il er gezeigt hat val Anm Ö, kann schon VOII 11m
gelten: Intellectus MC el COgNnoscCcIt aDblng 0> Der Verstand drückt
dUs, denkt EeIWas Wahres Die anrheli selbst Dbraucht hler noch
NIC. erkannt Sse1in. DIie Eriassung der Wahrheit (perceptio
veritatis) des gedachten Satzes kommt als eiwas Neues 1NZU.

Von dieser Einsicht in die Wahrheit des Satizes ist dann noch die
Zustiimmung, die Behauptung (assensus) unterscheiden. In der
kritischen rage handelt 055 sich den zweiten Gesichtspunkt.
Nur ist als unmittelbares Ergebnis der Reilexion auf die atu:
des Verstiandes anzusehen. Der ersian als Lätiges Prinzip der
Vorstiellung des S5achverhaltes kann also ohne Schwierigkeit VOTI' -
ausgesetzi werden.

431
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Immaterialıtät des Verstandes unmiıttelbar eriahren aber daß
RT SCINEGT atiur ach IN Fähilgkeit 1St sıch den ingen —

zugleichen das S1C der ersian: unmıtiteibar
oyer SUC eingehend Dewelsen daß diese Erkennitinis

der aliyu des Verstandes NIC bloß rgebnis SchluB-
folgerung SIM annn Der Aerngedanke des Beweilses ist
folgender Da alle ahrheıitserkenntnis auTt die Erkenntnis
der atiur des Verstandes sich gründet könnte die anrner
der atze AUS denen die Eigenart der aliur des Verstandes
zuerst Dewlesen werden sollte ohne offenbare Dotitio PTIIL-
CIDU NIC teststehen; 21n DEeWwWwels 1ST unmöglich WenNn
die atiur des Verstandes NIcC uınmıtLieibar rkannt wird O1G
notwendig der Skeptizismus!”

DIe Folgerichtigkeit dieses Gedankenganges äBti sıch nicht
eugnen Und doch regt sich uUunwWwI1  ürliıch 1n Widerstiand
dagegen SCIN rgebnis als ECNTLE Te des 1 hnomas m
zuerkennen Wiederholt I1homas NIC gerade egentel
hundertmal daß der ersian zuerst SCINEeN Gegenstand dann
SeIiNenN Akt und or duSs den en SeIN e1IGeNES Wesen OT —
kennt? Daß hier die Hauptschwierigkeit des Textes De VOerl-
tate 1eg hnat schon 19921 Roland Gosselın

bemerkt „ Wenn diese Lehre Schwierigkeit ereıle
dann ISt der Sonst VOoO 1 homas vertreienen Tre
über die Art WI2 der erstian!: eIGgeNEe aliur rkennt

Es 1eg nler en historisches und 21n DNIlOosophisches
Problem VOT TUr die INan W12 INr cheıint och keine beirle-
digenden Lösungen geiunden nat

TeUNNC Von oitenbaren Widerspruc sprechen
Wäare bequem aher auch sehr oberilächlich Es handeit sich

die Ordnung, das „rrüher oder „Dpäter VOonNn drei AJn
kenntnissen der „‚Erkennitnis des Gegenstandes des Aktes
und der Fähigkeit WilIe unbestimmt und mehrdeutig sind
aber diese Ausdrückei In welichem Inn 1ST die bErkennt-
MNIS des Gegenstandes ‚al © als die des Aktes? Z A U
liıch? Wohl schwerlich EsS WäaTe auch VO orkenntniskrı1-
tischen Standpunkt gleichgültig. der Hhesteht dem 1nnn
einNne „logische“ Priorität des Gegenstandes, daß das Da-
Seın des Aktes dus dem Gegenstand ersi erschlossen wird ”
Einen olchen Widersinn wird mMan I1homas ohl NIC a
trauen wollen Es scheint also LUr Übrig bleiben, daß die
Erkenntnis des Gegenstandes insoifern SOZUSaQGEN D

177 Ebd 437— 440
Sur la theorie thomiste de la verite : RevScPhTh (1921)

222— 92341 Der zıitierte exT
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10 gisch” „früher“ ist als die des @S, als die Auimerksam-
koeit sich naturgemäb zuerst aul den Gegenstand richtei, WÄäh-
rend das gleichzeitige Bewußtsem des eigenen 2 zunächst

1Ur den NIC ausdrückl]i Deachteten Hintergrun
hıldet Diese psychologische DPriorntät WIrd ohl mi1t der
SeiNsSsNaiten Abhängigkeit uUNSCeTOS Selbstbewußtseins VON der
nregung VOT außen zusammenhängen.

Daß die Fählgkeit LIUTL In Abhängigkeit VON den en O]
annn werde, ist also gewl NIC hne wWwelteres eindeutig.
Entscheidend Tür die Ha  arken der Deutung Boyers ist die
rage, WI1e ach I1homas das Abhängigkeitsverhältnis der
Erkenntnis der 7  aliur des Verstandes‘‘ VOIN der Erkenntnis
der kte tassen ist 1eg auch 1er 1Ur CeINe 1M eben Ol-
klärten Innn „pSychologische“ Priorität VOT, ist wenig-
stiens VOTI dieser e1TEe her nichts die Deutung
Boyers einzuwenden. Ist aber die Erkenntnis der aliur des
Verstandes als rgebnis schlußfolgernden Denkens Ogisch aD
hänglg VOII der Erkenninis der Akte, ann würde Boyers
Erklärung einen schwerlich annehmbaren Widerspruc ın der
re des I homas bedeuten Einerseits waäare die Gewi1b-
heit Vo Dasein der Akte, WI1C alle W ahrheitserkenntnis, 10
gIsC abhäng1g VO  — der Erkenntnis der aiur des Verstandes,
anderseits wiederum WAäare die Erkenntnis der aliu des Ver-
tandes ogisch abhäng1g VOM der Gewiıßheit der Akte;
WIr häiten eiınen vollendeten Zirkelschluß

Nur R1INE Möglichkeit bestehrt, dus diesem /Zırkel herauszu-
kommen: Die Voraussetizung Boyers auTzugeben, ach der die
Erkenntnis der aiur des Verstandes Grundlage er Wahr-
heitserkenntnis ist In der Tat, die Gewißheit uUunNsSserel
eWwWwuhbten kte und die GewıßBheit der Prinzipien, mit deren

VON diesen kten aul die atiur des Verstandes ge-
schlossen wird, VO  — der Erkenntnis der aiur des Verstandes
unabhängıg sind, dann annn jede andere Wahrheitserkenninis,

die TILSC begründete Gewiıßheit bewußtseimstranszen-
denter eaita hne Detitio princIpil auf die erkannte
des Verstandes, aut C1INe Metaphysık des erkennenden
Subjektes gegründet werden. ber SINnd WITr dieser Ein-
schränkung der 1 ragweite des Textes De veritate
berechtigt?

en sich dus der Erörterung der entgegengesetzien
Deutungen O0eISs und Boyers WIC Von selbst die Fragen
ab, die sich hinter den knappen Worten des Textes verbergen:

Die grundlegendste rage ist ohl Wiıe muß die „Na-
ur des Verstandes  4i hier auigefaßt werden”? Denn das Wesen
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des Verstandes ann Ja ohl VO  —_ verschiedenen Seiten De-—
CUCHNTE werden. Hat 06] reC WEeNnNn T die aiur des
Verstandes hıer als Naturstreben (appetitus naturalıs) ZUrT Er-
kenntnis der ahnrnel autffaßtı9 7 Die Beaniwortung dieser
rage ist Voraussetizung TUr die ÖSuUnNg der Tolgenden.

WI1e wird diese TIkenn  1S der atiur des Verstandes
erreicht, uınmiıtielbar der LLIUT mittelbar, Urc schlußfolgern-
des Denken?

WOozu ist das Wissen die atiur des Verstandes @©] —

order(t, ZUL kritischen Begründung er Wahrheitserkennt-
NS oder TUr ZUE Begründung bestimmter Klassen VON Er-
kenntnissen

Endlich drängt sich och die rage aul Wilie vollzicht
sich Nun der ergang VON der erkannten aliur des Ver-
tandes ZUr T1ILUSC begründeten Behaupfiung des Gegenstan«
des, dessen Gewißheit VON der erkannten aiur des Ver-
tandes abhängıg ist ” Mit andern en Inwıeilern hılit
die Metaphusik der Erkenntnis Z Lösung der kritischen
Frage?

Aus leicht verständlichen Gründen ist e1ne siıchere oant-
WOTriUNG dieser Fragen allein auft Grund des einen Textes De
veritate NIC möglıch. uch die sorgfältigste IS
jerpretation würde dazu NIC ausreichen. Denn 0S 1sT C1nNe
unleugbare atsache, VOTL deren Nichtbeachtung manche
Einseitigkeit In der Thomas-Deutfung erkommt, daß auch
21n Thomas N1IC In jedem einzelnen Artikel eine allseitig O]

schöpfende Antwort aul VIieliaCcC verschlungene Fragen geben
kann. Wır haben deshalb in der Aschendoriischen amm1-
lung „Opuscula el textus“ e1ine Zusammenstellung Von I1 ho-
mas- Texten herausgegeben, die vielleicht e1iner allseitigen
Beleuchtung des eDenso schwierigen W12e wichtigen ] extes De
veritate behililich SC1IN können?? Im folgenden en

19 Die gleiche Auifassung vertrat auft dem römischen OMmM1-
StenkongreB 1925 5. (val cta primi CON-
YreSSus thomistici internationalis 211 ehenso deuten die »97  alur
des Verstandes‘‘ 1m Sinn e1ines Naturstrebens auTl die Wahrheit als
iel Marcechal (V Le dy namisme intellectuel
RevN6o-scholPh 1927ä;l 1246 Garrigou-Lagrange
(Le realisme du pri de iınalıte 165 f und neuestiens Przy
Oa (Analogia ent1i 153 Das „Hin-zu ZUmM seinshaiten Ding,
als Wesens-Natur des Aktes‘”)

De Cognitione veritatis texius electi Thomae Aquinatis.
Collegit Jos. de r1ıes (Opuscula N LTeXIuS, ser1es scho-
astica. asC. X1IV) (60 unster 1933, Aschendor{if.

Die 1m folgenden zitierten Thomas-Texfie finden sich.
tast alle in dieser Zusammenstellung
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die Haupigedanken der sich auf TUn dieser CXTC ergeben-
den Deutung Uurz dargelegt und begründet werden. Diese
Deutung hält einerseits zwıischen den Gegensätzen 0eIs und
Boyers e1Ine mM1  Cere inıe ein; anderseits STC S1C insofern
1mM Gegensatz beiden, als S1C dıe beiden gemeinsame Zu
inturtionistische Einstellung vermeildet.

Il Der Mittelweg iın der Deutung VO De verıtate q.1 a.9
Die „‚Natur des Verstandes“.

Unsere ErsStEe rage lautet Wilıe ist die » 7:  alur des Verstan-
des  &d 1er auizufassen? Sollen WIr eiwa die Freiın SCINS-
Nhailten, SOZUSaQGEN „statischen Besiimmungen des Verstan-
des denken, SCeINE Immaterlalıität, die rage, ob
ET uDsSiLianz der Z1aQ21NS ist und dergl. ? Schwerlich on
das Wort „Natur  A ( weist uUuNnNs mehr aul die LaLlge, „dynamische“
e1ILe des Wesens. Das Wort „„Natur“ bezeichnet Ja, WI1e
Thomas O1t wiederholt?!, das Wesen vorzüglich als „Intrin-

principium motus‘‘, als inneres Prinzip der „Bewegung“
1m weitesten Sinn des Wortes, als 1 ätlgkeitsprinzip.
Crdles @1 ın Toext ausdrücklich, die atur
des „lätigen Prinzips, das der ersian: selbhst ist,  cd MÜuUSSEC O1
annn werden.

Vielleicht Ist gerade dieser USCTruC „PINCIDIUM activum “
VonNn manchen TITkläarern lextes Wen1g eacChtie
worden. betiont Mercier 1M AÄAnschluß diesen
Text ohl nachdrücklich die Noiwendigkeit der Reiflexion??,
aber die Aktivität des Verstandes scheimmnt in Seiner ‚„Criter10-
Ogle  6 aum eine spielen. An der entscheidenden
Stelle, die Beirachtung der Aktivität des Verstandes C1N-
seizen mu  @, inden WIFr LUr den Hinweils aut die ass1V1-
Ta der Erkenntnis DIie Realgeliung der egrifne wird da-
Urc bewiesen, daß ihr Inhalt irgendwie AUS der sinnlıchen
Wahrnehmung stammt, daß WIFr uUuNs aber In der W ahrnehmung
Passıv verhalten und tolglich ınier der Einwirkung einer VonNn
uns verschiedenen Realitä siehen?? Wir WO diesem Ge-
dankengang gewl NIC alle Berechtigung absprechen, aber
als Ausführung des ın De veritate angedeuteten
„Aufrisses einer Ariteriologie” kannn ET NIC gelten.Aber, WI1e IsST das möglich, die Aktivıtät, die „Spontaneität”des Verstandes, die doch gerade den immer wieder INSs Feld

Criteriolo
71 Vgl D H: ad 4: 115 2!
e  &z Ebd 38 —A

gle 9énérale8 39 —49 51
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geführten Hauptbeweisgrund des ealiısmus bildet, soll
ZULE Begründung der anrhaeı 1mM nn des Realismus
1enlıic. sein r MußB NIC 1m Gegenteil der Realıist CSIre
SCc1nN, die Bedeutung der Eigentätigkeit des erkennenden Sub-
jektes möglichst herabzudrücken und das passıve Hınnehmen
des Gegenstandes möglichst betonen”? ber hıer ist ohl
die Gegenirage atz Wird e1nNe solche absichtliche E1InN-
seitigkeıit überzeugen können”? Wie SCHr auch manche NeuUueTrTe
Thomisten äangstlich die Dassıivıtät des Verstandes überbeionen

musSsen glauben, 1I1homas äBtT sich den unbefiangenen 1C
auch TUr die Aktivität des Verstandes NIC nehmen. Ja och
mehr Mıit unerhörter unnnNner enNtireli CI dem erkenntnis-
theoretischen Idealısmus gerade diese SC1INEe Haupiwalie und
ıchtet S1e ihn selbst eWIl. der ETrSian: ist d  1V;
abDer SCINE Tätigkeit ist sSe1Iner innerstien aliur gemä e1n akı=
t1ves Sich-Angleichen die irklichkeit 1n CUIUS natiura est
ut rebus coniormetur?t.

ber W1e ergibt sich diese Gewißheit dus der Erkenntnis
der ktiven aiur des Verstandes DIie Betrachtung des Ver-
iandes allein unier der formalen Rücksicht der Aktıvıtat ge-
NUgL atur olfenbar NIC Hıer seizen nNun mehrere rklärer?®
mit der inalistischen Betfrachtungsweise en Der ersian
ist als ktives Prinzip 21n „Natursireben“ (appetitus naturalis),
und das Ziel dieses naturhaftten rebens ist die ahrheı 1mM
ınn der realistischen Wahrheitsdefinition.

Diese Deutung 1eg durchaus ahe S10 entspricht Jahız dem
Q1S der thomistischen Philosophie Thomas wiederholt OT,
daß jede „„Natur“ und hbesonders auch jede Fähigkeit der
QEele dUus ihrem innersien Wesen auf 1in Ziel hinstrebt .„DIE
atur C1INes jeden Dinges ist e1InNne VOo ersien Beweger ein-
gepilanzte Hinneigung, Urc die S1C aul das gesollte 7iel
hingeordnet ist26.“' „„Jede Fähigkeit der oEIEe 15 eine aiur
und hat Ce1Ine naiurhaite Neigung aut 21n Zie127.“ .„Jede ählg-
keit der @102e ist e1ine Oorm oder atu und hat eine natüur-

24 Da unmittelbar vorher der Ausdruck „Princ1pium activum“
STe en WIr wohl das eC. das „‚conformetur“ im medialen
Sinn auizuliassen.

25 Vgl AÄAnm 19
nNatilo indita el d  O26 „Natura UunNiuSCUIUSqUE est quaedam incli

iinem. In Meti lect.primo moventTte, ordinans 1psam in debitum
der Ausgabe VoNl (a-12 'N. 2634 (wir geben die ummern NacC

thala, Turin
Liura quaedam ST el naturaliter2{ „Quaelibet potentia anımae

ın aliquid inclinatur.““ De Vel. e ad °



2A32 Joseph de Vries

1C Hinneigung ELIWAas Daher ersire e1ne jede den ihr
angemesscheChHN Gegenstand 11l einem nNaiurnatltien treben  «
Diese Auffassung tindet inre Begründung, 1homas den
Grundsatz darlegt, daß jedes irken noiwendig zielsirebig
ist mne agıl propier nem)??. Wiır dürien diese Be-
gründung, WI1e auch den Begrif des „Naturstrebens‘ 1er ohl
als bekannt voraussetizen Die ausdrückliche Anwendung die=
SOr allgemeinen Grundsätze auTt den ersian: Hindet sich 1M.
Anfang des Metaphysikkommentars, W Ihomas den bekann-
ien ersien Satz der arıstotelischen Metaphysik erklärt?o

Als 711el des Verstandesstrebens wırd dort 1mMm allgemeinen
das ‚,Wissen“ angegeben. AÄnderswo wIrd dieses ‚„ Wissen“
enNaduer Dbestimmt als „„Erkenninis der ahrheit  e“ ‚„Nichts
hindert UTL, die anrher als 21n Gut bezeichnen, insolern
eben der erkennende Cersian als eıne ealta betrachtet
wird. Denn WI1C jede andere Calıta auTt Iun ihrer Voll-
kommenheit qut genannt wWird, der erkennende ersian
aut Tun: der ihm innewohnenden Wahrheit?1.“ ‚„„Der dem
ersian entsprechende Wert und SCIN Natiurlichnes /iel ist
dıe Erkenntnis der ahrheit32.“

ı7  ahrheit  66 aber 1M eigentlichen INn des Wortes Desagı
TUr 1Ihomas 1ne „UÜbereinstimmung des erstandes m17 dem
wirklichen Sachverhalt, insofern der Verstand VO  amn dem, W dS.
ist, Ssagt, daß IST, oder VO  —_ dem, W as NIC SL, Sagt, daß.

NIC i1st33“* Wır haben ler res  ch mit ‚„wirklicher Sach-
verhalt“ wliedergegeben. DIie Berechtigung dieser Überset-

„Unaquaeque poientla anımae est quaedam iorma SCU
Iiura eT habet naiuralem inclinationem ın aliquid. nde unNaquaeQUEC
appetıt oblectum S11 Conveniens naturalı appetitu. ”
d A  94 gent SE 2! 1’ a

30 In Meft. Lect. 1—
31 ‚Nihi roh1ıbe SSC quoddam onum, secundum quodintellectus COCQNHNOSCCNS accCipifiur ut quaedam 0S8S,. 1CU nım Qqu.

alıa LOS dicitur bona SUa perifectione, ita intelleCcCius COgNOSCENS
Sua veritate.  4 In Met lect. I1l 1239 Vgl 16 7
ad 1I 1, 2 q. 64 a. ö

„Bonum intellectus et 1US finis natiuralis est COognitio verita-
tis: e gent 5! 107

33 „Adaequatio intellectus eT rel, secundum quod intellecius.
1C1 eSSEC, quod esT, vel NON CSSe, quod NON ESten (Z gent. 1!

1l Can wIird das „adaequatio 1NfIelleCIius eI1 rel  3°®
genauer geTaßt als „Conformitas (intellectus) ad rem““ ; Adadurch
wird der ersian klar als Iräger, die Wirklichkeit als 1el1 der
Wahrheitsbeziehung bezeichnet Über die Entwicklung des Wahr-
heitsbegriffes bei Thomas vgl ufnagel, Intuition und Er-
kenntnis nach Thomas VO  — quin 174— 191
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ZUNG wird VON Mercler 3 und Sertillanges® ostr1It-
ten S10 melinen, die in der ahrheitsdelinition genannte
L  BTeS der siıch der CerSian 1mM Urteil angleicht, SOI zunächst
cht das „DIng sich‘‘, SonNdern LUr das „Ding in e  uns

das Ding, insotfern 0S uns 1M Begriff ‚„Gegenstand“ Ist
ertillanges eru sich TUr diese Auffassung Qaut e1inen lext
des Ihomas, 1n dem 0S tatsächlic el das Sein, das 21n
Gegenstand 1mM DEegrilC erfassenden Verstand n1abe, e
nNUge, die Definition der anrhner ‚„adaequatio ad r2em
verwirklichen?e.

DIie aCcC ist IUr uNs VOT einiger Bedeutung. Denn
das Ziel des Verstandes, die „Wahrheit‘, NIC wesentlich
1ne Beziehung aul das wirkliche, seinshatte „Ding  6i besagl,
könnte die Beirachtung der Finalıtät des Verstandes
nichts dazu beitragen, Wissen dıie Dewußtseinsunab-
Näangige ealhta T1LSC begründen. ES Wäare 11UN ireilich
NIC SCAHWET, dem eınen VON Sertillanges angeführten lLext
2QInNe Reihe VOIl Texten entgegenzustellen, die
der ahrheitsdeiintion genannte D  „„res umschrieben wıird
als „DIing außerhalb der Seele?t" als „„eIWas In der irklich-
keit der Dinge3s“ als RELWAS AI der Wirklichkeit der inge
Verbundenes??“ als eLWAaS, W as zuweillen 1n Materijelies 1s
Noch auffallender IST, daß 1Im Corpus desselben TUKEeIS,
aut den Sertillanges sıch DEeruit, NMel ‚„‚Die anrnei ist 1mM
N @ begründet. Und adurch, daßb der
Verstand in seiner Tätigkeıit HLE 1nNe Art Angleichung
das eın des Dinges dieses hınnımmt, W1e iST, Voll-
en sıch die Beziehung der Übereinstimmung, iın der das
Wesen der anrnelr estieht er Sage ich, das eı1n
des Dinges SCI dıe Ursache der ahrheit41.“ Sertillanges

Criteriologie generale® —32
Saint Thomas d’Aquin 114 180—185 in der deut-

schen Übersetzung (Hellerau 64 7— 653 902—904
)) e quod Nu mMOodo esT, NO  — potest aliquid enuntiarı

MinNus en1im opor(Tel, quod 1  u de QUO alıquid enuntialiur, S1T
apprehensum : el ıfa aliquod SSC ad M1INUus 1n intelleciu
prehendente; el ita onstalt, quod ScCcIMDEI verıtiatı correspondet alı-
Quod CS  » HNC oporiei, quod SCIHNDET respondeai sibi ESSEC 1n
Xira anımam, Cu  z Fralilo verıtalis compleatur iın ratione animae.““
In - U dnl a dlr

‚TCS Xira anımam““: De er. d.
„aliquid ın natura‘‘: In Met lect I1l 896

4()
„CoNMluncta 1ın natura‘‘: In Met lect. I1, 1225

41
„CUm L CS interdum SiT materialis“‘‘: Q gent 1,
„Veritas iundatur in 0(SSC rel magıis quam in quidditafteef in Ipsa operatione intielleCIius acciplentis CSSC rel, S1CU estT, COMMM-
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selbst gıbt 1U daß das ‚, CSSC re1l  b ın dem die ahnrhner
dasbegründet (DZW. das „„Ursache“ der anrher Ist},

reale e1in ist Oifenbar verbietet aher der Zusammenhang,
1er den Ausdruck , CSSC rel  d 1mM zweiıten Satz anders

Im zweıten NSatz ist LUNsiechen als 1mM ersten und dritten
aber mit , CSSC Fe1l  44 das unmiıttelbare /1ie] der W ahrheitsbezie-
nung gemeint; also ist auch 128 das reale 21n

Hiermit 1st die Schwierigkeit TEeUNC och NIC gelöst,
sondern 1Ur in ihnrer ganzen Schärie herausgestellt. 1eder-

ware 0S SCHr Dequem, iniach einen Wiıderspruc tTestzu-
tellen Vielleicht abe die Beirachtung folgender Stelle
dus dem Sentenzenkommentar e1iner beiriedigenderen o
Su  + —SS ist eachten, daß e1n gedankliches Gebilde in
dreifacher Weise sich ZUF Wirklichkeit verhalten annn enn
zuweilen Ist dieses Gebilde UunmıLelbar Wiedergabe C1ner
Realıtäi, W1C die Bedeutung des Wortes Mensch‘
Und eın olches logisches Gebilde nat ıunmittelbar SPC1INC rund-
lage In der Wirklichkeit, insotern die Tatsache der UÜberein-
suümmung zwıischen Ding und ersian: die anrael des

Zuweilen aher istBewußtseinsinhaltes mit sich DrIInNgt
der gedankliche Inhalt NIC Wiıedergabe einNner Realıtä SOT1L-
dern eiwas, W ds sich erst AUS uUNsSeTeT Arfd, die Realitä Ol

Tassen, ergibi; VOINl dieser Art sind die gedanklichen Gebilde,
die ersian dus sich (ZU den Dingbegriffen) hinzu-
bildet, W1e die Bedeutung des Wortes ‚Gattung'
Obwohl LU ein olcher Gedanke SCINEC nächste Grundlage
N1IC in der irklichkeit, sondern LmM CersSian nat, ist
doch SCINC entierntere Grundlage das Ding selbst Darum
ist keine Falschheit 1M Verstand, Welnn ET solche odanken
bildet. Zuweilen aber hat die Bedeutung des
gar keine Grundlage In der irklichkeit, weder unmittel

undoch entiernt, WI1e der Begrıi einer Schimäre
darum ist e1in olches edankengebilde ialsch*2.“‘

pleiur elatıo adaequationis, 1n qua consistit ratio veritatis. Unde
d1Co, quod 1psum 55© rel osT dU! veritatis.“‘ In d.

„SCiendum, quod 1psa Conceptio intiellecius triplicıter
ad reml, quae ost EXira anımam. Aliquando 1Nım NOC, quod intel-
JECTIUS CONC1DIT, estT similitudo el exsistentis exira anımam, S1ICUT NOC.
quod Concipifur de NOC nomine ‚homo'‘ ; el alls CoOnNCepti0 intellecius

iundamentum 1n immediate, inquanium L CS 1psa SUad CON-
1-Tormitate ad intellectum ACHE, quod intelleCIus S1it

qguando autem NOC, quod significat OMEN, HNOMN ost similitudo rel
exsistentis exira anımam, sed ostT aliquid, quod Consequitur modo
intelligendi rem, Qquae est exira animam ; e1 huiusmodi sunt intentlo-
NeS, quas iniellecCius nostier adınvenit, S1CULT SigniTicaium U1US
M1N1S ‚genus‘ Et huiusmodi intention1is, 1Ce' proximum Tun-
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Wenn hier den Gedankendingen (entia ration1s) der rteinen
Logıik ‚Falschheit” abgesprochen wird, dürfen WIFr das ohl

verstehen, daß ihnen auch DOSILIV »7  ahrheit  £( zugesprochenwerden kannn Wir hätten also In den Sätzen der reinen
‚0gl solche ‚„ Wahnrheiten “ VOT UNS, die sich NIC unmıtltelbar
aul „Dinge sich‘“‘ beziehen. TOLZAdem mMuß auch 1n ihnen
wenigstens einNe ‚„‚entierntere“ reale Seinsgrundlage vorhanden
semn, amı ın irgend einem Inn VON ı>  ahrheit  i die Rede
SC1IN kannn SO scheint also, daß WIr ach Thomas einem
doppelten Sinn VO  — >7  ahrheit  4d sprechen können. DIie erste
Bedeutung des Ortes „ Wahrheit“ ist die uınmittelbare AÄn-
gleichung C11N wıirkliches 21n ber gibt auch
„ Wahrheiten‘‘, die sich zunäcanst aul DloBe Gedankendingebeziehen, aut das Sein, das 21n Gegenstand LUr als CWUWU
seinsiıinha a TU mMusSsSen auch S1C letztlich 21n
Fundament in der Waiırklichkeit en und er aul
eine >  ahrheit  $d in der ersien Bedeutung des Wortes tützen
SC Dleibt also estenen, daß d ie ‚Wahrheit“ iımmer iınNe
Wenn aucn zuwellen TIUTr miıttelibare eZIeAUNG aut die
Wirklichkeit besag:t. Da aber das Mittelibare gegenüber dem
Unmittelbaren das bgeleitete 1st, Ist die
Bedeutung der ı>  ahrheit“” d1e unmıttelbare Angleichungdie Wirklichkeit Die „ Wahrhei  d der Formalwissenschaft ist
Aur möglich aut dem Iun: einer »”»  ahrheit  6C der Realwissen-
Schait, Ist also ahnrhel einem analogen innn Dadurch
rechtiertigt sich, daß I homas gewöhnlich LLUT VOIl der
Wahrheit IM Innn der Realwissenschait spricht.

amı ist klar, daß 1ImM Sinne des I homas „Streben ZUT
Erkenntnis der ahrheit“ gleichbedeuten iIst mit „ Streben.
ZUT Erkenntnis der Irklichkeit als solcher‘“‘. Ein ‚olches Na-
Lurstreben ist also dem Verstan zuzuschreiben.

Man kann noch iragen, W1e denn LIUTM Thomas den Satz, die
Wahrheitserkenntnis Nl 1el1 des Verstandes, egründe. Wir können
hier Nur einige H1inweise geben Methodisch ist natürlich der
Grundregel Testzuhalten, da ‚„„der Wesensbegrift e1iner Fähigkeit
Von dem Akt her werden muß, auf den S1C hingeordnet ist“‘,
und daß weiliter „das Wesen des es 1n seliner Sonderart bestimmt

damentum 110 SIt in 16 sSod in intellectu, Lamen Femoium undamen-
Lum est L es 1psa nde 1iNtellecius 1ONMN ost Talsus, qul has inien-tlones adinvenit. ‚. Alıquando eTro 1d, quod S1ignificatur peren, NOn habet Iundamentum 1n Dproximum q
esT Talsa.““ In
um, Sicut Conceptio chimaerae

1a
LE 1deo isia conceptio

45

J Änm
„ CSSC 1n intellectu apprehendente‘‘: In en ad
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wird nach der Besonderheit Se1nNes Gegenstandes’', und Wäar nach
dem Gegenstand, auf den der Akt ‚„wesentlich hinzielt“, nach
dem Formalobjekt**, Zum echten Verständnis dieser Kegel ist
beachten, daßb der „Gegenstand“ hier noch nicht als unabNnängig
NO Akt bestehendes „DIing sich“‘ vorausgesetzi werden mub,
sondern LUr als bewußtseinsimmanenter Gegenstand. 111e Bestim-

MUNd des Formalobjekts ist Sache rein phänomenologischer Akt
analyse. So verstieht Mal auch, w1e zwischen der Oit wiederholten
methodischen Grundregel 35  1e atiur der Fähigkeit wird dus der
atur des Aktes orkannt“‘ und dem S alz dus De VOT. d

Zr Erkenntnis der atur des es hraucht mMan 1n Wissen
die atur der Fähigkeit” N1IC notwendig e1n Widerspruch

hesteht. DIie Kenntnis der aliur des es 1ST oben NLC| unier
derselben Rücksicht Vorausseizung IUr die Kenntnis der Fähigkeit
und Folgerung dus inr Vorausseizung 1st das esen des S,
insofifern der Akt nach der inm innerlichen Subjekt—Objekt-sSpan-
MNUNG beirachtet wird und insoiern OT vielleicht auch e1ine bewußt-
seinsjenseitlige Wirklichkeit MC (intendiert) denn auch das
1ist reine Bewußtseinstatsache. olgerung dUus der S der F3a

higkeit aber 1ST das esen des Aktes, olern der Ak V7QSCHS-

mäblg der bewußtseinsjenseitigen Wirklichkeit auch objektiv
wı WST

Aus welchem Akt des Verstandes soll NUun die aliur des Ver
standes als Naturstreben ZUr Erkenntnis der ahnrheı erkannt
werden”? Wohl nicht dUus der einfachen begriiflichen Eriassung
eines Gegenstandes simplex apprehensi0), sondern irgendwie dus

dem SUrtei..: enn der Begriff Stellt ja 1Ur einen Soseinsgehalt
VOrT, der sireng weder wahr noch falsch ST erst das
Urteil stellt Sachverhalt als tatsächlich bestehend dar und 1ST
darum nofwendig entweder wahnr oder falsch4> nier U teE

„Opnortei rationem notentiae acc1pl aCiU, ad QqUeEeN ordina-
atil0 auiem aCTIUS diversilicatur SECHNdUM 1iversIur

rationem obiecti Sed TLamen considerandum estT, qQuod
NOn deCUMOUE Aiversitas obleciorum diversifilcat potentias anımae,
Sed diiierentia e1lus, ad quod DeL potentiia respicit.

{l
„Cum sS1t duplex t10 intellecius, und uarum dicıtur

quibusdam imaginatio iniellecLus » quade alıo etiam nomine IOr
consistit ın COM-matıo dic1ıfur, alıa esT, qUaM dicunt em, quäa

peräaqt10 respicit.DOSILiONE vel divisione proposition1ls; prima in d OErel, secunda respicit @  (> 1PS1IUS.'
ad „„Intellecfius nostri duplex ost Dt10 Una, qua format
simplices Qqui  a  itates, ul quid esT NOomo vel quid esT animal;
in qua quidem operatione LO invenitur Der ei talsum
lıa operatio intellecCIius es(T, secundum ua mponit e1 Adividit
affirmando ei negando  * ei in hac 1am invenıtur falsum.
e VeOeTr,. 14 d
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können WITr aber hier die bloBe Vorstellung eines Sachverhaltes
verstehen, ohne dal die 1NS1IC iın die Wahrheit un die Zustim-
MUNd schon mitverstianden eın mußte46 enn schon diese Vor-
stellung des Sachverhaltes kennzeichnet sich Urce den Sinngehalt
des Bindewortes v  1SE, das, wWI1C Ihomas besonders 1m Metaphysik-
kommentar öfters wiederholt, die nhalte VOIIN Subjekt und Prädikat
als in der Wirklichkeit verbunden hinstellt und insofern die Wahr-
heit bedeutet4". Die Vorstiellung eines Sachverhaltes Lindet sich LUN
Wäar schon in jeder rage Die rage aber Z1Ce ihrem esen
nach auTt e1Ine An{tiwort, iın der die rage gelöst, die Wahrheit OT-
kannt 1St. So ergibt SICH also daraus, daß der erstian Latlges
Prinzip des Urteils der Vorstellung VO  an Sachverhalten) 1st und
darum auch 21n nNatiurliches Stireben ZUr usubung der Urteilsiunk-
tion a daßBß OT auch wirklich wesensmälig 21n naiurlıches Stire-
ben ZUrF Erkenntnis der Wahrheit 1st.

Aus bisherigen Überlegungen ergıbt sich, daß die
allgemeine Auffassung des 1I1homas dıe Deutung der De Ver.

genannien „Naliura INLZNECCTIUL.  ce als Naturstreben ZUL
Wahrheitserkenntnis durchaus ean D ber ist diese Deu-
LUNG geforderd, IST S1@ die eINZIG mögliche?

Da INa uNls ZunNnNaCANs ine Gegenirage gestatiet SC1IN:! Wie soll
Man die ‚Natur des Verstandes‘‘“ anders deuten? Wilie soll e1ne
andere Wesensbestimmung des Verstandes ZUL LÖSUNGg der kritischen
Frage beitragen ? Wl He scheint, Wenn WIr Se1INe An-
deutungen NLIC miBverste  nen, die a aufzuiassen: In jedem
unmittelbar evidenten Urteil eriassen WIr, daß die ‚Natur des
Verstandes‘‘ IST, sich OI klar sich zeigenden Sachverhalt iın seinem
Urteilen leiten lassen. Das ist gewl wahr ; aber 1St N1C
ersichtlich, WI1e die auigefabte „Natur des Verstandes  4 unNns
elner Wahrheitserkenntnis behililich eın kannn Das -

das schlic  nte Bewußtseins-evidente Urteil,
urfiell, 1st ja schon VO  — dieser Erkenntnis der
‚Natur des Verstandes“‘ gew1b. Zur Erklärung der Gewißheit e1nNes
Urteils eiwa über Bewußtseinsjenseitiges cheint aber die VOeI«-
Sitandene ‚Natfur des Verstandes‘‘ nichts beizutragen. S1e LO de FBal
ohl Evidenz, räg aber nichts Del ihrem
M en. Wo ware also Q 1 e ahrheit, die S OE erkannt

46 Val AÄnm
47 In Met. lect. n 12255 In Met lect O 895 (EsSsSe“Signifficat‚ quıia aliquod dictium ost verum.) ; In Aocet lecT. 11 IL,

44 Vgl die OXTie iın Anm 26—28
Das Problem der Wahrheitssicherung bel Thomas VanNn

Aquin
Scholastik. JIL.
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wird, als der Verstand auTt sich se1lbDbst reflektiert‘“? Wenn aber
Wilperft, W dS WIr nicht glauben, meinen sollte, in jedem unmitfelbar
evidentien Urteil erfasse der Verstand unmitftelbar, daß Seiner 11-
nersien aliur zufolge alle Urteile, enen VON aliur ande-
rieben wird (auch wenn S1Ce nicht unmittelbar evident sın NOot-
wendig wahr e1n muüssen, waäre  .a das wieder die finalistische
Deutiung und War diese Deutung ın dem VO  s Wilpert selbst
abgelehnien intuitionistischen Sinn Boyers.
er der inalistischen Deutiung scheint WITrKlic kaum e1ine

andere Erklärung möglıch sein, d1ıe E1INer kritischen ach-
prüiung SLian  en könnte Wenn schon dieser Umstand
diese Deutung SCHr empfiechlt, erscheimt S1C WITKIIC als die
einzZ1ge, dıe ernstlich iın EIraC omm(t, WeNnn WIFr tfeststellen
können, da®b dıe iinalistische Auffassung der Erkenntniskräite
auch anderswo, Ihomas die ahrheitsirage stellt, immer
wıieder hervortri ist 0S aber in der Lal Vor Cem Hel
den Fragen, OD die sinnliche Wahrnehmung DZW die einfache
begriffliche ErTassung .„‚Talsch ® Se1InN könne, iinden WITr immer
wieder die teleologische Auffassung der Erkenntnisfähigkeiten.
1homas Cru sich TÜr S1C aul 1 Yonmmr — —rl ( D
on 1ın den rikeln 11 und der erstien Quaestio De

veritale, also in unmittelbarster Nachbarschait UNSCTOS Textes,
Iinden WIr diese imalistische Auifassung angedeutet. O
21 in Artikel 11 („Gibt 0S Falschheit ın den Sinnen ?‘ }

„Das Urteil eines Sinnes®? erfolgt über gewisse egen-
stände naturgemäb, ber die jedem einzelnen ınn eigen-
tümlichen Sinnesdaten DIie natürliche Betätigung 21NEes
jeden Dinges aber vollzieht sich Immer aut 21N- und 1eselbe
Weise, WeNn S1C NıC Urc eın akzidentelles Hindernis ge”
SIOTr wird, SC1 Urc eınen inneren angel der 1n AauU-
Deres Hemmnis®3.“ Die Gleichförmigkeit der naiurlicahe De-

Wahrheit und Falschheit können ın der sinnlichen oder auch
intellektuellen einfachen Eriassung simplex apprehensi0) natürlich
nicht 1m sSirengen Sinn e1ines „dicere eSSC, QqUuUO ost (bzw NOMN est)“
se1in, sondern LUF 1im S1inn der Vorstellung e1ines S0ose1ns, das tatl-
sächlich real ISt „„Ddensus dicitur u 9 quando per Tormam SUam
coniormatur rel: Extra anımam exsistenti‘“. In erl ect 11,.

„Intellecius intelligendo 1PpSUum (intell
In De anıma lect. 11 n. 761ig1bile incomplexum) esT,

inquanium adaequatur rel intelleciae
31L De anıma Ör 6® 143() DD

In welcher Bedeutung VOonNn einem „Urteil“ des Sinnes die ede
eın kann, können WIr hier nicht eroriern. Wahrscheinlich isT
E1Ne Assozlation Von Sinnesdaten gedacht, die ja 1ine gewisse Ana-
ogle ZUr „COmpositio“ des Verstandesurteils darstellt.

53 „DdenNsSus 1ud1icı1um de quibusdam nafurale, S1iCut de proprlis
sensibilibus Naturalis autem actıo gl1CU1IUS rel semper est un
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ätlgung ist aber TÜr Thomas auch In De veritate schon
Urc die Zielstrebigkeit der aiur erklärbar Im Iolgenden
(12.) Artikel O1lg dann die Anwendung auTt die begriffliche ETr-
assung der einfachen ‚, Washeiten““ uch S1C ist noiwendig
wahr, weil eben der ersian aut die Washeit als den ihm
eigentümlichen Gegenstand naiurha hingeordnet 1st55

Im Kommentar De anıma®e WIrd die Begründung IUr die
ahrheır der UrcCc die naturhatte Tätigkeit des Verstandes
gebildeten egrife och Tast mIit denselben en gegeben
In der Summa I1 die begründende Arait des Zielstrebigkeits-
gedankens och klarer hervor: ‚„Jede Fähigkeit ist ihrer Na-
tur ach aut den ihr eigenen Gegenstand ingeor  neL.
Was aber geordnet ist, verhält sich immer aut die gleiche
Welse Solange also die Fähigkeit erhalten bleibt, versagt
1nr e1l über den eigenen Gegenstand NIC Der eigene
Gegenstand des Verstandes aber ist die asheit des ingesDarum geht der ersian und 1ür sıch 1ın der ErTassungder asheit NIC fe

Schr lehrreich ist auch e1nN Text dus der Summa contira
gentiles. Thomas ZeIg dort, daß auch die bösen (Geister NIC
VON atiur DÖSe SINd. Denn, meılnt CI 21in naturhaft böser

SC1 L1UTr möglich, W Nn auch der erstian seiner atiur
nach über Gut und Bös Talsch urteile SS annn aber K@414®
HNCN ersian: geben, der beschaifen IST; enn alsche Ur-
e11Ee sind bel der Betätigung des Verstandes WI1IC MiBgeburten
1n den Naturdingen also nNicCht naiurgemäb, sondern Naiur-

mMOdo, NIS1 Per dens impediatfur vel propitier eiecium 1NTIFMINSECUS
vel EXINNSECUS impedimentum.““ De eTr. d 11 Vat. lat. 781

MOS
De VOer.,. „Quae SUnNT d  av CaSul, NOn habent

eodem modo habent Und potfentia NONMN deticit 1US
sSemper eOdem modo progredi aut ut iın pluribus." Mit dem Aus-
schluß des Zufalls SLC aber für IThomas 1ne Zielstrebigkeit schon
iest, WI1e d us den weıltferen Sätzen des Artikels nervorgeht, 5necessitate naiurae e  agere geradezu als gleichbedeutend mi1t „dgerTepropier 1nem  <a erscheint.

„Quidditas rel osti proprium obiectum infellectus unde
SICut SCHSUS sens1ibilium propriorum sSemper esT, ita el intfellec-
Ius in COgnoscendo ‚quod quid OS e“ De VerT, (Vat lat.{81 Yra

57
56 In De anıma lect. a He 762
» proprium bi  ftum uUuNaquUaeQUE pofentia per Ordi-

U SEeCUHNdUM quod 1psa. Quae em sunt hulusmodi, SsSempereodem modo habent. nde anente Dofentia NOoNn deficit 1USludicium CiIrca proprium OD1ecCcLium. Obiectum utem pro  m intel-lectus ost quidditas @1, Unde CiIrca quidditatem rel per oquendointellectus 1ON fallitur.  € Vgl auch
und
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WIdrI1g; denn der dem Verstan entsprechende Wert und Se1InN
nNaiurliches /Zıe] ist eben die Erkenntnis der anrner
Und weiter: Keine Erkenntnistähigkeit äBt der Erkennt-
NS ihres Gegenstandes en, SCI ennn eliner N{IÖ-
FTUNG der Beschädigung; denn ihrem eigenen Wesen nach
ist S1C Ja AauTl die Erkenninis gerade e1InNes solchen Gegenstan-
des hingeordnet. SO ÄäBt der Gesichtssinn NIC
der W ahrnehmung der Farben tehlen, 0S SC1 denn Q1nNer
Beschädigung (der Organe) Störung oder Beschädigung aber
ist NıEe der aiur entsprechend, da Ja d1ie atlur 1m Gegenteil
au das e1in und die Vollkommen  heit des InNnges DzIelt Es
kann also keine Erkenntniskrait geben, die: 0S ihrer aliur
gemä echten e1l über iıhren Gegenstand iehlen äBt
Der eigene Gegenstand des Verstandes aber ist die ahrner
Es kann also keinen ersian geben, der naturgemäß VON der
Erkenntnis der anrnel abirrtö8.“‘ Hıer wıird also dUus der
Zrelstrebigkeit des Verstandes NIC DloBß aul die „ Wahr-
heit‘ des DBegrifies, Ssondern gleich aut dıie anrher des
nailurgemäben r{ geschlossen. Man könnte TEe1UNC
einwenden, dieser lLext SP1 deshalb 1ür WeC weniger
bewelskräilig, weil sıch l1er einen erstian handelt,
der uNs OIfenDar In keiner Weilise unmıLielbar gegeben IST, bel
dem © also VON vornherein klar ist, daß WITF LUr UrcC An-
wendung metaphysischer Prinzipien eiwa:  5 wissen können.
Jedenftalls Zeigt der l1ext aber, WI1Ce vertiraut dem Thomas
dıe teleologisch-metaphysische Beirachtungsweise der Erkennt-
NS ist Ferner wIird ausdrücklich auch aut die menschliche
Sinneserkenntnis CZUG GeNOMMEN, und ZW är tast miıt den-
SC Worten W12 In De veritate, dem Kommentar De
anıma und der Summa. Wiır dürien also diesen TLext ruhig
ZULF Erklärung der anderen Texte heranzıehen. Und sind
WIrTr berechtigt, die teleologische Detirachtung überall zugrunde

egen, auch in De veritate

„Nullus intellecius alls potest S  > Talsa 21N1m iudicla in
operation1ibus infTellecCius SUnNT S1CUT monsira iın rebus naturalibus,
quae HON SUNT SeCUNduUmM nailuram, sed praefer naluram ; Üa Donum
intellectus eT 1US i1inis natiuraliıs est COgnNLLi0 veritatis. 116
Nulla potfentia Cognoscitiva defticit cCognitione Sa obiecti N1ıS]
propier alıquem eiecCcium aut Corrupfionem SUaml, CUu secundum
proprliam raillonem ad Cognitionem alls obiecti ordinetur; SICUT
VISUS 10  en delicit Cognitione coloris, N1IS1 aliqua Corruptione CIrca
1Ppsum EexXsIistente. Omnis autiem EeTIEeCIUS e1 Corrupfio0 osT praefer
naiuram : qula naliura intendit SSC el perfectionem e1. Impossibile
esi 1g1iur, quod SiT aliqua VIrIus COgNnoscCifiva, quae naiuralıter de{fl-
clat FeCiOo 11 d1C10 SUl obiecti. roprium autem obiectum intiellecIius
esi Impossibile pst 1gliur, quod S1iT alıquıs intLellecCius naliu-
alıter Cognitionem ver1 oberrans.““ (: gent. ,
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Unmittelbare oder mittelbare Erkenntnis der Natur
des Verstandes.

1eg also ach Thomas T1ILSC begründeter Wahrheits-
erkenntnis e1Ne „Metaphysik der Erkenntnis“‘ zugrunde. „ Me-
taphysisch“ ist die Begründung jedenfalls dem Sinn, daß
S1C UrcC Bestimmung der y 9  atur des Verstandes”, also e1Nes
immaterijellen Wesens, erfolgt; TC1HC raucht der erstian:
NIC als immateriell rtkannt werden. ber ist d12e
»97  atur des Verstandes‘ auch 1n dem innn 1n ‚„metaphysı-
scher““ Gegenstand, daß S1C sich grundsätzlich uUNSerm Wahr-
rehmen und Anschauen ıeht, daß S1C alsO zunächst infer
den Erscheinungen verborgen lıegt” MiIt andern Waorten
Ist die Besimmung der atiur des Versiandes „„Metaphysıik
der Erkenntnis‘“ auch 1mM Gegensatz jeder bloBen ı7  ano-
menologie der Erkenntnis‘“?” CWI1 ist nach I1 homas In irgend
eınem Innn Q1ne © © phänomenologıe möglıch; N1IC
alle Wesenserfassung ist mittelbar. So ist also die rage
berechtigt: en WIFr ach Thomas C1INe unmittelbare innere
Anschauung der »97  aliur des Verstandes“, WIe S1C bisher
gekennzeichnet wurde”? der ist diese Erkenntnis 1Ur mittel-
Dar, Urc schlußfolgerndes Denken, erreichen *

Es waäre schr oberflächlich, wolltfe man die rage einiach mit
dem i1inweis darauft un, daß Thomas doch oifenbDar die Aut-
Lassung ablehne, NSCeTC eele erkenne sich se1lbst und ihre Fähig-
keiten UrCc ihr eigenes Wesen; also SCe1 die Erkenntnis mittelbar.
enn bel der rage 37  Tum INeNs se1psam Der essentiam COGNHNO-
scat‘““ handelt ich eIWwas Yalz anderes als MNSCTC IC>
wärtige Fragestellung. Leider werden aber diese Fragen zuwellen
immer noch verwechselt, Was dann einer heillosen e  Ve  ng
iührt. ber ist doch wirklich o{Iwas Qganz anderes, obD ich irage
„Kann NSCeTrTe oel1e allein dQUuS$s ihrem Wesen heraus, ohne e1ner
Änregung VO  — auben edurien, Z Bewubtsein ihrer selbst
gelangen ?“ oder oD ich irage »93  rkennen WITr die eele, hre Fä-
higkeiien und kte durch unmittelbare Erfahrung oder LLUF Urc:
SchluBßfolgerung ?““ DIie ersie rage geht auft das Zustandekommen
der Selbsterkenntnis, die zweliie aut ihre logische Eigenart. amılX,
daß auft die ersie rage 1ne verneinende Antwort gegeben wird,
ist Lür die zweite noch Gar nichts enischieden

Trotzdem Sind die eXTE, denen Thomas die QrSie
Frage behandelt®?, auch Tür die LÖSUNG der zweiıten rage
enischeidend eben weil diesen Stellen der Fragen-
komplex ZUTF prache omm Es wird ZW äar enischıe den De-

De Ver. d. und 9 ; S, gent 5’
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tont, daß alle Erkenntnis des Seelischen TUr uUuNSs In ihrem L11
standekommen VOI den VO  a außen empfiangenen Eindrücken
abhängıg IsT ber nachdem die tEIEe einmal Urc die Än-
FCQUMNY VON auben einem Erkenntnisakt gekommen Ist,
Nımmt S1C auch diesen ihren eigenen Akt und sich selbst
mittelbar wahr (se „percipit‘‘). ‚„„Aber“, Sagl Thomas®, „„dadurch
ennn och NIC die aliur der oele  4 UDE Kenntnis der
atur der CREIEe und ihnrer wesensmäßigen Bestimmungen als
olcher wIird ausdrücklich der schlichten Erfahrungserkenninis
ihres Daseins gegenübergestellt®. NS1C Ist, @1 eS, „schr
schwier1g®” und ‚‚erfordert e1ine sorgiältige uınd scharisinnige
Untersuchung®“ Das spricht gewl NıC TUr eInNe ınmittel-
Hare Wahrnehmung.

Ähnlich 1 0S auch ausdrücklich über die Erkenntnis der
aliur der ähigkeiten: „ Vom Dasein der e21Ce en
WITr ein unmittelbares Wissen, insotern WITF ihre kte erlieben;
ihr Wesen aber können WITF 1LLUTr dUus den en und ihren
Gegenständen mit der Prinzipijen theoretischer Wissen-
SCHatiten eriorschen. Ebenso haben WIr Urc die innere LEI-
Tahrung der kte auch 21n ımmiıttelbares Wissen das
Daseimn der Fähilgkeiten und Habıitus ın NSCTCI eele; inr
Wesen aber Iinden WITr dus der igenar der Ak E X d

us perTt princıpla: deutlicher annn kaum gesagt werden, daß
21n eigentliches Schlußveriahren vorliegt.

Man könnte allerdings noch einwenden, handle sich
1er überall die Erkenntnis der seinshaiten, „„statischen“

„Non amen NOC anımae naiura scitur.““ De VOT,. .
61 AD duplex COOgNniTLLO haber1 potiest ah UNOQUOYUC,

Una quidem, qua CUlUSQqUE anıma Lanium COgnoscCIL quanium
ad 1d, quod ost 21 proprium ; alıa, qua COgNnoscCIifur anıma quanium
ad 1d, quod ost OmMn1ıbus abus COMMUNE., I1lla 1g1tur COQNLLLO,
quae communiter de Oomni anıma nabetur, estT, qua COgnoscCIfur
anımae naiura; COONITi0 VeTrO, quam quls de anıma quanium
ad 1d, quod osT sibl proprium, ST COgnif10 de anıma, secundum
quod 0SSS habet in talı individuo; unde pDer hanc Cognitionem
gnoscCifur, osti anıma, S1CH CU. aliquis percipi anımam
habere; per allıam eTrO cognitionem SCIfur, quid ost anıma el
UJUdC SUNT per accıidentia eius.““ De VeT. (Vat lal.
OÖOllara.

„Cognoscere, quid S1iT anıma, ditficiılliımum SE Ebd ad
in CONTr.

63 „Requiritur iligens eT SUu  111S iNnquisiti0. “
»  1CU de anıma SCIMUS, qula esT, pPper se1psam, inquanium

1US AaCTIus percipimus, quid autem SIT, iNquirımus actıbus eT ob-
jectis per principla sclientiarum speculativarum, i1ta eti1am de S
quae SUNT 1n anıma nostira, SCiIl1Cce potentiis e1 nabitibus, SCIMUS
quldem, gula sunft, inquantum aCIUSs percipimus, quid VeTO sint,
1PSOrum aciuum qualitate invenimus.“ gent. 3, 46
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Wesensbestimmungen der @IC und ihnrer Fähigkeiten,
besonderen ihrer Immaterilalıtät. Und man muß ohl zugeben,
daßb IT homas vorzüglıch diese Bestimmungen Auge nal;
auch dıie eioNunNg der groben Schwierigkeit der Untersu-
chung ist ohl er erklären. ber anderseıits sind die
CXTC allgemeın gehalten, daß mMan schon gallzZ eindeutige
Gegentexie fordern mu  @, das Wissen VO  = der Zielstrebig-
keıt des Verstandes VOIN der Mittelbarkeit der rkenntnis AUS-

nehmen können. Wır mussen UNSs also ımsehen, W1C Tho-
IMNas tatsächlic das aturstreben des Verstandes ZULC Erkennt-
NS der ahnrhel begründet, oD N sich aiur aut R1Ne C

mittelbare Evıdenz beru{it der aber eigentliche Bewelse VOI-

bringt.
Da 21n „Naturstreben”, WIC WITr ben sahen, VON 'Tho-

mMas jedem tätıgen Prinzip als solchem zugeschrieben wird,
IsT die erstie rage, ob WIr ach I homas Del der Verstandes-
Detätlgung eine ınmittelbare Erfahrung UNSeres 1 uns, uUunNSeTreTr
Aktivität en Dies 1ST. ohl bejahen.

Allgemein bemerkt Thomas „Bel der Wahrnehmung der SCO-

ischen kte nehmen WIr auch wahr, dali 21n Prinzip olcher
kte der eele innewohnt®5.““ 1eSse „Prinzipien“ der kte aber
sSind die „Kräfte‘ der eele Und Wads den Verstand 1m besondern
angeht: Gegenüber der re 5, die ntellektuellen
Erkenntnisiormen WUur  S  den uns eın VOIlNl außen durch einen VO  —_

unserer eele substantiell gefirennien „Intellecfius agens“ eingeformt,
Deruft sich Thomas unier anderm auch aut das unmittelbare Bewubt-
Seıin uUNsSeTer Eigentätigkeit, das WIr beim Abstrahieren der allge-
meinen Formen haben®®. Und Wäar wird ausdrücklich zwischen
der Betätigung des Intellecfius und der des Intellecius pOSSI-
Dilis unterschieden, und Von beiden el 0S° „„Wiır könnten gar
nıcht ZUTF Kenntnis dieser Tätigkeiten kommen, wenn WIr S1C nicht
innerlich erlebten®7.““ Um mehr wird IMa De1im rieilen eın

65 „Anıma NOMN osT principium acCciuum Der essentiam SUaMl, sed
per SUuas vires unde perceptis actıbus anımae percipitur 1Nesse prin-
C1p1um talıum aCcCcIuum, utpotfe IMOLIUS el SCHSUS; NO Lamen NOoC
anımae naiura SCItUFr.“ De Ver. Vat lat. 781 O4Lav ß)

66 „Oportet dicere, quod iın 1psa aniıma) S1T alıqua VIrIuUsS der1-
vata superiori intelleciu, DeI qUuUaml DOSSILT phantasmata illusirare

HOC <  eXp  nto COgNOSCIMUS, dum percipimus 1105$ abstrahere
Iiormas un  rsales condicionibus particularıbus, quod ost Tacere
actiu intelligibilia. autfem aCI10O cConvenı alicul N1ıS1 Per aliquod
principium Tormalıter 1 inhaerens.‘‘ L

67 „Utraque actlo, scCilicet intellectius possibilis ei intellecius
agenftis, Convenı hominl ; non nım alıter ıIn notitiam arum
aclionum ven1issemus, nis1ı 4S ın NODIS experiremur. gent.
2)
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Bewußtsein UNSeTer Aktivıtät annehmen mussen : denn gerade beim
Urteil „verhält sich die eeie NIC. DasSS1V den Dingen, ondern
ist Imehr 1n gewisser Weise Lallg®S“,

NsoTern also der ersian als Latlıges Prinzip SCINEer kte
ın rage OMMLT, wird INa SeINE Erkenntnis Urc unmiıttel-
Dares Bewubtseinn annehmen «Önnen. ber amı en WIr
och NIC die ı7  alur des Verstandes”, W1© S1C 1er auizu-
Tassen Wırd also auch der Charakter dieses tätıgen DPrin-
ZIpS als „‚Naturstreben‘ unmıLLelbar eriahren ? Das könnte
INan ohl LUr annn annehmen, Wenn INa sich NIC klar
darüber Rechenschat glbt, W as 1I1homas eigentlich untier „„Na-
turstrebe  c& VOersie TC: eiwa jedes sich VON selbst

i£gende Verlangen ist ein „Naturstreben ‘; das „Naturstreben
ist überhaupt kein CeWUDHTCS Streben®: 21n olches ist höch-
STICHNS „Zeichen“ des zugrunde liegenden Naturstrebens?® es
bewußte Streben SPIZ Ja schon e1nNne Erkenntnis VOTAaUS, und
ZW dlr das Dbewubte Streben ach W a  e 1 eine ntellek-
tuelle Erkenntnis; hıer aber handelt sich das „Natur-
streben‘, Adus dem SCHNECHINC jeder Verstandesakt hervorgeht.
Ogar die ersie Begrifisbildung ist IThomas schon O
das Streben ach einem /Z1e] geleitet: „D hıldet
der ersian In sich den Begrifi Ce1INes Dinges, amıld CT das

ntellektuell vorgestellte Ding erkenne?1.“ Das Naturstreben
des Verstandes liegt also all seinen bewußten en als
ewußte Wurzel zugrunde; ist nichts anderes als der
£2eUrsian selbst, insotern CT seiner aliur ach aut die inm
eigene T ätigkeilt hin angelegt und determinie ist.

Es ist also NIC anzunehmen, daß dieses turstreben VON
uUuNs unmıLielbar wahrgenommen werden kann. Tatsächlic
bringt denn auch Thomas ZUr Begründung seiner Annahme
eigentliche Bewelse DEl Wır meinen die Bewelse, dıe el 1m
Anfang des Metaphysikkommentars vorbringt, den De-
kannten ersien Satz der arıstotelıschen Metaphysik DOe-

„Anıma, inquantum de FreDus udicaft, NO patitur reDus,
sed magıs quodammodo agı De VeTl. eln Vielleicht ist

übersetzen: „sondern 1st SOZUSäagen noch mehr tätig“,  :
nämlich mehr als in der Begrififsbildung.69 Das Naturstreben ist N1ıC 1n „appetitus CONSECQUECMNS formäm
apprehensam““, ondern eın „appetitus CONSCQqUECNS Tormam natiura-
lem  : 1! d.,

Ähnlich bezeichnet Ihomas 1m Anschluß Aristoteles die
Freude a! der sinnlichen Wahrnehmung als e1n „„Zeichen‘‘ uUunsSseTe>Ss
Naturstrebens nach Wissen. In Met lect. Iß

„Conceptio infellectus ordinatur ad rem inielleciam S1ICUH ad
Linem ; propftier hNoc 1Nım intellectus conceptionem rel 1n format,
ul LT  Z inielleciam Cognoscat.““ De pOoTt
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gründen, daß ‚„alle Menschen VON atiur ach Wissen streben‘“.
Den Beweisen liegen die metaphysischen Hrinzipien zugrunde,
daß jedes Ding natürlicherweise SeINE Vollkommenheit Ol -
strebe DZW daß jedes Ding eInNe natürliche Hinneigung
seiner eigentümlichen Tätigkeıit Der etizte Satz, der
gewÖöhnlich In der kurzen Fassung „Umne agıt Da
ter finem“ auitrıtt, wIird anderswo och welter begründet:
„„Wenn eın Lällges Prinzip NIC aut e1InNe estimmte Wiırk-
WEISC eindeutig hingeordnet Wäre, könnte NIC e1Ine W1  Y
Kung VOT einer andern Devorzugen (und aher, WI1C anderswo
hiNnZugeiügt WIrd, UÜberhaupi nichts wirken]); soll 0S also C1Ne
bestimmte Wirkung nervorbringen, mMuß 0S irgend eLWAas
eindeutig determiniert SeIN, und dieses wWwas hat dann den
Charakter e1nes Zieles73.“ 1 homas ınierscheidet ann eIne
oppelte Art, WI1e diese Determmation zustande kommen kann:
WG irele Selbstbestimmung der Urc naturhaite Hinord-
) eben MS Q1N ‚Naturstreben  ß Freie Selbstbesimmung,

schon ntellekiuelle Erkenntnis VOrausseizt,die Ja immer
omMmM nier NIC ın rage; also LIUTr 21n aturstreben  e Wenn
WITr den Gedankengang autf das etzte zugrunde liegende 1iM-

„Unaquaeque r es naturaliter appetit nerfectionem Yil:
Cum 1gltiur iniellecius 1n consideratus s1t in potentia omni1a
NeC 1n acium reducatur NIS1 Der Scientiam SIC nafiura-
1lier desiderat UNUSqUISQUE sclentfiam Secundo, qula U:  -
liıbet r es natiuralem inclinationem abet ad SU am Dpropriam acLiionem

Propria autem operatio NOMNIS, inquanium NOmMO, osi iniel-li ET Unde naiuralıter desiderium Nom1in1s inclinatur ad 1N-
tellıgendum eT PeLr CONSC@QqUECNS ad SCIeNdUmM.““ In Mei lect 11,
e Der Nun olgende dritte Beweils stellt uns VOT 1n Rätsel,
IUr das ich einstweilen noch keine LÖösung sche Er geht avon duS,
daß der Mensch LLIUL UF die Verstandesbeiätigung mit den
„Subsfantiae separatae“ 1ın Verbindung Lreien könne, daß ET aber
diese Verbindung naturhafit ersirebe, weil iın inr seine Glückselig-
kqit bestehe Nderswo gent. 5’ 41—45; In a %
ird LLUN aber ausdrücklich geleugnert, daß die Seligkeit in der Er-
kenntnis der „substantiae separatae‘ Destehe, ja der hier qe-brachte Gedankengang kehrt ın der Summa ga als Objektion
Wwleder (T d, OD3l Auch die Aus{ilucht, IThomas Wwo
ler LIUTr die Auifassung des Aristoteles wiedergeben, cheint

möglich ; denn 1n der ( gent. (3 44) wird 1ese Auffassung
auch ausdrücklich als unaristotelisch abgelehnt.

WSY NONMN eSSC determinatum ad alıquem effectum, NO
magıs ageret NOC QqUual ad hoc erYO, quod determinatum
eifectum producat, NECeCESSC esT, quod determinetur ad aliquid cerium,
quod habet railionem finis.  €6 1' d., Vgl gent.

„Quod indiffierenter ad mu  a! LO magıls uUuNumM
um eraltiur quam allud; unde contingente ad utfrumque 19(0)0!
Sequitur aliquis cftus, 1S1 Der alıquid determinetur ad uUuMNUuUM.
Impossibile i1gltur esSSelT, quod ageret.
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Z1Ip zurückiühren, stoBen WIr aul das Kausalitätsprinzip Wäre
die wirkende Ursache NIC naturna aut 21n 7ie]l hingeordnet,

ware S1C NIC hinreichend bestimmte Ursache (Causa SU1-
ficiens) iINres irkens

amı 1sST aber Galz OIiItfenbar geworden, daß dıie In De Verl-
tate angedeutete LÖsSung der erkenntniskritischen
rage iın jedem Innn des CS „metaphysisch“ ist Und
ist das eigentlich schr verwundern”? Ist enn NIC die
erkenntniskritische rage 1 Tun: C1InNe metaphysische Frage”
eWl mMan mMag die Erkenntniskritik eInNe Fundamental-Meta-
physik NeMNNEN; aber amı hleibt S1C doch Metaphysik Man
braucht LUr 21n weni1g tiefer autf dıe sich drängenden Fragen
einzugehen, und man S1C siıch schon bald VOT der rage ach
dem Wesen des Menschen Der ensch I1 in den ittel-
pun der Fragestellung, der ensch, der dus der Erinnerung
heraus 1mM lebendigen Augenblick weiterstreb und sich
zukünitige eigene Möglichkeiten S der enscCh, der
SCNTIUC aul eine 7  elt” hingeordnet Ist, die OT anschaut und

seinen 7Zwecken gebraucht, der ensch, der mit seinen
Mitmenschen spricht, der ensch aber auch, der sich VOIN
einem Höheren, VON Go({l, abhäng1g weiß. der ist eiwa
Zufall, daß immer wieder e1n metaphysikfeindliches Sich-
Verschlieben iın den KreIls des Endlichen ınd Sichtbaren
no6tisch ın einem etizten Relatıv tecken bleibt, und
daß aul der andern 1T eine ebenfalls metaphysikfeindliche
Philosophie bloß absoluter den
NIC überwindet” TeNc amı sind WIr der Gedankenent-
wicklung SCHON weit vorausgeeit. ber auch, WeNn WIT uNs

sireng auTt uUuNSe bisherigen Ergebnisse beschränken, 3BT sich
die atisache NIC verkennen, daß Ihomas die LÖSUNG der
erkenntniskritischen rage metanhysisc ınmterbaut

C 8 Die Metaphysik der „‚Natur des Verstandes“ als letzte
oder als selbst wieder begründete Grundlage.

ber WI1C ist das mögliıch r Wird dadurch NIC UNS@eTe

Deutung wieder 1NSs Wanken gebracht” Die Wahrheitssiche-
TUNG soll LUr unier Voraussetizung der teleologischen Natur
des Verstandes möglich SemnN, und doch ist auch diese Oraus-
Seizung NıIC unmıLtelbar evident, sondern stützt siıch 1Nrer-

soeımits wieder auTt andere Vorausseizungen. Kommen WITr da-
UrcC NIC iın jenen Zirkel, den Manl ob mıt Recht oder
Unrechrt, bleibe dahingestellt dem iın manchen Lehr-
büchern uDlichen Aufbau ZUu Vorwuri mMacC Einerseits ist
die W ahrheilitsbefähigung des Verstandes („aptitudo mentis”‘)
Grundwahrheit und Voraussetzung er Geltung 1mM einzelnen
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(„veritlas primitiva‘‘), anderseıts versucht Nanl doch wleder,
diese Wahrheitsbefähilgung selber mıit metaphysischen De-
weisen arzuiun und vergıbt aDel, daß in all diesen Be-
welisen die W ahrheitsbefähigung des Verstandes Ja iImmer
schon vorausgeseizt werden muß? Wäre da NIC cehr-
licher Sagell: Diese Grundvoraussetzung 1äBt sich ohen
NIC restlos rational begründen, S1C wiıird ScChleblic aNGeNOML-
mMen aut TUunN: einer Entscheidung AUS einer etzien, rational
NIC mehr begründbaren weltanschaulichen Einstellung her-
dUS, aul Iun einer „Entscheidung AuUuSs dem Glauben“‘“? ber
diese „Ehrlichkeit” würde den „Glauben“ ZUrTE aCcC des bloBben
Gefühls der e1Nes blınden illens machen und uUunNs dem
Irrationalismus und damı dem Relativismus auslieiern. Soll
das eiwa thomistisc sSc1In r Und 3n enn doch wlieder die
Deutung OeIs in uUuNnNsSerN Gesichtskreis Die Metaphysik der
Erkenntnis ist NIC erstie Grundlage der Wahrheitssicherung,
sondern ur nachträgliche Bestätigung des unmıttelbar EVI1-
denten ber WIr sahen schon, daß diese Deutung dem Text
des hl Ihomas NIC gerecht wIrd; überdies SCHE S1C auch
wıeder C1ne unbewiesene, letztlich irrationale Voraussetzung
ein, nämliıch die des „unmittelbaren Realismus‘“.

Nur 21n Mittelweg scheint möglıch Anzunehmen, daß die
Metaphysık der ı7  alu des Verstandes’”, die elber wieder
der Begründung edüritig IsT, NIC Grundlage er Wahr-
heitssicherung 1ST, sondern L1UTL Grundlage IUr die kritische
Sicherung Desiimmter Klassen VOINN Erkenninissen, nNnam-
liıch, WIe WITr schon beı der ersten Ausarbeitung der Fragen
andeuteten, der Erkenntnis bewußtseinstranszendenter eall-
tat Dieser Mitielweg empfiehlt sich schon dadurch, daßb OT
die natürliche Abstufung uUNSeTeTr rkenninısse berücksichtigt
und NıIC Tür alle Fragen mıiıt einem einzigen Allheilmittel
auszukommen glaubt. DIie einseltige efonung CINes einzelnen
Begründungsverfahrens hat Ja schon Otiter edanken, die
siıch iür den Aufbau der Erkenntniskritik rec brauchbar SInd,
unnöfigerweise ın Verru{i gebracht. Unsere SE ware also
die Die ın De veritate genanntie Reilexion auT die
alur des Verstandes“‘ wird 1Ur TUr die TILLSC gesicherte
Erkenntnis bewußtseinsjenseitiger Wirklichkeit gefordert, da-

NIC IUr die Gewißheit der Bewußtseinstatsachen selbst
und auch NIC IUr die Erkenntnis der Prinzipien. Daß der
Zirkel vermieden wird, ist klar Die Iür den Bewels der „Na-
tur des Verstandes“‘ notwendigen Beweismittel, nämlıich die
Bewußtseinstatsachen und die Prinzipien, sind ihrerseits iın
ihrer Gewißheit NIC wieder abhängig VON der erkannten
Natur des Verstandes
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ber wWwIrd diese Deutung dem Text auch gerecht” Erhebt
sich NIC S1C dieselhe Schwierigkeit WIe vorhın
die Erklärung No&g1s? CNn auch ach dieser Deutfung ist Ja
eInNe Wahrhelitserkenntnis VO  = der Erkennt-
N1Ss der aliur der Frähigkeit möglich; also {Ihomas MEC
den Hinwels darauf, daß der Innn SP1NC atiur NIC erkennen
kann, N1C erklärt, 141m W ahrheitserkenntnis versagt
ist 0S cheint uUuNs j1er doch 21n wesentlicher Unterschie:

PSTeNen Wenn IMan den Text auimerksam lest, kann
man sıch des Eindrucks nicht erwehren, daß m1 der ‚„ Waßhr-
neitserkenninis‘ , die dem Innn abgesprochen WIrd, atsach-
ich LUr die Erkenntnis der Übereinstimmung zwischen der
sinnlichen Vorstellung und dem In dieser Vorstellung arge-
SiTEeEHTeEN Ding de uBenwel gemeini 1ST Die nr :r
über die der inn „urtel wiıird ja gerade S  eINnem Akt geln-
übergestellt; C wird also das reale Ding der Außenwelt amrn
gemeımnt Se1InN. Das auBßere Ding 1ST Ja auch der eINZIGEe egen-
sSian den der Innn sıch ausdrücklich (a AaCIUu signato } g().-«
genüberstellen kann. Wenn TOizdem auch nler Erkenntinis
der Übereinstimmung unmögliıch ist, ist das darın 212
gründet, daß der Innn .  y}  21INe eigene altlur NicC erkennen
kann. AÄn die rage, denn auchn Kln als wahr erkann-
Les Bewußtseinsurteil 1 Innn möglich s en Ihomas olfen-
Har Jar NIC vielleicht schon deshalb ME weil auch ın
der abgeschwächten bBedeutfung, In der hbeim Inn VOMN „„Ur-
DAl d1e Rede Se1InN kann, 21n sinnlıches BewuBßtseins-,,Urteil”
NIC TÜr möglıch üla

Entsprechen wırd also auch DEl der SCS über d1e der
CeTSiTan urteinlt und abhäng1g VOT der erkannten atur
SeinNer selhst die Wahrheilt erkennt, die DewuLubtseinsjen-
seltige Wirklichkeit denken Ssein, die dem ı7 und dem
„ Verstan: gegenübersteht. Mit den eTes  i Ssind aiso
He die Bewußtseinstatsachen selhst gemeınt. och weniger
wahrscheinlich ist eS,; daß allgemeine Prinzipien, WI1e IWa
das Kausalitäisprinzip, VOIIN Thomas als „„res  6 bezeichnet
würden. Än die Fragen, WI1e Q1e Gewıißheit der Bewußtseins-
urteile und die der Yrinzipien T1L1SC sicherzustellen Ssel, nat.
Ihomas ın dem ganzen Artike]l OlflenDar Jal NIC gedacht.amı ST die Möglichkei uUuNsSeTer Auffassung Test

Die Notwendigkeit dieser Deutung aber wird entispre-
en dem Vorangehen De1 den beiden ersien Fragen
UrcCc den Nachweis zeigen sein, daß 1homas auch Sons(T.
die Gewıibßheit der Bewußtseinsurteile und der Prinzipien Da
abhängıg VOINl der Betrachtung der Finalität des Verstandes:
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orklärt Diese Unabhängigkeit Destehlt, Wln die Evıdenz
dieser Urteile SCHNICC  1n unmıtLtelbar ist

Für die Unmuittelbarkeit der Bewubßtseinsgewıibheilt können
WIFr uUNSs Nun aul die gründlichen Untiersuchungen VO  —
Garde117* Zambonı?75 und kome yer”® DO-
rufen. . „‚Das Wissen das Soelische ST auch ach I ho-
mMaS, ‚„das aliersichersie, insofern 21in jeder sich ‚e!bst O1l-
Jebi, daß OT eine E 10 hat und daß seelische kte 1n ım
sind77.““ DIieses Wissen wird immer wI1eder auTl e21ne Ck
ceptio‘', 21n unmiıttelbares ahrmehmen, zurückgeführt?‘s. Ja
dadurch, daß 1 homas ın der ehben angeführten Stelle ZUug1bi,
IUr die Erkenntnis des Daseins der Akte und des Ich SC der
Einwand, aut den hier antwortei, bDerechtigt, dadurch gıbt
CT auch L daß diese ‚‚gewisseste” Erkenntinis IC durch
eIWas weniger (1ewWw1sses gesichert wird”‘, daß WIT also unter
dieser Rücksicht „ VOoMmM oelischen NIC UTrc eLIWas VO  H
diesem selbst Verschiedenes Q1n Wissen haben??“ Dadurch
WwIird selbstverständlich, Ur och einmal J NıIC
ausgeschlossen, da®ß das Bewußtsein ın sSeInem Zustandekom-
A11 ON SCH VO  — andern Erkenntaissen aDhäanglg IST, SOT1-
dern HNUT, daß SOINE Gewıißheit eINe oglisch verm1tteite ist
Daß amı N1IC E eine logische Abhängigkeit VON der Er
kenntnis der Aubenwelt, sondern auch e1ine sSsolche hänglg-
keit VON der Erkenntnis der aliur des Verstandes ausgeschlos-
SM Ist, geht ohl Z Genüge SCHON daraus Nervor, daß ach
Thomas Ja umgekehrt d1e Erkenntnis der Aaiur des Verstandes
Jogisch abhänglg 1ST Von der Erkenntnis der kie nier

La perception experimentale de 1)  ame  E Dar elle-m  @, Biblio-
Ineque thomiste (1923) 21 0——Z)3  19} Vgl dle angeiührien NStiellen iın
Schol (1933) 05

dell’essere 15—60
{5 La gnoseologia dell’atto COM iondamento Lilosofla

aın Thomas eT noire connalssance de “esprit lumalin:
AÄArchPh (1928) 137—250, bes SS 2

A „Per 10C SscClentia de anıma ST certissima, quod UNUSQULS  ue1n Se1pso experitur anımam habere el actius anımae Ss1D1 iINesSSe
C  (> Ver. . ad in CONIL. (Vat lat 7{81 “4avß)

De VOeTl, d. und 9; d., ad 77 (& gent 3, Z
USW., Zur Bedeutfung des Wortes „perceptio“ Del Tho-

INas Zamboni,; d, Fn f 9 lerner  n Discussioni gnoseolo-giche KRivFilNeoscol (1926) 143— 146
„SCientla de anima ost cerfissima, secundum Philosophum 1n

De anıma. Sed m cerium NOn COgNosCIifiur Der MINUS cerium.
LgO de anıma 110oN habetur sclientla per alıquid alıu seipsa. ‘‘ De

Vver., CIn obl. in Conir.
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jeder Rücksicht gılt also: „„Das ist das erste, W ds WITr VOm
ersian: erkennen, sSein eigener kt80 ca

In diesem DPunkt hbesteht also sachlich völlige Übereinstimmung
zwischen Thomas und AÄAugusi1nus, und ZWäär N1ıC eiwa DIloBß
in den „noch besonders stark nNnier augustinischem E1inilub sfehen-
den Uunaestiones De veritate‘‘. Auffallend ist aber, daßb Thomas
sich Tür die Unmittelbarkeit der Bewußiseinsgewibheit nicht aul die
meisterhafiffen nalysen AÄugustins Deruft, sondern aul A 1 STO-
eles-lLexte, die sich weniger klar s1Nd81, Vielleicht ist das
daraus erklären, dal die rage nach der Gewißheitsbegründung

schr 1m Hintergrund seines Interesses stand, als daß sıch
unier dieser Rucksicht viel hei seinen Gewährsmännern umgesehen
hätte

Was annn die Gewißheit der Prinziıpien angehrt, ist
ersti FeC allgemein anerkannt, daß S1C ach TIhomas e1nNe D
mittelbare ist DIie „Prinzipien ” werden Ja gerade den .‚FOl-
gerungen ‘ (conclusiones) entgegengestellt®2. FÜr ihre rtkennt-
NS ist weiter nichts eriordert, als daß die Bedeutungen VvVon
Subjekt Uund Tadıka wesenhait erfaßt und miteinander VOl-

glichen werden®3. ESs raucht also kein anderes Urteil schon
als gewl vorausgesetzi werden, auch NIC das @21
UDer die aliur des Verstandes Das eiziere Qgilt natürlich
auch IUr Folgerungen, die AUS ZWe1 aprlorischen Drin-
zıpıen gezZzOÖögell werden. CUTEC werden auch solche olgerun-
gen OIt och „Prinzipien‘ genannt

ber da regt sich nicht selfen e1n begreiflicher Zweiflfel Die
egriffe, die verglichen werden, hleten uns doch ZuUunäaC.  Nst LU

ideale Bedeutungseinheifen ; W1C kann ich also wI1ssen, ob die
durch ihre Vergleichung erkannten Prinzipien auch TUr das Reich
der Wirklichkeit gelten ? Mul; ich also N1IC doch schon
1n Urteil über eine ealta voraussetizen ” Und ZWäÄT, die
Geltung der Prinzipien tur die bewußtseins  anszen-

OC ost primum, quod de intellectu intelligiiur, scilicet.
1pSsum C1USs intelligere.“ in

8 1 De anıma 1, 17 4092 d  av 1 und besonders Eth. NIic 9, 9!
1170 231—33 Der ext wird VO  —_ Thomas S zitiert: 9  entlimus,
quoniam senti  us, el intelligimus, quoni1am intelligimus ; eT qula
HOC senti  us, intelligimus, quoniam SUMUS.““ De VOeTr. 10 n 8

L, De VOer. d. 1’ 79 Cl 8’ 28 W{
d. 6) d.

„Hulusmodi principia statim COgnoscuniur COgnitis terminls.
COognifo en1ım, quid est oLlum T quid DaEarS, stiatım SCIfur, quod
OmMNe o1i1um ST malus SUa parie Diecitur (habitus, qUO homo
Cognoscıit princiıpla indemonstrabilia) intfellecius quod 1NTU:
egl intuendo essentiam rel.  e In Eth lect Vgl De VOT.

d,
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en Wirklichkei sicherzustellen, eın Urteil über  << bewußtseins-
transzendente Realität? Ist nicht also doch jeder Versuch, die be-
wußtseinstranszendente ealıta UüFC AÄnwendung Von Prinzipien
sicherzustellen, nofwendig e1in Zirkelschluß ?

Dieser Einwand verkennt die igenar der Prinzipien und über-
sicht er den nNnierschle hen der Erkenntnis ihrer Wahr-
heit und der Möglichkeit ihrer AÄnwendung auft Reales Telillicl!
werden die Prinzipien durch Vergleich VoO  am Begriffen erkannt, iın
enen die eriabien nhalte 1Ur E1Ne i1deale Seinsweise haben bDer
diese Seinsweise se1lbst ist keineswegs Inhalt des Begri{fiIs; Bn

der Inhalt des Begriffes „dSein  €6 1st NC „gedachtes Sein”- obwohl
ich natürlich keinen Begriffi des e1ns en kann, ohne daß das
Sein gedacht ist. Das und LIUTr das) meın Thomas auch, WenNnlln

ehrt, der Gegenstfand selbst und N1IC die Species SC1 O quod
intelligitur‘‘84*, Alleıiın die nna e aber sind eS, die unNns ZULC Bil-

Wir schen L. ein, daß diedung der Prinzipien besiimmen.
E „„Ganzes‘‘ noiwendig das „GröBßer-Sein-als-sein-Teil“‘

mM1 sich Dringt. Und er können WIr mT er GewiBßheit Sagell:
uch jedes reale Ganze wenn 21in SOICHEeS gibt) 1Sst nNOot-
wendig gröher als SsSe1in e1l. enn Wenn einmal ahngeNomMmMe WIr  d’
daß in der realen OÖrdnung die Wesenheit ‚„Ganzes“‘ verwirklicht IST,
dann hat gar keinen Innn anzunehmen, daßb das nicht mibver-
wirklicht iST, Was doch m1T dieser Wesenheit absolut nofwendig mit-
gegeben iST. re1ilich, daß die Wesenheit ‚„Ganzes““ irgendwo und
irgendwann 1n der Wirklichkeit tatsächlic! besteht, darüber Ssagt
das apriorische Prinzip gar nichts dus. Das kann vielmenr letztlich
UUr dus der ErTfanrung Teststehen.

Damıit also das Prinzip aut ine bestehende eala d I1 9  -
wan werden kann, 1ST freilich erfordert, daß das Dasein einer
olchen ea11ia UVo festisteht ; das Verwirklichtsein des Sub-
jektsbegriffes muß nachgewiesen e1n. Um also TE das Prinzip
„Omne I agıt proptier finem““ aut den ersian anwenden
können, mul ich Nur Ww1Sssen, dalb der erstian tatisächliıch „agens“
1ST. Das sicht aber, w1e oben gesagt, dus dem ewußbtsein Tost.
Und können WIr durch AÄAnwendung des Prinzips aut diese Be-
wubtfseinstatsache die auCc. schon bewußtseinstranszendente!) Wirk-
ichkeit der teleologischen aliur des Verstandes erschlieBen. Wie

„S5limilitudo rel intelleciae, quae osT species intellig1ıbilis, osi
10rma, SeCUNduUmM Quam inielieC{Ius intelligıiıt. Sed i quod 11-
telligitur primo, ost res, CHIUS species intellig1ıbilis est similitudo.““

in Etwas Irel übersetzt DiIie ideale Seinsweise
des Gegenstandes ın der Species ist LUr Bedingung der Möglichkeitdafür, daßb der erstian einen (äuBßern Gegenstfand erfassen kann.

ber der nhalt des erstien Begriffs ist LUr der Gegenstand
selbst, der 1ın der Species dargesie wird.
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annn VoNn da AUSs die eala Pa der Außenwelt sichergestellt
wird, werden WIr weiter unten zeigen. Von einer AÄnwendung der
Prinzipien u 1 ()> IT 1ST also noch gar e1ne ede!
Darum braucht auch die eallta der Außenwelt nicht vorausgeseizt

werden®°>.

SO ist Jetz auch Gallz klar geworden, mIit welchem CC
WITr uUNSeTEe Deutung eınen Mittelweg zwıschen den außersten
Gegensätzen, d1ie Hre die Erklärungen 0Oe@ISs und Boyers
gegeben SINd, NeNNelnN konnten Für 06] 1ST die außere Wirk-
IC  ©1 letizte Grundlage Cr Wirklichkeitsgewibheit, TUr
oyer die innerste der ı7  atur des Verstandes”, IUr uNs die
irklichkeit des (21 verbindenden es  e amı äng
ZUSaMmMEN, daß IUr 06] die Meiaphuysı des Subjektes eigent-
ich gar keine gewißheitgründende Ta hat, TUr oyer da-

dıe metaphysische Intunution der atur des Verstandes
leizte Grundlage aller Gewißheit 1st Der Mittelweg Desteht
darın, daß der Metaphysik der Erkenntnis ZW äl die sechr DO=
eutiende Auigabe der Sicherung Cr transzendenten Wirk-
lichkeitserkenninis zugewlesen WIrd, daß S1C selbst aber
tional begründet wird MC e1ne „Phänomenologie” der br-
kenntnis (BewuBiseinstatsachen!) und e1InNe „Phänomenologie”
der reinen Wesenheıiten uınd iNnrer notwendigen Ordnungszu-
sammenhänge (Prinzipien‘!).

Letztes Fundament kann eben LLIUT das „Phänomen‘ 1m
Innn des unmıctieibar Gegebenen, des unmı  CIDar Fvidenien
sSeın Nur unter dieser Bedingung de ersien USGanNgs VO  =
Bewußtsein 1st alsOo e1iNe mefaphysische LÖösung der erkenntnis-
kritischen rage möglıich. anz und Jal ahbzulehnen ist da-

Eine „Lösung” der erkenntniskritischen rage durch eine
metaphysisch-psychologische Erklärung des Zustande-
kommens 1LIN1SOTOT Erkenntnisse, bel der eiwa VO  — { hesen
WI1C den folgenden au  eh wWIrd: Der ınn empfäang
DassıV Eindrücke VON den Dingen der Außenwelt, die SINN-
lichen Eindrücke werden ın der Dhantasıe auibewahrt, das
hantasma aber ist materiell, darum braucht einen Intel-
lectus uUuSW Lieber sollte mMar aul jede Erkenntniskritik
verzichten als oLIWAas al Er  HC  enntniskrıtik ausgeben.

85 Wer durch diese kurzen Ausführungen noch nicht ganz He-
ruhlgt ISst, SC1 aut die ausgezeichneten Darlegungen G 2 SIC°LS
ıber diesen un hingewiesen (Au{f dem Kampfifelde der Logik
217—222). Gerade durch diese Darlegungen Sind auch WITr se]lbsi
NVOIL einer ursprünglich eiwas andern Auffassung bekehrt worden.
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ergan, Von der Metaphysik der „‚Natur des Verstandes“
kritisch begründeten Erkennntnis bewußtseinsjenseitiger

Wirklichkeit.
Die letzte rage, d1e schon immer 1M Hintergrund warieie,

ÄäBt sich Jjetz NIC mehr zurückdrängen: Was Cnnn LU
die Erkenntnis der Zielstrebigkeit des Verstandes Z Errei-
Chung T1ESC gesicherier Gewißheit bewubßitseinsjenseitiger
Wirklichkeit? Wie 'O1G AdUuSs dem aliur ZULE Wahr-
heit die Möglichkei der rreichung der ahrheiıt, und
ZW älr gerade bewußtseinstranszendenter Wahrheit?”? Ist enn
jedes Strehben auch eriüllbar?

In der Tat, NıIC ZW äar jedes Streben überhaup(t, aber jedes
trehben Ist auch noiwendig eriüllbar „Impossibile

OST naturale desiderium 0SSS inanes6.“ Es ist unmöglich, daß
211 Naturstreben eitel, vergeblich, nNicChtig ist Es WAäre aber
vergeblich, WeNn © aut 21n unerreichbares Ziel]l hingeordnet
Wwäares? Das Sind Überzeugungen, VON denen Thomas tiet
durchdrungen ist ınd die bel den verschiedensten Fragen
immer wleder ZU Durchbruch kommen. Und diese Über-
ZEeUGUNG 1eg auch dem ergang VOIN dem erkannten atur-
TrebDen ach Wahrheit ZUTF Behaupiung der Erreichbarkeit
der anrheır zugrunde.

Das äBt sıch unschwer zeigen. Betirachten WIFr 1Ur och
einmal die exte, dıe schon ben der Erklärung der atur
des Verstandes‘“‘ als R1INes Zielsirebens zugrunde gelegt
wurdenss > —- Daraus, daß der ınn seiner aliur ach auft die
Erfassung der sinnlıchen Qualitäten, der ersian aut die
Erfassung der W asheiten hingeordnet IsT, wıird ohne welteres
gefolgert, daß hıer 21n Versagen unmögliıch ist oder doch
nöchstens einmal Urc ZuTäallige ÖöÖrungen erfolgen annn
Dieser Schluß Ist 1Ur möglich, WONnNn die Eriüllbarkeit jedes
Naturstrebens stillschweigend vorausgesetzi wird der WCNNNNN,
Was och wahrschemlicher IST, schon unier dem USATUC
„Doifentia ın SLUU IM obiectum“ e1ne
Hinordnung verstanden wiIird. ber WI1e wird diese wirksame
Hinordnung, diese 1e1sSsTCHeT NT begründert, da doch
UNSere ben dargelegien ihomistischen edanken zunächst
UUr ein Zielstreben bewelsen ” Die Antwort g1bt unNnNs die

S6 (
De el0 el mundo lect. e In De caelo eT mundo lectT.

enT. 2’ 5 > vgl ( gent. 2' 5 > 5! und 4  ’ In

1, 2‚ In Met lect. IL, 318; In Eth lect

(: gent. Ö,
„Vanum esT, auod esT ad iinem, YUuCIM NO  — potfest CONSCqUL. “
Vgl Änm 53—58.

Scholastik.
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schon ben angefiührte Stelle dus der Summa conira
tiless? Hier wird daraus, daß „die atliur aul das Sein und die
Vollkommenheit des Dinges bzielt‘“, ohne welteres geschlos-
SCem, daß das Ziel erreichbar isT, daß also ‚„„keine Erkennt-
nıskra geben kanm, die ihrer atur gemä LM Urteil üÜDber.
ihren Gegenstand versagt‘. enDar ist dieser Schluß LUr

möglich, WenNn stillschweigend vorausgeseizt wird: es Na-
turstreben kannn sSe1n Zi1iel erreichen. In einer andern, JaNzZ
hnlıch auigebauten Beweisiührung desseliben drıtten C
der Summa contira gentiues w1ırd denn dieser Grundsatz auch
auysdrücklich ausgesprochen: „Da des Menschen Ziel, auTt
das seın natiurliches Stireben geht, dıie Glückseligkeit ist, annn
des Menschen Glückseligkeit NıcC in ELWAAS Unerreichbares
geseizt werden; sonst würde Ja tolgen, daß das en des
Menschen Sinnlos und se1in NAaALuUrliches Streben C1Le IST; das
aber ist unmöglich?®.” EDensoO wird alsoO auch die BewelsS-
IUNrung TUr die Erreic  arkeıt des Verstandesziels OT -

gäanzen SCIN
In dieser Deutung werden WIr noch bestärkt Urc das, wWwWäas

Thomas über den Irrium DZW. die alsche Darsfellung e1nes (e:
genstandes iın Verstand oder S1inn Sagt. Er vergleicht den Irrium
mIT g1ner MiBgeburt (monstrum)** ; das 1st aber auch SONST e1n
hbeliebtes eispiel IUr C1n vereıitfelies Natiurstreben?? Irrium DZW.
Falschheit Sind LUr ın e1iner Minderzahl VoNn Fällen möglich®®, „Der
accidens‘ 94 gehn einer zufälligen Störung, gn e1ines Schadens
(corru  10 1n der Materi1e>, Dieselben Gedanken und Ausdrücke
Tinden sich auch SONST immer wlieder, VO  — der zufälligen Ver
eitelung e1Nes Naturstrebens die ede 1s19©

ber WI1Ee sollen WIT uUuNnNs 11LUM genauel die Anwendung des

Anm
Y „Cum T1N1S homin1is S1L ieliıcitas, 1 QquUaIM tendit naiurale 1D-

1US desider1um, NOn pofest pDonı telicıtas NOMLNIS 1n C ad quod
homo pervenire NOMN potestT; al1oquin sequere({iur, quod Nomo essel.
in dIluUu et naiurale 1US desiderium ESSC inane, quod ostT 1mposS-
sibile.  € ( gent 5|

(: gent 5’ 107
In d. ad O; De VeOerTr. d. 1) ( gent Z

uUSW,.
43 d.

De VOT. d. 11 und LU In De anıma lect 11 71098
> a  » q a  5} q v {{o).

De VOer. Y i 17 2)
Vgl fa In ad 3, De Ver. d. 2' De

virt. in omMm, d. ad 1 gent 5’ ÖJ} d«

9 1, 284 a 1 adS
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„Prinzips der Zielsicherheit  6 auft den erstian: denken? Hier
mMuß sich das bewahrheiten, W ds Thomas De verıtate

Aus der Erkenninis der atiur des Verstandes O1lg die
Naturbesiimmung SCINES Aktes, INnsotern der Akt wesenhait
Darstellung einer Realıtä ist ber welcher Akt IST 1er
gememnt r Wie duls den schon Ölters angeführten Texten her-
vorgeht, ist zunaäachst die einfache begrifiliche ErTassung
der W asheilten denken Man könnte sich darüber wundern,
da Ja das aturstreben ZUr Erkenntnis der anrhnel gerade
dus der Urteilsiunktion erschlossen worden ist TOLZdem ist
diese Auffassung wohlbegründet. Das C1 Ja immer
SCHON e1InNe vorhergehende bewußte ErTassung des Gegen-
standes (eime apprehens10 VOTaus Es entstie Ur e1ine
ewubßte verbindende oder trennende 1 ätigkeıit des Verstan-
des?7 Das einzelne Urteil, W1e auch schon der UrcC eigene

istewußte Tätigkeit gebildeie zusammengeseizte Begrilf,
also NIC mehr tein Natiurnaites Erzeugnis der Verstandes-
tätıgkeit (NIC mehr rgebnis der bloBen ‚aCctio naturalis‘).C1ImM Urteil Muß der Verstan: also Urc SeINE eigene ıfa
merksamkeit den Itrtum vermelden. Er kann das aber 1Ur
dann, Wenn das 1hnm ohne Soe1n elgenes ECWUDHTECS UuiLun dar-
gebotene Material N1C schon 1UTC Falschheit verdorben ist
Dieses aterna ist ihm aber In sSseinen ersten Begrifien Gge=
G  en SO verstehen WIr, WI1Ce ] homas lehren kann, 1m will-
kürlich zusammengeseizten Begrıifi und 1mM Urteil könne der
erstian: ohl iehlgehen, NIC aber iın der Erfassung der
„unteillbaren‘“‘ Wesenheit, dıe SCIN erstier Gegenstand ist?°8.

Man könnte entgegnen, nach Thomas SCe1 doch auch die Abstrak-
tion des Begri{ffs schon e1ine bewußte Tätigkeit??. ber die Abstrak-
tion ist und bleibt doch auft das „gegebene‘“ anschauliche aler1a
angewlesen; Nur dUus ihm nımmt S1C den Inhalt des egrifTIis; dieser
Inhalt wird also NC VO Verstand iın bewußter Eigentätigkeit
gebildet, ondern LUr dus dem Verband des konkreten Gegebenen
losgelöst.

Der ersian aDstiranıer 1un aber SCINE ‚„„ersten“ egriffe
dUuSs dem sinnlich Gegebenen; die ‚, Washeit des sinnlıch
Wahrnehmbaren Dinges“ ist SCIN ‚„‚erstier Gegenstand109”, Wır

97 „Ulterius intellecius essentils comprehensis diver-
Simode negotiatur.“ De Ver. d 12 „Intellectius 11UIN
dinat ad alıu vel cComponendo vel dividendo vel etiam ratiocinan-
d0 «

1q
De Ver. 1 In De anıma lect. 1 l 761— 763}

99 Vgl Änm 66 und
100 d., S In De anıma lect. M 7 W lect.
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eriahren tatsächlic 1mM Bewußtsein dıie Abhängigkeit des Ver-
standes VOINl den Sinnen. Infolge dieser Abhängigkeit ist der
erstian: naturhatt hingeordnet und angewlesen auTt die dus
den Sinnen abstfrahierten Wesenheiten Wären diese also
und TUr sich nichtig und Talsch, Wäare der ersian: TOLZ
SCINCS nNatiurlichen Strebens ach anrhnel NIC auTl Lal-
sächliche Erreichung der anrhAeılt, sondern 1M Gegenteil aul
leeren Schem, aul eiIne natürliche USsS1oN wesentlich angelegt,

SCIN Naturstreben würde vereıtelt Darum also ordert
1 homas VOT CM die anrhner der begrifilichen Erfassung
der „quidditas L1 sensı1bilis“. Mıiıt dieser ‚‚ Washeit“ dürfte
ohl all das gemeint sem, W ds der ersian 1M sinnlıch (1e-
gebenen IA erTfabl, das „Intelligibile in sensibili‘',
also ach der Auiffassung des IThomas die allge-
meinsten ontologischen, WI1IC auch die quantitativen, mathe-
matischen Bestimmungen‘!°!, Wir können hier nicht näher
darauf eingehen. „„Wahr“ aber ist der Begriit, insofern die
ihm vorgestellte ‚,Washeit” NIC bloß O1n gedanklicher Inhalt,
Sondern etiwas Reales 1st102,

Nun kann diese ‚ ‚Washeit‘“‘ aber NıcC in der gleichen abh-
SIiraktien Welilse, W1C S1C VO Verstand 1M Begrifft erfaßt wird,
real semn, sondern LUr iın einem konkreten Einzelding?!®. Das
entsprechende onkrete Einzelne aber hletet uUNs die sinnliche
W ahrnehmung. Soll also die »97  ahrheit  66 des Begriffes NIC
1ın einem reıin abstrakten Bereıich bleiben, sondern, WI1e 0S
die aliur des Verstandes eriordert, cechter Wirklichkeits-

06 791 uUSW. amı 1st keineswegs egeben, daß auch d1ie EFr-
kenntiniskritik VOIL dieser asheit des maitierlellen inNges AaUSs-
gehen muß ; vgl 8S9— 98 Wenn Thoma: viel Oliter
Vo einer „FeduCLIO 1ın sensibilia‘‘ als VO Ausgang VON der C
Tlexio in proprium actum““ Sspricht, beweist das welter nichts,
als daß T eben viel häufiger die rage nach dem Zustandekom-
INenNn uNseTer Erkenntnis als die nach ihrer Geltung stellt

101 Zn ( ent. Z „Intellectus intelligit lineam 1n
materia sens1bili exsistentem.‘“‘

102 „Intellectus intelligendo um [ intelligibile incomplexum ]
estT, inquanium adaequatur rel intelleciae. In De ma

lect. 11 761 AÄAnm
103 „Proprium obiectum iNTelieCIus osT quidditas rel, quae NOMN

osT separata rebus, ut Platonici posuerunt. Unde quod ost
OD1ecLium intellectus nostirl, nln ost aliquid CxXira Lr es sensibiles
sistens, licet intellectus apprehendat al1ıo modo quidditates

qu am sint in rebus sens1ibiliıbus Non 2enNnım apprehendit d
CUu: condicionibus individuantibus, quae Q1S in rebu  >  Q& sensibilibus
adiunguniur. Et hoc Sine falsitate intellecCius confingere potest.
1ıhıl enNım prohibet duorum ad E  Nvıcem CoNl1unciorum uNnNum intelligı
absque NOC, quod intelligatur aliud.““ In De anıma lect. 717
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erkenntnis 1enlıic sein, mMuß die asheit ın dem Urc
die Sinne dargestellten Einzelding real SC1nN104 Das SCHUE
aber ein, daß dieses Ding selbst real ist. 1C Finalität des
erstandes ordert also, daß das uUNs VONMN den Sinnen
gebotene Bild der Außenwelt wenigstens innerhalb gewisserGrenzen mit der irklichkeit übereinstimmt. Mit CC schlie-
Ben WIr also dus dem Naturstrebe des Verstandes auft die
Erkennbarkeit gerade auch bewußtseinstranszenden-

Wirklichkeit
1eSe kritische Begründung der Wahrheit der Außenweltser-

kenntnis, aut deren Begrenzung WIr hier NIC eingehen
können, Lindet sich in dieser Orm NIC Del Thomas, scheint uns
aber Ganz seinen Grundsätzen enfsprechen. S1e stutzt sich ja aut
das naturliche Unterordnungsverhältnis hen Sinn und Ver-
sSian demzufolge der ersian den ınn als Mıittel (instrumentum)

sSeinem 1el1 gebraucht. Das ist aber 21n ccht thomistischer Ge-
danke; Ssagt doch Thomas: „Immer 1ST der nıedere e11 des
höheren da, WI1e Z. der Sinn des Verstandes105.““ „Der
Mensch gebraucht alle sinnlichen Gegebenheiten als Mittel ZUr Ver-
vollkommnung der intellektuellen Erkenntnis106,““ So WIrd also
der ınn noifwendig mithineingezogen iın die Zielordnung des Ver-
Tandes Thomas selbst cheint dagegen die Kealität des egen-
Ttandes der Sinne durch unmittelbare Anwendung des Prinzips der
Zielsicherheit aut die Sinne als solche iıchern wollen107, Da-

erhebt sich Treilich die Schwierigkeit, und WI1e denn 21n
Naturstreben des Sinnes als solchen auft die en bewiesen
Sel. Diese Schwierigkeit scheint besonders bel der Frage nach der
Realität der sinnlichen Bedeutung erlangen.

1INe rage drängt sich Zu Schluß och notwendig aul:
Wenn das Prinzip der Zielsicherheit (Eim Naturstreben zannNIC vergeblich sein) VOIIl Olcher Bedeutung IUr die kritische
Begründung uUuNSe Erkenntnisse ist, WI1e wird dann dieses
Prinzip selber begründet ? amı kommen WIr In der Tat aut
eine schwierige rage, eine rage, die vielleicht schwierigerist, als S1C zunächst cheint Vielleicht oiffenbart erst S1C das

metaphysische Schwergewicht der erkenntniskritischen

104 Auf den Unterschied zwischen „äuBßerer“‘ Wahrnehmung undPhantasievorstellung rauchen WIr N1ıC weiliter einzugehen.105 „Pars
ier intellectu gnobilior ost proptier nobiliorem, SCIISUS Dr  -191  : 65 d.,.

106 „Homo omnibus sensibilibus utitur ad intellectualisCognitionis perfectionem.  6 (: gent 5’
107 Vgl De Ver, 5 11; 2’ 85 d.
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rage. Denn mıt welcher Selbstverständlichkeit auch der YC-
Sunde Menschenverstand dieses Prinzıp immer wieder VOTaULUS-

zuseizen cheımmnt mMan mübte Ja Sonst annehmen, das Yalze
menschliche en könne SINNIOS se1in! WITr VOT -

suchen, uns reflex ber dıe Berechtigung dieser Überzeugung
Rechenscha geben, stoben WIr auTt die gröBßten Schwier1g-
keiten und Dunkelheiten Ist dieser Grundsatz eiwa unmıLLelbar
evident” der ist © NUur 1n „Postulat” SOTCS Denkenwollens
und Lebenwollens Oder W1e ABT sich begründen? Was
hat uns I homas über diese Fragen sagen ” Das SINnd
robleme, deren LÖösung sich NIC In wenige Zellen SamMml-

mendrängen Jäht, die darum TUr e1Ine spatere ntersuchung
zurückgestellt seien Von ihrer LÖösSunNg aber wird auch das
letzte Urteil ber die Tragfähigkeit des In De veritate

gelegien Fundaments abhängen.
on jetz aber ist olfenbar, daß Thomas mIT klarem IC

tiel in dıe verborgenen Hintergründe und „Bedingungen der
Möglichkeit” Erkenntinis hineingeschaut nat Der Text,
den WIr deuten versucht aben, STC da in seiner chlich-
ten, anspruchslosen arhner Tastl Anfang SCINCS chrıit-

Und doch hıetet 1mM wesent-stellerischen Lebenswerkes.
lichen schon die endqültige Lösung, dıie ın den spateren Wer-
ken Ur ach ihren verschiedenen Seiten weiter beleuchtei,
NıIC aber berichtigt werden braucht Dem aber, der ınn
FeC lesen Verste gewährt OT lefegre Einblicke als 1MNall-

ches grobe Werk, das vielleicht die Frucht jJahrelanger E1InN-
zeliorschung ist Ist diese Überlegenheit NIC darın begründet,
daß I1 homas, W1e alle Einzeliragen, auch die Erkenntnis-
rage allumifassenden, metaphysischen Zusammenhän-
gen sicht”?


