Die Absicht des V. Laterankonzils.
Von Rugust Deneffe S.].

Wohl nie hat ein katholischer Theologe behauptet, das V.
Laterankonzil habe in seinem ErlaB vom 19. Dezember 1513
(Denzinger n. 738) die Unsterblichkeit der Seele philosophisch
beweisen wollen. Noch weniger hat je ein katholischer Theo~
loge die Meinung ausgesprochen, das Konzil habe die Un-
sterblichkeit der vernunftbegabten Seele gerade daraus philo~
sophisch beweisen wollen, dab sie wesenhaft Form des Leibes
ist. Anders denkt C. Stange. Er meint, 1. das V. Lateran-
konzil habe die Unsterblichkeit der intellektiven Seele philo-~
sophisch beweisen wollen; 2. es habe diese Unsterblichkeit
philosophisch gerade daraus beweisen wollen, daB die intellek~
tive Seele durch sich und wesentlich Form des Leibes ist;
3. es habe die Absicht gehabt, mit dieser Beweisfithrung zu-
gleich den Philosophen ein Musterbeispiel eines guten phi-
losophischen Beweises vorzulegen. In diesem Zusammen~
hang fallt dann auch das Wort von der geradezu ldcherlichen
Torheit der pépstlichen Theologie:

,Aber zugleich tritt nun auch an diesem Punkte der ganze Wi-
dersinn und die geradezu ldcherliche Torheit der péapstlichen Theo-
logie grell zutage. Die pépstliche Theologie erkldrt, daB sich die
Philosophie ihre MaBstdbe von ihr, der pépstlichen Theologie,
geben lassen solle, — und sie macht dann sofort ihrerseits die An-
wendung, indem sie die Unsterblichkeit der Seele mit rein philoso-
phischen Satzen beweist. Der Beweis verlauft — wie wir gesehen
haben — in den beiden Thesen: 1. die Seele ist die Form des Lei-
bes, und 2. die Seele ist unsterblich®.*

Gerade die Worte von der lacherlichen Torheit der péapst-
lichen Theologie waren der AnlaB, warum ich den Griinden
nachging, auf die Stange sein abfalliges Urteil stiitzte. In
Schol 5 (1930) 380—387 vertffentlichte ich unter dem Titel
Die geradezu ldcherliche Torheit der pépstlichen Theologie*
einen kleinen Beitrag, dessen Ergebnis in dem Satz zusammen-
gefaBt war: ,Nach alldem diirfie der SchlubB gerechtfertigt
sein, daB C. Stange zu seinem harten Urteil iiber das \VE:
Iﬁat-erankonzil objektiv keine geniigenden sachlichen Griinde

atte.

1 C, Stange, Luther und das V. Laterankonzil (Studien des
apologetischen Seminars. Heft 24). Giitersloh 1928, 25. Die ganze
Abhandlung findet sich auch ZSystTh 6 (1928) 338—444; die zitier-
ten Sétze ebd. 359.
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Stange antwortet auf den Artikel der Scholastik in ZSystTh
10 (1932) 301—367. Zu diesen neuen Ausfithrungen mochte
ich einiges bemerken.

1. Stange schreibt in der Einleitung seines Artikels (301 £.2):

»Deneffe hat allerdings nicht bemerkt, daB es sich bei der von
ihm angefiihrien Wendung nicht um ein von mir gebildetes Urteil
iiber das 5. Laterankongzil, sondern um die kurze Zusammenfassung
der verschiedenen Urteile Luthers iiber das 5. Laterankonzil
handelt. ... Die von Deneffe angefiihrte Wendung gibt viel-
mehr lediglich die geschichtliche Tatsache wieder, daB Luther
sich in dem angegebenen Sinne iiber das 5. Laterankonzil geduBert
hat. — Von einer Verunglimpfung des katholischen Konzils durch
meine Ausfiihrungen kann also nicht die Rede sein, da es sich nur
um eine historische Untersuchung von AuBerungen Luthers handelt.”

Mit Befriedigung entnehme ich dem letzten Satze, daB es
Stange fernlag, durch seine Ausfithrungen ein katholisches
Konzil zu verunglimpfen. Wenn ferner die Sétze Stanges
bedeuten sollen, daB er keine Zustimmung zu den abfélligen
Urteilen Luthers aussprechen wollte, so will ich auch das gern
annehmen. Aber er schreibt in seiner Abhandlung ,Luther
und das fiinfte Laterankonzil“ so, daB man auf den Gedanken
kommen muB, er urteile auch selbst abféllig iiber das Konzil.
Auch in der hier in Rede stehenden Verdifentlichung spricht
er von der ,offenkundigen Torheit des Konzilsbeschlusses
(361, n. 7).

2. Stange hélt seine Behauptung aufrecht, daB das Konzil
die Unsterblichkeit der Seele philosophisch und zwar aus dem
Satze, daB die intellektive Seele Form des Leibes sei, be-
weisen wollte. Er findet diese Absicht des Konzils in dessen
Worten selbst ausgedriickt. Der in Betracht kommende Ab-
schnitt des Erlasses lautet:

m»Damnamus et reprobamus ommnes asserentes anmimam intellecti-
vam mortalem esse, aut unicam in cunctis hominibus, et haec in
dubium vertentes: cum illa non solum vere per se et essentialiter
corporis forma existat, sicut in canone felicis recordationis
Clementis Papae V praedecessoris nostri in generali Viennensi
Concilio edito continetur; verum et immortalis, et pro corporum,
quibus infundifur, multitudine singulariter multiplicabilis, et multi-
plicata et mulfiplicanda sit3.*

2 Diese Seitenzahlen beziehen sich auf ZSystTh 10 (1932).

8 Denzinger, Enchiridion Symbolorum etc., Friburgi 1932
n. 738. — Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
ggélectio. Tomus 32 (Parisiis 1902) 842 BC. — ZSystTh 10 (1932)
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a) Stange meint, der erste Teil des mit ,,cum” eingeleiteten.
Satzes: ,,cum illa non solum vere per se et essentialiter hu-
mani corporis forma existat”, solle nach der Absicht des Kon-~
zils eine Begriindung der Unsterblichkeit sein:

,In diesem Anathema des Konzils handelt es sich aber um die
Verdammung der Lehre, daB die Seele des Menschen sterblich ist..
Verdammt aber das Konzil die Lehre, daB die Seele des Menschen
sterblich ist, so behauptet es damit, daB die Seele des Menschen
unsterblich ist, und diese Behauptung wird begriindet durch beide
Teile des Begriindungssatzes: ,nicht nur‘ (non solum) durch den
Satz, daB die menschliche Seele an sich und wesentlich die Form
des menschlichen Kérpers ist, ,sondern auch’ (verum) durch das.
was das Konzil in dem zweiten Teil des Begriindungssatzes sagt.
Auf den Inhalt dieses zweiten Teiles des Begriindungssatzes gehe
ich zunichst nicht ein. Es geniigt zunéchst festzustellen, daB die
beiden Teile des Begriindungssatzes die Lehre
von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele:
begriinden sollen® (304).

Diese Auslegung der Konzilsentscheidung kann nicht
als richtig anerkannt werden. Der Satz des Konzils kann
und muB anders ausgelegt werden. Er kann anders aus-
gelegt werden. Es ist ndmlich moglich, daB ein mit , weil*
eingeleiteter zweigliedriger Satz nur den zweiten Teil als be-
grindend hinstellen will. Man nehme etwa den Satz: Die
Katholiken miissen dem Papst gehorchen, weil sie nicht
nur Staatsbiirger, sondern auch Mitglieder der romisch-ka-~
tholischen Kirche sind. Was im ersten Satzteil nach dem
oweil“ gesagt ist, soll nicht die Gehorsamspflicht gegen den
Papst begriinden; es wird aus irgend einem Grunde in den
Satz hineingesetzt, etwa weil jemand geduBert hatte, die:
Katholiken diirften nicht einem auswaértigen Oberhaupt ge~-
horchen, da sie Biirger des Staates seien. Wollte jemand un-~-
zweideutig beide Satzglieder als Begrimdung hinstellen, dann.
wiirde er etwa so sagen: Die Katholiken miissen dem Ober-~
haupt der Kirche gehorchen, nicht nur, weil sie Staats~
biirger sind, sondern auch, weil sie Biirger der Kirche sind.

Die Worte des Kongzils: ,cum illa non solum vere per
se et essentialiter humani corporis forma existat”, miissen
aber auch so verstanden werden, daB sie nicht eine Begriin~
dung der Unsterblichkeit enthalten sollen. Der Satz: Die in~
tellektive Seele ist deshalb unsterblich, weil sie vere per se
et essentialiter Form des menschlichen Leibes ist, klingt fiir
den, der die Worte in scholastischem Sinne nimmt, dhnlich
wie der Satz: In einem ebenen gleichseitigen Dreieck ist die:
Summe der Winkel gleich zwei Rechten, weil das Dreieck
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gleichseitig ist. — Ob das Dreieck gleichseitig ist oder micht,
ist fiir die GroBe der Winkelsumme vbllig belanglos. Ahn-
lich ist es mit der intellektiven Seele: Ob sie Form des Leibes
ist oder micht, darauf kommt es fiir die Berechtigung des Pri-
dikates ,unsterblich“ nicht an. Sie ist unsterblich, weil sie
eine geistige Substanz ist. Man kann auch sagen: sie ist
unsterblich, weil sie eine ,forma subsistens ist. Niheres
hieriiber nachher unter n. 3.

Kein Scholastiker hat den Satz aufgestellt, die intellektive
Seele sei deshalb unsterblich, weil sie durch sich und wesent-
lich Form des Leibes ist. Oder Stange mége einen nennen.
Und auch das Konzil hat eine solche Ungeschicklichkeit nicht
‘begangen.

Als Grinde, warum das V. Laterankonzil noch einmal die
Definition des Konzils von Vienne wiederholt, koénnen mit
Wahrscheinlichkeit folgende angegeben werden: 1. Das Konzil
wollte zwei wichtige Lehren iiber die Menschenseele, ihre
Unsterblichkeit und ihre Vervielfaltigung mit der Vielheit der
Menschen, definieren. Das war eine giinstige Gelegenheit,
eine mehr vollstdndige Lehre iiber die Seele vorzulegen, und
deshalb bringt es noch einmal die schon vor 200 Jahren er-~
lassene Definition iiber die Seele als Form des Leibes.
2. Der zweite Grund fiir die Anfithrung der Definition von
Vienne ist der Widerstand, der sich gegen diese Lehre gel-
tend machte. Pomponatius will in seinem Tractatus de
immortalitate animaet, der nach einer SchluBbemerkung am
24. September 1516, also fast drei Jahre nach dem Konzils-
dekret abgeschlossen wurde, den Formcharakter der Seele
gelien lassen, wenn die Seele als materiell angenommen
wird: , Tertium dictum [S. Thomae] est, quod talis anima
est vera forma hominis et non tantum ut motor. Huic qui~
dem dicto ego consentio, si ponitur materialis, verumtamen,
si ponitur immaterialis, ut ipse dicit, non videtur esse notum-
(a. a. O. 37). Fiir den Fall, daB die Seele als immateriell an-
genommen wird, scheint ihm die Amsicht Platos vorzuziehen:
»Sapienter mihi visus est Plato dicere, ponens animam im-~
mortalem, quod verius homo est anima utens corpore, quam
compositum ex amima et corpore, et verius eius motor, sci-
licet corporis, quam eius forma, cum anima sit illud, quod
vere est et vere existit et potest induere corpus et eo spoliari.
Non video enim, quin et D. Thomas habeat hoc dicere® (ebd.
38). Pomponatius hatte, wie es scheint, seine falsche Ansicht

¢ Denuo edidit M. Christ. Godofr. Bardili, Tubingae 1791.
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iiber das Verhéltnis der immateriellen Seele zum Leibe schon
vor dem Konzil verbreitet.

Ubrigens erkldart Pomponatius in dem vorletzten Alinea
seines Tractatus de immortalitate animae, daB er dem Apo-
stolischen Stuhl unterwiirfig sein wolle: ,Haec itaque sunt,
quae mihi in hac materia dicenda videntur. Semper tamen et
in hoc et in aliis subjiciendo sedi Apostolicae. Quare efc.”
(ebd. 125). Beachtenswert ist auch, was er schlieBlich iiber
die philosophische Beweisbarkeit der Unsterblichkeit der Men-~
schenseele sagt. Er erklart, nach seiner Meinung konne man
weder die Unsterblichkeit noch die Sterblich-
keit der Seele philosophisch beweisen: , His itaque sic se ha-~
bentibus mihi, salva saniore sententia, in hac materia dicendum
videtur, quod quaestio de immortalitate animae est neufrum
problema, sicut etiam de mundi aeternitate. Mihi namque
videtur, quod nullae rationes naturales adduci possunt co-
gentes animam esse immortalem, minusque probantes animam
esse mortalem, sicut quamplures Doctores, tenenfes eam im-
mortalem, declarant” (ebd. cap. 15, S. 120). Pomponatius
redet iiber die Unsterblichkeit der Seele &dhmlich, wie Kant
(Kritik der r. Vernunft, 2. Aufl., 669) iiber die Realitdt Got-
tes: ,Das hochste Wesen bleibt also fiir den bloB spekula-
tiven Gebrauch der Vernunft ein bloBes, aber doch fehler-
freies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Er-
kenntnis schlieBt und kront, dessen objektive Realitdt aber
auf diesem Wege zwar nicht bewiesen, aber auch nicht wider~
legt werden kann.“

b) Zu dem zweiten Teil des mit ,,cum* eingeleiteten Satzes:
,verum et immortalis et pro corporum quibus infunditur, mul-
titudine singulariter multiplicabilis et multiplicata et multipli-
canda“, bemerkt Stange:

Diesen zweiten Teil des Begriindungssatzes versteht Deneffe so,
als ob in ihm die Unsterblichkeit der Seele ausgesagt werden
solle. Beginnt doch dieser zweite Teil des Begriindungssatzes mit
den Worten: verum et immortalis! Was sonst in diesem zweiten
Teil des Begriindungssatzes noch gesagt wird, beachtet Derneffe
nicht. Hétte er es getan, so wiirde er vielleicht gemerkt haben,
daB in diesem zweiten Teil des Begriindungssatzes iiberhaupt nicht
die Unsterblichkeit der Seele, sondern etwas iiber den allgemeinen
Begriff der Unsterblichkeit Hinausgehendes, zu ihm Hinzukommen-
:des gelehrt werden soll“ (305).

Es ist nun doch wohl zu viel behauptet, daB in diesem Satz:
overum et immortalis et . .. multiplicanda iiberhaupt nicht
die Unsterblichkeit gelehrt werden soll. In der Tat erklért sich
auch Stange dahin, daB in diesem Satzteil gegen die Aver-
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roisten die Unsterblichkeit der in den einzelnen Kérpern ver-
vielfaltigten Seelen betont werden soll:

»Dem Averroes gegeniiber handelt es sich also nicht bloB um die
Behauptung der Unsterblichkeit der Seele iiberhaupt, da er ja auch
seinerseifs von der Unsterblichkeit der Seele redet, sondern um eine
Naéherbestimmung der Unsterblichkeit der Seele, némlich daB es
sich um die in den einzelnen Koérpern vervielfédltigte Seele handeltf.
Den Alexandristen gegeniiber wird der Formcharakter der
Seele als Grund ihrer Unsterblichkeit betont, wihrend dem Averroes.
gegeniiber auf die Verbindung der Seele mit der Vielheit der
menschlichen Korper hingewiesen wird. — DaB dies der klare und
eindeutige Sinn der Worte des Konzilsbeschlusses ist, wird siclr
schlechterdings nicht bestreiten lassen* (307).

Und doch kann und muB die Richtigkeit dieser Sinndeutung
bestritten werden. Die zwei Glieder ,et immortalis et
multiplicata" stehen gleichwertig nebeneinander und ent-
sprechen den zwei vorhergehenden Gliedern ,mortalem
esse aut unicam in singulis hominibus“. Wer die Sterblich-~
keit der Seele behauptet, wird verurteilt, weil die Seele tat-
sdchlich unsterblich ist, und wer eine einzige Seele fiir die
Gesamtheit der Menschen behauptet, wird verurteilt, weil
die Seele tatsdchlich so oft vervielfdltigt ist, als es Menschen
gibt. So hat das Ganze einen verniinftigen Zusammenhang.
Allerdings st6Bt sich Stange an dem eingeschalteten Satz:
»cum illa non solum . . . corporis forma existat”. Aber die-
ser Satz ist, wie unter a) gesagt, nicht als eine Begriindung
der Unsterblichkeit aufzufassen. Der Sinn der Konzils-
entscheidung kann demnach so ausgesprochen werden:
Wir verurteilen alle, die behaupten, die Seele sei sterblich
oder eine einzige in der Gesamtheit der Menschen; denn
auBer der bereits frither iiber die Seele definierten Wahrheit,
daB sie durch sich selbst und wesentlich Form des Leibes ist,
ist auch das festzuhalten, daB sie unsterblich und nach der
Vielheit der Menschen vervielféltigt ist.

3. In dem genannten Artikel der Scholastik hatte ich ge-
schrieben (V 383): ,Stange meint, es sei eine scholastische
Lehre, daB aus dem Formsein die Unsterblichkeit folge: ,Wenm
die Seele Form des Leibes ist, so ist sie als Form unzerstor-
bar. Thomas fithrt diesen Gedanken bereits aus." — Das ist
ein Irrtum. Stange moge einen einzigen Scholastiker nenmnen,
der aus dem Formsein einfachhin schon die Unsterblichkeit
dieser Form folgerte.“ Dazu bemerkt Stange jetzt (313):

»Darum, daB ,aus dem Formsein einfachhin schon die
Unsterblichkeit dieser Form® folge, handelt es sich selbstverstadndlich
nicht. In dem Konzilsdekret ist von der anima intellectiva
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die Rede, und es wird nur von der anima intellectiva des
Menschen behauptet, daB sie unsterblich sei, cum vere per se et
.essentialiter humani corporis forma existat. Diese Sonderlehre des
Thomas, wie sie durch das Konzil zum kirchlichen Dogma erhoben
worden ist, steht zur Debatte.*

Also die intellektive Seele soll nach der Meinung des Kon-
zils und des hl. Thomas deshalb unsterblich sein, weil sie
wahrhaft durch sich und wesentlich Form des Leibes ist.
Nein, der Satz wird in dem Sinne, wie Stange ihn versteht,
weder vom hl. Thomas noch vom Konzil vertreten. Der hl
Thomas handelt in einem andern Artikel von der Unsterb-~
lichkeit der Seele, und in einem andern, spatern, davon, daB
sie Form des Leibes ist. Némlich in der Summa theologica
1 q. 75 a. 6 fragt er: ,,Uirum anima humana sit corruptibilis®,
und erst in der folgenden Frage, q. 76 a. 1, beweist er, daB die
Seele wirklich Form des Leibes ist: ,,Utrum intellectivum prin-
cipium uniatur corpori ut forma. Zur Begrimdung der Un-~
sterblichkeit der Seele stiitzt sich Thomas durchaus nicht auf
den erst nachher folgenden Artikel, sondern er beweist sie an
erster Stelle aus der Tatsache, daB die Seele ,forma sub-
sistens ist; im Deutschen konnten wir sagem: aus der Tat-
sache, daB die Seele eine geistige, unkorperliche Substanz ist.
Vgl.q.75a.2: ,quoddam principium incorporeum et subsistens®.

Der Ausdruck ,,forma subsistens bezeichnet in der Scho-
lastik und bei Thomas einen Gattungsbegriff, der sowonl die
Engel als auch die Menschenseele unter sich begreift. Die
Engel sind Formen, die nicht zur Informierung eines Leibes
bestimmt sind; die Seelen sind Formen, die zur Informierung
eines Leibes bestimmt sind. Diese letzte Unterscheidung: zur
Informierung eines Leibes bestimmt oder nicht bestimmt, hat
fiir den Beweis der Unsterblichkeit keine Bedeutung. Davon
wird in diesem Beweis ganz abgesehen, wie beim Beweis
fiir die Summe der Winkel eines Dreiecks ganz davon ab-
gesehen wird, wie das Dreieck sonst beschaffen ist. Wenn
Thomas unter ,forma subsistens” notwendig eine zur In~
formierung eines Leibes bestimmte Form verstinde, konnte
er die Unsterblichkeit des Engels micht daraus beweisen, dab
derselbe ,forma subsistens ist. Aber gerade das tut er:
,Unde cum angelus sit ipsa forma subsistens,
ut ex dictis patet, impossibile est, quod eius substantia sit
corruptibilis* (S. th. 1 q. 50 a. 5). Ja, auch S. th. 1 q. 75
a. 6, wo er von der Unsterblichkeit der Seele handelt, sagt
er, daB der Beweis von jeder subsistenten Form gelte: ,,Anima
autem humana non posset corrumpi, nisi per se. Quod qui~
dem omnino est impossibile non solum de ipsa, sed de



366 August Deneffe

quolibet subsistente, quod est forma tantum.“ Es ist
einfach ausgeschlossen, daB Thomas den Satz aufgestellt hétte,
die intellektive Seele sei deshalb unsterblich, weil sie Form
des Leibes sei. Sie ist Form des Leibes; aber das ist nicht
der Seinsgrund ihrer Unsterblichkeit, gerade wie bei einem
gleichseitigen Dreieck die Gleichseitigkeit nicht der Grund ist,
warum die Summe der Winkel gleich zwei Rechten ist.

Im genannfen a. 6 von S. th. 1 q. 756 hat Thomas auch
den Satz: ,Esse autem per se convenit formae, quae est
actus.“ Dazu bemerkt Stange: , Esse autem per se convenit
formae, — in dieser prézisen Formel ist fiir Thomas die
ganze Kraft seines Unsterblichkeitsbeweises enthalten® (317).
Der Sinn des Satzes beim hl. Thomas ist aber nicht, eine zur
Informierung eines Leibes bestimmte Form sei deswegen un-
sterblich, weil sie zur Informierung eines Leibes bestimmt ist.
Der Sinn ist vielmehr in dieser Richtung zu suchen: Die Ma-
terie hat ihr Sosein nicht von sich, sondern von der Form;
die Form aber hat ihr Sosein nicht wieder von einer neuen
Form, sondern von sich selbst, obwohl auch einige Schola-~
stiker, wie Thomas ebendort andeutet, die Seele noch einmal
aus geistiger NMaterie und Form zusammengesetzt sein lassen.
Was aus Materie und Form als reell verschiedenen Teilen
besteht, kann, wenn nicht zuféllig ein anderer Grund ent-
gegensteht, aufgelost werden und vergehen, wie Pflanze,
Tier, Mensch. Eine Form aber, die nicht mehr aus Materie
und Form zusammengesetzt ist, kann auch nicht in solche
Teile zerfallen. Sie kann ,per accidens”, beim Zerfall des
Ganzen, zugrunde gehen, wie es mit den Formen der Pflan~
zen und Tiere geschieht, die innerlich von der Materie ab-
hidngen und nach der Auflosung des Ganzen keine Daseins-
berechtigung mehr haben. Sie kann aber auch weiter be-
stehen und besteht weiter, wenn sie, wie die Menschenseele,
innerlich unabhéngig von der Materie ist und fiir sich noch
Daseinsberechtigung hat. Stange hat etwas Richfiges gesehen:
Der Satz, daB die Form als solche unzerstérbar ist, kann einen
richtigen Sinn haben. Aber er hat nicht den Sinn, den Stange
ihm unterlegt. Man kann sagen: Die Form ist insofern unzer~
storbar ,,per se“, als sie nicht wieder aus Materie und Form
besteht und daher nicht wieder in Materie und Form zerlegt
werden kann; das gilt von jeder Form, auch von der Pflan-
zen~ und Tierseele unter der Annahme, daB sie nicht wieder
aus Materie und Form zusammengesetzt sind. Aber zur
Unsterblichkeit reicht das nicht aus. Es muB hinzukommen,
daB eine solche Form auch nicht ,per accidens" zerstorbar ist
und auch nicht in quantitative Teile zerfallen kann. Wenn
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also eine Form die Eigenschaft hat, zur Informierung eines
Korpers bestimmt zu sein, so ist diese Eigenschaft als Seins-~
grund ihrer Unsterblichkeit nicht hinreichend. Sie ist auch
anderseits mnicht erforderlich; denn der Engel ist eine ,,forma
subsistens™, die unsterblich und doch nicht zur Informierung
eines Leibes bestimmt ist.

Der hl. Thomas hat in dem genannten Artikel, S. th. 1
q. 75 a. 6, drei philosophische Beweise fiir die Unsterblichkeit
der Seele: 1. Die Seele ist unsterblich (unzerstorbar), weil sie
weder ,per accidens” moch ,per se zerstérbar ist. Sie ist
nicht per accidens zerstorbar, weil sie nicht wie die Pflanzen-
und Tierseele innerlich von der Materie abhédngt; sie ist nicht
per se zerstorbar, weil sie eine subsistente (geistige) Form ist,
wobei er nicht darauf besteht, daB sie zum Informieren eines
Leibes bestimmt ist: ,,quod quidem [sc. corrumpi per se] om-
nino est impossibile non solum de ipsa, sed de quolibet sub~
sistente, quod est forma tantum®. 2. Selbst wenn die Seele
noch einmal aus (geistiger) Materie und Form zusammengesetzt
wiére, wdre sie doch unsterblich, weil in ihr keine ,,contra-
rietas” sich findet. 3. Der dritte Beweis wird dem Natur-
streben der Seele nach Ewigkeit entnommen: ,,Omne habens
intellectum naturaliter desiderat esse semper. Naturale autem
desiderium non potest esse inane.“

Das V. Laterankonzil aber bringt keinen philosophischen
Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele, sondern es definiert
sie kraft seiner Lehrgewalt autoritativ. Und daB es diese Un-
sterblichkeit als geoffenbarte Glaubenswahrheit verkiinden will,
geht daraus hervor, daB es sich auf die Worte Christi beruft:
»Animam autem occidere non possunt.

4. Nach den unter 3 aus der ,Scholastik" (V 383) ange-
fithrten Sé&tzen schrieb ich dort weiter: ,,Die Pflanzenseecle
ist Form der Pflanze, die Tierseele Form des Tieres; aber
kein besonnener Scholastiker wird nun daraus, daB die Pilan~
zenseele oder die Tierseele Form ist, auf die Unsterblichkeit
dieser Seelen schlieBen.” Dazu macht Stange die Bemerkung:

»Der Begriff der Forma soll nach Deneffe immer nur [!] die
Bedeutung haben, die er im Hinblick auf die Pflanzen- und Tier-
seelen hat: von den Pflanzen- und Tierseelen kann man aber nicht
sagen, daB sie, weil sie die Form der Pflanzen und Tiere sind,
diesen Unsterblichkeit mitteilen. Indem also Deneffe von den
Pflanzen- und Tierseelen aus den Begriff der Form bestimmt, er-.
kldrt er die Lehre des Thomas, daB die Form der anima intellec-
tiva [soll wohl erkldrender Genitiv sein] eiwas anderes bedeute
als die Form der animae vegetativae und sensitivae, fiir eine
Irrlehre (314 f£.).
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Es ist nicht recht begreiflich, wie diese Sétze geschrieben
werden konnten. Man darf doch nicht einfach ein ,nur” in
den Satz eines andern hineinschieben. Wenn jemand sagt:
Das Pierd ist ein Wirbeltier und der Adler ist ein Wirbeltier,
'so kann man doch nicht mit Recht sagen, dieser jemand
behaupte, nur das Pferd und der Adler seien Wirbeltiere.
Wer sagt, die Pflanzen~ und Tierseele seien Formen, schrinkt
damit noch nicht die Bedeutung der Form auf die Pflanzen-
und Tierseele ein. Was in jenem Abschnitt der ,,Scholastik®
gesagt sein soll, ist dies: Der allgemeine Satz, dab die
Form unsterblich sei, ist unrichtig; denn wére er richtig, so
wiire auch die Pflanzen- und Tierseele unsterblich.

5. Stange meint, der Begrifi einer ,forma immaterialis* sei
unmdoglich, und zwar aus zwei Griinden, einmal, weil die
Form notwendig durch die Materie bedingt ist, sodann weil
sich sonst die Vielheit der menschlichen Seelen nicht erkldren
14Bt.

a) ,In Wirklichkeit hat Pomponatius nur die Unhaltbarkeit der
Philosophie des Thomas erweisen wollen, indem er den von Tho-
mas im Interesse der Unsterblichkeitslehre verwendeten Begriff der
forma immaterialis als unmoglich erwies. Der Begriff der
forma immaterialis bedeutet, daB es eine Form geben soll, die von
jeder Bedingtheit durch die Materie losgeldst ist. Das ist aber
ausgeschlossen, weil die Begriffe Form und Materie sich gegenseitig
‘bedingen und fiir sich allein sinnlos sind“ (312). Pomponatius
bringt nur ,,den von allen Aristotelikern anerkannten urspriinglichen
'Sinn des Begriffs der Form gegeniiber der thomistischen Unge-
heuerlichkeit der menschlichen Seele als forma immaterialis zur
Geltung* (313). Nach der Fassung dieser Sitze muB ich annehmern,
daB Stange hier auch seine eigene Ansicht iiber die Unmoglichkeit
einer forma immaterialis ausspricht.

Zunichst sei darauf hingewiesen, daB das Wort ,forma”
im Sprachgebrauch der Vulgata, der Kirchenviater und der
Scholastik eine sehr weite und vielfaltige Bedeutung hat. Es
bezeichnet micht ausschlieBlich eine zur Informierung einer
korperlichen Materie bestimmte Form, noch weniger eine tat-
séchlich die Materie informierende Form. Der hl. Paulus
redet von der forma Dei, woogy (Phil 2, 6), von Adam,
qui est forma futuri, wimog (ROmM 3, 14); der hl. Petrus
mahnt die Altesten, sie sollten forma gregis, wmot sein
(1 Petr 5, 3). Der 44. Psalm enthilt das speciosus
forma prae filis hominum. Papst Leo der GroBe sagt in
seinem berithmten Brief an Flavian von der Gottheit und
Menschheit in Christo: ,,Agit enim utraque forma cum



Die Absicht des V. Laterankonzils 369

alterius communione quod proprium est: Verbo scilicet ope-
rante quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis ests.”

Zur Beleuchtung des scholastischen Sprachgebrauchs konnte
eine groBe Kategorientafel entworfen werden®. Es sei nur
darauf hingewiesen, daB der hl. Thomas die gdttliche Wesen-~
heit als Form der drei gottlichen Personen bezeichnet: ,Es-
sentia significatur ut forma trium personarum” (S. th.
1 q. 39 a. 1). Anderseits stellt er auch die Eigentiimlich-
keiten der gottlichen Personen als Formen der Persomen hin:
,Necesse est ponere proprietates in divinis, ut supra osten-
dimus. Quae quidem significantur in abstracto ut quaedam
formae personarum. Unde cum de ratione formae sit,
ut sit in eo, cuius est forma, oportet dicere proprietates esse
in personis et eas tamen esse personas; sicut essentiam esse
in Deo dicimus, quae tamen est Deus” (S. th. 1 ¢. 40 a. 1).
Etwas kann seine eigene Form sein: , Aliquid tamen est sua
forma, ut patet in omnibus simplicibus® (S. th. 1 q. 39 a. 2
ad 5). Der Engel ist ,forma subsistens” (S. th. 1 q. 50 a. 5).
Jedes Akzidens kann als Form bezeichnet werden. Es gibt
auch ,,formae assistentes, die keine Natureinheit mit ihrem
Subjekt bilden, sondern nur ein ,unum per accidens®, z. B.
der Lenker im Wagen. Es gibt ferner &uBere Formen, z. B.
das Vorbild, forma gregis, die Form der zu gieBenden Glocke,
der Bauplan.

Worauf es hier ankommt, ist die , forma substantialis sub-~
sistens ad informandam materiam corporalem destinata“, d.
h. eine Form, die eine geistige Substanz ist und die Bestim-
mung hat, eine korperliche Substanz zu informieren und mit
ihr eine neue einheitliche Natur zu bilden. Ob die alten Ari-
stoteliker eine solche geistige Form gekannt haben, ist hier
nicht die Frage. Aristoteles sagt von der Seele im allgemeinen:
H vy forwv Eviehéysioe 7 mowT) odpatog @uowxol duvduer Tomy
#ovtog (De anima 2, 1; p. 412 a 27 Bekker). Nach der Lehre
der Kirche und der Scholastik ist es die substantielle geistige
Seele, die in Wahrheit Form des Leibes ist. Stange meint,
so viel ich ihn verstehe, daB es eine geistige oder immaterielle
Form zur Informierung einer Materie nicht geben konne:
,Der Begriff der forma immaterialis bedeutef, daB es eine
Form geben soll, die von jeder Bedingtheit durch die Ma-
terie losgeltst ist. Das ist aber ausgeschlossen, weil die Be~
griffe Form und Materie sich gegenseitig bedingen und fir
sich allein sinnlos sind“ (312).

5 Denzinger n. 144; ML 54, 767 AB.
6 Vergl. etwa DictThCath 6, 541—546 unter Forme.

Scholastik. VIIL. 3. 24
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Richtig ist, daB die substantielle, zur Informierung einer
korperlichen Materie bestimmte Form notwendig eine Be-
ziehung zur Materie hat. Aber diese Beziehung braucht nicht
notwendig die einer innern, seinsméBigen Abhéngigkeit von
der Materie zu sein. Es geniigt die Beziehung der wesen-
haften Hinordnung auf eine zu informierende Materie. Die
innere seinsméBige Abhédngigkeit der Form von der Materie
kann vorhanden sein und ist vorhanden z. B. in der Pflan-
zenseele und (nach der wahrscheinlicheren Ansicht) in der
Tierseele. Aber notwendig zum Begriff der physischen Form
ist sie nicht. Die menschliche Seele ist ihrem inneren Sein
nach unabhéngig von der Materie; das wird daraus bewiesen,
daB ihre hochsten Betédtigungen, Denken und freies Wollen,
innerlich unabhéngig von der Materie sind. So lange die
Seele den Karper informierf, ist sie auch in diesen hdéchsten
Betétigungen dauBerlich von der Materie beeinfluBbar und
abhangig. Andere Téatigkeiten, die vegetative und die Sinnes-
tatigkeit, kann sie dagegen nur mit der Materie setzen. So ist
die immaterielle Seele keine ,thomistische Ungeheuerlichkeit,
wie Stange meint (313), sondern eine Wirklichkeit, die phi-
losophisch sehr wohl zu begriinden ist. DaB Geist und Materie
im Menschen zu einem einheitlichen Naturwesen verbunden
sind, ist eine Tatsache, die uns zur Bewunderung der gottlichen
Allmacht anregen muB. Und daB die informierenden Formen
noch einmal zwei Unterarten bilden konnen, ,forma per se
subsistens (Menschenseele) und ,forma non per se subsi-
stens (Tier- und Pilanzenseele), zeigt wieder den Reichtum
der Seinsordnung.

b) Der zweite Grund, warum Stange eine immaterielle
Form fiir unmdglich halt, ist die Vielheit der menschlichen
Seelen:

,Dieser von Thomas zum Zweck der Apologetik, d. h. zum Be-
weis der Unsterblichkeit der Seele, verwendete Begriff der formae
immateriales et subsistentes scheitert an der Tatsache, daB es eine
Vielheit von menschlichen Seelen gibt, und daB diese vielen mensch-
lichen Seelen individuell verschieden voneinander sind. Pomponatius
macht mit vollem Recht darauf aufmerksam, daB sich aus dem
Begriff der forma immaterialis niemals die Individualitdt der ein-
zelnen Menschenseelen begreifen lasse (Oporfet enmim falem essen-
tiam esse hoc aliquid et per se stans. Quomodo igitur fieri poterit,
ut sit actus et perfectio materiae, cum tale, scilicet actus materiae
sit, nmon quod est, sed quo aliquid est. Pomponatius, I. ¢.” S. 37).

" Gemeint ist Pomponatius, Tractatus de immortalitate
animae. Ed. Bardili, Tubingae 1791.
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Von allen Aristotelikern, auch von Thomas (Materia enim est prin-
cipium individuationis formarum, Summa th, I, qu. 75, 5; [mate-
riae ef materiales condiciones] sunt individuationis principia. contra
Gentiles II, cap. 82), wird anerkannt, daB das Prinzip der Indi-
viduation die Materie ist (apud Peripateticos est celebrata proposi-
tio, multiplicationem individuorum in eadem specie [non posse] esse
nisi per materiam quantam. Pomponatius 1. ¢, S. 7). Aber auch
dieser Einwand des Pomponatius ist nicht neu. Thomas hat sich
vielmehr mit ihm bereifs auseinandergesetzt, wie sich das im Hin-
blick auf den Gegensatz, in dem er sich zu Averroes befindet, von
selbst versteht. Nur daB freilich die in dieser Richtung gehenden
Bemiihungen des Thomas vollig hoffnungslos sind. Der Begriff der
forma immaterialis et subsistens ist eine ganz unmdégliche Kon-
struktion* (310 f.).

Hier sind zwei Einwédnde gegen die Moglichkeit einer im-
materiellen Form enthalten. Der erste 14Bt sich im AnschiuB
an die aus Pomponatius, De immortalitate p. 37 zitierten
Worte zundchst so fassen: Jede geistige Substanz ist eine
Person. Nun kann aber eine Person unmoglich substantielle
physische Form sein, weil eine Person ein in sich abgeschlos-~
senes Ganzes, eine substantielle physische Form aber notwen~
dig ein Teil, eine Teilsubstanz ist. Die Person ist ,,quod est®,
die Form ist ,,quo aliquid est. Also kann eine geistige
Substanz unmoglich substantielle physische Form sein.

Antwort. Der Obersatz ist zu leugnen. Zum Begriff einer
geistigen Substanz gehé6rt, daB sie Substanz ist und daB sie
geistig, innerlich unabhéngig von korperlicher Materie und
verstandbegabt ist. DaB sie ein in sich abgeschlossenes Gan-~
zes bildet, geht iiber diesen Begriff hinaus. Theologisch ist
das besonders klar bei der Seele Christi. Sie ist geistige Sub-
stanz, aber deswegen noch keine Person, kein in sich abge-
schlossenes Ganzes.

Man kann den Einwand mit einer kleinen Abschattierung
auch so formulieren: Eine immaterielle Substanz ist notwen-
dig eine ,substantia completa“. Eine ,substantia completa®
kann aber nicht substantielle physische Form sein, da eine
solche Form notwendig eine ,,substantia incompleta® ist, d. h.
eine wahre Substanz, die aber notwendig auf Verbindung
mit einer anderen hingeordnet ist. Auch hier ist der Ober~
satz zu leugnen. Zum Begriff einer immateriellen Substanz
gehort nur, daB sie Substanz und immateriell, ohne quanti-
tative Teile und innerlich unabhéngig von koérperlicher Ma-
terie ist. Mit diesem Begriff kann es zusammenbestehen, daB
eine solche Substanz zugleich &uBerlich von einer korper-
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lichen Materie abhingt und zur Verbindung mit einer kor-~
perlichen Materie hingeordnet ist.

Der zweite Einwand 14Bt sich, soweit ich Stanges Ge-
danken verstehe, so fassen: Eine Vielheit von Individuen
derselben Art (species) ist nur moglich bei materiellen Dingen.
Die Seele ist aber (nach der Scholastik) immateriell. Also
kann es keine Vielheit von Seelen (wenigstens micht dersel~
ben Art) geben, wenn die scholastische Ansicht von der Im-
materialitit der Seele aufrechterhalten wird.

Antwort. Auch nach dem hl. Thomas gibt es eine Viel-
heit von Engeln (S. th. 1 q. 50 a. 3), die, auch nach Tho-
mas (a. a. O. a. 1), gar keine korperliche Materie haben.
Also leugnet Thomas jedenfalls nicht die Moglichkeit, daB
eine Vielheit von Einzelwesen auch bei immateriellen Dingen
da ist. Der eigentliche innere Grund fiir die Maglichkeit einer
Vielheit von Dingen ist ihre Endlichkeit. Einzig das unend-
liche Wesen ist nur einmal mdoglich. Der &uBere Grund ist
die unbegrenzte Nachahmbarkeit der gottlichen Wesenheit.
Wenn Thomas schlieBt, daB jeder einzelne Engel eine eigene
Art bilden miisse, so darf man das nicht ohne weiteres auf
die Menschenseele iibertragen, da sie, wenn auch nicht Kor-
perlichkeit, so doch eine wesenhafte Zuordnung zur Materie
besitzt und eine ,,substantia incompleta” ist. Die Mafterie ist,
wenn sie da ist, ein besonderer Grund der Vielheit wegen ihrer
Teilbarkeit. Aber sie ist nicht der einzig mogliche Grund der
Vielheits.

7. Stange ist in einem auffallenden MiBverstdndnis befan-
gen beziiglich der Worte ,,per se et essentialiter”’, die im Er-
laB des Konzils von Vienne und vom Lateran (Denzinger
n. 461 u. 738) vorkommen. Er meint, es werde dadurch die
Subsistenz der Seele bezeichnet:

»Wenn die Form der anima intellectiva [wohl wieder erkldren-
der Genitiv] als subsistent bezeichnet wird, so wird damit das ihr
eigentiimliche Wesen im Unterschied von dem Wesen an-
derer Formen, die nicht subsistent sind, sondern von einem amn-
deren abhingen, also dependent sind, zum Ausdruck gebracht.
Diese Unterscheidung wird in dem Konzilsdekret durch die Worte
per se et essentialiter wiedergegeben. Wenn es im Konzilsdekret
heiBt, daB die anima intellectiva unsterblich sei, cum per se et
essentialiter humani corporis forma existat, so konnte dafiir auch
gesagt werden: cum forma subsistens humani corporis sit* (315).

8 Vgl. die guten Ausfithrungen bei C. Frick S. J., Ontologia,
ed. 5 (Friburgi Brisg. 1921), n. 164 ff. iiber das principium indi-
viduationis; ebd. n. 227 iiber den Begriff des suppositum.
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Antwort. a) Der Satz: ,Die Seele ist unsterblich, weil sie
forma subsistens' des menschlichen Leibes ist”, kann zuge-
geben werden, wenn der Sinn ist: Sie ist unsterblich, weil
sie ,forma subsistens oder geistige Substanz ist. Er kann
aber micht zugegeben werden, wenn damit gesagt sein soll,
daB die Tatsache der Informierung oder des Bestimmiseins
zur Informierung eines Leibes Grund der Unsterblichkeit sei.
Es sei wieder auf das schon gebrauchte Beispiel hingewiesen.:
In dieser Figur ist die Winkelsumme gleich zwei Rechten, weil
diese Figur ein gleichseitiges Dreieck ist. Der eigentliche Grund
fiir die GroBe dieser Winkelsumme ist das Dreiecksein; die
Gleichseitigkeit ist hierbei belanglos.

b) Nicht zuzugeben aber ist die von Stange angenommene
Bedeutung der Worte ,,per se et essentialiter. Was die For-
mel des Konzils von Vienne und des V. Laterankonzils wirk-
lich bedeutet, ist durch die Forschungen von Bernhard Jan -
sen S. J. klargestellt worden. Sie bedeutet: Die intellektive
Seele ist nicht etwa durch einen sensitiven oder vegetativen
Teil ihrer selbst, sondern durch ihre geistige Substanz, durch
sich selbst, Form des Leibes?. ,Das Konzil von Vienne hat
definiert: der Mensch ist ein streng einheitliches Wesen und
diese seine Wesenseinheit aus dem Korper und der ganzen
vernimftigen oder intellektiven Seele ist dadurch zu erkléren,
daB letztere die Form oder die substantielle Determination
des Korpers oder des substantiellen Determinabile ist:.” In
der scholastischen Sprache kann man auch von der Tierseele
sagen, sie sei ,per se et essentialiter corporis forma“. Auch
die Tierseele bildet mit dem entsprechenden Tierleib eine
Wesenseinheit. Deshalb braucht sie aber moch nicht ,forma
subsistens” zu sein.

Der Satz aber, daB die geistige Seele durch sich und we-
sentlich Form des menschlichen Leibes ist, ist keine veraltete
heidnische Philosophie, sondern kann und muB auch heute
noch von einer besonnenen Philosophie vertreten werden,
wenn nur der Sinn des Satzes richtig gefaBt wird. Die Seele
ist als iibergeordnete Substanz so mit einer untergeordneten
Substanz, der Materie, vereinigt, daB durch die Vereinigung

9 Verwiesen sei auf: B. Jansen, Die Lehre Olivis iiber das
Verhéltnis von Leib und Seele: FranzStud 5 (1918) 155—175 u.
233—258; — Quonam spectet definitio Concilii Viennensis de anima:
Greg 1 (Roma 1920) 78—90; — Fr. Petrus Olivi O. F. M., Quae-
stiones in secundum’ librum sententiarum, quas ad fidem codd. mss.
edidit B. Jansen S. J. Vol. I-III, Ad Claras Aquas (Quaracchi)
1922, 1924, 1926: besonders Vol. II, g. 51, p. 111.

1 B, Jansen, FranzStud 5 (1918) 256 f.
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eine meue einheitliche Natur, eben die menschliche, entsteht.
Der Steuermann ist mit seinem Schiff nicht zu einem einheit~
lichen Naturwesen verbunden, wohl aber die Seele mit dem
Leib.

8. ,Wenn es“, so meint Stange, ,die Absichi des Konzils ge-
wesen ware, aus der Schrift und den kirchlichen Dogmen die Un-
sterblichkeit zu beweisen und im Sinne einer dogmatischen Lehre
zu definieren, wiirde die Ablehnung der doppelten Wahrheit im
Zusammenhang des Konzilsbeschlusses gar keinen Sinn haben.
Die Definition der dogmatischen Lehre von der Unsterblich-
keit wiirde auch bei Anerkennung der doppelten
Wahrheit durchaus méglich sein* (348; Sperrung von
mir).

Nein, die Anerkennung der doppelten Wahrheit ware
Selbstmord der Vernunit. Mit der Anerkennung der doppel-
ten Wahrheit wiirde das Konzil allen Glauben unmoglich
und alle Definitionen hinféllig machen. Die Anerkennung der
doppelten Wahrheit wére gleichbedeutend mit der Verkindi~
gung des volligen Skeptizismus. Man kénnte dann auch jede
Streitrede abschneiden mit der Bemerkung: fiir den Katho-
liken ist das die Wahrheit, fiir den Andersdenkenden ist das
kontradiktorische Gegenteil die Wahrheitt!.

9. DaB das Konzil die Unsterblichkeit der Seele nicht
dogmatisch, als geoifenbarten Glaubenssatz, definieren wollte,
soll auch aus dem Wortlaut des Konzilsbeschlusses hervor~
gehen:

,,Dazu kommt, daB der KonzilsbeschluB selbst die philosophische
Abzweckung ausdriicklich und mehrfach hervorhebt. — Es wird aus-
driicklich im Eingang des Dekreis gesagt, daB es sich bei den
neuentstandenen Irrtiimern de natura praesertim animae ratio-
nalis handle. Das ist offenbar ein rein philosophisches Problem:
der Begriff der anima rationalis kommt im Neuen Testament nir-
gends vor, wohl aber in der Philosophie des Aristoteles und seiner
Nachfolger unter den mittelalterlichen Philosophen. ... Der Kon-
zilsbeschluB begrenzt auch ausdriicklich die Streitfrage, um die es
sich handelt, auf das Gebiet der Philosophie: diejenigen, welche
durch das Konzil bek#mpft werden, leugnen nicht das kirchliche
Dogma; sie beschrénken sich vielmehr darauf, die philosophi-
sche Beweisbarkeit der Unsterblichkeit zu bestreiten. Von denen,
die behaupten, daB die Seele sterblich sei, heiBt es: Et nonnulli
temere philosophantes, secundum saltem philo-
sophiam verum id esse asseverent. Es soll also nicht das Phi-

= 1516 Vgé Relative Wahrheit: Stimmen aus Maria-Laach 78 (1910
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losophieren iiberhaupt abgelehnt, sondern nur das temere philo-
sophare korrigiert werden: die entartete Philosophie wird zur Ord-
nung gerufen durch die gesunde, wohliiberlegte Philosophie der
Konzilsvdter oder des Papstes” (349).

Ganz gewiB, die Kirche will nicht das Philosophieren iiber-~
haupt ablehnen. Aber sie hat — was allerdings Stange nicht
zugibt — das Recht, das ,femere philosophari® zu korrigieren,
wenn es Sitze aufstellt, die unmittelbar oder mittelbar der
geoffenbarten Glaubenslehre widersprechen. Bereits in dem
genannten Artikel der Scholastik (V 386) wurden die Worte
des Vatikanischen Konzils angefiihrt: , Ecclesia . . . ius etiam
et officium divinitus habet, falsi nominis scientiam proscribendi,
ne quis decipiatur per philosophiam et inanem fallaciam*
(Denzinger n. 1798). Diejenigen, gegen die das Laterankon-
zil sich wendet, hatten tatsdchlich die Glaubenslehre an-~
gegriffen, indem sie den Satz aufstellten, die Seele sei sterb-
fich oder sie sei eine in der Gesamtheit der Menschen. Das
ist tatsdchlich gegen die Glaubenslehre, auch wenn die Ver-
fechter jener Séize beifiigen, sie wollten nur als Philosophen
reden. Es gibt keine doppelte Wahrheit. Gegen diese Irr~
tiimer geht das Konzil nicht so vor, daB es seine Ausfithrun-
gen als Muster einer philosophischen Beweistiihirung hin-
stellt, sondern so, daB es autoritativ die Lehre von der Un-
sterblichkeit der Seele und ihrer Vervielfaltigung nach der
Zahl der Menschen ausspricht und jede einer Glaubenswahrheit
entgegenstehende Behauptung fiir falsch erklart.

Der Ausdruck ,,anima rationalis“ kommt gewiB im Neuen
Testament nicht vor, wie sich auch der Ausdruck ,, Trinitas‘
oder ,peccatum originale“ dort nicht findet. Aber der Begriff
kommt vor. Wenn Christus sagt: , Fiirchtet nicht diejenigern,
die den Leib t6ten, die Seele aber nicht toten konnen, sonderm
fiirchtet vielmehr den, der Leib und Seele in der Holle verderben
kann“ (Mt 10, 28), so unterscheidet er klar zwischen Leib
und Seele und spricht von einer Seele, durch die der Mensch
Gott fiirchten, also auch Gott erkennen kann, die also ver-
nunftbegabt, ,rationalis”, ist. Von der anima rationalis ist
auch in der Zeit zwischen Aristoteles und dem Mittelalter die
Rede, besonders bei der Bekdmpfung des Apollinaris, der die
anima rationalis in Christus geleugnet hatte. So sagt ein ro-
misches Teilkonzil von 379 unter Papst Damasus: ,,Anathema~
tizamus eos, qui pro hominis anima rationabili et in~
telligibili dicunt Dei Verbum in humana carne versatum"
(Denzinger n. 65; Mansi 3, 482 D). Im sogenannten Athana-
sianischen Glaubensbekenntnis heiBt es von Christus: ,Per-
fectus Deus, perfectus homo, ex anima rationali et
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humana carne subsistens” (Denzinger n. 40; Miiller-Kolde,
Die symbolischen Biichert [1912] S. 31, n. 35). Der hl. Au-
gustinus sagt von Christus: ,,Erat enim et in Christo anima
humana, tota anima; non irrationale tantum animae, sed
etiam rationale, quod mens dicitur” (In lo. evang., tract. 23, 6;
ML 35, 1585).

Ubrigens sagt der Erlap des V. Laterankonzils sicher micht
ausdriicklich, daB die philosophische Beweisbarkeit der
Unsterblichkeit der Seele definiert werden solle. Was definiert
wird, ist die Unsterblichkeit selbst. Wohl sagt das Konzil
ausdriicklich, daB die philosophischen Gegenbeweise auflosbar
seien und daB die Philosophieprofessoren sich gegebenenfalls
um diese Auflosung bemiihen sollten.

10. ,,Die katholische Lehre vom kirchlichen Lehramt®, so meint
Stange, ,ist nur ein schulméBiger Ausdruck fiir das Erstarren der
romischen Kirche im Sektengeist. Darauf deutet zuerst die Be-
schrénkung des Wahrheitsbegriffs hin: die Erkenntnis der Wahrheit
ist nicht durch sich selbst einleuchtend und deshalb von jedem
Menschen selbsttétig anzueignen, sondern nur fiir einen begrenzien
Kreis von Menschen bestimmt, die sich aus Griinden, die mit der
Wahrheit nichts zu tun haben (fides implicita), der Kirche unter-
werfen. Dazu kommt zweitens die willkiirliche und unbegriin-
dete Behauptung einer besonderen Geistesbegabung der kirchlichen
Hierarchie. DaB Jesus von den philosophischen Befugnissen des
unfehlbaren Papstes nichts gewuBt hat, bedarf keines Wortes. . . .
Die Berufung auf besondere Geistesbegabung ist das Merkmal des
Schwérmertums. Die katholische Kirche steht darin dem Schwdr-
mertum gleich, daB sie fiir ihre Orakelspriiche grundsétzlich keine
Méglichkeit der Nachpriifung anerkennt. — In der praktischen An-
wendung bedeutet die katholische Theorie vom kirchlichen Lehramt
die grundsétzliche Ausschaltung aller Wissenschaft” (364). Das
wird dann verdeutlicht am Beispiel Galileis.

Eine eigentliche Verstdndigung mit Stange wird sich hier
schwerlich erreichen lassen. Trotzdem will ich versuchen,
wenigstens die katholische Auffassung darzulegen.

Die katholische Kirche verlangt keinen Glauben, dessen
Berechtigung nicht verstandesmé#Big begriindet wire. Das ,,ratio-
nabile obsequium® (Rém 12, 1) wird durchaus von ihr an-
erkannt und gefordert. Vgl. Vaticanum, 3. Sitzung, 3. Ka-
pitel (Denzinger 1789 ff.). Uns Menschen ist sicher nicht
alle Wahrheit durch sich selbst einleuchtend. Die Wahrheit
von der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und von der Gottheit
Christi z. B. ist keinem Menschen durch sich selbst einleuch-
tend, sondern ist uns nur durch die Offenbarung bekannt, die
wir nach dem Willen Gottes in demiitigem Glauben annehmen
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sollen. Die ,fides implicita“ hat einen guten Sinn. Wenn
der Glaubige sagt: ,Ich glaube alles, was Gott geoffenbart hat.
und durch seine Kirche zu glauben vorstellt”, so glaubt er,
auch wenn er die einzelnen Glaubenswahrheiten nicht alle
kennt, doch alle ,.fide implicita®. Die einzelnen Glaubenswahr~:
heiten sind eingeschlossen in der Summe aller Glaubenswahr~
heiten. DaB Jesus ,von den philosophischen Befugnissen
des unfehlbaren Papstes etwas gewubt hat, erkldrt die ka-~
tholische Theologie so: Christus wollte, daB seine Kirche die
geoffenbarte Glaubenslehre treu bewahren und unfehlbar ver-
kiinden sollte. Daher gab er ihr auch alles, was nétig ist, da-
mit sie dieser Aufgabe gerecht werden und die Glaubigen
vor Irrtum schiitzen kann. Dazu gehdrt aber auch die Be-~
fugnis, itber die mit dem Glauben zusammenhéngenden, vom
Glauben vorausgesetzten oder aus dem Glauben folgenden
Wahrheiten zu urteilen und enigegenstehende Irrtiimer zu
verurteilen: ,,Obiectum indirectum magisterii ecclesiastici con~
stituunt veritates cum deposito fidei conexae, i. e. quae sunt
necessariae ad depositum fidei custodiendum et exponen-
dum?2.

Gerade die mit dem V. Laterankonzil zusammenhédngender
Vorkommnisse zeigen, wie notwendig die Befugnisse des
kirchlichen Lehramtes auch auf philosophischem Gebiete sind.
Die Unsterblichkeit der Seele ist zugleich Glaubenswahrheit
und Gegenstand der Philosophie. Wenn num die Kirche kein
Recht hatte, einer philosophischen Leugnung der Unsterblich~
keit der Seele autoritativ entgegenzutrefen, konnte sie ihre
Mitglieder micht geniigend vor Irrglauben schiitzen. Denn
wenn der philosophische Satz: ,Die Seele ist sterblich®,
wirklich wahr ist, kann er nicht zusammenbestehen mit dem
Satz: ,Die Seele ist nicht sterblich®, aus welcher Quelle auch:
immer der Satz entnommen sein mag.

Die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes gehort nicht.
zu den auBerordentlichen Gnadengaben, wie es Propheten-,
Wunder-, Sprachengabe sind, sondern sie ist ein ordnungs-
geméBes Charisma, das darin besteht, daB die Kirche unter
bestimmten Bedingungen in ihren LehrduBerungen kraft des
von Christus verheiBenen Beistandes vor Irrtum bewahrt wird=>
,lch bin bei euch® (Mt 28, 20).

12 H. Dieckmann S. J., De ecclesia II (Friburgi Brisg.
1925) S. 153, Assertio 31 mit der Begriindung in n. 831. DaB hier
nicht eine ausschlieBlich jesuitische Lehre vorgeiragen wird, kanm
man ersehen aus B. G oebel O. M. Cap., Katholische Apologetik
(Freiburg i. B. 1930) S. 3717—379.
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Die Erwidhnung des Galileifalles gibt Veranlassung, - auf
die Unterscheidung der katholischen Theologie zwischen un-
fehlbaren und nicht unfehlbaren LehrduBerungen hinzuweisen.
Nicht alle LehrduBerungen des kirchlichen Lehramtes sind
unfehlbare Entscheidungen, und nicht alle verlangen absolute
Zustimmung. Die Bedingungen z. B. firr die Unfehlbarkeit
einer pépstlichen LehrauBerung gibt das Vaticanum genau an
(Denzinger n. 1839). Es liegt in der Natur der nicht uniehl-
baren LehriuBerungen, daB auch einmal ein Fehlurteil unter-
laufen kann. Aber wie selten das geschiehf, kann man eben
daraus erkennen, daB man aus Jahrhunderten kaum ein
klares Beispiel beibringen kann. Es ist ferner zu beachten,
daB einige Entscheidungen sich auf das ,tutum” oder ,non
tutum*, auf die Gefahrlosigkeit oder Gefdhrlichkeit einer Lehre
beziehen. Der Sinn der Entscheidung beim ,non tutum® ist
dann: Nach dem zur Zeit der Entscheidung vorliegenden
Stand der Wissenschaft kann die und die Lehre nicht ohmne
Gefahr fiir den Glauben vorgetragen werden. Der Stand des
Wissens kann sich dndern, und damit kann auch die Einsicht
kommen, daB die betreffende Lehre keine Gefahr fiir den
Glauben enthélt!.

11. Der letzte Abschnitt in Stanges Entgegnung beginnt
mit dem Satz:

»lm Ernst denkt heute selbstverstdndlich niemand mehr daran,
die katholische Dogmatik in ihrer Abhéngigkeit vom kirchlichen
Lehramt fiir Wissenschaft zu halten** (365).

Das ,niemand” in diesem Satz bedarf einer Einschriankung.
Es gab und gibt viele urteilsfdhige Ménner, die die katho-
lische Dogmatik fiir Wissenschaft halten. Vgl. etwa aus letz-
ter Zeit: B. Poschmann, Der Wissenschaftscharakter der
katholischen Theologie, Breslauer Universitdtsreden, Heft 8
(Breslau 1932) und G. S6hngen, Die katholische Theologie
als Wissenschaft und Weisheit, in der Zeitschrift Catholica 1
(1932) 49—69. Beide Arbeiten sind Schol 7 (1932) 581 f.
besprochen.

12. Die zwei letzten Séatze lauten:

nNiemand wird mehr den Wunsch haben, ihre [d. i. der katho-
lischen Dogmatik] Kreise zu storen . .. . Aber wenn Deneffe sich
in seinem Aufsatz zunéchst die groBte Miihe gibt, zu zeigen, daB
das Konzil schlechterdings nicht daran gedacht habe, die philoso-
phische Beweisbarkeit der Unsterblichkeit zu definieren, und wenn

18 Vgl. den Artikel ,Katholik und Kirche* in StimmZeit 119
(lgsggll] 420—421; H. Dieckmann S. J., De ecclesia II (1925)
. 189,
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er dann am SchluB seines Aufsatzes doch der Kirche und damit
auch dem Konzil das Recht zuspricht, derartige Eingriffe in die
Wissenschaft vorzunehmen, so ist das ein Widerspruch, den auch
das durch das kirchliche Lehramt geleitete Denken eines katho-
lischen Theologen als untragbar empfinden miiBte® (365).

Zunichst wird Stange ohne weiteres zugeben, dab die
quaestio juris und die quaestio facti unterschieden werden
konnen. Man kann sehr wohl ohne Widerspruch sagen:
,Dieser Mann hat das Recht zu wéhlen, aber er hat tatséchlich
nicht gewdhlt.“ So wire es auch kein Widerspruch, wenn
jemand sagte: ,,Das Konzil hat das Recht, die philosophische
Beweisbarkeit der Unsterblichkeit der Seele zu definieren,
aber es hat von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht.”
Es wire allerdings untragbar, wenn — und so hat Stange es
gemeint — jemand einerseits dem Konzil dieses Recht zu-
sprache und anderseits so redete, als ob es das Rechf doch
nicht hétte. Aber ich habe sicher nirgendwo das Recht des
Konzils zu einer solchen Definition bestrittent. Was ich be-
stritten habe, ist, daB das Konzil die Unsterblichkeit der Seele
tatséchlich philosophisch beweisen wollte; und besonders habe
ich mit allem Nachdruck bestritten und bestreite weiter, daB
os die Unsterblichkeit der Seele aus dem Satze, daB die in-~
tellektive Seele Form des Leibes ist, beweisen wollte. Stange
hat eine solche Absicht des Konzils nicht bewiesen und wird
sie nicht beweisen.

14 Allerdings habe ich auch nicht behauptet, das Konzil habe
«das Recht zu einem offensichtlich torichten Beweis.



