
Die Absıcht des Laterankonzils.
Von August Denei{ie S, J.

Wohl N1e hat e1n katholischer eOologe behauptet, das
Laterankonzil habe ın seinem TIa VO Dezember 1513

(Denzinger 11. 738) die Unsterblichkeit der eele philosophisch
beweisen wollen och weniger hat Je 21n katholischer Iheo-

ausgesprochen, das Konzil nabe die Un-loge die Meinung
sterblichkeit der Vernunitbegabien ee!e gerade daraus philo-
sophisc hbeweisen wollen, daß S1C wesenhait orm des Leibes
IsSt Anders en Stange Er melt, das Lateran-
konzil habe d1e Unsterblichkeit der ntellektiven 210 DM1O-
sophisc hbeweisen wollen; © 1a diese Unsterblichkeit
philosophisch gerade daraus bewelsen wollen, daß die nteliek-
tive Seele durch sich und wesentlich Form des eSs IST;

O} habe die Absicht gehabi, mıt dieser BeweisTführung —

gleich den Philosophen O1 Musterbeispiel inNnes qu phl-
losophischen Bewelses vorzulegen. In diesem Zusammen-
hang dann auch das Wort VOIl der geradezu lächerlichen
Torheit der päpstlichen Theologıie:

„Aber zugleich Il 1Un auch diesem Runkte der WI-
dersinn und die geradezu lächerliche Torheit der päpstlichen heo-

oglie gre zutLage. U Iie päpstliche Theologie erklärt, dali sich die

Philosophie ihre MaDBßstäbe VOoO  S inr, der päpstlichen Theologie,
geben lassen So  e) und S1C macht dann solort ihrerseits die An-

wendung, indem S1C die Unsterblichkeit der eele m1T reıin philoso-
phischen Säizen beweist er Bewels verläuit w1e WIT gesehen
en in den beiden Thesen die eele ist die Orm des 1.C1=

bes, und die eele 1ST unsterblich!.“‘
Gerade die or VON der lächerlichen Torheit der DäapST-

liıchen Theologıe der nla W arum ich den Gründ
nachging, aut die Stange seıin abfälliges Urteil tiutztie In
Schol 3580— 3817 veröffentlicht ich ıntier dem 1LE
„Die geradezu lächerlıche Torheit der päpstliche Theologie“
einen kleinen Beltrag, dessen Ergebnis iın dem Satz meln-

gefaßt Wäar: „‚Nach alldem dürite der Schluß gerechtfertigt
seln, daß Stange seinem narten Urteil ber das
Laterankonzil objektiv keine genügenden sachlichen Gründe
hatte.“

Stange, Luther ınd das Laterankonzil udien des
apologetischen Seminars. Heit 24) Gütersloh 1928, Die ganze
Abhandlung findet sich auch (1928) 338— 444 ; die zitier-
ien Sätze eb  O 259
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Stan aniıwortie aut den Artikel der Scholastik 1ın Zdyst Ih
10 201—367 Zu diesen Ausiührungen möchte
ich einiges bemerken.

Stange SCHrel In der Einleitung SCINCS TLLIKEIS (S01 1.2)
„Deneffe hat allerdings nicht bemerkt, dal sich beli der VONMN

ihm angeführfen Wendung nicht 1n VO mMIr gebildetes Urteil
über das Laterankonzil, ondern die kurze ZusammenfTfassung
der verschiedenen Urteile Lutners über das Laterankonzil
handelt. Die VON Deneiie angeführte Wendung g1ibt viel-
mehr lediglich die geschichtliche atisache wieder, dal Luther
sich in dem angegebenen S1 über das Laterankonzil geäuber
hat. Von e1iner Verunglimpiung des katholischen Konzils UrC!
meine Ausführungen kann also NIC die ede sein, da 05 sich LIUT

eine historische Untersuchung VOINL Äußerungen Luthers handelt.“
Mit Beiriedigung entnehme ich dem etzten aTtzZe, daß

Stange jernlag, HrC SCe1INE Ausführungen 21n katholisches
Konzıil verunglimpien. Wenn terner die atze Stanges
edeuten sollen, daß OT KOINE Zustimmung den abfälligen
rtieılen Luthers aussprechen wollte, ll ich auch das gemn
annehmen. ber SCHrel In seiner Abhandlung „Luther
und das Iunite Laterank: S\  r daß Marn auft den edanken
kommen mub, OT urteile auch soelbhst abTfällig ber das Konzil
uch In der ler in Rede stehenden Veröffentlichung spricht
OT VON der „offenkundigen Torheit des Konzilsbeschlusses“‘“
(D61, 1

Stange hHält SCeINE Behauptung auIirecC daß das Konzil
die Unsterblichkeit der CI philosophisch und ZW äar dUus dem
atze, daß die intellektive C212 Orm des Leibes sel, He-
welsen wollte Er imdet diese Absicht des Konzils In dessen
or selbst ausgedrückt. Der in CEIraC kommende Ab-
chnıiıtt des Erlasses lautet

„Damnamus of reprobamus asserentes anımam intellecti-
Va mortalem eSSCc, aut uniıcam iın cunctis hominibus, oT haec in
dubium verientes: Cu illa nn SO 1UmM VeTrTe Der el essentialifer
Corporis fO L, in CanonNe elicis recordationis
C/Clementis Papae praedecessoris nostri 1n generaliı Viennensi
Concilio 110 cContinefur; o1 immortalis, ei pro Orum,
qu1ibus infunditur, multitudine singulariter multiplicabilis, el multi-
plicafa et multiplicanda S1  t3.“

D Diese Seitenzahlen beziehen sich auft ZSystTh 10 (1932)
o enzinger, Enchiridion Symbolorum eic., Friburgı 1932

I1l 1738 Man Sacrorum Conciliorum NOVa el amplissima
collectio 1omus (Parisiis 1902
2366.

842 ‘ Z$gstTh 10 (1932)



DIie Absicht des Laterankonzils 261

Stange meınnt, der OrsSie Teil des ml Ccum eingeleiteien.
Satzes ‚„ CUIM Ila NON solum VeTe per el essentialiter NU-
manı COrporIis 10rma existat‘‘, solle ach der Absıcht des Kon-
z1ils eine Begründung der Unsterblichkeit SCIN:

Sl diesem natihema des Konzils handelt 0 sich aber die
Verdammung der Lehre, daß die eele des Menschen sterblich 1SE..
erdamm aber das Konzil die Lehre, daß die eele des Menschen
sterblich 1ST, behaupfet 0S amlıft, daß die eele des enscnen
unsterblich 1ST, und di Behauptung wird begruüundet durch beide
Teile des Begründungssatizes: ‚NIC) Nur non solum) durch den
Salz, dal die menschliche eel1e sich und wesentlich die Form
des menschlichen Körpers IsST, sondern auch‘ verum) durch das,
Was das Konzıil in dem zweiten eil des Begrüundungssatzes Sagt.
Auf den Inhalt dieses zweiten Teiles des Begründungssatzes gehe
ich zunächst N1IC e11N. Es genügt zunächst festzustellen, daß die
beiden Telle des Begründungssaizes dıe TrTe
VO der sterblichkeit der menschlichen ee
begründen sollen“

Diese Auslegung der Konzilsentscheidung annn NIC
als richtig anerkannt werden. Der Satz des Konzıils annn
und muß anders ausgelegt werden. Er ann anders AUS=

gelegt werden. ES ist nämlich möglich, daß 21n miıt ‚„„weil“
eingeleiteter zweigliedriger Satz 1Ur den zweiten Teil als DO-
gründend hinstellen ll Man nehme eiwa den Satz DIe
Katholiken mussen dem aps gehorchen, w e 1] S 1 N1ıC
Nu Staatsbürger, sondern auch Mitglieder der römisch-ka-
tholischen Kırche sind. Was 1mM ersten atiztel ach dem
„„weil““ gesagt ist, soll NIC die Gehorsamspilicht den.
aps begründen; 0S wird dus irgend einem Grunde Iın den
Satz hineingesetzi, eiwa weil jemand geäuber a  e, die
Katholiken dürften NıIC einem auswärtigen Oberhaupt qe=
horchen, da S1C Bürger des Staates seıen Wollte jemand
zweideutig 21 Satzglieder als Begründung hinstellen, ann
würde eiwa en: Dıie Katholiken mMUusSsen dem Ober-
aup der Kırche gehorchen, N1ıC MO IS w e il S1 Staats-
bürger sind, sondern auch, weil S1C Bürger der Kirche Sind.

Die OTrTLe des Konzils ‚,, CUIM 1la NONn solum VOeTE peI
et essentialıter humanı COrpOrIS lorma existat‘ , mussen

aber auch verstanden werden, daß S1C NIC eine Begrün-
dung der Unsterblichkeit enthalten sollen Der Satz Die 11 -
tellektive QC1e ist deshalb unsterDlic weil S1Ce eTrTe peI
el essentialiter OTIm des menschlichen es ist, Klingt Iür
den, der die Orte in scholastischem Sinne nımm(t, hnlich
WI1Ie der Satz In einem ebenen gleichseitigen Dreieck ist die
Summe der Winkel gleich ZW@EI1 Rechten, weil das Dreieck
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gleichseitig ist das Dreieck gleichseitig ist oder NıICist Tür die TO der Winkelsumme völlig belanglos. Ähn-
ich ist (D mıit der ntellektiven CEIe Ob S1C OIm des Leibes
ist der NIC darauf omMm TUr die Berechtigung des Drä-
dikates „unsterblich“ NIC Si1e ist unsterblich, weil S1C
EInNe geistige Substanz ist Man annn auch Sayel: S1C ist
ınsterblich, weil S1C CeINEe „„Torma subsistens“‘ ist Näheres
hıerüber nachher unter

AKeln Scholastiker hat den Satz auigestellt, die intellektive
E1 SCI deshalb unsterblich, weil S1C UrcC sıch und wesent-
ıch Oorm des Leibes iIst der Stange MÖge einen
Und auch das Konzil hat e1Ine solche Ungeschicklichkeit NIC
begangen.

Als Gründe, das Laterankonzil Noch einmal die
De{imition des Konzils VOIN Vienne wiederholt, können mit
Wahrscheinlichkeit olgende angegeben werden: Das Konzil
wollte ZW@I WIC  ige Lehren über die Menschenseele, ihre
Unsterblichkeit und ihre Vervielfältigung mıiıt der 1elnNel der
Menschen, definieren. Das Wr e1InNe günstige Gelegenheit,1nNe mehr vollständige re ber die oe1lEe vorzulegen, und
deshalb Dringt © noch einmal die schon VOT 200 Jahren Ol
assene Definition Uber die eEIC als Form des O1

Der Zzwelte TUunNn: IUr die Anführung der Definition VON
Vienne ist der Wiıderstiand, der sıch diese T gel -tend machte Pomponatius 111 1n SeINemM Tractatus deimmortalitate anımae*, der ach Q1ner SchlußbemerkungSeptember 1516, also iast drei re ach dem Konzils-
dekret abgeschlossen wurde, den Frormcharakter der eelegelten lassen, die EE{Ie als materiell aNlGeNOoMMeNwird: , Lertium dictum Thomae] estT, quod alıs anıma
OosT Vera Iorma hominis 110171 tantum UT MOTtTOr Huic quL-dem 1ICIO CgO consenti0, S] DOoNILUr mater1alis, verumtamen,S1 DONILUr immaterialis, UL 1DsSe ICI HON videtur O SSC notum:“
(a ö1) Für den Fall, daß die @IC als immateriell D

WIrd, cheint ihm die AÄnsicht Platos Vorzuziehen:
;„„Ddapienter mıh] VISUS est lato dicere, OTLCeNS anımam 1 -
mortalem, quod Vernus ‚OMO est anıma utens COTDOTE, UEMCOMpPOSILUM C anıma et VOTDOTE, e1 Verius E1IUS MOTOr, SC1-licet COTrpoTrIS, U am E1IUS lIorma, Cu anıma sıit u quodest et VeTEe exIistit el poTfest induere COTDUS et spoliarl,Non V1deo enim, quin el Ihomas habeat NOC dicere“‘ (ebd8) Pomponatius a  @, WIe 0S scheimmnt, SeINE alsche Ansicht

Denuo edidit Christ. Godofr. B-ar dı 14 ubingae 1791
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ber das Verhältnis der immaterijellen @IC Zu 21 schon
VOFT dem Konzıl verbreitet

rigens erklärt Pomponatius in dem vorletzien Alınea
SCINCES Tractatus de immortalıitate anımae, daßb OT dem Äpo-
stolischen unterwürlig Se1InN WO „Maec lLaque SUNT,
qQUaEC miıhl in hac materia dicenda videntur. Semper amen el
ın HOC el in allis subjiciendo sedi1 posiolicae QOuare otCc  cd
(ebd 125) Beachtenswert ist auch, W dsS N SCHNECDHNC Der
dıie philosophische Beweisbarkeir der Unsterblichkeit der Men-
schenseele Sagl Er erklärt, ach seiner Meinung könne InNan
weder dıe nster  lıchkeit och die Sterblıch-
koe1it der IC philosophisch DEeWwelsen: ‚„H1s 1Laque SIC Na-
entDus mihl, salva sanlore sententia, In Nac matera diceendum
videtur, quod quaestio0 de immortalıtate anımae oST neutrum
problema, sicut eti1am de mundı AaetfernıLatie Minl NaMquU«€E
videfiur, quod nullae rationes naturales adducı DOSSUNL
gentes anımam 0SSS immortalem, MINUSQUE probantes anımam
SS mortalem, SICuT quamplures Doctores, enentes ©CA 1M-
mortalem, declarant“ (ebd. CaD 1 120) omponatıus
rel bDer die Unsterblichkeit der e21Ce hnlıch, WI1e ant
Kritik der I: Vernunit, Auil., 669) über die Rala Got-
Tes „Das höchste W esen Dleibt also Ttür den hloß spekula-
tiven CeDrauc der Vernunit 21n bloBes, aber doch ftehler-
Ireles eal, 21in Begrit, welcher die menscC  IC Er-
kenntnis SCHAIE und rönt, dessen objektive ealıta aber
aul diesem Wege ZW ar Nl  C  ht bewlesen, aber auch NIC wider-
legt werden annn  4

Zu dem zweıten Teil des mIT d  „„CUum eingeleiteten Satzes
»”  m el immortalıs el PTFO COTDOTUIMM quibus infunditur, mul-
1TuAINEe singularıter multiplicabılis o1 multiplicata 1 multipli-
canda‘, bemerkt Stange:

„Diesen zweiıten e1il des Begründungssatzes versteht Deneiie S'
als ob in ihm die Unsterblichkeit der eele ausgesagt werden
so Beginnt doch dieser zweite e1l des Begründungssatzes m1%
den Worten: eT immortalis! Was SONS ın diesem zweiten
eil des Begründungssatzes noch gesagt wird, heachtet Deneffie
N1IC getan, wurde vielleicht gemerkt aben,
daß ın diesem zweiıiten e1l des Begründungssatzes überhaupt N1IC
die Unsterblichkeit der eele, sondern EeIWas über den allgemeinen
Begri{f der Unsterblichkeit Hinausgehendes, ihm Hinzukommen-
des gelehrt werden so11““

Es ist 1Un doch ohl viel behauptet, daß iın diesem Satz
„Verum et immortalıs el multiplicanda ” überhaupt nicht.
die Unsterblichkeit gelehrt werden soll In der T aft rklärt sich
auch ange ahm, daß in diesem atiztiel die Aver-
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roisten die Unsterblichkeit der in den einzelnen Aörpern VOT-

vielfältigten Seelen Detiont werden soll
„„Dem Averroes gegenüber nande sich also nicht Dloß die

Behauptiung der Unsterblichkeit der eel1e überhaupt, da OT ja auch
seinerseits VO  —_ der Unsterblichkeit der eeije re  eTl, ondern ine
Näherbestimmung der Unsterblichkeit der eele, nämlich daß 085
sich die in den einzelnen Körpern vervielTfäitigtie eele handelt.
Den Alexandristen gegenüber wird der n av  al der‘
eele als run ihrer Unsterblichkeit betont, während dem Verroes.
gegenüber a1ıl die Verbindung der eele m1T der Vielheit der
menschlichen Körper hingewiesen wıird Daß dies der klare und!
eindeutfige ınn der orie des Konzilsbeschlusses IST, wird sich
schlechterdings NIC! bestreiten lassen‘“‘“

Und doch kann Uund mMuß die Richtigkeit dieser Sinndeutung
bestritten werden. DIie ZWE1 Glieder „„el IMN T KaMS el
M NDLG ata  e stehen gleichwertig nebeneinander und ONT-
sprechen den ZWel vorhergehenden Gliedern „morialem
SS aut uUun1cC 1n SINguUIS hominibus‘“. Wer die Sterblich-
keit der eEEeIie Dehauptei, wiıird verurfteilt, weil die CeIle Lal-
SaCNlıc UunNsSterDlic Ist, und WeT eine einzige I0 Tür die
(esamtheit der Menschen behaupifei, wird veruriteilt, weil
die eEIiEe tatsächlic oIt vervielfältigt ist, als Menschen
gibt So hat das Ganze einen vernünitigen Zusammenhang.
Allerdings STO siıch Stange dem eingeschalteten Satz

ber die-‚, CUM 1la NOn SOolum COrpOorISs Iorma existat“‘.
SCr Satz Ist, W1C unier a) gesagt, NIC als e1InNe Begründung
der Unsterblichkeit auizutassen. IJoer

kann demnach ausgesprochen werden:
Wiır verurteilen alle, die behaupten, d1e O10 SC1 sterblich
der eIne einziIge in der Gesamtheit der Menschen; ONn
auber der erelits iIrüher über die oO10 definierten ahrheit,
daß S1Ce durch sich selbst und wesentlich Orm des Leibes ist,
ist auch das testzuhalten, daß S1C unsterDlıic uınd ach der
1elnel der Menschen vervielfältigt ist

In dem genannien Artikel der Scholastıik ich qge-
schrieben (V 383) „Stange mein?, 05 SCI eine scholastische
ehre, daß dus dem Formsein die Unsterblichkeit olge ‚Wenn
die EEIEC Form des Leibes Ist, 1st S1C als Orm unzersiöÖr-
bar TIThomas diesen edanken ereıits aus Das ST
1n um Stange mÖöge einen einzigen Scholastiker nennen,
der AUS dem Formsein eintiachhin schon die Unsterblichkeit
dieser Oorm olgerte.‘ Dazu hbemerkt Stange Jjetz Ö13)

„„Darum, daß u dem Formsein ecinfach  An schon die
Unsterblichkeit dieser orm Iolge, handelt sich selbstverständlich.
NIC In dem Konzilsdekret 1st VONN der anıma intellectıva
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AQ1e Rede, und ira 1Ur VON der anıma intellectiva des
Menschen behauptet, dalb S1C unsterblich Ssel, Cu Vere Der e1
gssentialiter humanı Corporis 1orma existat. 1ese Sonderlehre des
Thomas, W1e S1C durch das Konzil ZU kirchlichen Dogma erhoben
worden ist, stecht ZUFL Debatte.“‘

Iso die intellektive eEEIEe soll ach der Meinung des Kon-
‚Z1IIs und des hl I1 homas deshalb unsterblich seln, weil S1C
wahrhaftit HC sich und wesentlich Orm deos 1e1bes ist
Neın, der NSatz wird in dem Sinne, W1C Stange innn verste

Derweder VO Ihomas och VO *ONZI vertreien
I homas handelt in einem andern Artikel VON der Insterb-
1C  1 der eegle, und 1n einem andern, spätern, davon, daß
S1C Orm des LLe1DEeS ist Nämlich in der Summa theologica

rag C© >  rum anıma numana S1iT corruptibilis‘,
und ersti ın der folgenden rage, I ewelst el, daß die
eEe1e WITrKIliıc oIm des Leibes ist »”  rum intellectiıvum prin-
CIp1UM ıunıaiur Corpor1ı ıT forma.“ Zur Begründung der Un-
sterblichkeı der @10 stützt sich 1 homas durchaus NIC auf
den erst nachher folgenden Artikel, sondern OT beweist S1C
eQrsier Stelle dus der atsache, daß die Qeie „„‚Iorma Sub-
sistens‘“‘ ISL; 1mM Deutschen könnten WITr Sagen: AUS der Lat-
sache, daß die eel1e eiIne geistige, unkörperliche uDSIanz ist
Val „quoddam princıpium incorporeum pt subsistens“

Der Ausdruck „Iorma subsistens‘‘ hbezeichnet 1ın der Scho-
astık und hel 1 homas eiınen Gattungsbegrift, der sowochl die
Nge als auch die Menschenseele ıınmtier sich begreifft. Die
Nge sind Formen, die NIC AD“ Informierung Q1nNes Le1ibes
eSsSLMM sind: die Seelen sind Formen, die Z Informierung
21Nes Leibes esiimm Ssind. Diese letzte Unterscheidung: Z

informierung e1Nes Le1bes estiimm der NıC estimmt, hat
tür den Bewels der Unsterblichkeit keine Bedeutung. avon
wird in diesem Bewels gallzZ abgesehen, WI1e Del1m Bewels
tür die Summe der Winkel e1nNes Dreiecks ganz davon ab-
gesehen wird, W12 das Dreieck SONST beschafien ist Wenn
Ihomas untier „Torma subsistens‘ notwendig R1INe ZUrT In-
fOrmierung e1ines Leibes bestimmte OfIm verstände, könnte
OT die Unsterblichkeit des Engels MI daraus beweisen, daß
ErsSelibe „„‚Torma subsistens‘‘ ist ber gerade das tut OT

„Unde CUu angelus Saı 1PpSsa 1OTMN-A subs1isiens,
ul dictis pa impossibile esT, quod Q1uUSs substantıa sIıt
Corruptibilis” S 50 Ja auch

6, OT Von der Unsterblichkeit der oE@1Ie handelt, Sagı
Ke21, daß der Beweils VOIN jeder subsistenten rm gelte „„‚Anıma
autem numana NO posse COrrumpl, 181 pDeI Quod qul-
dem OmMnNınNO est impossibile NO solum de 1PSa, sed de
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quolibe subsistentüte, quod est 10rma tantum ESs ist
einiach ausgeschlossen, daß Thomas den Satz aufgestellt d  @,
die intellektive EEIEe SCI deshalb unsterblich, weil S1C OrIm
des Leibes SCe1 Sie i1sti Oorm des Leibes; aher das Ist NIC
der Seinsgrund ihrer Unsterblichkeit, gerade W1C Del einem
gleichseitigen Dreieck dıe Gleichseitigkeit NIC der Tun IST,

die Summe der Winke]l gieich ZWeIl Rechten ist
Im genannten VOTI in hat Ihomas ‚auch

den Satz ‚„ ESSE autiem DeCT convenıt Lormae, U de est
actus.““ Dazıu emerkt Stange: .„EsSse autfem DeI convenit
IOormae, in dieser präzısen rormel ist tür Thomas die

Krait SCINES Unsterblichkeitsbewelses onthalten ö17/)
Der Innn des Satzes DelIm 1 homas ist aber NIC e1Ine Z

Informierung EINEeS Leibes bestimmte Orm S] deswegen
sterblich, well S1C ZUrr Informierung Ce1INes Leibes esiimmı ist
Der Innn ist vielmehr in dieser ichtung suchen: Die Ma-
terie hat iıhr Sosein NIC VON sich, sondern VOII der FOIMmM;
die OrIm aber hat ihr Sosein NIC wieder VOI eliner
FOorm, SsoNdern VO  —_ siıch selbst, obwohl auch einige Schola-
stiker, WI1IC 1 homas ebendor andeutet, dıe 2210 noch einmal
AUS geistiger Materie und Fo zusammengesetzt SCIN lassen.
Was AUS Materie und OrIm als reell verschiedenen T eılen
besteht, kann, Wenn NIC ZuTällig 21n anderer Irun: ONI-
gegensieht, auigelöst werden und vergehen, WIC Pilanze,
Tier, ensch InNe Form aber, die NIC mehr dUus Materie
und Orm zusammengesetzt 1ST, kann auch NIC ın Olche
C11Ce zeriallen Sie annn ‚ DET. accidens”, Delm Zerfall des
Ganzen, zugrunde gehen, WI1@ 0S mıt den Formen der lan-
Zei und ] 1iere geschıeht, die innerlich VON der Materie ab-
hängen und ach der Auflösung des Ganzen keine Dasems-
berechtigung menr en S10 kann aber auch weiıter De-
stehen und besteht weiter, Welnn S1@, WI1C die Menschenseele,
innerlich unabhängıg VON der Materie ist und Ttür siıch noch
Daseinsberechtigung nat Stange hat eIWAas Richtiges gesehen:
Der Satz, daß die OoOfIm als solche unzerstörbar IST, kann einen
richtigen ınn en ber nat NIC den SIinn, den Stange
ihm unterlegt. Man kann DIie Orm ist insotfern NZeT-
törbar CT se  c als S1C NIC wieder AdUus Materie und Oorm
Desteht und er NIC wieder ın Materie und Orm zerlegt
werden kann;: das gilt VON jeder Form, auch VON der flan-
ZO11- und ] ierseele untier der Annahme, daß S1C NIC wieder
dUus Materie und Orm zusammengesetzt Sind. ber ZUTLC
Unsterblichkeit reicht das NIC dus Es mMuß hinzukommen,
daß eiInNe solche Orm auch NC „„Pper accıdens““ zerstörbar IsSt
und auch NIC 1n quantitative 211e zerifallen kann. Wenn
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also e1ne Orm die Eigenschaft naft, AA Informierung CINes
Körpers ReSLLMM sein, ist diese Eigenschait als Se1ins-
grun ihrer Unsterblichkeit NIC hinreichend S1e IS auch
anderseıts NIC eriorderlich; Cenn der Nge ist eine „Torma
subsistens‘‘, die uUunNsSterDlic und doch NIC ZULr Iniormierung
e1InNes Le1ibes RSLLMM: ist

Der Ihomas hat in dem genannten Artikel,
6, drei philosophische Beweise Tür die Unsterblichkeit

der IC Die Seele ist unsterDlic (unzerstörbar), weil S1C
weder A accidens“ och JC SC  6 zerstörbar ist S1e ist
NIC Der accıdens zerstörbar, weil S1C NIC W1C die anzen-
und Tierseele innerlich VOINl der Materıie Dhängt; S1C ist NIC
pDer zerstörbar, weil S1C eine SUDSISTCNTLE (geistige) OIm isT,
wobel nicht darauft besteht, daß S1C ZU Iniormieren C1INes
Leibes esi11mm ist „„quod quidem ISC COrrump1 pek Se]
NINO est impossiıbile HNN SOl1um dO 10Sa, scd de quolibe SuUD-
sistente, quod ostT Torma tantum:. e lbst die eEREIe
och einmal AUuUSsS (geistiger aterie2 ımd FOorm zusammengesetzt
Wwäre, waäare S1© doch unsterblich, well ın 1! WKEINE ‚„‚Conira-
rietas“ sich Iindet Der driitte BeWEeIs WIrd dem atur-
tITreben der CEIC ach Wigke1 eninommen: „„Omne habens
intellecium naiuralıter esS1de  at ESSC SCINDET. atiurale autem
desiderium HNO potest SS inane.“

Das Laterankonzıil ahber Dringt keinen philosophischen
Beweis TUr die Unsterblichkeit der gele, sondern definiert
S1C ra seiner Lehrgewalt AautfOrıLaliVv Und daßb eS diese Un-
sterblichkeit als geoTfenbarte Glaubenswahrheit verkünden will,
geht daraus NervVor, daß 0S sich aut die Worte Ohrıstı Deruftt:
„Anımam aufem OCcc1dere 11071 posSsunNt. “

ach den ımier AUS der ‚Scholastiik“ (V 383)
ührten Sätizen chriebh ich dort weiter: ‚„Die Dilanzenseele
Ist Form der Pilanze, die T1erseele OFrm des Tieres; aber
kein besonnener Scholastiker wird 1Un daraus, daß die fTlan-
zenseele Oder dıe Tierseele rm ist, aul die Unsterblichkeit
dieser Scelen schlieBßen.“ Dazu macht Stange die Bemerkung:

„Der Begrift der Forma soll nach Deneffe immer LIUTF | !] die
Bedeutung haben, die er 1m Hinblick aul die DPilanzen- und ler-
seelen hat VOIN den anzen- und 1 1erseelen kann INan aber N1IC
> daß sie, weil S1E die orm der Diflanzen und [I1ere sind,
diesen Unsterblichkeit mitteilen. em also Deneftiie. VOI den
Piflanzen- und 11erseelen duls den Begriff der orm estimm(t, EI-
klärt die Lehre des Thomas, daß die OoOrm der anıma infiellec-
tLiva Sso wohl erklärender Genitiv seiın eIWas anderes bedeute
als die orm der anımae vegeiafilivae und sensifivae, iur 1ne
Irrlehre“‘ 314 i.)
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Es ist NIC reC begreiflich, WI1e diese aize geschrieben
werden konntien Man dari doch NIC einfach A0 Ad  „NUur in
den Satz e1INes andern hineinschieben. Wenn jemand sagt
A)as CT 1st 1n Wirbeltier und der er ist e1n Wirbeltier

ann mman doch NIC miıt Recht dieser jemand
ehaup ur das QeT' und der er seıen Wirbelitiere
Wer Sagt, die anzen- und Tierseele sejen FOrmen, SCHran.
amı och NIC dıe Bedeutiung der Orm aul dıie anzen-
1und Tierseele e1n. Was in jenem Abschniftt der „Scholastik“
gesagt seıin soll, ist 108 Der allgemeıine Satz, da die
orm ınsterblich sel, unrichtig; enn ware C1 ichtig,
Wware auch die anzen- und Tierseele unsterblich

Stange melnt, der Begrili einer ) } T1orma immaterialis” SP1
unmöglich, und ZW ar dUus ZWwWel Gründen, einmal, weil d1e
OrIm notwendig Urc d1ıe Materie bedingt IsT, sodann weil
sich Sonst die 1e1nNel der menschlichen Seoelen NIC erklären
1ÄäBt

IM Wirklichkeit hat Pommponatius LUr d1e Unhailtbarkeit der

Philosophie des 1homas erweisen wollen, indem den VOIL Tho
Mas 1mM Interesse der Unsterblichkeitslehre verwendeten Begrifi der
iorma immaterialis als unmöglich erw1es. Der Begrift der
forma immaterialis edeutfel, daß ine Orm geben soll, die VO  —

jeder Bedingtheit durch die aterie losgelöst iST. Das ist abher

ausgeschlossen, weil die Begriffe Orm und aterie sich gegenseitig
edingen und Tür sich allein sinnlos ind- DPomponatius
bringt NUur „den VO  — en Aristotelikern anerkannten ursprünglichen
ınn des Begri{fis der orm gegenüber der thomistischen Unge-
heuerlichkeit der menschlichen eele als orma immaterialıs ZUr

Geltung  €e Nach der Fassung dieser aize muß ich annehmen,
daß S5Stange hier auch se1ine eigene Ansicht er die Unmöglichkeit
einer orma immaterialis ausspricht.

unacCchs SP1 darauf hingewiesen, daß das Wort „‚forma‘
A Sprachgebrauch der Vulgata, der Kirchenväter und der
CNOILAaSTL E1nNe schr we1ite und VIeIaAlge Bedeuiung Nal ESs
bezeichnet NIC ausschließlich e1Ine ZULX Informierung eginer

Tat-körperlichen Materıe bestimmte Form, och wenIiger @1
sächlich die Materie informierende FOorm. Der DPaulus
O: VON der 10rma De1l, WOQN Phil D 6 VOoN Adam,
ul ost Orma KD, TUNOC (Röm D 14); der Deirus
mahnt die esten, S1C ollten 1Orma qUieLOAS; TÜUNOL SeInN!

Deir S Der A4d. salm onthält das SPEeCLOSUS
TLL1S hominum. aps LO der TO sagt inC

Flavıan VO  — der Gottheit undseinem berühmten T1@
Menschheit in Christo „Agit onim 10 Cu
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alter1ıus CommunlonNe quod proprium ost 2rDO scılıcet ODEC-
rante quod OT eslT, el exsequente quod carnıs ost5.“

Z ur Beleuchtung des scholastischen Sprachgebrauchs könnte
e1ne großbe Kategorientafel entworien werden®. ESs SC1 LU

daraut hingewiesen, daß der I homas die göttliche Wesen-
heit als Form de dreıl göttlichen DBersonen bezeichnet „ES-
sentia signiNcatur ul oOrma triıum personarum' (S

39 AÄAnderseits stellt OT auch dıe Eigentümlich-
keıten der göttflichen Dersonen als Formen der Personen hın
„Necesse osT poNere proprieiates in div1nis, ul osien-
dimus. QOuae quidem significantur In abstracto ul quaedam
10 d nde G de ratione tormae sıt,
ut S1it In C CUIUS ost Torma, oporfet dicere proprietates SS

ın personIis 21 Cds amen ESSC’ SICUT essentiam SS

in Deo dicımus, ame ost Deus  D (S
was annn SC1INE eigene Orm SCIN: „„Aliquid amen ost SUa

Iorma, ul pate in Oomnıbus simplicibus” (S 39
ad Der nge ist „„10rma subsistens“ (S 5()
es z1dens annn als Orm bezeichnet werden. ESs gıbt
auch „„Iormae assistentes‘‘, die keiIne atureinheit mit ihrem
Subjekt bilden, sondern 1Ur 1in „UNUM per accidens‘,
der Lenker 1M age Es g1bi% tferner außbßere Formen,
das Vorbild, T1orma gregı1s, die OoOrm der gilebßenden Glocke,
der Bauplan

Woraut 1er ankommt, ist die „Torma substantialıs SUD-
sistens ad intormandam materiam corporalem destinata‘‘,  ‘

einNe Form, die eine geistige uDStTanz ist un die Bestim-
IMUNG halt, eine körperliche uDSILanz informieren und mI1T
iıhr R1INE einheitliche aiur bılden Ob die en Ari-
stoteliker eine solche geistige OIM gekannt e 1sT hiler
NIC die rage. Aristoteles sa VON der eEeICe 1M allgemeinen:

WUXN SOTW EVTEÄAEYXELC N NMOOTN OO WATOC QUOLXOU ÖUVOMEL CONV
EYOVTOG (De anıma Z 1 4192 21{ Bekker) ach der re
der Kırche und der Scholastık ist 0S die substantielle gelstige
eele, die in anrher orm des Leibes ist Stange meilnt,

viel ich ihn verstehe, daß e1ne geistige oder immaterielle
orm ZUr Informierung eliner Materie HIC geben könne:
„„Der Begrni} der iorma immaterı1alis edeuteit, daß eine
OIm geben soll, dıe VO  — jeder Bedingtheit WE die Ma-
terie losgelöst ist Das 1ST aber ausgeschlossen, we1il die DO-
griffe OIM und Materie sıich gegenseitig edingen und IUr
sıch allein sinnlos sind“ 312)

Denzinger Il,. 144 ; 5 ’ 1767
erg eIiwa DictThCath 6‘l 541—546 ınier Orme.

Scholastik. T
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Richtig isT, daß die substantielle, ZUT[C Informierung Q1iner
körperlichen Materie hbestimmte Orm notwendig oine Be-
ziehung ZUTL Materie nat ber diese Beziehung raucht NIC
noiwendig die einer innern, seinsmäbigen Abhängigkeit VON
der Materie Se1InN. ESs genügt die Beziehung der SC -
hailten Hinordnung aul 21ne informierende Materie Die
innere seinsmäßige Abhängigkeit der OrIm VOo  — der Materie
annn vorhanden SCIN und Ist vorhanden In der lan-
zenseele und nach der wahrscheinlicheren NSIC in der
Tierseele. ber notwendig ZUu Begrifi der physischen orm
ist S1C NIC DIe menschliche eelie ist i1hrem inneren eın
nach unabhäng1g VOMN der Materie ; das WIrd daraus bewiesen,
daß ihre OCNsStTeN Betätigungen, Denken und TTe1es Wollen
innerlich unabhäng1g VON der Materıie SInd. SO ange die
CE1C den Körper informiert, ist S1C auch In diesen OCNsSIieN
Betiätigungen außerlıc VON der Materie heeinilußbar und
abhängıg. Andere Tätigkeıiten, die vegetative und die Sinnes-
tätigkeit, kann S10 dagegen LIUTr mıit der Materie seizen SO
die immaterijelle oC1C keine „„thomistische Ungeheuerlichkeit”
W1C Stange meınnt Ö13) sondern C1N C irklichkeit, die phi-
losophisch cschr ;ohl begründen ist Daß IS und Materie
1m Menschen einem einheitlichen Naturwesen verbunden
sind, ist e1INe atsaChe, dıe unNns ZUr Bewunderung der göttlichen
mMacC aNTegehn muß Und daß die informierenden Formen
och einmal ZWEI1 Unterarten hılden können, „„Torma pel
subsistens“‘ (Menschenseele) und „„10orma NOn per Subsi-
stens“‘ Tier- und Pilanzenseele), zeIgt wıeder den REICHALUM
der Seinsordnung.

Der zweite run Stange e1nNe immaterielle
OfIm MIr unmöglich nält, ist die 1e1Nel der menschlichen
Seelen:

‚Dieser VOIN Thomas ZUu. Zweck der Apologetik, ZU e-
Wels der Unsterblichkeit der eele, verwendete Begriit der Tiormae
immateriales eT subsistientes scheitert der Tatsache, dali ine
1elne1 VO  — menschlichen Seelen gibt, und daß diese vielen mMenscCch-
lıchen Secelen individuell verschieden voneinander sind. Pomponatiıus
mac m1T vollem eC darauft aufmerksam, daß sich dUus dem
Begri{ft der iorma immaterialis nıemals die Individualität der e1n-
zelnen Menschenseelen begreifen asse porte en1ım alem eI-
tiam PESSPC hoc aliquid e1 Der SLAanNs. QUuomodo 1g1itur ler1 poterift,
u s1it AaCIUS el perTfecti0 mat CUMmM tale, SCLI1CE AaCIus materlae
S1l, LIOIL quod esT, sed QUO al!quid oest Pomponatius, c7 37)

I ractfaius de immortalitate(ıemelint ist Pomponatlius,
anımae. Bardiıili, ubingae 1791
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Von en Aristotelikern, auch VonNn Thomas ater1a enım est prin-
Ciplum individuatlionis Tormarum, umma I) 7 7 ar mate-
r1ae eT materlales condiciones ] SuUunt individuationis principla. Conira
entiiles IL, CaD. 82), wird anerkannt, daß das Prinziıp der Indi-
viduation die aterie ist apu er1pateticos esT celebrata proposI1-
L10, multiplicationem individuorum in eadem specie | non posse ] ESSC

NıS1 per materlam quantiam. omponatius CI { Aber auch
dieser Einwand des ompona({tius 1sSt nicht MNCU, Thomas hat sich
vielmehr mi ihm bDereits auseinandergeseizt, W1e sich das 1m Hıin-
blick aut den Gegensatiz, In dem sich vVverroes befindet, VON
soe1lbst verstehrt. Nur daß TEe1llC die in dieser ichtung gehenden
Bemühungen des Thomas völlig hnoiinungslos S1Nd. Der Begriiftf der
Torma immaterıl1alıs T subsistens ist E1ne ganz unmögliche Kon-
struktion“ (310 1.)

Hıer Ssind Z7Wel Einwände die Möglichkei einer 1 -
materijellen OfIm enthalten Der erstie äBt sich 1mM NSCHAIU

die AdUus Pomponaftius, De immortalıtate 57 zitierten
OTtTe zunächst S Tassen: Jede geistige Substanz ist e1ine
DPerson. Nun kann aber 21Ne Derson unmöglich substantie  le
physische OrIm semn, weil C1InNe Person 1in iın sich abgeschlos-

Ganzes, eine substantielle physische Orm aber notiwen-
dig ein Teil, eINEe Teilsubstanz ist Dıie Person ist „„quod est‘”,  eb
die Oofrm isT ‚, JUO aliquid est  C Iso kan eine geistige
UDSTAanz unmöglich substantielle physische Oorm Sein

Antwort Der ETrSaliz ist eugnen. Zum Begrifi einer
geistigen uDbsianz gehörti, daß S1C UuDSTanz ist und daß S1C
gelstig, innerlich unabhäng1ıg VOIl körperlicher Materie und
verstandbegabt ist. Daß S1C e1n 1n sich abgeschlossenes (Jan-
Z08S bildet, geht ber diesen Begri}i hinaus. Theologisch ist
das besonders klar bel der @1E Christi N1C ist geistige Sub-
SLaNZ, aber deswegen och keine Person, kein ın sich abge-
schlossenes Ganzes.

Man kann den Einwand mIt e1iner kleinen Abschattierung
auch Ttormulhlieren: ine immaterijelle uUuDsSiLanz ist notiwen-
dig eine „substantıa completa‘‘. Eine „substantia completa”“
kann aber NIC substantielle physische Orm SeIn, da e1ine
solche Orm noiwendig eine „substantıia incompleta” ist,
eine wahre ubstanz, die aber noiwendig auft Verbindung
miıt einer anderen hingeordnet ist uch ler ist der ()ber-
satz eugnen Zum Begriff einer immateriellen UuDSTanz
gehört NUr, daß S1C uDSLanz und iımmateriell, ohne quanii-
tatıve C110 und innerlich unabhängıg VON körperlicher Ma-
terie ist Mit diesem Begrifi ann zusammenbestehen, daß
eine solche uDbstianz zugleic auBßerlich VOTI einer körper-
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lichen Materie abhängt und ZUr Verbindung mıT einer Or-
perlichen Materıe hingeordnet ist

Der zweilite Einwand AäBt SICH, soweit ich Stanges Ge-
danken versiehe, Tassen: 1ne 1e1Ne1l VOonNn Individuen
derselben Art (Sspecies) ist 1Ur möglıch DEe1I materıiellen Dingen.
DIie eele ist aber nac der Scholastı immateriell Iso
annn keine 1e1Nel VON Seelen (wenigstens NIC dersel-
ben Art) geben, WeNnNn die scholastische Ansicht VOIlN der Im-
materialıtät der oEIEe auyfrechterhalten wird

Antwort uch ach dem Ihomas gibt 0S e1ne Viel-
heit VOIL Engeln (S die, au ach 1ho-
Mas (a qgar keine körperliche Materie en
1Iso eugnet IThomas jedenfalls NIC dıe Möglichkeit, daß
Q1ne 12e11Ne1l VOIN Einzelwesen auch hei immaterielien Dingen
da ist Der eigentliche innere TIun TUr dıie Möglichkei einer
1e1Ne1 VON Dingen ist ihre Endlic  el E1NZIG das unend-
I Wesen ist LUr einmal möglıch. Der aubere Iun ist
die unbegrenzte Nachahmbarkeit der göitlichen Wesenheit
Wenn I homas SCHuNEe daß jeder einzelne Nge e1InNe eigene
Art Hilden MUÜSSEe, dari das NIC hne weiteres aul
die Menschenseele übertragen, da S1e, WenNnn auch NIC KÖör-
perlic  ellt, doch e1INe wesenhafte Zuordnung Z Materie
besıitzt und eInNe „substantıa incompleta” ist Die Materıe Ist,
Wenn S1C da IST, 1n besonderer Grund der 1elhNer ihrer
Teilbarkeır ber S1C ist NIC der eiNZIg mögliche Iun der
Vielheits

Stange ist ın einem auffallenden MiBverständnis eian-
Jen bezüglich der OTTEe „„Der S el essentialiter”, die 11 IS
laß des Konzils VOIl Vienne und VO Lateran (Denzinger

461 /38) vorkommen. Er meıinft, werde dadurch die
Subsistenz der eEeIEe bezeichnet

„Wenn die OoOrm der anıma intellectiva WOo wieder erklären-
der enitiv als subsistent bezeichnet wird, wird amı das inr
eigenfumliche esen 1 m VOIN dem esen d

erer Formen, die NIC| subsistent sind, sondern VoOoN einem -
eren abhängen, also dependent Sind, ZU Ausdruck gebracht.
DIiese Unterscheidung wird 1ın dem Konzilsdekret Urc die orie
Der eTi essentialiter wiedergegeben. Wenn 0S ım Konzilsdekret
heiBt, daß die anıma intellectiiva ınsterblich Ssel, CUM Der el
essentialiter humanı Corporis orma existal, könnte dafür auch
gesagt werden: CU Iorma subsistens humanı CorporIis SIt.-

die gutien Ausiührungen bei Frick I Ontologıia,
cd (Friburgi rSg. IL, 164 IT über das DrincLPLUM indi-
Vz  duationis ch Il. 291 über den Begrif{t des SUPPOSLEUM.



Die Absicht des Laterankonzils 313

Antwort d} Der Satz ‚„‚Die @10 ist unsterblich, weil S1C
Torma subsistens‘ des menschlichen Leibes ist  i kan
ge. werden, der iInn IST: S1C ist unsterblic weil
S1C „„T1orma subsistens“ der gelistige ubsianz ist Er annn
aber NIC zugegeben werden, amı gesagt Se1In soll,
daß die atsache der Infiormierung der des Bestimmtseins
ZULr Informierung eInNes CS Iun der Unsterblichkeit sSCe1
ES SC1 wieder auTt das schon gebrauchte Beispiel hingewiesen:
In dieser Figur ist die Winkelsumme gleich Z7We1 Rechten, weil
diese 1gur 21n gleichseitiges Dreieck ist Der eigentliche Tun:
Tür die ® dieser inkelsumme ist das Dreiecksein; die
Gleichseitigkeit ist hierbei belanglos.

1C zuzugeben aher ist die VON Stange angenOomMmMeNE
Bedeutung der OTrTe „„PeI eT essentialiter‘“‘. Was dıe FOor-
mel des Konzıls VonNn Vienne und des Laterankonzils wirk-
ich edeutet, ist durc die Forschungen VOnNn Bernhard Jan-
S © klargestellt worden. S1e edeute Die intellektive
0210 ist NIC oiwa UrcC einen sensitiven oder vegetativen
Teıl ihrer selbs{i, sondern durch ihre geistige ubstianz, Urc
sich selbst, Oorm des Leibes? „„Das Konzil Von jenne hat
definiert der ensch ist e1in sireng einheitliches Wesen und
diese SeINE Wesensemheit AUS dem KÖörper und der ganzen
vernünitigen der 1n  U  ellektiven CC1e ist dadurch erklären,
daß eiziere die Oorm der d12 substantielle Determination
des AÖörpers der des substantiellen Determinabile ist19 In
der scholastiischen Sprache am man auch VO  — der Tierseele
) S1C SC1 ‚„Der el essentialıter COrporIs forma‘. uch
die Tierseegle bildet mıt dem entsprechenden 1erle1 eine
Wesenseinheit. Deshalb braucht S1C aber och NIC .„„Torma
subsistens“‘ sSe1n.

Der Satz aber, daß dıe geistige oe1ie TE sich und
sSentilic Oorm des menschlichen Leibes IST, ist keine veraliete
heidnische Philosophie, sondern annn und muß auch CEUTE
noch VO  — einer besonnenen Philosophie vertireien werden,
Wenn LIUT der Innn des Satzes richtig gefabt wird. Dıie CEIC
ist als übergeordnete uDSILanz miıt einer untergeordneten
Substanz, der Mat‘erie., vereinigt, daß MC die Vereinigung

Verwiesen sec1 autf DIie Lehre Olivis 1ber das
Verhältnis VON Leib und eele FranzStud (1918) 1501713

Quonam sneciet definitio oNnC1111 Viennensis de anıma:
Greg (Roma 18—90; Fr Detrus 1VI1 M., Quae-
sStiones in SEeCHNAdUM librum sententiarum, quäas ad fidem codd 1INSS.
edidit Jansen Vol 1— IL, Claras quas (Quaracchi
1922, 1924, 1926 ; besonders Vol M 91

Jansen, FranzStud (1918) 256
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e1ine eue einheitliche atur, ehen dıe menschliche, entsie
Der Steuermann ist mit sSseinem Schitit NIC eiınem einheit-
lichen Naturwesen verbunden, ohl aher die ecele mıit dem
Leib

„Wenn es  e“ meın Stange, „„die Absicht des Konzils g -
waäre, dus der Schrift und den kirchlichen Dogmen die Un-

sterblichkeit beweisen und im Sinne dogmatischen Tre
definieren, würde  Sal die Ablehnung der doppelien Wahrheift 1mM

Zusammenhang des Konzilsbeschlusses Yar keinen innn enm.
der dogmatischen re VOIN der Unsterblich-

keit würde auch beili Anerkennung der doppelien
ahnrnel durchaus möglich Se1ıin  e (S48; perrung Von

mir)
Nein, dıe Anerkennung der doppelten Wai  heit ware

Selbstmord der ernun Mit der Anerkennung der doppel-
ten anrneır würde das Konzil en Glauben unmöglich
und alle Deltinitionen hinfällig machen. Die Anerkennung der
doppelten anrhei wWwarTre gleichbedeutend MI1C der erkündıi-
QUMNY des völligen Skeptizismus. Man könnte annn auch jede
Streitrede aDscChHNelıden mMT der Bemerkung: TUr den Katho-
en ist das die anrAemlt, IUr den Andersdenkenden ist das
kontradiktorische Gegenteil die ahrheıiti!

Daß das Konzil die Unsterblichkeit der eEeIie NIC
dogmatftisch, als geoifenbarten Glaubenssatz, defmieren wollte,
SOl auch dUuls dem OTrLIau des Konzilsbeschlusses hervor-
gehen:

„Dazu kommt, dalb der Konzilsbeschluß selbst die philosophische
Abzweckung ausdrücklich und mehrfach hervorhebt. ES wird adus-

drücklich iım Eingang des Dekrets gesagt, daß sich bel den
neuentstandenen Irrtümern de naiura praesertim anımae ratlo-
nalis handle Das ist offenbar e1n reın philosophisches Problem
der Begri{f der anıma rationalis kommt 1m euen Testament N1Ir-
gends VOor, wohl aber ın der Philosophie des Aristiotfeles und seiner
Nachfolger unier den mittelalterlichen Philosophen Der Kon-
zilsbeschluß egrenz auch ausdrücklich die Streitirage, die
sich handelft, auf das Gebiet der Philosophie: diejenigen, welche
durch das Konzil bekämpit werden, leugnen nicht das kirchliche
OGmä; S1e beschränken sich vielmehr darauf, die philosophl-
sche Beweisbarkeit der Unsterblichkeit bestfreiten Von enen,
die behaupfen, daß die eele sterblich sel, heißt Et nonnullı
tLemere philosophantes, secundum saltem ]  1lo-
ophiam 1d SSC asseverent. Es soll also nicht das Phli-

Vgl elalilLve Wahrheit Stimmen aus Maria-Laach 78
55—66
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losophieren überhaupt abgelehnt, ondern 1Ur das Lemere philo-
sophare korrigiert werden: die entarfeie Philosophie wird ZULE Ord-
NUuNd gerufen durch die gesunde, wohlüberlegie Philosophie der
Konzilsväter oder des Papstes“

anz gew1b, die Kırche 11l NIC das Philosophieren UDer-
aup ablehne ber S1C hat W ds allerdings Stange NC
Zugibt das eC das „vemere philosopharı ” korrigieren,
WenNll 0S atize au{fstellt, die ınmıtitielbar der mittelbar der

artien Glaubenslehre widersprechen. Bereits in demgeoffenD
genannten Artikel der Scholastik 386) wurden die or

1US eilamdes V atikanıschen Konzils angeführt: „Ecclesia
el ofificıum divınıtus aDerT, alsı NOMMNIS scıientiam proscribendi,

QuUIS decıplatur per philosophiam el inanem fallaciam “
Denzinger Diejenigen, die das Laterankon-
zil sich wendetl, hatten tatsäc  1C die Glaubenslehr:
gegriffen, indem S1C den Satz aufstellten, die eele SC1 sterb-
ich oder S1C SC1 e1ıne in der Gesamtheit der Menschen. Das
ist tatsächlic die Glaubenslehre, auch Wenn die Ver-
echter jener atize beifügen, S1C wollten NUur als Philosophen
reden. ESs gIDt keine doppelie ahnranel ege diese Irr-
umer geht das Konzil N1IcC VOT, daß 0S SP1INEC Austiührun-
yen als ustier eıner philosophischen Beweilsiührun hın-
tellt, sondern S daß 0S AautOrILaliLlV die re VO  E der Un-
sterblichkeit der @1 und ihnrer Vervielfältigung ach der
Zahl der Menschen ausspricht und jede einer Glaubenswahrhei
entgegenstehende Behaupiung TUr falsch oerklärt

Der USCTUC „anıma rationalis‘“ oaomm gewl 1m Neuen
l1estament NıcC VOT, Ww1e sich auch der USCATUC „Trinitas”
oder „peccatum originale” dort NIC findet ber der Begrıifi
omMm VO  — Wenn T1STIUS Sagt ,  UrC NIC diejenigen,
die den Leib Öten, dıe 212e aber MI können, sonderm
Urchnie vielmehr den, der Leıib und EEeIEe 1ın der verderben
kannn  e AM{ 1 28) ıınterscheide @T klar zwischen Leib
und EEIe uınd spricht VON einer eele, Urc die der ensch
Gott ürchten, also auch (GJo0{t erkennen kann, die also
nunitbegabi, „rationalis”, ist Von der anıma rationalıs ist
auch in der Zeıit zwischen Aristoteles und dem Mittelaiter die
Rede, besonders hbel der Bekämpiung des Apollinarıs, der die
anıma rationalıs in T1SIUS geleugnet Sagl e1n rO-
misches Teilkonzil VOIN 279 ıntier aps Damasus: 7  na  mäa-
i1zamus ecOS, qul PTO hominis anıma rationabill el 1N-
telligibili dicunt De1l Verbum In numana CarnNe versatum “
(Denzinger 6Ö; Mansı D 482 Im sogenannten Athana-
sianischen Glaubensbekenntnis 1 VON TISTUS „„Per-
Tfectus Deus, perfectus NOMO, anıma rationalliı et

{.
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humana subsistens“ (Denzinger ZU; Müller-Kolde,
Die symbolischen Bücher1!! 11912] Sls 395) Der hl Au-
gustinus sagt VOIIN TISIUS „„Erat enim ol In CO hristo anıma
numana, tota anıma; NON irrationale tanitum anımae, sed
etiam rationale, quod MeMNS dicitur“ I0 > TaC 29, O;

Ö
rgens Sagl der rla des Laterankonzils sicher NIC

ausdrücklich, daß die philosophische l der
Unsterblichkeit der ECIC definiert werden SO Was definiert
wird, ist die Unsterblichkeit selbst Wohl sagt das Konzıil
ausdrücklich, daß die philosophischen Gegenbeweilse autflösbar
seien und daß die Philosophieprofessoren sich gegebenenfalls

diese Auflösung bemühen ollten
10 „Die katholische re VOIHN kirchlichen Lehramt  . mein

Stange, AISE UUr 21n schulmäßiger Ausdruck Tür das Erstarren der
römischen Kirche 1m Sektengeist. Darauft deutet zuersti die Be-
schränkung des Wahrheitsbegrifis hin: die Erkenntnis der anrheı
isti nicht durch sich selbst einleuchtend und deshalb VonNn jedem
Menschen selbsttätig anzueignen, sondern 1Ur für begrenzien
Kre1ls VoOoNn Menschen eSTLMMIT, die sich dus Gründen, die mit der
Wahrheit nichts iun en (fides implicita), der Kirche unier-
werfen. azu kommt zweitens die willkürliche und unbegrün-
dete Behauptung besonderen Geistesbegabung der kirchlichen
Hierarchie. Daß esus VOII den philosophischen Befugnissen des
unfehlbaren Papstes Nl gewußt nalt, bedart keines Worities
Die erufung auf besondere Geistesbegabung ist das erkmal des
Schwärmeriums Die katholische Kirche steht arın dem Schwär-
merium gleich, daß S1e Tür ihre Orakelsprüche grundsätzlich keine
Möglichkeit der Nachprüfung anerkennt. In der praktischen An-
wendung edeute die katholische T heorie VO kirchlichen Lehramt
die grundsätzliche Ausschaltung er Wissenschait“ Das
wird dann verdeutlicht eispie alıle1ıs

ine eigentliche Verständigung mıit Stange wird sich hier
schwerlich erreichen Jassen. roizdem ll ich versuchen,
wenigstiens die katholische Aufifassung darzulegen.

Glauben, dessenDie katholische Kirche verlangt keinen
Berechtigung NIC verstandesmäßig begründet Ware Das .„ratio-
nabiıle obsequium ” (Röm 1 wird durchaus Vonmn ihr
erkannt und gefordert. Vgl V aticanum, SItZUNG, Ka-
pite (Denzinger 1789 {f.) Uns Menschen ist sicher NIC.
alle anrheı Urc sich selbst einleuchtend Die ahrhner
Von der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und VOIN der Gottheit
Christi ist keinem Menschen Urc siıch selbst einleuch-
tend, sondern ist uns NUur Urc die enbarung bekannt, die
WITr ach dem illen Gottes in demütigem Glauben annehmen
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sollen Die ‚fides implicita” hat einen qgu ınn Wenn
„Ich glaube alles, Was Goit geoffenbart hatder äubige Sagt glaubt el,uınd Urc SCINEC Kirche glauben vorstellt

auch Wnl A die einzelnen Glaubenswahrheiten NIC alle
CNNT, doch alle „T1de Implıcita‘“. Die einzelnen Glaubenswahr-
heıten sind eingeschlossen der Summe er Glaubenswahr-
heiten Daß Jesus ‚„„VOI den philosophischen Beiugnisse
des unfehlbaren Papstes” EIWAaS gewubt halt, rklärt die Ka-
tholische eologie T1STIUS wollte, da®ß SCeINE Kirche die

eoiffenbarte Glaubenslehre Ireu bewahren und ınfehlbar VOI-—

künden solite er gab ihr auch alles, W ds nNÖTLG IsT, da-
mit S1Ce dieser Auigabe gerecht werden und dıie Gläubigen
VOTI Irrtum schütizen annn Dazu gehört aber auch die BOo-

IuUgNIS, ber die mit dem Glauben zusammenhängenden, VO

Glauben vorausgeseizien der AdUuUus dem Glauben folgenden
Wahrheiten urteilen und enigegenstehende Irrtüumer
verurteilen: „Obiecium indırecium magister1l ecclesiasticı COM -

STILUUN: veritates CH eposito 21 CONeGXACL, quae Sunt
nNecCessarlae ad depositum ©1 custodiendum eT1 eXpONeEeN-
dum12.“

Gerade dıe mit dem Laterankonzil zusammenhängender
Vorkommnisse zeigen, WI1e notwendig die BefugnIisse des
kirchlichen Tam auch philosophischem Gebiete sind.
Die Unsterblichkeit der Qele ist zugleich Glaubenswahrheit
und Gegenstand der Philosophie Wenn un die Kirche kein
CC ätte, eiıner philosophisch Leugnung der Unsterblich-
keit der CE1C autoritativ entgegenzutreien, könnte S1C ihre

Mitglieder NiIC genügend VOTL Irrglaube schützen Denn
Die eeIe ist sterblich‘‘,W en der philosophische Sat

ht zusammenbestehen mit demWITrKIlıic wahr IsT, ann CT NIC
Satz „„DIie eelie ist NIC sterblich‘“, AUSs welcher Quelle auch:
immer der Satz entitnommen SeiInN

Die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes gehört NıIC
den außerordentlichen Gnadengaben, WI1Ie Propheien-,

Wunder-, Sprachengabe sind, sondern S1C ist 21n ordnungs-
gemäbes Charısma, das darın besteht, daß die Kirche unter
bestimmten Bedingungen ihren Lehräuberunge: Da des
Von T1ISIUS verheibenen eistandes VOTL Irrtum bewahrt wird:
ich bın bei euch“ 2 > 20)

Dieckmann De ecclesia I1 (Friburgi r1Sg.
j Assertio 21 mit der Begründung iın I1l 831 Da nıer

N1LC! eine ausschlieBßlich jesuitische chre vorgeiragen wird, kanın.
man ersehen aus Goebel Cap., Katholische Apologetik.
(Freiburg 371—379
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DIie Erwähnung des Galileifalles gıbt Veranlassung, auTt
die Unterscheidung der katholischen Theologıie zwıischen P
Ttehlbaren und NIC uıunie  aren Lehräuberungen hinzuwelsen.
ıe alle LehräuBßerungen des kirchlichen enramtes Siınd
ınfehlbare Entscheidungen, und nicht alle verlangen aDsolutfe
Zustimmung. DIie Bedingungen TUr die Unfehlbarkeit
einer päpstlichen Lehräuberung g1bi das V aticanum
(Denzinger Es 1e0 1n der atiur der NIC ınfichl-
aren LehräubBerungen, daß auch einmal 211n Fehlurteil ıntier-
lautfen annn ber WI1 selten das geschieht, annn eben
daraus erkennen, daß mMan AdUus Jahrhunderten kaum 21in
klares eispie beibringen annn Es ist terner egachten,
daß einige Entscheidungen sich aut das „tutum“ oder „ HON
uium  d aul dıe Gefahrlosigkeit der Gefährlic  e1it einer re
beziehen Der Innn der Entscheidung Deim „ H1OT uLum  c4 ist
annn ach dem Z Zeit der Entscheidung vorliegenden
an der Wissenschait kann die und die Te NIC ohne
Gieliahr iur den Glauben V  n werden. Der an des
Wissens annn sich andern, und amı annn auch die 1NSIC
kommen, daß die betreifende re keine (jefahr IUr den
Glauben enthält::

11 Der letzte Abschnitt ın Stanges Entgegnung beginnt
mit dem Satz

„1Im TNS denkt eute selbstverständlich niemand mehr aran,
die katholische Dogmatik iın ihrer Abhängigkeit VO kirchlichen
Lehramt TUr Wissenschaft halten‘“‘

Das „niemand ” 1n diesem Satz hedarti einer Einschränkung
Es gab und gıbt viele urtellstählge Männer, die die atho-
lısche Ogmati TUr Wissenschait halten Vgl Iiwa Adus lefiz-
ter Zeit 1 Der Wissenschaftscharakter der
katholischen Theologie, Breslauer Universitätsreden, eit
reslau und Söhngen, Die katholische Theologıe
als Wissenschaft un eisheillt, in der Zeitschrı Catholica

4090— 69 ©1 rDelten sind 581
besprochen

Die ZWeIl etzten atze lauten
„Niemand wird mehr den Wunsch aben, ihre I der atho-

ischen Dogmatıik | Kreise sioren Aber Wenn Denefiie sich
iın sSseinem Aufsatz ZunäaC  E  hst die gröBßte Muhe gibt, zeigen, da
das Konzil schlechterdings NIC| aran gedacht habe, die NHiloso-
phische Beweisbarkeit der Unsterblichkeit definieren, und wenn

den Artikel „Katholi und Kirche“‘ in StimmzZeit 119

78 1) 420—421 ; DIi  ckmann De ecclesia I1 (1925)
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dann Schluß Se1INes Auisatzes doch der Kirche und damıit
auch dem Konzıil das Recht zuspricht, derartige Eingriffe 1in die
Wissenschaft vorzunehmen, 1ST das 21n Widerspruch, den auch
das durch das kirchliche Lehramt geleitetfe Denken atho-
lischen Theologen als untragbar empfinden muüußte“

unaCcC wird Stange hne welteres zugeben, daß die
quaestio 1Uris uınd die quaestio aclı unterschieden werden
können. Man kann schr ohl hne Widerspruc Sagell:
„Dieser Mann hat das eC wählen, aber OT nat tatsächlic
NIC gewählt.” waäre auch eın Widerspruch, WT

jemand Sag ‚„‚Das Konzil nat das eC dıe philosophische
Beweisbarkeit der Unsterblichke1 der IC deimneren,
aber hat VOIN diesem CC keiınen Gebrauc gemacht.”
Es waäare allerdings untiragbar, WenNnn und nat Stange OS

gemeint jemand einerselits dem ONZ dieses eC Ca

spräche und anderseıits redeie, als b 0S das Recht doch
NIC her ich habe sicher nirgendwo das eC des
Konzils e1iner öolchen Definition hestritten 14 Was iıch DC-
sirıLien nabe, 1sT, daß das Konzil die Unsterblichkeit der oEe1e
tatsächlic philosophisch hbewelisen wollte; und besonders habe
ich mit em Nachdruck bestritien und hbestreite welter, daß
US die Unsterblichkeit der 010e dUusS dem atze, daß die 1N-
tellektive eele orm des Leibes IST, beweilisen wollte ange
hat eine solche Absıcht des Konzıils NIC Dewlesen und wird
S1C NıC beweilsen.

Allerdings 1a ich auch nicht behauptet, das Konzil habe
«das eC einem offensichtlich törichten Bewels.


