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Der a  1171 September 1925 1m er VOIN Jahren verstorbene
X avier-Marie Le acnele Wr zweiflfellos einer der

bedeutendsten französischen Vertreter der positiven Theologıie in
den eizien Jahrzehnten. er zahlreichen Abhandlungen in eI1t-
schriifen und ZU) e1l schr bedeutenden Beiträgen den groben
französischen Lexika hat vorzügliche Werke über den nl KIr-
chenlehrer Robert Bellarmino veröffentlicht: Auctarium Bellarmi-
ALANILM (Parıs Bellarmin Aavant SO  B rardinalat (Parıis
Leizierem Werk ollten nach dem leider nicht mehr ausgeführfen
lan des Verfassers noch Tfüunt weitere an: VO gleicher Art
Tolgen; das ater1ıa dazu bereits gesammelt.

Die Bellarminforschung führte den Gelehrten auch auTt das Gebiet
der Kontroversen ıuber Vorherbestimmung und wirksame nade,
.die unier AÄquavivas Generalat innerhalb der Gesellschait Jesu dUus-

geiochten wurden. Einiges darüber iindet sich 1m Auctarıum (27
—31; 185—188), besonders aber 1n RechScRel (1924) 46—060;
134— 159 Urz VOT seinem ode bot Nun Le ein umfangreiches
Werk über 1ese Fragen dem Museum Lessianum ZUFE. Verölifent-
lichung rst SCCHS a  re nach dem Ableben des unermüd-
liıchen Forschers konnten die geldlichen Schwierigkeiten, insbeson-
ere durch E1ine hochherzige Spende d Uus England, überwunden
werden. Das bedeutsame Werk 1eg nunmehr in wel stattlichen
Bänden vor}. Dem verewigien Verifasser und dem rührigen nier-
nehmen des Museum Lessianum gebührt der Pn  sfe Dank der
theologischen Wissenschat{it.

astl die einzige Quelle Sind die durchforschten Archive der (4Je-
sellschaft Jesu SOWI1E d1e Gent, Bruü  el, Rom und Wien Nicht
weniger als OS teilweise schr umfangreiche Dokumente, Briefe,
Abhandlungen, Verteidigungsschriften USW., werden hier, tast alle ZU)

erstenmal, verö{ffentlicht. Das Werk hiıetifet viel des euen, Be-
deutsamen und Spannenden, daß ich mich nicht mit einer bloBßen
Besprechung egnügen, ondern die arın dargestellie Geschichtfe
hier in Kurze vorführen möchte?2.

ILr@ achelel, Xavier-Ma  1e, Predestina-
Yn ceIi D Contiroverses dans la Compagnie de

QSUS emps d’Aquaviva (1610—1613) Histoire et documents
äinedits. Bände Ur 80 XVI U. 348 ; H920 Sı} Louvaın 1931, Museum
Lessianum (Rue des Recollets 11) Fr 1A9ı

uch Hocedez hat 1m Anschluß das Werk Le
Bachelets die Geschichte dieser Kontfroverse dargestellt: Une Contiro-
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Im Mittelpunkte der Erörierungen steht L SS S 1mM a  re
1610 erschienene Abhandlung De oratia efticact, die den S0 „„rel-
nen Molinismus‘“ im Gegensatz ZU Kongruismus verteidigt. Doch
auch ZUrLC. dieses re1itfes wird manches g —-
otfen. Lessius selbst ist der Meinung, VOL Molina hätten die mel-
sien (plerique) Jesuiten iın talıen und Spanien die prädeterminie-
rende na verteidigt, und das Se1 nicht verwundern, weil S1C
1e0SC re Von Dominikanern oder Dominikanerschülern ilDer-
kommen hätten Le bemerkt dazıu, daß eEine allgemeine Be-

aupfiung geschichtlich anfechtbar SC1 (1 195) Im Kongrulsmus Qgibi
nach LESSIUS ı>7 resie ächeux de la gräce predeterminante”

(1 204 ) „videfiur S55 reliquiis gratiae praedeterminantis”
In der Tal eriahren WI1r Adus e1ner Abhandlung des 100 Santı
(Dogmatiker in RKom 1626—1636), daß Suarez, nach Le der

„Ireimutigste und SOZUSAYECI intransigenteste‘ Verireier des Kon-

gruiSsmus (1 48) als Rom die Gnadenlehre vorirug, die
SCiENLLA media verworien und TUr weniger geeignei orklärt habe,
die menschliche Freiheit m1T der Wirksamkeit der na verein-
aren. anil erinnert sich, dies 1n Suarez’ handschriftlichen Vor-
esungen gelesen und einigen Halires gezeigt aben; das uch
sel jedoch späfter dUus der Bibliothek verschwunden und nicht mehr
auizulinden gewesell (I1 374) Sobald aber Suarez späfier eriahren
habe, daß der General die Verteidigung der scientia media VOTI-

schreibe, »97 eilam melius examinata, ©Cd  z asseruift, DropugnNaVIit,
locupletavit testimoni1ls, argumentis eT solutionibus obiectionum “
(II 3177) anl weıiß auch VO Hörensagen, daßb Gregor de Va-
lenciıa E1nNst eben{ialls die scientia media nicht als geeignetes Mittel
der Erklärung angesehen habe (11 374) Bekanntlich hat auch

Hentrich neuerdings festgestellt, dalß Valencia nicht als
Vorläuier olinas hbetrachten sSCe1 (s | 1929 | 91—106)

Bel den altesien Jesuitentheologen überwog die re Von der
Vorherbestimmung ZULC Seligkeit ohne Rücksicht aut Verdienstie.
Al Tranz Toletius ))geg€ Thomas, SCOTIUS und viele andere‘“‘
das Gegenteil jehrie, gebo ihm der dritte Ordensgeneral, der nl
Franz Borgqla, die öffentliche Zurücknahme seiner eSC und
schrieb der Gesellschat Jesu die Tre VOTr. „Praedestinationis HNO

datur Causa partie nostra“ (1 och konnte sich Less1ius IUr
seine Prädestinationslehre mit eC aut Z y
und Molına beruifen. Zu seiner e1t die Hauptfveriretier
der vorausgehenden absoluien Vorherbestimmung ZULC Seligkeit und
der Iormellen absoluten Präde({iinition er qguien Werke der nl
Robert Bellarmino und LFrranz Suarez. rel Thesen des

dans 1a Compagnie de eSus, 1n NouvRevTh (1932) 5956
DIs 608

Scholastik, TIL. 26
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Johannes Deckers Proifessors 1n Doual, VO re
1590 erklärie Bellarmin als „„‚cavenda“ (1 03) Deckers’ Vertel-

digungsschri{t (1 68— 9 enthält hereits 1n der Haupitsache die

späier VonNn Lessius entwickelfien Gedanken des „reinen Molinismus‘“.
och damals nahm der Streit Molina die Aufmerksamkeit
er Jesuitentheologen iın Anspruch. Immerhin kannn die Angele-
genheit Deckers als 21n Vorspiel ZU] Streit Lessius betrachtet
werden.

Veranlaßt durch e1nNe 1599 Rom erschienene Abhandlung des
Dominikaners Tranz VO vila, der olınas Lehre unrichtig dar-

tellte, ICS S18 Dereifts 1601 sSe1in Werk VO  —_ der wirk-
Gnade geschrieben. Im folgenden a  re Wäar 05 1n Kom

geprüft un gebilligt worden. Doch OrsST. nach Beendigung der
römischen Congregationes de Auxilits Tal die nötigen ChriiLie
Z Veröffentlichung. Er verband die Abhandlung m1T wel andern,
un erschien 1610 Aniwerpen: „De gratia eificacl, ecreills
divinis, lıbertiatie arbitrıl eT praescientia Deil conditionafta, Disputatio

Duae alıae eiusdem auctoris Disputationes: alteraapologetica
de Praedestinatione eT Reprobatione AÄngelorum e1 hominum, altiera
de Praedestinatione Christi.““

Man iın Belgien geglaubt, eine Zensur bel der römischen
Ordensleitung SCe1 nicht nÖT1LG, weil die erstie Abhandlung schon
früher dort gebilligt WEr und die andern nicht unmittielbar den

Gegenstand des Gnadenstreitfs betirafen Der Aquaviıva Wäal

anderer Meinung. Er wubte, dab aps aul VO spanischen
ÖNn1g Philipp 11L gedrängt wurde, den Gnadenstireit wiederautfzu-
nehmen un ın e1inem den esuiten ungünstigen inne entscheli-
den. So Wr in das Erscheinen dieses Buches schr unangenehm,
ınd Sec1nNe Besorgnis WUuCHS, als 1n Verfifrauter Bellarmins, der GE-
borene Grieche Andreas S! ihm SC1INEe
Bedenken die VvVon Lessius vorgefiragene re entwickelfte.
Der General verhinderfe die Verbreitung des Werkes ın OM,
Seizie den aps avon 1n Kenntnis un erlangie Voxnl diesem die

Erlaubnis, die Regelung der Angelegenheit selber mit Hilie des
Kardinals Bellarmin vorzunehmen (1 127)

Less1ius WEr sich bewußt, e1ne andere Lehre verteidigt aben,
als jene, eren willen schon VOT Jahrzehn VonNn den Univer-
itäten Löwen  D und Douaiı angefeindet, die dann aber 1588 1mM Na-
men Sixtus’ gebilligt worden WEr Wiederholt beriei
sich darauf, daß Vazquez, alencıa und Molina dasselbe cehrifen,
ohne daß ihnen Von der Ordensleitung Schwierigkeifen gemacht
worden selen. Er fand Zustimmung bei vier Proiessoren des 1’O-
mischen Kollegs, unier enen sich der Studienpräfekt, der Dor{iu-
giese Nicolaus Godinho, befand (1 139; I1 Aus Belgien VOTI-

wandtien sich für ihn Johann Le Prevost und Cornelius Lapide
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(1 140), d uUus Deutschland Proiessoren der Universitäten ngol-
stadt und illingen, arunier o Greiser, terner Martın Be-

AdUusSs a1lnz (IL 56 1.) auch dam 1 anner hatte nichts
Wesentliches beanstanden (IL L.) enriacCc wurde befont,
daß Lessius’ Lehre 1m Kampife wider die Neugläubigen qgute
Diensie leiste E1 ireuen Freund hatte der Delgische Theologe
auch dem deutschen Assistenten Ferdinand er Dagegen
glaubtfe ilhelm de Lamormainı VOIL Taz AUS den General W&1r-l
19(230| mussen  aa (11 119)

Zu Lessius’ Gegnern gehörtfe VOT em Bellarmin, der auf
Wunsch AÄquavivas sich direkt m1T jenem ın Verbindung seizie
(1 153 I1.) bDer wıder tTwarien Tiand @T auch Widerspruch bel1l
dem Spanier Christoph de 10 s CS DO SI der 1n den Congregationes
de UX1111S die Ordenslehre hervorragend verfeidigt Gleich
nach Erscheinen des Werkes dieser den Veriasser beglück-
wünscht, und eSS1IUS hat das als Zustimmung aufgefTabt. Der
als de los Cobos 1mM a  re 1611 VoOoNl AÄquavıva SCINE Meinung
beiragt wurde, telltie sich heraus, daß bis dahin das uch noch
ar nicht gelesen eiz erklärte el, die Vertretier der Gesell-
schait hätten in den Congregationes jenen Kongruismus verteidigt,
den Lessius bekämpie (11 184) uch AÄquaviva selbst konnte dies
bestätigen, und Lessius mMu. zugeben, dann weiche Treilich VO  —

der re der esulten in den Congregationes aD
Der (Jeneral ZWOLNT Konsultforen mIT der Prüfung des

Werkes beaufftfragt, unier enen sich auch Seın künftiger Nach-
iolger Mutius Vitelleschi;, damals italienischer Assistfent, beiand
Die enrheli dieser Kommission sprach sich 1in dUS, daß 1NS-
besondere acht ze des Less1us beanstanden selen und

1eSe acht atlize bildetengeänder werden muüßten (1 139 I1.)
bIis ZUum Schluß die Grundlage der welteren Erörferungen, die WITr
hier NIC alle 1mM einzelnen verfolgen können.

Nach Le ist die Abhandlung, die Less1ius ZUL Verteidigung
seliner Lehre Jeiz unier dem 1iLe De Oratia CONQFTUÜG chrieb (ab
gedruc 08—273) „das wichtigste Stück der anzen Kontro-
verse ,  6« Lessius ze1g daß OT keineswegs jede besondere
Gnadenwahl Gottes leugne; OTr LIUT ab, daß die Gnadenwahl
für ott das Mittel sel, TUr bestimmte Menschen die schon UV:!
absolut beschlossene Seligkeit erreichen. ott prädestiniert die
zuvorkommende nade, ’!Ut CONGTUG S1  t“‚ aber nicht, „quia COIMN-
YUrua ost““ (I 204 araus Tolge NIC daß die Auserwählten
sich Dloß selber VOINl den Nichterwählten unterscheiden; 1eg
.]a7 außer dem Vorherwissen Gotfes, auch e1n urchaus gratfulter
Ratschluß des göttlichen illens VOT, sowohl bei der Gesamtprä-
destination W1C bei der ersien zuvorkommenden Gnade der eru-
Iung ZU) Glauben (1 206) Lessius hält re für über-
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einstimmend mit Augustin und Thomas (277—29 und versuc
Se1inNe Gegner auch CX senfentia Ignatıl oT Constitutionibus‘“

widerlegen (294—299
nier den auft Aquavivas Veranlassung verfifabtien Kritiken der

acht atize ist die bedeutendste die EANSUFAa INAaLOF, als eren Ver-
tasser LEeSSIUS sogleich UuUadALT CZ erkanntfe (mit Lessius’ Enfigegnung
abgedruckt 307—343) Dem Haupitverireier des KOongrulsmus
gegenuüber zeigt Less1us, daßb die Lehre VOIL der Vorausbestimmung
ZUTr Seligkeit aut Grund der vorausgesehenen Verdienste auft
en Grundlagen ruhe, während die enigegengeseizie Meinung 10-
gisch der ungeheuerlichen Annahme iuhren mMUSSe, dalb otit
IUr die Nichtprädestinierien die Gnaden auswählTt, welil S1Ce
wirksam sind, und inrem Heil Nachstellungen bereite; dadurch
werde aber jeder ernstliche allgemeine Heilswille Gotfes zersiOrt

ach Le hat LSS1IUS hier Eine „schr este, und
teilweise entscheidende Kritik“ der Zensur SEC1NECS groben Gegners
geliefert

Äquaviva sich 1U genügen unterrichtet, e1ine Ent-
scheidung treifen können. Am 16 prı 1611 schrieb
Less1us, OT habe die acht beanstandeten atze des Werkes und die
verschiedenen Aniworien SOrgfIältiig prufen lassen. Das uch dürie
S WI1e 0S sel, nicht verbreıtet werden, „Qguidquid S1T de probabili-
Lalie doctrinae“‘ (11 111) Eın weiftferer T1e VO  z 17 Juni Tührt aUuSs

Die Censura mal0or sSCe1 Less1ius nicht als Meinungsäußerung des
Suarez, ondern 1m amen des enerals geschickt worden. Molina
und Vazquez selen N1ıC alleın maßgebend iur die Tre der Ge-
sellschait. Wenn Lessius die Beunruhigung des Generals nicht
verstehen könne, rühre das aher, daß iıhm nicht es bekannt
SC1 (11 118) amals 1e quavıva 21nNe revidierie Neuausgabe
des Werkes Tur das ESsSiEe Mittel, die leidige Angelegenheit
regeln; OT verlangie aber, das Manuskript mMUusse vorher nach xom
geschickt werden.

So arbeitete denn Less1ius gehorsam der VO ihm verlangien
Überarbeitung, wurde aber durch Kränklichkeit auige  n on
1m PrL. des Jahres 1611 der Assistent er, dem das Vor-
gehen des enerals nicht gefiel, sich insgeheim schriiftlich und
mündlich beim aps Iur Lessius verwendet (11 131) Im AÄugust
desselben Jahres wandte sich 100980| auch dieser selbst ıunmittelbar

aul V > den ersuchte, mOÖge sich über se1mn Werk VOL

em bel den Proiessoren des römischen Kollegs erkundigen, und
darauft aufifmerksam maC. daßb Se1ine Tre iIruher durch die Au-
orıtäat Sixtius’ ngriffe Aaus Löwen und Doual geschützt
worden Se1 Dieser Schritt hat nach dem Urteil AÄquavivas,
dem der aps avon Mitteilung machte, der aC des Less1ius
mehr Schaden als Nutzen gebracht (IL 183) nier andern erfuhr
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Lessius damals auch Angriffe VON den beiden bedeutenden Domini-
kanern Alvarez und de CMOS (140 Er selbst hielt DBellarmin
für Se1iNeN gefährlichsten Gegner und G1g ZUr. Offensive die-
SsSen 1ber indem er dem d uls Belgien ZUrL Prokuratorenkonierenz
nach Rom entsandten arl Scribani auber der Antwort auft
Suarez Censura auch E1INE scharfe Aritik VOIN 16 S5äalzen
des Kardinals mifgab (II 57—181)

AÄquaviva übergab Nun alle eingelaufenen Schriftstücke
Theologen der S1C unier Zugrundelegung der acht Irüher bean-
standeten SÄätfze des Lessius prüfen und dem General SeinN endgqül-
1ges Urteil über die rage abgeben sollte Das Ergebnis Wäar
e1INeEe nicht schr weitgehende Modifizierung der acht Sätze, die dann
VOIN QquaVvIiva Januar 1612 eSSIUS gesandt WUurde mit der
Weisung, SCeInN uch derselben akkommeaodieren (II 203) Der
niederländische elehrie konnte MI1L Beiriedigung tieststellen daß

Erklärungen und Verteidigungsschriften nicht erfolglos g -
Was mMan Jetz VOIl 1hm verlangte recht g -

1ın Forderungen, die 1Ur C1INE ZUr Ver-
meidung VOINL MiBbverständnissen aber keineswegs E1INE Aufgabe
wichtiger Lehren esagien on VOTLT nde Februar 1612 Wäar
mI1T der Überarbeitung Tertig Die „Accommodatio Lessii 1uxtia
declarationes praescriptas‘‘ (II 217—223) beiriedigte Rom
Alles schien geregelt Less1Ius unterhandelte mIT SCe1NeMmM Antwer-

Drucker Da gab Aquaviıva plötfzlich 31 März Beiecehl
die Arbeit einzustellen rst nach langen onaten peinvollen
artens eriuhr Less1us August den Tun: dieser en1ın-
derung Eın Dekret des HI1 Offiziums VOÖ Dezember 1611 hatte
allgemein verboien Schrifiten über  > den Gegenstand des (inaden-
STre1ltes ohne vorherige päpstliche Genehmigung veröffentlichen
(II 213) Aqu und selbst Bellarmin der Jetz urchaus tur die
Herausgabe des verbesserten Werkes Wäar hatten verschliedentlic
vergebens VersuC VO aps die Druckerlaubnis erlangen
AÄquaviva beruhigte Lessius, 0S handle sich UrcCchaus nicht EINE
Verurteilung SCe1INer re oder SC1NCS Buches aber September
1613 MU. er ihm endgültig mitfteilen aul beharre unbeugsam
bei SeiNem Vorsatz, keinerlei Schriften dieser Art genehmigen
Der Papst fürchtete sehr, Urc die Fürsten ZUrL Wiederaut-
nahme der Disputationen und ZUr Entscheidung der Streitiragen
genötigt werden (II 214)

Bei dieser Lage der inge glaubie Aquaviva Tur die Einheit-
lichkeit und Zuverlässigkeit der re innerhalb der ihm el-
Lrauten Gesellschaft besonderer e1ise Vorsorge treifen INUS-
SenmM. Schon seit langem bereitete ETr 1l Rundschreiben VOT, Dei
dessen Abfassung er sich in ersier inıe VO  am} kongruistisch YeSINM-
ien Theologen, Bellarmin, Suarez und de los obos, beraten 1elb
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uch den inzwischen ZU) Bischo{tf VOI Mol{ietta erhobenen arme-
1ien Johann nNnion BoOo der sich in den römischen Disputa-
tionen als Freund der esultfen erwıesen el eiragie Auf
dessen Vorschlag, den Ausdruck CX eilicacı Dei proposito

€<

durch den minder scharien HCX singuları Deli eleciione
erseizen, Qg1Ng in  dessen NIC. e1n (I1 236) So erschien denn al

14 Dezember 1613 der Briet des Ordensgenerals „De observanda
Ratione Studiorum eque doctrina Thomae  c“  » der das hekannte
Dekret über die wirksame na onthält (237—253 ESs han-
deit sich 1ine disziplinäre Vorschri{it, die der General LLIUT in

eigener Autorität erläBt. Dies SCHUeE Teilll. 1ne BeeinTilussung
AÄquavivas durch den aps nıicht dUs, W1e denn auch Vitelleschi,
SCc1in Assistient und späterer Nach{iolger, mehrmals auis bestimm-
ESTEC versichert, das Dekret SC1 „scienfe eT probanfte Pontifice““, CX
voluntfate SUumm1 Pontificıs concepium formatumque“ (243 1}

Inhaltlich beurteilt Le (244 das ekret iın Es dehnt
aut die Gesellschaft dUs, Wäas Aquaviva Januar 1612
VO Lessius verlangt sich die re halten, die VOI der
Gesellschait 1n den Congregationes de Auxiliis verteidigt worden
Wäar. Man sSo demnach lehren,;, die wirksame Gnade ınterscheide
sich VoOoNn der blo) hinreichenden nicht NUur IN actu secundo, durch
die Wirkung, die ıuınier inrem Einifluß durch die Entscheidung des
Irejen illens erfolgt, sondern auch SCHON In Aactu DFLMO , Sse]
mithin STEeLISs „moraliter eT 1n ratione beneficıi. plus aliquid in e1ill-
cacl, quam in sufficienti grafia SE DIies War ohl VOIl Molina
un noch menr Von Lessius nicht deutlich ausgesprochen
worden, aber lag durchaus 1n beider S1nn, wWwI1e 0S sich bezüglich
des leizieren dUus seinen Verhandlungen mit Aquaviva rcecht bald
klar rgeben Lessius nicht die geringste Schwierigkeit,
SCcin uch umzuarbeifen, daß 1eSse re deutlich hervortrefte.

ber dieser Von den Jesuitentheologen allgemein angeNnNONM-
anrhneır uügte LU das Dekret E1ine ETK Lar MG 1NZU,

die allerdings VO kongruistischen S5Sysiem abhäng!i WEr (Le
meint, daß das Dekret S1C bloBb „indirectement‘‘ vorschreibe) : Die
Gnadenwahl geschehe 39 efficaci Del proposifo aiq intentione
efficiendi certissime in NODIS boni  e  » daß ott ‚„„de industrıa 1psa

media seligit, atque modo eT Lempore onfert qUO videt eitfec-
I1Uum infallibiliter abifura, allls USUTUS, S1 haec inefficacila praeVvi-
disset‘““. Das WAär, dem schlichten ortilau nach me  ’ die

kongruistische ese Von der voraufgehenden absoluien Prädefinl-
tion er guien Werke und mMu logisch auch ZUFC vorausgehenden
absolutfen Vorherbestimmung ZULC Seligkeit iühren, freilich
1ın dem ekret kein Wort gesagt Wär.,. 1ese beiden Lehren

VOIN Lessius STEeTISs bekämpi{it worden.
Der Löwener eologe er'| Lebzeiten Aquavivas keinerlei
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Schwierigkeifen das Dekret ınd sorgie als Studienpräfekt
für dessen genaue Beobachtung, wolur ihn der General e1gens He-

(IL 249) Nachdem Aquaviva 21 Januar 1615 gestorben
WAärl, wurde Lessius als einer der Abgeordneien seiner Drovinz ZULC

Generalkongregation entsandt Während N 1U den Wiınfter 1615/10
über in Rom weilfte, veriabhte eine NeUEC, SsorgTäliig begründete
Bittschriit den apsi, P ihm die Veröffentlichung Se1INeS
Werkes gestattietr werden. Bellarmin selbst scheint ihn dazu

mut1igt und den Entwurt durchgesehen en Der Eriolg
hlieb aber auch diesem Schritt versagt, und Less1ius mußte sich

überzeugen, daß Lebzelitfen auls nichts IUr ihn hotien 21.
essere Erfolg OT bel der Generalkongregaftion seines

Ordens Für diese verfaßbte ZWw el Denkschriffen über das Dekreti

Aquavivas. DıIie e1ne (260—277 sucht Del er Anerkennung des
Unterschiedes der Gnaden In Aactu DFLMO die Ausdrücke, die diesen
Unterschied erklären, iın weiltferen Sinn auszudeutfen, der das

kongruistische Sysiem nicht erfordern wuürde Sechr scharf Tformuliert
AN in dem zweıtfen Schriftstück (278—287 in TUunt Sätfzen die
wesentlichen edanke des Kongruismus, dann Iragen, ob
d1e Kongregation wirklich alle Ordensmitglieder zwingen wolle,
1eS@e atze lehren, obwohl S1C viel: ernstestie SchwIl1e-
rigkeiten erhoben werden könnten. E1ın besonderer Ausschuß
Lessius’ Ausführungen prüfen. Er kam Z Beschluß: „decre-
tum Claudir explicandum ” womit der Neue General Mıu-
tius Vitelleschi befraut wurde Die Kongregation schloB
Januar 16106, und Juni desselben Jahres erschien die De-
Claratiı©o des Generals 289

Die Erklärung verlangt zunächst die gendue Durchführung dos

Dekreis, bestimmt dann aber selinen ınn 1n eiıner eIse, dali e1iner

übertriebenen, zu Tarren Deufung vorgebeugt isT, die, W1e itel-
leschi und die andern Beteiligien wubten, dem wahren Gedanken
AÄquavivas oder ZU) mindesten seiner vorzüglichsien Absicht beim
rla des Dekreis nicht entsprach. Es wird also zwischen aupt-
sache und Nebensächlichem unterschieden. Worauli 05 ankommt,
ist dies: Die wirksame Gnade ınterscheidet sich In Actu DFLIMO VoO

der unwirksamen, weil 0S ine besondere ohltat Go{ffes 1ST, die
na .. proposito boni faciendi“ unier olchen mständen
geben, daB, WI1e die sScCientiad media ze1igt, der Eriolg uniehlbar g -
währleistet <}  IS ; dagegen rauche N1IC notwendig elehrt werden,
ott habe 1n guties Werk unabhäng1g VON der Mitwirkung des
Ireien geschöpflichen iıllens prädefiniert, oder auch, 05 sSCc1 eın
MoOodus phySiCUS 1m ACcCtus DFLIMUS der wirksamen Gnade, der in
der unwirksamen Vollständig schweigt sich die Erklärung
(wie übrigens auch schon das Dekret) über die Art der Vorherbe-
stimmung ZUrTr Seligkeit AUsSs. araus schlieBt Le In Krait des
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Dekreftis und seiner Erklärung wird nN1ıC. die Lehre VON der VOTI -

ausgehenden aDsolufen Vorherbestimmung geforderti; Ja, OT glaubt
dürien Nach der Ansicht Vitelleschis und seiner Ge-

nNossen überschreitet man den VO:  S Urheber beabsichtigtien Sinn des
Dekrets, WeNl IMa SCeINEe orie in Abhängigkeit VON Grundsätzen
oder ecen deutfen wollfe, die e1ine vorausgehende aDSOluie Erwähr-
Jung ZUr Seligkeit voraussetfzien Jedenfalls ist seitdem die
rage, ob die Auserwählung ZUFLE Seligkeit ante oder nOoSst DFAE-
150 merita Ssel, in der Gesellschait Jesu STLCIS als eine De-
trachtet worden.

och Lessius sollte noch einige Meinungsverschiedenheitfen mit
dem General 1n betre{it der Deutiung des Dekrets en
nde 1617 machte Vitelleschi ihm den Vorwurf, habe als SEUuU-
dienpräfekt gewisse Thesen des Professors Ägidius de Coninck
nicht durchgehen lassen düurfen, weil S1C die Lehre des nl
Thomas und auch das Dekret AÄquavivas verstieBben. Nach
genhauerer Prüfung dieser Thesen 1Ndes die römischen Zen-

über ihre Zulässigkeit gefeilter Meinung. Der Grieche An-
dreas Eudämon- Johannes urfie1iltie, die Löwener Auffassung des De-
krets Nl der Generalkongregation vorgelegt, aber Von inr NıCcC
gebilligt worden. Vitelleschi ließ sich Jetz auft nichts (j1enaueres
ein, sondern sagte einfach, das Dekret SCc1 klar und mMUuSSe beob-
achtet werden 292 if.) Urz vorher, im Dezember 1617,
sich Lessius gegenüber dagegen verwahrt, daß CT dessen Deutiung
jemals zugestimmt e) könne VO einem Dekret N1IC abgehen,
das nach dem Wiıllen des Papstes abgefa worden l

a  re 1618 empfing Lessius den bekannten, SCe1INe Prädestina-
tionslehre lobenden Brie{tf des ranz VOIIN ales Doch noch e11N-
mal VOT seinem ode mußte CTr Se1NeSs Ordensgenerals
hinnehmen, nämlich Ende 1620, als dieser sich überzeugt natte,
daß Lessius in Seinem kurz veröffentlichten Werk „De perifec-
tionibus moribusque divinis  €a 1n e1iner Digression über die Vorherbe-
StimmunNg Fragen behandelte, über die ohne Bewilligung des HL
Stiuhles NC geschrieben werden dur{ite, und 21 auch nach V1-
telleschis Auffassung mit dem Dekret Aquavivas wenig überein-
stimmende atze autfstellte

Die Neuausgabe Se1INes Werkes De gFratia efficacı solltfe Lessius
nicht mehr erleben. Er verschied 15 Januar 1623 nier groben
Lobsprüchen auftf den Verewigten sprach Vitelleschi dem belgischen
Provinzlal Sein Beileid dem schweren Verlust auS; OT wüiünschfe
e1ine recht baldige Besorgung der Auflage unfier Wahrung
der VON Rom ergahgenen Weisungen. SO erschien denn die Ab-
andlung Antwerpen 1626, N1C Tur sich allein, sondern als

ab 1PSOeil des Sammelwerks: »97  eonardı Lessi1ii puscula
aucfore paullo ante mortem varıe auctia et recensita.““ 1eSse zweite
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Auflage 1St 1878 1n Neu gedruc worden. Auslassungen und
Textänderungen gegenüber der ersien Ausgabe sind ıınbedeutend:
(IL 222 Der Hauptunterschied besteht iın den Hinzuiuügungen,
die den ursprünglichen ext erkl1  aäaren, LIeCeU begründen oder vertel--
igen, und VOT em 1n Appendices und ängeren 1NZU-
Ugungen VO ahnlicher Art 3206 iL.)

Von späteren Erörferungen über AÄquavivas Dekret sel einN1ges:
dus dem Generalat Goswin Nickels (1652—1664) hervorgehoben..
Durch e1ne Anirage aQus Frankreich veranlaßbt, beiragfe dieser 1m

a  r 1656 untier andern die bekannten römischen Proiessoren
Esparza und Dallavicini über ihre Meinung bezüglich des Dekrefts..
Während der ersiere entschieden erklärte, das ekret estehe noch

Recht und werde 1n Rom beobachtet, gestand der kunf-

Lige ardınal, das ekret se1 ihm immer als eiwas hart (alıqua
parie duriusculum) vorgekommen und als wenig übereinstimmend.
mit den groben Linien der Ordenstheologıie. Man sche NIC recht,
WI1e die Freiheit gewahrt bleibe, WEl ott entschlossen sel, aut

jeden all e1ine wirksame Gnade geben. Er Pallavicınl, habe
sich in dieser rage STCeIS Zurückhalfung auferlegt und Sse1l absicht-
ich der aCc NIC auft den Grund kEın -
erer all betrai e1ine Anirage AdUusSs der oberrheinischen Provinz
VO a  re 1657 Der Fragesteller, offensichtlich dem reinen MoO-
Iiniısmus abgeneigt, möchte W1SSen, ob, W1e manche behaupfteien,.
Lessius’ Tre Von der wirksamen Gnade mit dem Dekret Aqua-
s vereinbar SC1. Er selbst suchte die Unvereinbarkeit hbewel-
Sceh, aber seıin Schritt den gegenteiligen ErfTolg. Die VOIN

Nickel beiragten römischen Revisoren erklärten: ‚videri satisfier1i
menti decreftl, S1 observeliur quoad intenium Q1US principale, HOC osti:
S1 inter gratiam efiicacem eT sufficıentem agnoscatur discrimen
aliquod in aCciu Drimo, ita ut efficax modo spectata habeat
tionem speclalis divinı beneficıil, per hOocCc quod includat specialem
aitectum Del am potius dantis his circumstantiis, quibus Der
Sscientiam mediam praevidet am habiıturam effectum quidquid S1T.
de ulteriori rigore verborum decreti““‘ J1 Nach dieser weit-
herzigeren Auslegung des Dekrets Lessius sicher dessen
eigentlicher Absicht genügend entsprochen

Wie schr sich inzwischen (unter dem Einiluß der Bekämpifiung
des Jansenismus ?) die Verhälfinisse verschoben hatftien, sicht INa

daraus, daß die Ordensleitung sich jetz verschiedentlich und
genötigt sah, die Verteidiger der vorausgehenden Prädestina-

tion ZUr Seligkeit die Angriffe inrer Gegner innerhalb der
Gesellschaft schützen. Die re Bellarmin und Suarez
Wäar Dereits ın die De{fensive gedrängt worden (363 116)) Au{f die
Versuche Reihe nicht unbedeutender Jesuitentheologen, sowohl
das ante Ww1e das nost pra meritfa durch Formeln wı1e simul
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PILIN oder eodem IN vermeiden 3065 Sce1 hier NIC
welltler eın  e Es wurden auch ersuche gemacht die en-

I1a media ott bestreiten oder wen1gsiens die ereinbarung
VOTL na und Freiheit ohne S1C bewerkstelligen, VOIN

audıus iphaine, Proviınzlal der hampagne a  re 1640 und
ZW alZ1Y a  re späier Spanien Dagegen schritt die (OQrdensilei-
LUunNg eNUl, insbesondere der General ohannes Daulus JaAV-+ıA UrC.
11 entschiedenes Schreiben die spanischen Drovinzlale VO

Januar 1664 30606 I<
1J)as ekreiti VON 1613 wurde a  re 1651 VO General Franz

Dı SE1INCeT Ordinatio DFO StudiISs SUPErLOFLOUS noch-
mals vorgeschrieben 82 T 1eSC Ordination Tand Auinahme
das Institutum sowohl der Prager Ausgabe VON 1757 WI1e

der Florentiner VoON 892/93; ebenso IsST den E pistolae
Selectae Praepositorum (jeneralium ad Superiores Societatis Rom

enthalten ach dem VOIN mehreren Generalkongregationen
eingeschärften Grundsaftz, die Ordinationes der enerale hlieben
solange S51 nicht widerrufen wurden, Krait sollte man annen-
iNen das Dekreft habe noch eutfe Gültigkeit JedenfTalls
erscheint nach all dem Wds Le hierzu beigebracht hat der VON

Gabriel de enao0 SC1INeTr „DClentfia media historice propugnata
yon 1655 alamanca ausgesprochene atlz MLG Degrün-
det 397  ubıtLarı potest IU  3 1e V1n habeant | lifferae Claudii |
haberentque 800610 1626“ (s ahnousSse A de Giratla divina

414)
Nichtsdestoweniger verzeichnet Le und em NnsCHEIN nach

zustimmend die Ansicht CIHNLGET das Dekret sCe1 infolge gänzlich
veränderter msiande Urc „desuetudo rechtsunwirksam Or-
den Zur e1t Se1INer Verkündigung überwog der Gesellschait
Jesu die re VON der praedestinatio ad gloriam ante
meritd, während Jetz die enigegengeseizie re ihr tast die
allgemeine geworden 1ST dagegen 1ST die rage nach der {Or-
mellen oder bloBß virtfuellen Prädeflfinition der quien Werke mehr
den Hintergrund gefrefien Dazu wurde das Dekreft unier dem
Drängen gewichtiger außerer Einiflüsse erlassen, die Jängst WEed-
gefallen Ssind rigens 1sT die rage nach dem rechtlichen OTL-
bestand des Dekrets, WI1e Le mL Recht urteilt Von g -
FriNger Bedeutung; denn alle Theologen der Gesellschait Jesu lehren
übereinstimmend das, Was nach den Erklärungen des Dekrets AUuUs

den Jahren 1616 und 1657 als das Wesentliche anzusehen ist
AÄnhangsweise sind dem bedeutungsvollen Werke drei zeitgenO0S-

sische Berichte über die Lessius Kontroverse beigeiügt die freilich
durch Voreingenommenheit für oder Lessius als stark Sub-
jektiv gefärbt erscheinen, daß Le Qut aran gelan hat
“Gjeschichte des Stireits möglichst unabhängi1ig avon and der
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rkunde: ahbzufassen. Im dritten Bericht (IL 398—402) wird tol-

gende schr sonderbare Ansicht üuber den ganzell Streitfall entwik-
kelt Lessius habe gefährlic Lehren des Ambros1ius Catharınus
erneuertT, daß Andreas Eudämon- Johannes mi1t Recht dagegen
bei Aquaviva vorstellig geworden Se1. ann habe aber BOTINUS;
21n „transalpınus 1Drorum censor“ e Lorin Adus Ävignon, 1559

HIS 163%4, lehrte Philosophie, Theologie und Schrift; 5,. 143),
dem von aliur miBßtrauischen deutschen Assistenien Ferdinand
er beizubringen gewubt, 05 handle sich hier eine Intrige der

Italiıener die „Transalpinen‘‘. Widerwillig ertrugen
die ersier‘ dab S1C in der Wissenschait hintier den Sp  n -

rückstehen muüßbfen; aber da 1eSe harfnäckig und heitig selen,
wagien S1C Nnıcht, mit ihnen anzubinden. Dagegen verachtetien S1C

die Eintfalt und Gutmütigkeit der TransalpiıneI1 Mit en itteln
wollien S1C verhuüfen, daß sich die Meinung durchsetize, S1e, die

Italıener, würden auch VOIN jenen Gelehrsamkeit und e1s üuber-

roffen DIe ngriiffe aut Less1ius veriolgien UUr das Ziel, m1

dessen Lehre zugleich auch die wissenschaftliche Zuverlässigkeit
sämtlicher transalpinen Provinzen in Verruf Dbringen. Der dIrY-
wöhnische er habe dies geglaubt und 1m Vereıin m1 dem Se-

kretär Aquavivas, Bernhard de Angelis, der Less1ius günstig
gesinnt WAÄär, die aCc verschleppen gesucht ; SONS würde der
General viel schneller den LOwener Proifessor vor'  ell
sein. Von Bellarmin unterrichtet, habe dann aps aul qua-
Viva ZU Einschreiten gedrängt, und SC1 nach langer Überlegung
KOLZ Albers Widerstreben schlieBlich das ekrei erlassen worden.
Le enthält sich jeden Urteils über die Richtigkeit dieser gewib
NIC schr wahrscheinlichen Darstellung.

Es SCe1 noch auf einige Versehen auimerksam gemacht, die mM1r
beim osen des Werkes auffielen. mubie das letzie Wort
des ersien SCHNILTLS nicht C{ficale, ondern „puremen Suifi-
sante  « heiben IL 235 OSONILL ist nicht oSe sondern reB-

Überschrift muß Dec sia Novburg I1 260 Im aium der
heißen. 11 313, Doc. 132 leizie e1le Das aut dem Kop{f STe-
hende Wort soll wohl nalam edeuien. 11 260) muß 1n der
zweiten 211e des T extes das „gräce‘“ durch ‚„gloire“ ersetzt
werden.

SchlieBlic) noch e1ine rage: Bei Gust. Lahousse Tract
de Gratia divina (Brugis el A14 ılber das Dekret
Aquavivas: „Ceterum (0)00801% dubium sublatum Tu1t litteris
Beckx, quibus m TuLt declaratum ecreium Claudi1 oSSC antı-

‚quatium. ““ Le erwähnt nichts VOIl einem olchen Briefl, hat ihn
also offensichtlich nicht gekannt. annn jemand Aufschluß geben,

‚ oDb mit der Angabe Lahousses se1ine Richtigkeit hat?


