Der Streit um die wirksame Gnade innerhalb der
Gesellschaft Jesu.

Von Hermann Lange S.J.

Der am 23. September 1925 im Alter von 70 Jahren verstorbene
P. Xavier-Marie Le Bachelet S. J. war zweifellos einer der
bedeutendsten franzosischen Verfreter der positiven Theologie in
‘den letzten Jahrzehnten. AuBer zahlreichen Abhandlungen in Zeit-
schriften und zum Teil sehr bedeutenden Beifrdgen zu den groben
franzosischen Lexika hat er vorziigliche Werke iiber den hl. Kir-
chenlehrer Robert Bellarmino verdffentlicht: Auctarium Bellarmi-
wianam (Paris 1913); Bellarmin avant son cardinalat (Paris 1911).
Letzterem Werk sollten nach dem leider nicht mehr ausgefiihrien
Plan des Verfassers noch fiinf weitere Bénde von gleicher Art
folgen; das Material dazu hatte er bereits gesammelf.

Die Bellarminforschung fiihrte den Gelehrten auch auf das Gebiet
der Kontroversen iiber Vorherbestimmung und wirksame Gnade,
-die unter Aquavivas Generalat innerhalb der Gesellschalt Jesu aus-
gefochten wurden. Einiges dariiber findet sich im Auctarium (27
—31; 185—188), besonders aber in RechScRel 14 (1924) 46—60;
134—159. Kurz vor seinem Tode bot nun Le B. ein umfangreiches
Werk iiber diese Fragen dem Museum Lessianum zur Verdffent-
lichung an. Erst sechs Jahre nach dem Ableben des unermiid-
lichen Forschers konnten die geldlichen Schwierigkeiten, insbeson-
dere durch eine hochherzige Spende aus England, iiberwunden
werden. Das bedeutsame Werk liegt nunmehr in zwei stattlichen
Bénden vorl. Dem verewigten Verfasser und dem riihrigen Unter-
nehmen des Museum Lessianum gebiihrt der wérmste Dank der
theologischen Wissenschaft.

Fast die einzige Quelle sind die durchforschten Archive der Ge-
‘sellschaft Jesu sowie die zu Geni, Briissel, Rom und Wien. Nicht
weniger als 153, teilweise sehr umfangreiche Dokumente, Briefe,
Abhandlungen, Verteidigungsschriften usw., werden hier, fast alle zum
erstenmal, verdffentlicht. Das Werk bietet so viel des Neuen, Be-
deutsamen und Spannenden, daB ich mich nicht mit einer bloBen
Besprechung begniigen, sondern die darin dargestellte Geschichte
hier in Kiirze vorfiihren mochte2.

1 Le Bachelet, Xavier-Marie, S. J, Préedestina-
tion et Grace efficace. Controverses dans la Compagnie de
ésus au temps d’Aquaviva (1610—1613). Histoire et documents
‘inédits. 2 Béande gr. 8 (XVI u. 348; 420 S.) Louvain 1931, Museum
Lessianum (Rue des Récollets 11). Fr 135.—.
¢ Auch E. Hocedez S. J. hat im AnschluB an das Werk Le
.Bachelets die Geschichte dieser Kontroverse dargestellt: Une contro-
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Im Mittelpunkie der Erdrterungen steht Lessius’ im Jahre
1610 erschienene Abhandlung De gratia efficaci, die den sog. ,rei-
nen Molinismus® im Gegensatz zum Kongruismus verteidigt. Doch
auch zur Vorgeschichte dieses Streites wird manches ge-
hoten. Lessius selbst ist der Meinung, vor Molina hétten die mei-
sten (plerique) Jesuiten in Ifalien und Spanien die pradeterminie-
rende Gnade verteidigt, und das sei nicht zu verwundern, weil sie
diese Lehre von Dominikanern oder Dominikanerschiilern iiber-
kommen hitten. Le B. bemerkt dazu, daB eine so allgemeine Be-
hauptung geschichtlich anfechtbar sei (I 193). Im Kongruismus gibt
es nach Lessius ,un reste facheux de la gréce prédéterminante
(I 204): ,videtur esse ex reliquiis gratiae praedeterminantis® (230).
In der Tat erfahren wir aus einer Abhandlung des P. Leo Santi
(Dogmatiker in Rom 1626—1636), daB Suarez, nach Le B. der
freimiitigste und sozusagen intransigenteste Vertreter des Kon-
gruismus (I 48), als er zu Rom die Gnadenlehre vortrug, die
scientia media verworfen und fiir weniger geeignet erkldrt habe,
die menschliche Freiheit mit der Wirksamkeit der Gnade zu verein-
paren. Santi erimmert sich, dies in Suarez’ handschriftlichen Vor-
lesungen gelesen und einigen Patres gezeigt zu haben; das Buch
sei jedoch spiter aus der Bibliothek verschwunden und nicht mehr
aufzufinden gewesen (II 374). Sobald aber Suarez spiter erfahren
habe, daB der General die Verteidigung der scientia media vor-
schreibe, ,re etiam melius examinata, eam asseruit, propugnavit,
locupletavit testimoniis, argumentis et solutionibus obiectionum*
(II 377). Santi weiB auch vom Horensagen, daB Gregor de Va-
lencia einst ebenfalls die scientia media nicht als geeignetes Mittel
der Erkldrung angesehen habe (II 374). Bekanntlich hat auch
W. Hentrich neuerdings festgestellt, daB Valencia nicht als
Vorldufer Molinas zu betrachten sei (s. Schol 4 [1929] 91—106).

Bei den dltesten Jesuitentheologen iiberwog die Lehre von der
Vorherbestimmung zur Seligkeit ohne Riicksicht auf Verdienste.
Als Franz Toletus ,gegen Thomas, Scofus und viele andere‘
das Gegenteil lehrte, gebot ihm der dritte Ordensgeneral, der hl.
Franz Borgia, die Offentliche Zuriicknahme seiner These und
schrieb der Gesellschaft Jesu die Lehre vor: ,Praedestinationis non
datur causa ex parte nostra (I 5). Doch konnte sich Lessius filr
seine Pridestinationslehre mit Recht auf Vazquez, Valencia
und Molina berufen. Zu seiner Zeit waren die Haupliverirefer
der vorausgehenden absoluten Vorherbestimmung zur Seligkeit und
der formellen absoluten Priidefinition aller guten Werke der hl
Robert Bellarmino und Franz Suarez. Drei Thesen des

E@rsgoglans la Compagnie de Jésus, in NouvRevTh 64 (1932) 596
is :
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P. Johannes Deckers S. J., Professors in Douai, vom Jahre
1590 erkldrte Bellarmin als ,cavenda“ (I 63). Deckers’ Vertei-
digungsschrift (I 68—91) enthalt bereits in der Hauptsache die
spdter von Lessius entwickelten Gedanken des ,reinen Molinismus®,
Doch damals nahm der Streit um Molina die Aufmerksamkeif
aller Jesuitentheologen in Anspruch. Immerhin kann die Angele-
genheit Deckers als ein Vorspiel zum Streit um Lessius betrachtet
werden,.

VeranlaBt durch eine 1599 zu Rom erschienene Abhandlung des
Dominikaners Franz von Avila, der Molinas Lehre unrichtig dar-
stellte, hatte Lessius bereits 1601 sein Werk von der wirk-
samen Gnade geschrieben. Im folgenden Jahre war es in Rom
gepriift und gebilligt worden. Doch erst nach Beendigung der
romischen Congregationes de Auxiliis tat er die notigen Schritfe
zur Verdffentlichung. Er verband die Abhandlung mit zwei andern,
und so erschien 1610 zu Antwerpen: ,,De gratia efficaci, decretis
divinis, libertate arbitrii et praescientia Dei conditionata, Disputatio
apologetica . . . Duae aliae eiusdem auctoris Disputationes: aliera
de Praedestinatione et Reprobatione Angelorum et hominum, altera
de Praedestinatione Chrisfi.

Man hatte in Belgien geglaubt, eine Zensur bei der romischen
Ordensleitung sei nicht notig, weil die erste Abhandlung schon
frither dort gebilligt war und die andern nicht unmittelbar den
Gegenstand des Gnadenstreits betrafen. Aber Aquaviva war
anderer Meinung. Er wuBte, daB Papst Paul V. vom spanischen
Konig Philipp III. gedrdngt wurde, den Gnadenstreit wiederaufzu-
nehmen und in einem den Jesuiten ungiinstigen Sinne zu entschei-
den. So war ihm das Erscheinen dieses Buches sehr unangenehm,
und seine Besorgnis wuchs, als ein Vertrauter Bellarmins, der ge-
borene Grieche P. Andreas Eudémon-Johannes, ihm seine
Bedenken gegen die von Lessius vorgetragene Lehre entwickelte.
Der General verhinderte die Verbreitung des Werkes in Rom,
setzte den Papst davon in Kenntnis und erlangte von diesem die
Erlaubnis, die Regelung der Angelegenheit selber mit Hilfe des
Kardinals Bellarmin vorzunehmen (I 127).

Lessius war sich bewuBt, keine andere Lehre verteidigt zu haben,
als jene, um deren willen er schon vor Jahrzehnten von den Univer-
sitdten Lowen und Douai angefeindef, die dann aber 1588 im Na-
men Sixtus’ V. gebilligt worden war (128). Wiederholt berief er
sich darauf, daB Vazquez, Valencia und Molina dasselbe lehrten,
ohne daB ihnen von der Ordensleitung Schwierigkeiten gemacht
worden seien. Er fand Zustimmung bei vier Professoren des ro-
mischen Kollegs, unter denen sich der Studienpréfekt, der Portu-
giese Nicolaus Godinho, befand (I 139; II 55 f.). Aus Belgien ver-
wandten sich fiir ihn Johann Le Prévost und Cornelius a Lapide
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(I 140), aus Deutschland 14 Professoren der Universitdfen Ingol-
stadt und Dillingen, darunter Jakob Gretser, ferner Marfin Be-
canus aus Mainz (II 56 f.); auch Adam Tanner hatte nichis
Wesentliches zu beanstanden (II 32 f.). Mehrfach wurde betfont,
daB Lessius’ Lehre im Kampfe wider die Neugldubigen gute
Dienste leiste. Einen treuen Freund hatte der belgische Theologe
auch an dem deufschen Assistenten Ferdinand Alber. Dagegen
glaubte Wilhelm de Lamormaini von Graz aus den General war-
nen zu miissen (II 119). :

Zu Lessius’ Gegnern gehorte vor allem Bellarmin, der auf
Wunsch Aquavivas sich direkt mit jenem in Verbindung setzie
(I 153 ff.). Aber wider Erwarten fand er auch Widerspruch bei
dem Spanier Christoph de los Cobos, der in den Congregationes
de Auxiliis die Ordenslehre hervorragend verteidigt hatte. Gleich
nach Erscheinen des Werkes hatte dieser den Verfasser begliick-
wiinscht, und Lessius hat das als Zustimmung aufgefaBt. Aber
als de los Cobos im Jahre 1611 von Aquaviva um seine Meinung
befragt wurde, stellfe sich heraus, daB er bis dahin das Buch noch
gar nicht gelesen hatte. Jetzt erkldrte er, die Vertrefer der Gesell-
schaft hétten in den Congregationes jenen Kongruismus verteidigt,
den Lessius bekémpfe (II 184). Auch Aquaviva selbst konnte dies
bestétigen, und Lessius muBte zugeben, dann weiche er freilich von
der Lehre der Jesuiten in den Comgregationes ab.

Der General hatte zwdolf Konsuitoren mit der Priifung des
Werkes beauftragt, unter denen sich auch sein kiinftiger Nach-
folger Mutius Vitelleschi, damals italienischer Assistent, befand.
Die Mehrheit dieser Kommission sprach sich dahin aus, daB ins-
besondere acht Sédtze des Lessius zu beanstanden seien und
gedndert werden miiBten (I 139 ff.). Diese acht Sidtze bildeten
bis zum SchluB die Grundlage der weiteren Erdrterungen, die wir
hier nicht alle im einzelnen verfolgen konnen.

Nach Le B. ist die Abhandlung, die Lessius zur Verfeidigung
seiner Lehre jetzt unter dem Titel De gratia congrua schrieb (ab-
gedruckt I 208—273) ,das wichtigste Stiick der ganzen Kontro-
verse, Lessius zeigt darin, daB er keineswegs jede besondere
Gnadenwahl Gottes leugne; er lehnt nur ab, daB die Gnadenwahl
fiir Gott das Mittel sei, fiir bestimmte Menschen die schon zuvor
absolut beschlossene Seligkeit zu erreichen. Gott prédestiniert die
zuvorkommende Gnade, ,,ut congrua sit“, aber nicht, ,,quia con-
grua est (I 204 f.). Daraus folge nicht, daB die Auserwéhlten
sich bloB selber von den Nichiterwihlten unterscheiden; es liegt
ja, auBer dem Vorherwissen Gottes, auch ein durchaus gratuiter
RatschluB des gottlichen Willens vor, sowohl bei der Gesamtpri-
destination wie bei der ersten zuvorkommenden Gnade der Beru-
fung zum Glauben (I 206). Lessius hélt seine Lehre fiir iiber-
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einstimmend mit Augustin und Thomas (277—293) und versucht,
seine Gegner auch ,ex sententia B. P. Ignatii et Constitutionibus*
zu widerlegen (294—299).

Unter den auf Aquavivas Veranlassung verfaBten Kritiken der
acht Sétze ist die bedeutendste die Censura maior, als deren Ver-
fasser Lessius sogleich Suar ez erkannte (mit Lessius’ Entgegnung
abgedruckt I 307—343). Dem Hauptvertreter des Kongruismus
gegeniiber zeigt Lessius, daB die Lehre von der Vorausbestimmung
zur Seligkeit auf Grund der vorausgesehenen Verdienste auf so-
liden Grundlagen ruhe, wihrend die entgegengesetzie Meinung lo-
gisch zu der ungeheuerlichen Annahme fiihren miisse, daB Goit
fiir die Nichtprédestinierten die Gnaden auswihlt, weil sie un-
wirksam sind, und so ihrem Heil Nachstellungen bereite; dadurch
werde aber jeder ermstliche allgemeine Heilswille Gottes zerstori
(304). Nach Le B. hat Lessius hier eine ,sehr feste, lebhafte und
teilweise entscheidende Kritik der Zensur seines groBen Gegners
geliefert (302).

Aquaviva hatte sich nun geniigend unterrichtet, um eine Ent-
scheidung treffen zu konnen. Am 16. April 1611 schrieb er an
Lessius, er habe die acht beanstandeten Sétze des Werkes und die
verschiedenen Antworten sorgfiltig priifen lassen. Das Buch diirfe
so, wie es sei, nicht verbreitet werden, ,,quidquid sit de probabili-
tate doctrinae (II 111). Ein weiterer Brief vom 11. Juni fiihrt aus:
Die Censura maior sei Lessius nicht als MeinungsduBerung des
Suarez, sondern im Namen des Generals geschickt worden. Molina
und Vazquez seien nicht allein maBgebend fiir die Lehre der Ge-
sellschaft. Wenn Lessius die Beunruhigung des Generals nicht
verstehen konne, so rithre das daher, daB ihm nicht alles bekannt
sei (II 118). Damals hielt Aquaviva eine revidierte Neuausgabe
des Werkes fiir das beste Mittel, die leidige Angelegenheit zu
regeln; er verlangte aber, das Manuskript miisse vorher nach Rom
geschickt werden.

So arbeitete denn Lessius gehorsam an der von ihm verlangten
Uberarbeitung, wurde aber durch Krénklichkeit aufgehalten. Schon
im April des Jahres 1611 haite der Assistent Alber, dem das Vor-
gehen des Generals nicht gefiel, sich insgeheim schriftlich und
miindlich beim Papst fiir Lessius verwendet (II 131). Im August
desselben Jahres wandte sich nun auch dieser selbst unmittelbar
an Paul V., den er ersuchte, er mdge sich iiber sein Werk vor
allem bei den Professoren des romischen Kollegs erkundigen, und
darauf aufmerksam macht, daB seine Lehre friiher durch die Au-
toritdt Sixtus’ V. gegen Angriffe aus Lowen und Douai geschiitzt
worden sei (132). Dieser Schritt hat nach dem Urteil Aquavivas,
dem der Papst davon Mitteilung machte, der Sache des Lessius
mehr Schaden als Nutzen gebracht (II 183). Unter andern erfuhr
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Lessius damals auch Angriffe von den beiden bedeutenden Domini-
kanern Alvarez und de Lemos (140 f.). Er selbst hielt Bellarmin
fiir seinen gefédhrlichsten Gegner und ging zur Offensive gegen die-
sen iiber, indem er dem aus Belgien zur Prokuratorenkonferenz
nach Rom entsandfen P. Karl Scribani auBer der Anfwort auf
Suarez’ Censura maior auch eine scharfe Kritik von 16 Sitzen
des Kardinals mitgab (II 157—181).

Aquaviva iibergab nun alle eingelaufenen Schriftstiicke einem
Theologen, der sie unter Zugrundelegung der acht friiher bean-
standeten Sitze des Lessius priifen und dem General sein endgiil-
tiges Urteil iiber die Frage abgeben sollte. Das Ergebnis war
eine nicht sehr weitgehende Modifizierung der acht Sitze, die dann
von Aquaviva im Januar 1612 an Lessius gesandt wurde mit der
Weisung, sein Buch derselben zu akkommodieren (II 203). Der
niederldndische Gelehrte konnte mit Befriedigung feststellen, daB
seine Erkldrungen und Verteidigungsschriften nicht erfolglos ge-
wesen waren. Was man jetzt von ihm verlangte, waren recht ge-
linde Forderungen, die nur eine Verdeutlichung zur Ver-
meidung von MiBverstdndnissen, aber keineswegs eine Aufgabe
wichtiger Lehren besagten. Schon vor Ende Februar 1612 war er
mit der Uberarbeitung fertig. Die ,,Accommodatio P. Lessii iuxta
declarationes praescriptas (II 217—223) befriedigte in Rom.
Alles schien geregelt. Lessius unterhandelte mit seinem Antwer-
pener Drucker. Da gab Aquaviva plétzlich am 31. Mérz Befehl,
die Arbeit einzustellen. Erst nach langen Monaten peinvollen
Wartens erfuhr Lessius im August den Grund dieser neuen Behin-
derung: Ein Dekret des HI. Offiziums vom 1. Dezember 1611 hatte
allgemein verboten, Schriften iiber den Gegenstand des Gnaden-
streites ohne vorherige pépstliche Genehmigung zu verdffentlichen
(IT 213). Aquaviva und selbst Bellarmin, der jetzt durchaus fiir die
Herausgabe des verbesserten Werkes war, hatten verschiedentlich
vergebens versucht, vom Papst die Druckerlaubnis zu erlangen.
Aquaviva beruhigte Lessius, es handle sich durchaus nicht um eine
Verurteilung seiner Lehre oder seimes Buches, aber im September
1613 muBte er ihm endgiiltig mitteilen, Paul V. beharre unbeugsam
bei seinem Vorsatz, keinerlei Schriften dieser Art zu genehmigen.
Der Papst fiirchtete zu sehr, durch die Fiirsten zur Wiederauf-
nahme der Disputationen und zur Entscheidung der Streitfragen
gendtigt zu werden (II 214).

Bei dieser Lage der Dinge glaubte Aquaviva fiir die Emhelt-
lichkeit und Zuverlassigkeit der Lehre innerhalb der ihm anver-
trauten Gesellschaft in besonderer Weise Vorsorge treffen zu miis-
sen. Schon seit langem bereitete er ein Rundschreiben vor, bei
dessen Abfassung er sich in erster Linie von kongruistisch gesinn-
ten Theologen, Bellarmin, Suarez und de los Cobos, beraten lieB.
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Auch den inzwischen zum Bischof von Molfetta erhobenen Karme-
liten Johann Anton Bovio, der sich in den romischen Disputa-
tionen als Freund der Jesuiten erwiesen hatte, befragte er. Auf
dessen Vorschlag, den Ausdruck ,ex efficaci Dei proposito . . .
durch den minder scharfen ,ex singulari Dei electione . ..“ zu
ersetzen, ging er indessen nicht ein (II 236). So erschien denn am
14. Dezember 1613 der Brief des Ordensgenerals ,De observanda
Ratione Studiorum deque doctrina S. Thomae, der das bekannte
Dekret iiber die wirksame Gnade enthilt (237—239). Es han-
delt sich um eine disziplindre Vorschrift, die der General nur in
eigener Autoritdt erldBt. Dies schlieBt freilich eine Beeinflussung
Aquavivas durch den Papst nicht aus, wie denn auch Vitelleschi,
sein Assistent und spdterer Nachfolger, mehrmals aufs bestimm-
teste versichert, das Dekref sei ,sciente et probante Pontifice*, ,,ex
voluntate summi Pontificis conceptum formatumque® (243 I.).

Inhaltlich beurteilt Le B. (244 f) das Dekret dahin: Es dehnt
auf die ganze Gesellschaft aus, was Aquaviva am 7. Januar 1612
von Lessius verlangt hatte: sich an die Lehre halten, die von der
Gesellschaft in den Congregationes de Auxiliis verteidigt worden
war. Man solle demnach lehren, die wirksame Gnade unterscheide
sich von der bloB hinreichenden nicht nur in actu secundo, durch
die Wirkung, die unter ihrem EinfluB durch die Entscheidung des
freien Willens erfolgt, sondern auch schon in acfu primo; es sei
mithin stets ,,moraliter et in ratione beneficii plus aliquid in effi-
caci, quam in sufficienti gratia est”. Dies war wohl von Molina
und noch mehr von Lessius micht deutlich genug ausgesprochen
worden, aber lag durchaus in beider Sinn, wie es sich beziiglich
des letzteren aus seinen Verhandlungen mit Aquaviva recht bald
klar ergeben hatte. Lessius hatte nicht die geringste Schwierigkeit,
sein Buch so umzuarbeiten, daB diese Lehre deutlich hervortrete.

Aber zu dieser von den Jesuitentheologen allgemein angenoxmi-
menen Wahrheit fiigte nun das Dekret eine Erkldrung hinzu,
die allerdings vom kongruistischen System abhéngig war (Le B.
meint, daB das Dekret sie bloB ,indirectement® vorschreibe) : Die
Gnadenwahl geschehe ,ex efficaci Dei proposito atque intentione
efficiendi certissime in nobis boni, so daB Gott ,,de industria ipsa
ea media seligit, atque eo modo et tempore confert quo videt effec-
tum infallibiliter habitura, aliis usurus, si haec inefficacia praevi-
disset. Das war, dem schlichten Wortlaut nach genommer, die
kongruistische These von der voraufgehenden absoluten Prédefini-
tion aller guten Werke und muBte logisch auch zur vorausgehenden
absoluten Vorherbestimmung zur Seligkeif fiithren, wovon freilich
in dem Dekret kein Wort gesagt war. Diese beiden Lehren
waren von Lessius stets bekdmpft worden.

Der Léwener Theologe erhob zu Lebzeiten Aquavivas keinerlei
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Schwierigkeiten gegen das Dekret und sorgte als Studienpréfekt
fiir dessen genaue Beobachtung, wofiir ihn der General eigens be-
Jobte (II 249). Nachdem Aquaviva am 31. Januar 1615 gestorben
war, wurde Lessius als einer der Abgeordneten seiner Provinz zur
Generalkongregation entsandf. Wahrend er nun den Winter 1615/16
iiber in Rom weilte, verfaBte er eine neue, sorgflfig begriindete
Bittschrift an den Papst, es mdge ihm die Verdffentlichung seines
Werkes gestattet werden. Bellarmin selbst scheint ihn dazu er-
mutigt und den Enfwurf durchgesehen zu haben (250). Der Erfolg
bliecb aber auch diesem Schritt versagf, und Lessius muBte sich
iiberzeugen, daB zu Lebzeiten Pauls V. nichts fiir ihn zu hoffen sei.

Besseren Erfolg hatte er bei der Generalkongregation seines
Ordens. Fiir diese veriaBte er zwei Denkschriften iiber das Dekret
Aquavivas. Die eine (260—277) suchf bei aller Amnerkennung des
Unterschiedes der Gnaden in actu primo die Busdriicke, die diesen
Unterschied erkldren, in einem weiteren Sinn auszudeuten, der das
kongruistische System nicht erfordern wiirde. Sehr scharf formuliert
or in dem zweiten Schriftstiick (278—287) in fiinf Sétzen die
wesentlichen Gedanken des Kongruismus, um dann zu fragen, ob
die Kongregation wirklich alle Ordensmitglieder zwingen wolle,
diese Satze zu lehren, obwohl gegen sie so viele ernsteste Schwie-
rigkeiten erhoben werden konnten. Ein besonderer AusschuB hatte
Lessius’ Ausfiihrungen zu priifen. Er kam zum BeschluB: ,,decre-
tum P. Claudii explicandum® (259), womit der neue General Mu-
tius Vitelleschi betraut wurde. Die Kongregation schloB am 26.
Januar 1616, und am 7. Juni desselben Jahres erschien die De-
claratio des Generals (289 i.).

Die Erklarung verlangt zundchst die genaue Durchfiihrung des
Dekrets, bestimmt dann aber seinen Sinn in einer Weise, daB einer
iibertriebenen, allzu starren Deutung vorgebeugt ist, die, wie Vitel-
leschi und die andern Beteiligten wuBten, dem wahren Gedanken
Aquavivas oder zum mindesten seiner vorziiglichsten Absicht beim
ErlaB des Dekrets nicht entsprach. Es wird also zwischen Haupt-
sache und Nebenséchlichem unterschieden. Worauf es ankommt,
ist dies: Die wirksame Guade unterscheidet sich in actu primo von
der unwirksamen, weil es eine besondere Wohltat Gottes ist, die
Gnade ,ex proposito boni faciendi* unter solchen Umstédnden zu
geben, daB, wie die scientia media zeigt, der Erfolg unfehlbar ge-
wihrleistet ist; dagegen brauche nicht notwendig gelehrt zu werden,
Gott habe ein gutes Werk unabhéngig von der Mitwirkung des
freien geschopflichen Willens prédefiniert, oder auch, es sei ein
modus physicus im actus primus der wirksamen Gnade, der in
der unwirksamen fehle. Vollstdndig schweigt sich die Erkldrung
(wie iibrigens auch schon das Dekret) iiber die Art der Vorherbe-
stimmung zur Seligkeit aus. Daraus schlieBt Le B.: In Kraft des
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Dekrets und seiner Erkldrung wird nicht die Lehre von der vor-
ausgehenden absoluten Vorherbestimmung geforderf; ja, er glaubt
sagen zu diirfen: Nach der Ansicht Vitelleschis und seiner Ge-
nossen iiberschreitet man den vom Urheber beabsichfigten Sinn des
Dekrets, wenn man seine Worte in Abhéngigkeit von Grundsédtzen
oder Ideen deuten wollte, die eine vorausgehende absolute Erwih-
lung zur Seligkeit voraussetzten (291). Jedenfalls ist seitdem die
Frage, ob die Auserwihlung zur Seligkeit ante oder post prae-
visa merita sei, in der Gesellschaft Jesu stets als eine freie be-
trachtet worden.

Doch Lessius sollte noch einige Meinungsverschiedenheiten mit
dem neuen General in betreff der Deutung des Dekrets haben.
Ende 1617 machte Vitelleschi ihm den Vorwurf, er habe als Stu-
dienpréfekt gewisse Thesen des Professors Hgidius de Coninck
nicht durchgehen lassen diirfen, weil sie gegen die Lehre des hl
Thomas und auch gegen das Dekret Aquavivas verstieBen. Nach
genauerer Priifung dieser Thesen waren indes die romischen Zen-
soren iiber ihre Zuldssigkeit geteilter Meinung. Der Grieche An-
dreas Eudédmon-Johannes urfeilte, die Lowener Auffassung des De-
krets sei der Generalkongregation vorgelegt, aber von ihr nichf
gebilligt worden. Vitelleschi lieB sich jetzt auf nichts Genaueres
ein, sondern sagte einfach, das Dekret sei klar und miisse beob-
achtet werden (292 ff.). Kurz vorher, im Dezember 1617, hatte er
sich Lessius gegeniiber dagegen verwahrt, daB er dessen Deufung
jemals zugestimmt hitte; er kdnne von einem Dekret nicht abgehen,
das nach dem Willen des Papstes abgefaBt worden sei (295).

Im Jahre 1618 empfing Lessius den bekannten, seine Prédestina-
tionslehre lobenden Brief des hl. Franz von Sales. Doch noch ein-
mal vor seinem Tode muBte er einen Tadel seines Ordensgenerals
hinnehmen, némlich Ende 1620, als dieser sich iiberzeugt hatte,
daB Lessius in seinem kurz zuvor verdifentlichten Werk ,,De perfec-
tionibus moribusque divinis* in einer Digression iiber die Vorherbe-
stimmung Fragen behandelte, iiber die ohne Bewilligung des HI
Stuhles nicht geschrieben werden durfte, und dabei auch nach Vi-
telleschis Auffassung mit dem Dekret Aquavivas wenig iiberein-
stimmende Sétze aufstellte (296).

Die Neuausgabe seines Werkes De gratia efficaci sollte Lessius
nicht mehr erleben. Er verschied am 15. Januar 1623. Unter groBen
Lobspriichen auf den Verewigten sprach Vitelleschi dem belgischen
Provinzial sein Beileid zu dem schweren Verlust aus; er wiinschte
eine recht baldige Besorgung der neuen Auflage unter Wahrung
der von Rom ergangenen Weisungen. So erschien denn die Ab-
handlung zu Antwerpen 1626, nicht fiir sich allein, sondern als
Teil des Sammelwerks: , Leonardi Lessii . . . Opuscula . . . ab ipso
auctore paullo ante mortem varie aucta et recensita.”” Diese zweite
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Auflage ist 1878 in Paris neu gedruckt worden. Auslassungen und
Textanderungen gegeniiber der ersten Ausgabe sind unbedeutend.
(II 322 £). Der Hauptunterschied besteht in den Hinzufiigungen,
die den urspriinglichen Text erkldrem, neu begriinden oder vertei-
digen, und vor allem in 7 neuen Appendices und 6 léngeren Hinzu-
fiilgungen von #dhnlicher Art (326 fi.).

Von spdteren Erérterungen iiber Aquavivas Dekret sei einiges:
aus dem Generalat Goswin Nickels (1652—1664) hervorgehober..
Durch eine Anfrage aus Frankreich veranlaBt, befragte dieser im
Jahre 1656 unter andern die bekannten romischen Professoren
Esparza und Pallavicini iiber ihre Meinung beziiglich des Dekrets..
Wihrend der erstere entschieden erkldrte, das Dekret bestehe noch
711 Recht und werde in Rom genau beobachtet, gestand der kiinf-
tige Kardinal, das Dekret sei ihm immer als etwas hart (aliqua ex
parte duriusculum) vorgekommen und als wenig iibereinstimmend.
mit den groBen Linien der Ordenstheologie. Man sehe nicht recht,
wie die Freiheit gewahrt bleibe, wenn Gott entschlossen sei, auf
jeden Fall eine wirksame Gnade zu geben. Er, Pallavicini, habe:
sich in dieser Frage stets Zuriickhaltung auferlegt und sei absicht-
lich der Sache nicht auf den Grund gegangen (383). — Ein an-
derer Fall betraf eine Anfrage aus der oberrheinischen Provinz
vom Jahre 1657. Der Fragesteller, offensichtlich dem reinen Mo--
linismus abgeneigt, mochte wissen, ob, wie manche behaupteten,
Lessius’ Lehre von der wirksamen Gnade mit dem Dekret Aqua-
vivas vereinbar sei. Er selbst suchte die Unvereinbarkeit zu bewei--
sen, aber sein Schritt hatte den gegenteiligen Erfolg. Die von
Nickel befragten rémischen Revisoren erkldrten: ,videri satisfieri
menti decreti, si observetur quoad intentum eius principale, hoc est:.
si inter gratiam efficacem et sufficientem agnoscatur discrimen
aliquod in actu primo, ita ut efficax eo modo spectata habeat ra-
tionem specialis divini beneficii, per hoc quod includat specialem
affectum Dei illam potius dantis his circumstantiis, quibus per
scientiam mediam praevidet illam habituram effectum: quidquid sit.
de ulteriori rigore verborum decreti“ (357 f.). Nach dieser weit-
herzigeren Auslegung des Dekrets hatte Lessius sicher dessen.
eigentlicher Absicht geniigend entsprochen (343).

Wie sehr sich inzwischen (unter dem EinfluB der Bekédmpfung
des Jansenismus?) die Verhiltnisse verschoben hatten, sieht mam:
daraus, daB die Ordensleitung sich jetzt verschiedentlich (1657 und
1659) gendtigt sah, die Verteidiger der vorausgehenden Prédestina--
tion zur Seligkeit gegen die Angriffe ihrer Gegner innerhalb der
Gesellschaft zu schiitzen. Die Lehre eines Bellarmin und Suarez.
war bereits in die Defensive gedrdngt worden (363 f.). — Auf die
Versuche einer Reihe nicht unbedeutender Jesuitentheologen, sowohk
das ante wie das post praevisa merita durch Formeln wie simal
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cum oder in eodem signo zu vermeiden (365 f.), sei hier nicht
weiter eingegangen. Es wurden auch Versuche gemacht, die scien-
tia media in Gott zu bestreiten oder wenigstens die Vereinbarung
‘von Gnade und Freiheit ohne sie zu bewerkstelligen, so von
Claudius Tiphaine, Provinzial der Champagne, im Jahre 1640 und
zwanzig Jahre spéter in Spanien. Dagegen schritt die Ordenslei-
tung ein, insbesondere der General Johannes Paulus Oliva durch
ein entschiedenes Schreiben an die spanischen Provinziale vom
12. Januar 1664 (366 ff.).

Das Dekret von 1613 wurde im Jahre 1651 vom General Franz
Piccolomini in seiner Ordiratio pro studiis superioribus noch-
mals vorgeschrieben (382 f.). Diese Ordination fand Aufnahme in
das [Institutum S. J., sowohl in der Prager Ausgabe von 1757 wie
in der Florentiner von 1892/93; ebenso ist es in dem Epistolae
selectae Praepositoram Generalium ad Superiores Societatis (Rom
1911) enthalten. Nach dem von mehreren Generalkongregationen
-eingeschiirften Grundsatz, die Ordinationes der Gemerale blieben,
solange sie nicht widerrufen wiirden, in Kraft, sollte man anneh-
men, das Dekret habe noch heute seine Giiltigkeit (384). Jedenfalls
erscheint nach all dem, was Le B. hierzu beigebracht hat, der von
Gabriel de Henao in seiner ,Scientia media historice propugnata®
(Lyon 1655, Salamanca 1665) ausgesprochene Satz wenig begriin-
det: ,,Dubitari potest, num hodie vim habeant [litterae Claudii]
haberentque anno 1626 (s. G. Lahousse, Tr. de Grafia divina,
-S. 414).

Nichtsdestoweniger verzeichnet Le B., und allem Anschein nach
zustimmend, die Ansicht einiger, das Dekret sei infolge génzlich
verdnderter Umstéinde durch ,,desuetudo* rechtsunwirksam gewor-
den, Zur Zeit seiner Verkiindigung iiberwog in der Gesellschaft
Jesu die Lehre von der praedestinatio ad gloriam ante praevisa
.merita, wihrend jetzt die entgegengesetzte Lehre in ihr fast die
allgemeine geworden ist; dagegen ist die Frage nach der for-
.mellen oder bloB virtuellen Prédefinition der guten Werke melir in
den Hintergrund getreten. Dazu wurde das Dekret unfer dem
Dréngen gewichtiger #uBerer Einfliisse erlassen, die ldngst weg-
-gefallen sind. Ubrigens ist die Frage nach dem rechtlichen Fort-
bestand des Dekrets, wie Le B. mit Recht urteilt (385), von ge-
ringer Bedeutung; denn alle Theologen der Gesellschaft Jesu lehren
dibereinstimmend das, was nach den Erklérungen des Dekrets aus
«den Jahren 1616 und 1657 als das Wesentliche anzusehen ist (385).

Anhangsweise sind dem bedeutungsvollen Werke drei zeitgends-
sische Berichte iiber die Lessius-Kontroverse beigefiigt, die freilich
«durch Voreingenommenheit fiir oder gegen Lessius als stark sub-
_jektiv gefdrbt erscheinen, so daB Le B. gut daran getan hat, seine
‘Geschichte des Streits moglichst unabhéngig davon an Hand der
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Urkunden abzufassen. Im dritten Bericht (II 398—402) wird fol-
gende sehr sonderbare Ansicht iiber den ganzen Streitfall entwik-
kelt. Lessius habe gefdhrliche Lehren des Ambrosius Catharinus
erneuert, so daB Andreas Eud&mon-Johannes mit Recht dagegen
bei Aquaviva vorstellig geworden sei. Dann habe aber Lorinus,
ein ,transalpinus librorum censor (Jean Lorin aus Avignon, 1559
bis 1634, lehrte Philosophie, Theologie und HI. Schriff; s. I 143),
dem von Natur miBtrauischen deutschen Assistenten P. Ferdinand
Alber beizubringen gewuBt, es handle sich hier um eine Intrige der
Italiener gegen die , Transalpinen®. Widerwillig genug erfriigen es
die ersteren, daB sie in der Wissenschaft hinter den Spaniern zu-
riickstehen miiBten; aber da diese hartnéckig und heftig seien,
wagten sie nicht, mit ihnen anzubinden. Dagegen verachteten sie
die Einfalt und Guimiitigkeit der Transalpinen. Mit allen Mitteln
wollten sie verhiiten, daB sich die Meinung durchsetze, sie, die
Italiener, wiirden auch von jenen an Gelehrsamkeit und Geist iiber-
troffen. Die Angriffe auf Lessius verfolgten nur das Ziel, mit
dessen Lehre zugleich auch die wissenschaftliche Zuverléssigkeit
siamtlicher transalpinen Provinzen in Verruf zu bringen. Der arg-
wohnische Alber habe dies geglaubt und im Verein mif dem Se-
kretdr Aquavivas, Bernhard de Angelis, der Lessius giinstig
gesinnt war, die Sache zu verschleppen gesucht; sonst wiirde der
General viel schneller gegen den Lowener Professor vorgegangen
sein. Von Bellarmin unterrichtet, habe dann Papst Paul V. Aqua-
viva zum Einschreiten gedringt, und so sei nach langer Uberlegung
trotz Albers Widerstreben schlieBlich das Dekret erlassen wordern.
Le B. enthilt sich jeden Urteils iiber die Richtigkeit dieser gewiB
nicht sehr wahrscheinlichen Darstellung.

Es sei noch auf einige Versehen aufmerksam gemacht, die mir
beim Lesen des Werkes auffielen. I 45 § 1 miiBie das letzte Worl
des ersten Abschnitts nicht ,efficace*, sondern ,purement suffi-
sante” heiBen. — II 235: Posonii ist micht Posen, sondern PreB-
burg. — II 260: Im Datum der Uberschrift muB es Dec. statt Nov.
heiBen. — II 313, Doc. 132 letzte Zeile: Das_auf dem Kopf ste-
hende Wort soll wohl palam bedeuten. — II 360 muB in der
zweiten Zeile des Textes das ,grace” durch »gloire'* ersetzt
‘werden.

SchlieBlich noch eine Frage: Bei Gust. Lahousse S. J., Tract.
de Gratia divina (Brugis 1902) heiBt es S. 414 iiber das Dekret
Aquavivas: ,,Ceterum omne dubium sublatum fuit litteris R. P. N.
Beckx, quibus nempe fuit declaratum decrefum Claudii esse anti-
quatum. Le B. erwahnt nichts von einem solchen Brief, hat ihn
also offensichtlich nicht gekannt. Kann jemand AufschluB geben,

ob es mit der Angabe Lahousses seine Richtigkeit hat?



