Besprechungen.

Brunner, Emil, Das Gebot und die Ordnungen. Ent--
wurf einer protestantisch-theologischen Ethik. gr. 8° (XII u.
696 S.) Tiibingen 1932, Mohr. M 20.—; Gzl. M 22.50.

Der Verf. hat sich das Ziel gesetzt, eine ,,Ethik vom Zentrum
evangelischen Glaubens aus zu entwerfen“, wenigstens ,,diese Auf-
gabe anzufassen. In dieser Zielsetzung erblickt er die Berechti-
gung seines Buches, da ,seit der Reformationszeit keine einzige-
Ethik vom Zentrum evangelischen Glaubens aus entworfen wor-
den ist“. Ein Doppeltes soll geleistet werden: Zunédchst sind die
allgemeinen Grundlagen der Ethik klarzustellen; es gilt ,,die Neu-
besinnung auf die Grundlagen und Grundbegriffe einer evangeli-
schen Lehre vom rechten Handeln“. Sodann sind die Gebiete und
Forderungen des Lebens von diesen Grundlagen aus zu erfassen;
d. h. es sind die Einzelfragen des Lebens in Angriff zu nehmen.
,,Die Erkenntnis der Grundlagen muB sich darin bewéhren, daB von
ihr aus auf die bestimmten Fragen des praktischen Lebens ein
helles Licht fallt.

Die drei Hauptteile (,,Biicher) des Werkes: I. Die Frage,
II. Das Gebot, III. Die Ordnungen, fassen den genannten Stoff in
den Gedankengang: Die erste Frage ist die nach dem richtigen
Tun und seinem bestimmenden Prinzip; die walire Antwort auf
diese Frage ist nur die eine, die in der Botschaft von Jesus Christus
gegebene. Fiir die Verwirklichung nun und die Erkenntnis des rich-
tigen Handelns im Leben des Menschen ist das Entscheidende das.
Gebot, gemeint als das Gebot (micht ,,Gesetz) Gottes. ,,Das
Gebot ist nicht das Gesetz. Was die Bibel ,die Gebote® nennt, ist
fiir uns zundchst micht das Gebot, so gewiB die ,Gebote‘ fiir unser
Horen des Gebotes bedeutungsvoll sind. Die Gebote sind zunéchst
fiilr uns Gesetz und werden zum Gebot erst durch den Glauben,
durch das Vernehmen des uns hier und jefzt zu sich rufenden Got-
tes. Erst da werden wir ihren Sinn inne, den wir zum voraus
nicht wirklich wissen konnen, so gewiB auch das vorausgewubBte
Gesetz uns darauf hinleiten soll. Im Gebot ist der Sinn aller
Gesetze eins, gleichsam dieser Doppelschritt: Komm zu mir,
im Glauben, und jetzt geh den nichsten Schritt, den du erst jetzt
sehien kannst. Alle ,Gebote' weisen auf das eine ,Gebot’ hin:
Liebe Gott — und deinen Néchsten. Aber auch das ist Gesetz,
glas Gesetz aller Gesetze, und was es meint, das kann ich nur je
im Augenblick gdéttlichen Anrufens erfahren, nie auf Vorrat wissen...
Was mif diesem Gebot gemeint ist, das ist mit dem soeben
Gesagten ja nur obenhin angedeutet. Es ist gleichsam erst der
Ort angegeben, auf den wir sehen miissen. Aber was sich dort
ereignet, ist nicht gesagt worden. Es kann auch — lefztlich —
nicht gesagt werden. Aber es kann vorletztlich davon sehr-
viel gesagt werden* (98).

Dieser etwas ausfithrlichere Text mag mit den Worten des
Verf. selbst sagen, wie er das ,,Gebot* verstanden wissen will, das
in gewisser Hinsicht der Kern und das Zentrum seiner und, wie er
behauptet, jeder echt christlichen Ethik ist. Den im ,Gebot* enthal-
ter}en Willen Gottes ,,erkennen wir nur durch seine Offenbarung in
seinem eigenen Wort. Darum ist auch sein Gebot zuerst Gabe
und als solche Forderung (99). Ein Erkennen des Gebotes Goftes.
bloB mit dem Licht der Vernunft gibt es nicht. Was hier und jetzt
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von diesem Menschen in diesem Augenblick Gott getan wissen will,
das 14Bt sich aus keinen Prédmissen erschlieBen; das kann nur dem
Gott im Glauben an Christus Hingegebenen der Geist Christi kund-
tun. ,,Es handelt sich in einer christlichen Ethik nicht um Rat-
schliige oder Ermahnungen, nichf um Werte, nicht um etwas, was
wir ,vorziehen‘, sondern schlechtweg um totlich ernstes Gebot*
(103). Wenn die Apostel die Form der Ermahnung gebrauchen,
so soll damit der streng verpflichtende Charakter nicht geleugnet
werden; die Form soll nur daran erinnern, ,,daB jeder in seinem
Glauben an Christus Goftes Willen ja selbst kennen kann.
Was du tun sollst, kann dir auch ein Apostel nichi sagen, sondern
allein Gott selbst* (104).

Das Gesagte moge geniigen, um einen Einblick in die Gedanken-
welt des Verf. zu geben, wie er sich das das ganze ethische Tun
bestimmende Gebot denkt: Es hat einen allgemeinen Inhalf, ein
»Warum?“ des einen Gebotes: ,Liebe Gotf und den Néchsten*;
aber seine konkrete Anwendung im Einzelfall des Lebens, der In-
halt des konkreten Einzelgebotes dieses Augenblickes (das immer
da ist), d. h. der Inhalt, was es hier und jetzf heiBt, Gott und den
Nichsten lieben: der ist unendlich mannigfach; aus keinem Geseiz
und keinem Bibelwort ableitbar; er wird kundgegeben unmittelbar
durch die Offenbarung Gottes an den einzelnen (vgl. 120 ff). So
viel iiber das ,,Gebot".

Der Mensch steht mitten in der Vielgestaltigkeit des Lebens;
sein sittliches Handeln vollzieht sich in bestimmten engeren und
weiteren Wirkkreisen: in der Familie, in der biirgerlichen und
kirchlichen Gemeinschaft, im Beruf, in der Wirtschaft, Kultur, Po-
litik seiner Zeit und seines Volkes. Will die ,,Frage der Ethik*
und will das ,,Gebot dem Menschen in der Wirklichkeit des
Lebens eine Hilfe und eine Fiihrung sein, so miissen sie Anwendung
finden auf die Lebensgebiete. Und so weist denn das ,,Gebot* den
Christen in die verschiedenen Ordnungen hinein und gibt dem
einzelnen zu verstehen, was es heift und fordert als Christ in der
Ehe, der Wirtschaft, im Beruf, in der Kultur, in Staat und Kirche
stehen. Mit diesen konkreten ,,Ordnungen* und ihren ethischen
Leitgedanken beschéftigt sich das dritte Buch (275—551).

Nur zu ganz wenigen Punkien des Werkes sei ein Wort krifischier
Stellungnahme gesagt. Was die behauptete Unmdoglichkeit einer
‘sicheren Erkenntnis der ethischen Grundsitze mit dem Lichfe der
bloBen Vernunft und die behauptete Unableitbarkeit der Sollens-
normen aus den Seinsnormen befrifft, so sind die im ersten Buch
vorgebrachten Griinde nicht durchschlagend. Es sei hier nur
hingewiesen auf die Schrift von Prof. Wend. Rauch ,Eine ab-
solute Lebensordnung aus realistischer Metaphysik” (Philosophia
perennis [Festgabe Geyser], Regensburg 1930, Habbel, S. 1111 if.;
s. Schol 6 [1931] 310 n. 235). Ebenso kann die Behauptung: ,.es
gibt kein ,Gutes an sich‘‘‘ (99) im Sinne der Leugnung einer ob-
jektiven allgemeinen Sittenordnung nicht anerkannt werden. Es
gibt eine objektive Sittenordnung mit objektiv festen Normen; mit
der objektiven Moglichkeit, aus den allgemeinen Normen fiir Einzel-
falle objektfiv giiltige und bindende SchluBfolgerungen zu ziehen.
Die Feststellung dieser Tatsachengegebenheit hat mit dem ,Schrei
nach der gewissensbindenden Lehrauforitédt der katholischen Kirche®
(S. VI) nichts zu tun; macht diesen ,,Schrei’“ in den meisten
Féllen des tdglichen Lebens entbehrlich. Die Lehrautoritédt der kath.
Kirche hat nicht den Zweck, dem einzelnen in jedem Einzelfall zu
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sagen, was er hier und jetzf zu tun hat. Die Beurfeilung des Ein-
zelfalls ist Aufgabe des Einzelgewissens; allerdings nicht nach
Willkiir, sondern an der Hand objektiver Normen. Richiig ist, daB
es unmittelbare Gewissensurteile gibt, die nichf in der Form eines
SchluBverfahrens, sondern eher nach Art einer unmittelbaren
Einsichtigkeit erfolgen; richtig ist, daB bei der Gewissensbildung
und -fiilhrung auch ein unmittelbarer EinfluB der Gnade und Vor-
sehung statifindet; aber die unmittelbare Gottesoffenbarung an
das Einzelgewissen, sowohl nach der Seite des ,,0b“, wie nach
der Seite des ,Wie" und ,,Was", die der Verf. aufstellf, muB als
nicht erwiesen (weder aus der Vernunft noch aus dem Glauben)
bezeichnet werdern.

Manche Gedanken und Erw#gungen in den oben angefiihrien
Texten und den anschlieBenden Ausfiihrungen sind wertvolle An-
regungen; aber in dem, was sie eigentlich lehren und erkléren
sollen, miissen sie als unwirklich abgelehnt werden: in der unmit-
telbaren Offenbarung Gottes an das Einzelgewissen in dem Einzel-
fall iiber das hier und jetzt PflichtméBige, als Gebot Gottes nur
an den einen, fiir ihn ganz personlich. Bei der Ablehnung dieser
Heils6konomie handelt es sich nicht um periphere Dinge. Es sind
— darin hat Br. recht — Grundfragen; doch keine Ideen- oder
Moglichkeits-, sondern einfache, aber ernsteste Tatsachenfragen.
Das Entscheidende in der Heilstkonomie ist nicht: ,,Wie hétte
Gott die Erlosung, Erhebung, Rechtfertigung, Fiihrung des Men-
schen und Christen gestalten k6nnen?* sondern: ,Wie hat er
sie tatsdchlich gestaltet?‘ An dieser Tatsachenfrage schei-
den sich die Wege, und die oft geistvollen und tiefempfundenen
Darlegungen des Verf. sind keine Beweise fiir die Tatsdchlichkeit
der Gottesfithrung und des Gottesplanes, den er enfwickelt.

Mit mehr Zustimmung lassen sich die konkreteren Darlegun-
gen des dritten Buches iiber die Ordnungen lesen. Hier ist
manches Treffende, Tiefe und Feinsinnige gesagt, dem man gerne
zustimmt: so in Kap. 35 ,,Der Christ in der Wirtschaft®, in Kap.
37 ,Der handelnde Christ in dem handelnden Staat. Allerdings
auch in diesem dritten Buch gibt es mehr als eine Sfelle, wo die
Wirklichkeit und die katholische Sittenlehre von der des Verf. ab-
weicht; und nicht nur in peripheren Fragen; so bez. der Méglich-
keit einer Vollscheidung der giiltigen und vollzogenen Christenehe
(346 ff.): so die zum mindesten miBverstédndliche, wenn nicht direkt
irrige Fassung der christlichen Jungfraulichkeitsidee (348 f.); so
die grundsdtzlich abwegige Stellungnahme zum Préventivverkehr
(354. Das hier und S. 626 Anm. 19 iiber das ,,Zugestdndnis* in dem
Eherundschreiben ,,Casti connubii“ Gesagte ist in seiner begriff-
lichen Fassung und in seiner grundsdizlichen Deutung falsch).
Solche und #hnliche Darlegungen lassen eine starke Skepsis zuriick,
daB die Prognose des Vorwortes zutrifft iiber den Menschen,
der aus dem Heiligtum des Glaubens kommf, der nirgendwo anders
mehr denn bei Gott die Antwort auf die Frage sucht: ,Was soll
ich tun?* und der, wenn er auch gleich den anderen als schwacher
Mensch im Leben unter den anderen steht, doch jetzf, ,,weil er
wvon dorther’ kommt, einen andern ,Stand® in dieser Welt hat;
und [daB] dieser ,Stand-dort’ es ist, was ihn zum Christen
macht® (V). | 5 Bk e )
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