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M, Wwas OT hier und Jetz Iun hat Die Beurteilung: des Ein-
zeltfalls ist Auigabe des Einzelgewissens; allerdings nicht nach
Willkuür, sondern der Hand objektiver OoOrmen. Richtig ist, daß

uınmittelbare Gewissensurteile g1bi, die nicht in der orm eines
sondern eher nach Art einer unmittelbarenSchluBßverfahrens,

Einsichtigkeit erfolgen; richtig IST, daß bDel der Gewissensbildung
und -Iührung auch eın unmittelbarer Eintiluß der na und Vor-
sehung stattfiindet:; aber die unmittelbare Gottesoifenbarung
das Einzelgewissen, sowohl nach der e1litfe des «O W1e nacCc
der e1lte des „„Wie“ und „Was‘““, die der erl. aufstellt, muß3 als
N1IC. erwliesen (weder AaUS der Vernunit noch AaUSs dem auben
hezeichnet werden.

Manche edanken und rwägungen in den oben angeführten
1exien und den anschliebenden Ausführungen sind wertvolle AÄAn-
» aber in dem, Wds S1C eigentlich lehren und erklären
sollen, mussen  Sar S1C als unwirklich abgelehnt werden: in der unmit-
elbaren Offenbarun Gottes das Einzelgewissen in dem Einzel-
Tall über das hier und jJetz Pflichtmäbige, als Gotfes LU

den einen, für ihn Qalz persönlich. Bei der Ablehnung dieser
Heilsökonomie handelt sich N1ıC periphere inge ES sind

darın haft Br recht Grundfragen; doch eine een- oder
Möglichkeits-, sondern einfache, aber ernstestfe Tatsachenifragen.
Das Entscheidende iın der Heilsökonomie ist nicht „Wie
ott die rlösung, Erhebung, Rechtfertigung, Führung des Men-
schen und rısten gestalien können”?“ ondern „Wie hat
S1C gestaltet ?“ An dieser Tatsachenfrage sche1l-
den sich die Wege, und die Oft geistvollen und tiefempfundenen
Darlegungen des erl sind eine Bewelse fuüur die Tatsächlichkeit
der GotftesTführung und des Gottesplanes, den CI entwickelt

Alt mehr Zustimmung lassen sich die konkreteren arlegun-
Yen des dritten Buches 1Der die Ordnungen esen Hier 1St
manches Treiffende, Tieile un Feinsinnige gesagtT, dem Manl

zusiimmt ; iın Kap CT Christ in der Wirtschait““, in Kap
3A1 „Der handelnde Christ in dem handelnden Staat““ Allerdings
auch in diesem dritten uch g1bt 0S mehr als eEine Stelle, die
Wirklichkeit und die katholische Sittenlehre VOIN der des erTt. ab
weicht : und NIC| ILUFr ın peripheren Fragen; bez der Möglich-
keit e1iner Vollscheidung der gültigen und vollzogenen Christenehe
346 Me)E die ZU) mindesten miBverständliche, WenNnll nicht direkt
irrige Fassung der christlichen Jungfräulichkeitsidee (348
die grundsätzlich abwegige Stellungnahme Zu Präventivverkehr
354 Das hier und 626 Änm 19 über das „Zugeständnis“ in dem
Eherundschreiben ’  astlı connubii“ Gesagie ist ın seiner begriiff-
lichen Fassung und in selner grundsätzlichen Deutiung alsch)
Solche und annlıche Darlegungen lassen o1nNe starke SkepsI1is zurück,
daß die rognose des Vorwortes zutrifit uber den Menschen,
der dUus dem Heiligtum des aubens kommt, der nirgendwo anders
mehr denn bei ott die Antwort auTt die rage sucht „Was soll
ich tun ““ und der, WeNn auch gleich den anderen als schwacher
Mensch iım en unier den anderen STe doch Jetzt, ‚„weil
‚von dorther‘ kommt, einen andern ‚Stand'‘ in dieser Welt hat;
und dieser ‚Stand-dorf‘ 1St, Was ihn ZU rısien

Fr Hürthmacht‘““ (V)
1a  t! R o b., Da Sozlilalprinzipien des 170

INa VO quin Versuch e1iner Grundlegung der speziellen
Scholastik. IL
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Sozilallehren des Aquinaten. 8 (ALIV U, 239 reiburg
Br 1932, Herder:. M 8.80

Der wertvollen und ater1a überreichen Studie gegenüber,
die in Zukunit jedem, der sich m1 den len Anschauungen des
nl Thomas etiassen will, 21n wichtiges und willkommenes S
mi1ıttel Se1n wiIrd, möchten WIr zunächst 1NnNe Grundirage tellen
Ist 05 angänglg, ohne Beachtung der chronologischen Reihenfolge
der Schriften des hl Thomas und ohne Beachtung des SOonder-
zweckes der einzelnen Schriften exie der verschiedenen /eiten und
der verschiedenen Tendenzeinstellung des Aquinaften aneinanderzu-
reihen un 211 einheitfliches, statisch-festes 1ıld seiner Sozlal
auffassungen schaffen? Hat IThomas keine Entwicklung, eine
Korrektur persönlicher Auiffassung durchgemacht ” Hat Thomas
nicht einzelnen Stiellen (wir verwelisen aut die exXie 1ber das
Verhältnis VO  — Individuum und Gemeinschai{t; beim ert. 149 M
m1T Rücksicht aut den augenblicklichen Sonderzweck sSseiner AÄus-
Tuhrungen e1nNe Fassung des Gedankens gewählt, die INa einseltig
oOder überspitzt ennen mubte, wenn der Satz, losgelöst dus se1inem
besondern Zusammenhang, TUr sich alleın hingeste würde”?
WL Thomas darstellen, wI1C Wärl, nicht, w1e VOIN dieser

und jener Schule gesehen oder umgeprägt wurde oder wird. GewißB!
bDer gerade bei olcher ielseftzung mussen ın der Beibringung und
iın der Deutiung der exie I unbedingt obige Rücksichten
beachtet werden. So ist der auC VO erl 155 g“ zitierte.
exT dus 1! 21 A, ad IUr das al Verhältnis VO  —
Individuum und Gemeinschafit VoOoN entscheidenderer Bedeutfung (und
sSTammıTt. AaUs der e1t des reiteren Mannesalters) als alle exXxie über
die scheinbar unbedingte Unierordnung des gqanze ll Menschen
ıunier die Gemeinscha der QallzZ als e1l angehör und unier-
geordnet sein soll Dieser e1ne ext (es 1st NIC der einz1ge) trifit
die aDsolute Organtheorie 1NS Mark un We1s all die überspanntien
Folgerungen, die das Individuum der Gemeinschait gafnz ın der-
selben Weise unterstellen, W1C das Einzelkörperorgan dem (Gesamt-
OFrganismus untiersie 1ST, endqgultig zurück. macht 154 se1lbst
auft diesen Unterschied auimerksam ; aber 0S 1I1L. nicht
unfiferlassen werden dürfen, auTt den iIrüheren Seiten die stark
lautenden CXTie 1bDer die Drävalenz der Gemeinschait und des
Gemeinwohls 1mM Sinne des Aquinaten richtig schen lehren und

lassen. Der erti beachtet in die  em dilZzZell Fragenkomplex
vielleicht eiwas wen1g, daß die Stellen duls Thomas den Men-
schen Tassen, qu äa Dars socletaftis, daß S1C aber mMels N1C ersti
entscheiden und Tteststellen wollen, ın W1e weit denn der Mensch
tatsächlich Dars communitatıs ist Der Mensch „quäa Dars COomMMUuUnIl-
tatis  . deckt sich Urchaus NIC mit dem Menschen „qul1 Dars COM-
munitatis“‘“.

Stoiflich gibt wohl kaum e1ne e1ltfe des Sozlalen, die VO  =
Vert. nicht erorier wird: insoiern eignet dem Werk ıne gewIisseEinführendUniversalıtät un Erschöpfung des Fragenkomplexes.
wird einiges gesagt i1ber die de der thomistischen Sozlal-

dann 01g die Zeichnung eines weiten Rahmens, in den die
Sozialethik als 1n eil des Gemäldes hineingestellt wird die
Sozialbedeufung des philosophisch-theologischen W el1t bildes Es
schlieBben sich die Spezlalkapitel: philosophie,

philosophie, Kultiur.- und philosophie.
Wenn auch Defont, sich aut Thomas beschränken wollen,
gehen seine AusTührungen 1n gewissem ınn bedeutend weifter,
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daß der eser Schluß (aus exT und AÄnmerkungen) auch über
die Mehrzahl der jetztfzeitigen SOzlalen Theorien un Stiromungen
(soweit S1C irgendwie aut Thomas zurückgreifen) unterrichtet IST.
Der ert. hat der SOzlalen Forschung mi1t seinem Werke einen
wirklichen Dienst getan. Fr ur

uın  , oSse DIie Überlieferung der deutschen
Predigien Melister Eckeharts textkritisch untersucht.
UT, SO X U. 057 onn 1932, Röhrscheid. Zlg

hat e1ne mmense Arbeit aut sich me  > als dieses
Werk unternahm, aber nat S1C auch mi1t ErTolg geleistet. Schon
das AÄuDBere, einen Apparat Dieitiers Eckehartausgabe
kann INall die Arbeit in eIwas weiterer Begriffsiassung der Küurze
halber 2400012301 iın einem UmfTfang VOIl 1000 Seiten herzustellen,
ist e1ine imponierende eistung. ber das, woliUur nicht LIUT Philo-
ogen, sondern cehenso oder mehr Philosophen und Theologen dank-
bar sSCc1in <  ussen, 1ST die erstaunliche orgfTalt, m1T der 1eSC Auti-
gabe durchgeführt worden 1ST, und die Zurückhaltung, mit der die
Ergebnisse beurteilt werden. DIie Schwierigkeit wird IUr jeden
unmittelbar klar UrcC! e1Nes Von Q.s RKesultaten, daß nämlich VoN
den Hss keine unm1ıLIielbar VoOoN einer andern abhäng1g IStT,
Da Terner die sich schlieBblich ergebenden Hss-Gruppen ZU) groben
e1l UUr ockere Bindungen aufweisen, ist zugleich das aut den
ersien 1C eIiwas umständlich erscheinende Veriahren U.S gerecht-
iertigt, jede Predigt einzeln nach ihrem hsl Beiund uniersuchen.
1el der TD C1« on lJange man die groben Maän-

gel der Pieitferschen Eckehartausgabe erkannt: Di. SIa mi1t
gallz genauer Textvergleichung zuviel mit Konjekturen gearbeifet
und 21 noch e1iner genügenden Kenntnis der mystischen Spe-
kulation des ermangelt,. Da 0N sich bel den Eckehartkontro-
Versel schwerwiegende sachliche Fragen handelft, W ar das e1ne
bedenkliche Fehlerquelle. Da zudem DT seiner Ausgabe keinen
Apparat beigegeben haft, schien bel der der textkritischen und
sachlichen Schwierigkeifen e1ınNe Besserung aussichtslos. hat
die neuerdings UrCc Brethauer 1NSs Blickifeld geruckten Hemmnisse
dadurch d Uus dem Weg geräumt, daß sich hbloß 21N erreichbares
1e1 gestieckt nat, nämlich die vorhandenen und bekannten Hss

vergleichen, Soweit möglich ihren Stammbaum herzustellen,
Urc innere und Ur auDbere Kriterien, Z. Vergleich m1T der
Rechtfertigungsschri{ft, riC  i1ge  Bf oder bessere esarien iinden
und schlieBßlich Textverbesserungen DT vorzunehmen. Er hat
0S sich erspart, en noch eiwa vorhandenen HSss nachzuspüren,
die hs1l mystische L1iteratur ZU) Verständnis heranzuziehen,
durch Vergleich er Einzelheiten der Hss Tast resilose Sicherheit

ge  en, VOTL em aber die schwierige Echtheitsirage NZU-
schneiden, SOWeIlt S1C NC inzwischen Urc die Edition der eC  -
Tertigungsschrift gelöst ist hat also keinen Apparat 1m sirengen
Sinn DT. herstellen wollen, weil Gar N1IC alle Varilanten
anführt und weil ihm Tast doppelt soviel Hss ZUL VerTügung
stehen. Er hat auch noch keinen endguültigen kritischen ext liefern,;,
vielmehr PTi.S ext m1t dem hs1 Beifund vergleichen und Vo  a
den empfindlichsten Verderbnissen reinigen wollen

Er bietet in musterhafter Weise
die Fillationsverhältnisse der Hss jeder einzelnen Predigt, 1indem
OT erst die Hauptgruppen mit ihren charakteristischen Stellen, dann
deren Untergruppen mit Seiten- und Zeilenangabe des Pfeifiiersc  nen


