
49723Besprechungen

die angeführten Objektionen unmittelbar d Uuls den Quaest. disp. des
Richard VOIN Meneville sind, waäare De anıma erst nach
1284 in der eutigen Oorm entstanden, da Hocedez IUr dieses
ailium mit Sicherheit nachgewiesen hat In betreifi meılıner Iruher
gegebenen Erklärung der 1STIC der Franziskanerlehrer, die auch
hlier aNnNgeNOomMMEN wird  + Incepit Oxonie erwarb 1ın (Q)xiord
den Doktorgrad, ubte ihn aber Orst späfter dort dUus, SC1 bemerkt,
dab dieselbe einer VO  Z Little erhobenen Schwierigkeit kaum siand-
hHält Da auch Littles TNeUE Erklärung nicht beiriedigt, sehe ich
keine andere Ketitfung als die AÄAnnahme einer Textverderbnis in
der 1STCe VO  — Cambri1idge. muß wohl aul Oxiford iolgen. Ebenso
1S% meıline ruhere Erklärung, Richard VO  n Coningfion Se1 Kespon-
dens in der uaesti10 des Marston, Lialsch Es handelt sich
einen Ausleihvermerk, iın dem als Entleiher bezeichnet ird. Mit
welchem Recht renesDbDl den ornamen iılhelm erhälft, 1st MIr
unerfindlich ; der orname 1st unbekannt Endlich hat der agistier
1i1 der Hs Assisı m1T dem jüungeren Richard 1ve nichts gemein,

Fr. DO1lSt2r

aus Au SE Der Möglichkeitsgedanke. S5ystiem-
geschichtliche Untersuchungen. Antike Philosophie.
Christliche Philosophie. S80 16 460 ; 256 Heidelberg
1931 und 1932, Wiınter 17.50 DA 1900° geb LO
Der Begrift des Möglichen ın seinen mannigiachen Abschattungen

ist VO  Z gröhter systembildender ra N1IC weniger als ceciwa die
viel  terten Begriife der Ursache, der uDSTanZz, des Wertfes uUuSW.,
Man muß darum dem Veriasser dankbar seln, daß ZUu ersten
Mal E1INEe umfassende und tieigehende ideengeschichtliche Darstel-

Natur der aC erfordert, immer wieder die Verankerung undJung der Entwicklung dieses Begriffes hietet und el, W1e 05 die

mannigfache Verkettung des Möglichkeitsgedankens 1m (GJanzen der
Systeme aufdeckt. Häufig eingeflochtene Vergleiche der versch1ie-
denen Auffassungen lassen die Bedeutung der Möglichkeitsproble-
maiı noch mehr hervortreten 21 stellt sich klar heraus, Vo
WI1Ie entscheidendem Einiluß iür den Fortschritt des philosophischen
edankens der christliche Glaubenssatz VO  — der Welitfschöpfung
wWwWurde. rst die denkende Verarbeitung dieser Glaubenslehre
Drachte 05 mit sich, daß der Möglichkeitsgedanke VO er Bin-
dung innerweltliche Kräite und Anlagen losgelöst und ZU
klar gefabien Begrift des aDbsolut Möglichen omas), des DOSSL-
hile logicum (Scotus erweitert werden konnte.

Im erium ist zunächst der kosmologische Möglichkeitsgedanke
durchaus vorwiegend: Möglich ist, Wäas Urc E1ine Naturkraft
(ÖUVaLLLG) Dewirkt werden kann 10d00Tr0S Äronos leugnet es bloB
Mögliche. Bel Platon 1äBt die Ideenlehre einen IUr das Systiem
bedeutsamen Möglichkeitsgedanken N1IC aufifkommen. rst Del
Aristoteles, der sich den Problemen des erdens zuwendert, gewinnt
die Möglichkeitsspekulation entscheidende Bedeutung. Die MÖg-
lichkeit ird NIC mehr bloß in den Kräiten wirklicher inge,
sondern zugleic 1n den Anlagen der Tormbaren aterie begründeli;

wird die Möglichkeit ZUr Vorbedingung es innerweltlich Wirk-
lıchen. Letztlich ist S1C in der ersien aterie begründei; aber e1ine
nähere Eignung des Substrates Tur bestimmte Formungen 1st erst
mit der Privation gegeben.

Ausführlich behandelt die rage, ob sich bei Aristoteles nebDen
diesem kosmologischen Möglichkeitsgedanken auch schon 21n rein
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Jogischer Möglichkeitsbegriff 1nM): Einige deuteten das EVÖEYO
in diesem S1nn. zeigt, dab 10SC Deufung ınhaltbar S das
EVÖEYOLWEVOV 1ST freilich NC asselbe W1C das ÖUVOLTOV, IUr das
schon 21n empfängliches uDsira vorhanden Sein muß ; aber 05 ist
auch NIC. einfach das Widerspruchlose; ondern das, Was entspre-
en der Gesamtfordnung der wirklichen Well einmal orkommen
kann, Was die aliur der inge zuläBt; der Begri{ff hle1ibt also
kosmologisch gebunden. Nur Q allz nebenbeli erwähnt zweımal
(Meft. 5) 12 u. Y, 21n ÖUVOTOV QOU LT ÖUVOLLV, also e1n Mögliches,
das nicht eE1inNe innerweltliche ra oder Anlage gebunden 1SE
eine posifkive Bestimmung sSec1nNnes Wesens Tehlt aber. Später knüpfte
die scholastische Möglichkeitsspekulation 1eSC Stellen

Die Aristoteliker Theophrast und Eudemos betrachten das MÖOÖg-
1C Tast LIUT unfier der formal-logischen Rücksicht der Prädizier-
barkeit In der sStireng deterministischen Schicksalslehre der Stoiker
gibt 05 nichts hloß Mögliches; eSs ist oentweder noftwendig oder
unmöglich. Nur in UNSCeTeTr beschränkten Betrachtung, die den Z1u-
sammenhang des anzel nicht durchschauen kann, O1 -
cheint OIt mehreres inzelne als gleicherweise möglich

cehr austführlich wird sodann der „mystische“ Möglichkeits-
gedanke Dlotins behandelt. DIie Möglichkeit wird VON ihm in das
Absolute selbst verlegt, das nebDen dem amen des -Einen  e VOT
em den der Dynamıiıs räg Es ist sich se1lbst verwirklichende
Möglichkeit, imstande, sich vielen mitzuteilen und doch 21n einziges

hleiben. ber auch die AUS ihm entströmenden Hypostasen sind
wiederum der Möglichkeit nach das 1ne. Die Bedeutfung dieser
re S1C arın, daßb der Möglichkeitsbegriff ontweltlicht wird  °

Darüberdie entscheidende Möglichkeit 1eg VOT er aterie
wird aber der Mangel begrifflicher Klarheit nicht übersehen.
Es hätte aber mehr hbetont werden können, daß 1eSse Unklarheit
1 der widerspruchsvollen Verschmelzung VO Aktualıtät und DO-
tentialıtä in Plotins Gottfesbegrifi begründet ist.

AÄugustins Bedeutung Tur die Weiterentwicklung der Möglich-
keitsspekulation 1eqg VOT em iın der Herausarbeitung des nier-
sSchl  es zwischen der Zeitlichkeit der eele und es eschöpfT-
lichen überhaupt und der Ewigkeit Gottes und sSeiner ecen So
wird der „mystische‘ Möglichkeitsgedanke überwunden un atz
geschaffen TUr e1ne nicht zeitlich bestimmte Möglichkeit ; freilich hat

selbst die Möglichkeitslehre nicht ausgebildet.
In der Frühscholastik I1 die Möglichkeitsproblematik in der

Schrift des Detrus Damianı De divina omnipotentia wieder iın den
Mittelpunkt. S1e ichtet sich die „Dialektiker”, die mit ihrer
„Irivolen  e rage, ob otft Geschehenes ungeschehen machen könne,
die göttliche Allmacht iın rage tellen schienen. Demgegenüber
entischeidet Petfrus Damianı kühn, die Unmöglichkeit des Sich-WI1-

aber 1eSsSe atiur auch anders machen können. Ähnlich ängdersprechenden sSe1 1Ur iın der aliur der inge begründet; o{ft

auch nach Anselms re noch alle Möglichkeit und Unmöglichkeit
VO  —_ Gotftes Willen und Allmacht ab uch in dem „„qUO malus
gitarı nequit“ des sogenannten ontologischen Gottesbeweilses wird
e1ine reın logische Möglichkei verstanden. Selbst Albert der ro.
erklärt noch Puto, quod Del potentia opposita simul Tacere possit;
1OMN me DUTO, quod simul possint fi  1 quoniam fi propOT-
l1onNatiur potfentiae materiae (In Sent. CI

rst Thomas bringt zugleich mi1t er Lehre Von der philosophi-
schen Beweisbarkeit der WeltfschöpIung auch den klaren Begri{ff
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der absolufen Möglichkeit und Unmöglichkeit ; das Sich-Widerspre-
chende 1st aDsolut unmöglich. Die aDSO1lutfe Möglichkeit 1ST in ott
begründet, aber N1C VO seinem Ireien Wıllen abhängı1g. Dagegen
1ST 0S 1n MiBverständnis, das allerdings hel einem außerhalb der
scholastischen Tradition Stehenden begreiflich IST, wenn me1ntT,
nach wähle o{ft nicht die wirklich erschaffende Welt dus

mehreren sich gleich möglichen dUu>s ondern S1e werde als die
estie schon unabhäng1g VOIl jedem Willensbeschluß durch die
SCieNLLIa VLISLONLS esiimm: (IL 236—239 Anm.) Dagegen
(De DOL. d 16) otft auch 1n esseres oder weniger

utfes eltall schatien können. DIie SCientia ViSLONLS SCIZ den
Wiıllensensche1d, 105e hbestimmte Welft schaffen, Schon VOTZUS

(vgal In zU A, 2)
SCOLus nenn die aDsSOolutie Möglichkeit „logische Möglichkeit”. Er

klarer als die Unabhängigkeit des logisch Möglichen
VOIl der göttlichen aC Wäre eIwas letztlich deshalb möglich,
weil ott schaitfen kann, wäre auch umgekehrt der Grund für
die logische Unmöglichkeit in e1inem Mangel der göttlichen Macht

suchen, Was unannehmbaren Einschränkung der gÖLL-
lichen Allmacht führen wurde.  E Die logischen Möglichkeiten WT -
den VO SC mi1t den een 1m Geiste Gottes gleichgestelli: Qeus
SUO intelleciu producıt possibhıle in ESSC possibiliı (Op Ox

unica a Demgegenüber cheint übersehen, daß
gelegentlich e1ine noch weitere Zurückführung des ahsolut MÖOg-
lichen DIS aut die „essentila Dei ut imitabilis““ wenigstiens nahelegt
vgl (3 ent 1‚ 54)

Zuletzt behandelt die schwier1ige Möglichkeitslehre des Nico-
laus Cusanus, die mit der scholastischen re VOID

nosstibile logicum tur die weitere Entwicklun iın der modernen

chritt in der modernen Philosophie S1C d daß die logischePhilosophie Von entscheidender Bedeutung SC1. Den weltieren Ort-

MÖglichkeit VON jeder seinshaifiten Grundlage losgelöst werde.
Wenn WITr uns duC diesem Urteil NIC| anschlieben können,

verdien doch die vorurteilslose Art, mi1t der sich iın die schoö-
lastische- Philosophie vertieit und die Bedeufung ihrer gewaltigen
Gedankenarbei gewurd1igt hat, Vo Anerkennung. Nur KUurz sel
N0OC hingewlesen aut die vielen wertvollen xkurse in den Nnıımer-
kungen und auft das ausgezeichnete egister, das die Brauchbarkeit.
des Werkes wesentlich erhöht. de Vries

Fuetscher, Lorenz, Akt und Dotenz Philos.
Grenzwissensch. 4/6) Ur 80 U, 2447 Innsbruck 1933,
auc —
Die scholastische Philosophie ruhmt sich des amens Phiüloso-

reue ZUF Tradition, und gäanz gewiß VOT em.Dhia nerenNIS. Die
ZUTr groben homistischen Tradition, ist ihre Krait und unversieg-
IC ebensquelle. Trotzdem dürfe WIr nicht vergessSell, dalb die
Lebendigkeit philosophischer Tradition ganz ander Von mensch-
lichem chaiien abhängig ist als die eWl1ig junge Krafit der T Fa-
ditio . Das geistige Beharrungsvermögen der Träger philo-
sophischer Tradition bringt leider die Gefifahr mit sich, dal die
„JIradition  «6 ZUr Erstarrung wird, einem vollständigen Sich-Ab--
schlieBen das Geistesleben der eit und einem bloBßen Wie-
derholen überlieiferier Formeln Schon zweimal ın ihnrer Jangen.
Geschichte ist die Scholastik dieser Gefahr erlegen und dadurch.

Und dürfenlächerlicher Bedeutungslosigkeit herabgesunken.
aß die Geiahr heute nicht besteht?WIr uNs eiwa schmeicheln,


