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die angefiihrten Objektionen unmittelbar aus den Quaest. disp. des
Richard von Meneville genommen sind, so wire De anima erst nach
1284 in der heutigen Form entstanden, da Hocedez fiir R. dieses
Datum mit Sicherheit nachgewiesen hat. In betreff meiner friiher
gegebenen Erkldrung der Liste ‘der Franziskanerlehrer, die auch
hier angenommen wird: Incepit Oxonie — M. erwarb in Oxford
den Doktorgrad, iibte ihn aber erst spdter dort aus, sei bemerkt,
daB dieselbe einer von Little erhobenen Schwierigkeit kaum stand-
hélt. Da auch Littles neue Erkldrung nicht befriedigt, sehe ich
keine andere Rettung als die Annahme einer Textverderbnis in
der Liste von Cambridge. C. muB wohl auf Oxford folgen. Ebenso
ist meine frithere Erklarung, Richard von Conington sei Respon-
dens in der Quaestio des Marston, falsch. Es handelt sich um
einen Ausleihvermerk, in dem R. als Entleiher bezeichnet wird. Mit
welchem Recht Grenesbi den Vornamen Wilhelm erhdlf, ist mir
unerfindlich; der Vorname ist unbekannt. Endlich hat der Magister
Clif der Hs Assisi mit dem jiingeren Richard Clive nichts gemein,
FraRelSter s

Faust, August, Der Moglichkeitsgedanke. System-
geschichtliche Untersuchungen. 1. Bd. Antike Philosophie. 2. Bd.
Christliche Philosophie. gr. 8° (XIV u. 460; 356 S.) Heidelberg
1931 und 1932, Winter. M 17.50 u. 13.50; geb. M 20.— u. 16.—.

Der Begriff des Moglichen in seinen mannigfachen Abschatiungen
ist von groBier systembildender Kraft, nicht weniger als etwa die
vielerorterten Begriffe der Ursache, der Substanz, des Wertes usw.
Man muB darum dem Verfasser dankbar sein, daB er zum ersten
Mal eine umfassende und tiefgehende ideengeschichtliche Darstel-
lung der Entwicklung dieses Begriffes biefet und dabei, wie es die
Natur der Sache erfordert, immer wieder die Verankerung und
mannigfache Verkettung des Moglichkeitsgedankens im Ganzen der
Systeme aufdeckt. H&ufig eingeflochtene Vergleiche der verschie-
denen Auffassungen lassen die Bedeutung der Mdglichkeiisproble-
matik noch mehr hervortreten. Dabei stellt sich klar heraus, von
wie entscheidendem EinfluB fiir den Fortschritt des philosophischen
Gedankens der christliche Glaubenssatz von der Weltschopfung
wurde. Erst die denkende Verarbeitung dieser Glaubenslehre
brachte es mit sich, daB der Mdglichkeitsgedanke von aller Bin-
dung an innerweltliche Kréfte und Anlagen losgelost und zum
klar gefaBten Begriff des absolut Moglichen (Thomas), des possi-
bile logicum (Scotus) erweitert werden konnte.

Im Altertum ist zundchst der kosmologische Mdglichkeitsgedanke
durchaus vorwiegend: Mdoglich ist, was durch eine Naturkraft
{dVvapc) bewirkt werden kann. Diodoros Kronos leugnet alles bloB
Mogliche. Bei Platon 14Bt die Ideenlehre einen fiir das System
bedeutsamen Mdglichkeitsgedanken nicht aufkommen. Erst bei
Aristoteles, der sich den Problemen des Werdens zuwendet, gewinnt
die Maoglichkeitsspekulation entscheidende Bedeutung. Die M&g-
lichkeit wird nicht mehr bloB in den Kréften wirklicher Dinge,
sondern zugleich in den Anlagen der formbaren Materie begriindet;
so wird die Moglichkeit zur Vorbedingung alles innerweltlich Wirk-
lichen. Letztlich ist sie in der ersten Materie begriindet; aber eine
ndhere Eignung des Substrates fiir bestimmte Formungen ist erst
mit der Privation gegeben.

Rusfiihrlich behandelt F. die Frage, ob sich bei Aristoteles neben
diesem kosmologischen Moglichkeitsgedanken auch schon ein rein
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Jogischer Maglichkeitsbegriff finde. Einige deuteten das Evdeydpevov
in diesem Sinn. F. zeigt, daB diese Deutung unhaltbar ist; das
évdeyopevov ist freilich micht dasselbe wie das &uvatdv, fiir das
schon ein empféngliches Substrat vorhanden sein muB; aber es ist
auch nicht einfach das Widerspruchlose; sondern das, was entspre-
chend der Gesamtordnung der wirklichen Welt einmal vorkommen
kann, was die Natur der Dinge zuldBt; der Begriff bleibt also
kosmologisch gebunden. Nur ganz nebenbei erwdhnt A. zweimal
(Met. 5, 12 u. 9, 1) ein duvatov od xaré. Stvapwy, also ein Mdgliches,
das nicht an eine innerweliliche Kraft oder Anlage gebunden ist;
eine positive Bestimmung seines Wesens fehlt aber. Spéter kniipfte
die scholastische Moglichkeitsspekulation an diese Stellen an.

Die Aristoteliker Theophrast und Eudemos befrachten das Mog-
liche fast nur unter der formal-logischen Riicksicht der Prédizier-
barkeit. In der sfreng deterministischen Schicksalslehre der Stoiker
gibt es nichts bloB Mogliches; alles ist entweder notwendig oder
unméglich. Nur in unserer beschrinkten Betrachtung, die den Zu-
sammenhang des ganzen Weltalls nicht durchschauen kann, er-
scheint oft mehreres Einzelne als gleicherweise mdglich.

Sehr ausfiihrlich wird sodann der ,mystische’* Moglichkeits-
gedanke Plotins behandelt. Die Mdglichkeit wird von ihm in das
Absolute selbst verlegt, das neben dem Namen des ,Einen* vor
allem den der Dynamis trdgt. Es ist sich selbst verwirklichende
Moglichkeit, imstande, sich vielen mitzuteilen und doch ein einziges
zu bleiben. Aber auch die aus ihm entstromenden Hypostasen sind
wiederum der Miglichkeit nach das Eine. Die Bedeutung dieser
Lehre sieht F. darin, daB der Méglichkeitsbegriff entweltlichf wird:
die entscheidende Méglichkeit liegt vor aller Materie. Dariiber
wird aber der Mangel an begrifflicher Klarheif nicht iibersehen.
Es hatte aber mehr betont werden kénnen, daB diese Unklarheit
in der widerspruchsvollen Verschmelzung von Aktualitdt und Po-
tentialitdt in Plotins Gottesbegriff begriindet ist.

Augustins Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der Mdoglich-
keitsspekulation liegt vor allem in der Herausarbeitung des Unter-
‘schiedes zwischen der Zeitlichkeit der Seele und alles Geschdpf-
lichen iiberhaupt und der Ewigkeit Gottes und seiner Ideen. So
wird der ,mystische” Moglichkeitsgedanke iiberwunden und Platz
geschaffen fiir eine nicht zeitlich bestimmte Mdglichkeit; freilich hat
A. selbst die Mdglichkeitslehre nicht ausgebildef.

In der Friihscholastik tritt die Mé&glichkeitsproblematik in der
Schrift des Petrus Damiani De divina omnipotentia wieder in den
Mittelpunkt. Sie richtet sich gegen die ,Dialektiker®, die mit ihrer
nirivolen* Frage, ob Gott Geschehenes ungeschehen machen konne,
die géttliche Allmacht in Frage zu stellen schienen. Demgegeniiber
entscheidet Petrus Damiani kiihn, die Unméglichkeit des Sich-Wi-
dersprechenden sei nur in der Natur der Dinge begriindet; Gott
aber hatte diese Natur auch anders machen konmnen. Ahnlich hingt
auch nach Anselms Lehre noch alle Méglichkeit und Unmdglichkeit
von Gottes Willen und Allmacht ab. Auch in dem ,,quo maius co-
gitari nequit des sogenmannten ontologischen Gottesbeweises wird
keine rein logische Mdglichkeit verstanden. Selbst Albert der GroBe
erkldrt noch: Puto, quod Dei potentia opposita simul facere possit;
non tamen puto, quod simul possint fieri, quoniam fieri propor-
tionatur potentiae materiae (In 1 Sent. d. 42 a. 6).

Erst Thomas bringt zugleich mit der Lehre von der philosophi-
schen Beweisbarkeit der Weltschopfung auch den klaren Begriff
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der absoluten Moglichkeit und Unmioglichkeit; das Sich-Widerspre-
chende ist absolut unmdglich. Die absolute Mdglichkeit ist in Gotf
begriindet, aber nicht von seinem freien Willen abhédngig. Dagegen
ist es ein MiBversténdnis, das allerdings bei einem auBerhalb der:
scholastischen Tradition Stehenden begreiflich ist, wenn F. meint,
nach Th. wahle Gott nicht die wirklich zu erschaffende Welt aus.
mehreren an sich gleich moglichen aus, sondern sie werde als die
beste schon unabhingig von jedem WillensbeschluB durch die
scientia visionis bestimmt (II 236—239 Anm.). Dagegen lehrt Th.
(De pot. q. 3 a. 16), Gott hédtte auch ein besseres oder weniger
gutes Weltall schaffen konnen. Die scientia visionis setzi den
Willensentscheid, diese bestimmte Welt zu schaffen, schon voraus.
(vgls Intilt d. 59 q. 1ac 2):

Scotus nennt die absolute Mdglichkeit ,,logische Mdglichkeit®. Er
lehrt klarer als Th. die Unabhéngigkeit des logisch Mdbglichen
von der gbttlichen Macht: Wire efwas letztlich deshalb mdglich,
weil Gott es schaffen kann, so wére auch umgekehrt der Grund fiir
die logische Unmoglichkeit in einem Mangel der gottlichen Macht:
zu suchen, was zu einer unannehmbaren Einschrénkung der gott-
lichen Allmacht fithren wiirde. Die logischen Mdoglichkeiten wer-
den von Sc. mit den Ideen im Geiste Gottes gleichgestellt: Deus
suo intellectu producit possibile in esse possibili (Op. Ox. 1 d. 43.
q. unica n. 6). Demgegeniiber scheint F. zu iibersehen, daB Th.
gelegentlich eine noch weitere Zuriickfilhrung des absolut Mog-
lichen bis auf die ,essentia Dei ut imitabilis* wenigstens nahelegt:
(vgl. S. c. gent. 1, 54).

Zuletzt behandelt F. die schwierige Moglichkeitslehre des Nico-
laus Cusanus, die zusammen mit der scholastischen Lehre vom
possibile logicum fiir die weitere Entwicklung in der modernen
Philosophie von entscheidender Bedeutung sei. Den weiteren Fort--
schritt in der modernen Philosophie sieht F. darin, daB die logische:
Méglichkeit von jeder seinshaften Grundlage losgeldst werde.

Wenn wir uns auch diesem Urteil nicht anschiieBen konnen, so-
verdient doch die vorurteilslose Art, mit der F. sich in die scho-
lastische- Philosophie vertieft und die Bedeutung ihrer gewaltigen.
Gedankenarbeit gewiirdigt hat, volle Anerkennung. Nur kurz sei
noch hingewiesen auf die vielen wertvollen Exkurse in den Anmer-
kungen und auf das ausgezeichnete Register, das die Brauchbarkeit:
des Werkes wesentlich erhdht. J. de Vries S. J.

Fuetscher, Lorenz, S J, Akt und Poternz (Philos. u.
Grenzwissensch. 1V 4/6). gr. 8 (VIII u. 347 S.) Innsbruck 1933,
Rauch. M 10.—.

Die scholastische Philosophie riihmt sich des Namens Philoso--
phia perennis. Die Treue zur Tradifion, und ganz gewiB vor allem
zur groBen thomistischen Tradition, ist ihre Kraft und unversieg-
liche Lebensquelle. Trotzdem diirfen wir nicht vergessen, daB die.
Lebendigkeit philosophischer Tradition ganz anders von mensch-
lichem Schaffen abhingig ist als die ewig junge Kraft der 7ra-
ditio sacra. Das geistige Beharrungsvermdgen der Trdger philo-
sophischer Tradition bringt leider die Gefahr mit sich, daB die
., Tradition zur Erstarrung wird, zu einem vollstdndigen Sich-Ab-
schlieBen gegen das Geistesleben der Zeit und einem bloBen Wie-
derholen iiberlieferter Formeln. Schon zweimal in ihrer langen
Geschichte ist die Scholastik dieser Gefahr erlegen und dadurch
zu lacherlicher Bedeutungslosigkeit herabgesunken. Und diirfen
wir uns etwa schmeicheln, daB die Gefahr heute nicht besteht?



