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der absolufen Möglichkeit und Unmöglichkeit ; das Sich-Widerspre-
chende 1st aDsolut unmöglich. Die aDSO1lutfe Möglichkeit 1ST in ott
begründet, aber N1C VO seinem Ireien Wıllen abhängı1g. Dagegen
1ST 0S 1n MiBverständnis, das allerdings hel einem außerhalb der
scholastischen Tradition Stehenden begreiflich IST, wenn me1ntT,
nach wähle o{ft nicht die wirklich erschaffende Welt dus

mehreren sich gleich möglichen dUu>s ondern S1e werde als die
estie schon unabhäng1g VOIl jedem Willensbeschluß durch die
SCieNLLIa VLISLONLS esiimm: (IL 236—239 Anm.) Dagegen
(De DOL. d 16) otft auch 1n esseres oder weniger

utfes eltall schatien können. DIie SCientia ViSLONLS SCIZ den
Wiıllensensche1d, 105e hbestimmte Welft schaffen, Schon VOTZUS

(vgal In zU A, 2)
SCOLus nenn die aDsSOolutie Möglichkeit „logische Möglichkeit”. Er

klarer als die Unabhängigkeit des logisch Möglichen
VOIl der göttlichen aC Wäre eIwas letztlich deshalb möglich,
weil ott schaitfen kann, wäre auch umgekehrt der Grund für
die logische Unmöglichkeit in e1inem Mangel der göttlichen Macht

suchen, Was unannehmbaren Einschränkung der gÖLL-
lichen Allmacht führen wurde.  E Die logischen Möglichkeiten WT -
den VO SC mi1t den een 1m Geiste Gottes gleichgestelli: Qeus
SUO intelleciu producıt possibhıle in ESSC possibiliı (Op Ox

unica a Demgegenüber cheint übersehen, daß
gelegentlich e1ine noch weitere Zurückführung des ahsolut MÖOg-
lichen DIS aut die „essentila Dei ut imitabilis““ wenigstiens nahelegt
vgl (3 ent 1‚ 54)

Zuletzt behandelt die schwier1ige Möglichkeitslehre des Nico-
laus Cusanus, die mit der scholastischen re VOID

nosstibile logicum tur die weitere Entwicklun iın der modernen

chritt in der modernen Philosophie S1C d daß die logischePhilosophie Von entscheidender Bedeutung SC1. Den weltieren Ort-

MÖglichkeit VON jeder seinshaifiten Grundlage losgelöst werde.
Wenn WITr uns duC diesem Urteil NIC| anschlieben können,

verdien doch die vorurteilslose Art, mi1t der sich iın die schoö-
lastische- Philosophie vertieit und die Bedeufung ihrer gewaltigen
Gedankenarbei gewurd1igt hat, Vo Anerkennung. Nur KUurz sel
N0OC hingewlesen aut die vielen wertvollen xkurse in den Nnıımer-
kungen und auft das ausgezeichnete egister, das die Brauchbarkeit.
des Werkes wesentlich erhöht. de Vries

Fuetscher, Lorenz, Akt und Dotenz Philos.
Grenzwissensch. 4/6) Ur 80 U, 2447 Innsbruck 1933,
auc —
Die scholastische Philosophie ruhmt sich des amens Phiüloso-

reue ZUF Tradition, und gäanz gewiß VOT em.Dhia nerenNIS. Die
ZUTr groben homistischen Tradition, ist ihre Krait und unversieg-
IC ebensquelle. Trotzdem dürfe WIr nicht vergessSell, dalb die
Lebendigkeit philosophischer Tradition ganz ander Von mensch-
lichem chaiien abhängig ist als die eWl1ig junge Krafit der T Fa-
ditio . Das geistige Beharrungsvermögen der Träger philo-
sophischer Tradition bringt leider die Gefifahr mit sich, dal die
„JIradition  «6 ZUr Erstarrung wird, einem vollständigen Sich-Ab--
schlieBen das Geistesleben der eit und einem bloBßen Wie-
derholen überlieiferier Formeln Schon zweimal ın ihnrer Jangen.
Geschichte ist die Scholastik dieser Gefahr erlegen und dadurch.

Und dürfenlächerlicher Bedeutungslosigkeit herabgesunken.
aß die Geiahr heute nicht besteht?WIr uNs eiwa schmeicheln,
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arum ist 1n uch wWw1e das vorliegende mMag auch manchen
Widerspruc herausifordern egruben. DieTfeli, wWw1e der
Untertitel SagtT, „eine kritisch-systematische AÄuseinanderseizung mit
dem NeueTenNn Thomismus““. Gemeint 1ST der sogenannfe „strengere‘‘
Thomismus, w1e sich VOT em Urc Sseline hbesondere AÄuffassung
VOIN Akt und Hotienz kennzeichnet. (Jerade die grundlegenden
atze dieses Lehrgebäudes werden aber LUr OIit rein Tormel-
1a wiederholft. Dadurch werden sS1e allerdings weder eindeutiger
noch einleuchtender:. azu kann vielmehr LUr e1in unvoreingenom-

Eingehen auTt die zahlreichen Fragen dienen, die 1ese Trund-
saftize auigeben. hat sich dieser Auigabe unterzogen, und
glaubt sich aut rTun seiner Untersuchungen nicht unbedeuten-:-
den Umiformungen des üblichen „streng-thomistischen“ Lehrgebäu-
des berechtigt. Nicht durch unangebrachte Entrüstung üuüber solche
„Verwegenheit‘‘, sondern UUr durch sachliche Prüfung der yYe-
brachten Gründe WIrd man dem Fortschritt scholastischer 110-
sophie wahrhait dienen.

betrachtet VOTLT em die thomistischen Ursätze VO  — der Be-
und der Vervielfältigung des Aktes durch die Potenz,

Von der notwendigen Einheit des Aktes 1m einheitlichen Ding und
VOINL der Notwendigkeit außberen „Bewegers“ Tüur jeden ber-
Yalld d uls der Potfenz ın den Akt. Keiner dieser alize wird schlecht-
hın abgelehnt. ber in ihrer neuthomistischen Sonderprägung
S1e einen unberechtigien „Parallelismus“‘ zwischen „metaphy-
sischer‘“‘“ un „physischer‘“ Ordnun

SO wird en daraus, daß die Begrenzung und Vielheit außerhalb
des abstrakten Wesensbegriffes des Aktes 1egtT, ohne weilteres g —-
schlossen, das begrenzende un vervielfältigende Prinzıp mMUSSe
auch E1nNe VOIN der physischen Realhtät des es verschiedene ecalıta
e1n. Ähnlich wird hel der Lehre VON der Einzigkeit der Orm die
Einheit, die ohne Zweifel dem metaphysischen esen, der „metTa-
physischen Form  e: (Z der humanitas) zukommen muß, ohne
wellieres aut die physische Oorm übertragen. Folgerichtig mMu
sich dieser DParallelismus einem er den Skotismus noch h1in-
ausgehenden Begriffsrealismus bekennen LEr verkennt aber die 'Tat-
sache, daß Verstand nicht NUur 1n der aC Verbundenes, SOIN-
dern auch ın der acC Identisches durch Abstraktion rennen kann.
DIie ontologische Gelfung der Begriffe ordert NUr dali die nhalte
ın der Sache verwirklicht sSind, aber NC daß jedem gefrennien
Begri{f auch ine verschiedene ealta entspreche.

Dieser Haupteinwand | S 53) cheint uns jedenfTalls 1iNSOWEeIT
berechtigt, als der Thomismus die „realen Unterscheidungen“, die

annımmt, begriiflich N1IC genügend klar bestimmt, anscheinend
alle wesentlich aut 1ese1lDe Stufe stellt und auft Tun einer e1nN-
mal algenommMehen ‚realen Unterscheidung nun den uhnsien
Konstruktionen berechtigt Se1in glaubt (man denke NUr das
Existieren uUurc das „Sein  e‘ anderen Realität, ZER das
Existieren des menschlichen Leibes durch das Sein der Seele) So
kommt 0S UUr leicht dazıu, daß manche „realen“ Unterscheidun-
Yel VOIL olchen, die außerhalb der thomistischen Schule stehen,
1n einem gröberen Sinn auigefaßt werden, als S1C vielleicht Uur-

sprünglich Von inren Verteidigern gemeint sind
SO cheint auch egangeh sein, wenigstens in der rag!

der realen Unterscheidung zwischen esen und Dasein. Er meint,
das esen, insofern 0S VO Dasein real verschieden sel, SC1 nach
Ihomistischer Auffassung schon Urc sich selbst irgendwie „ak-



Besprechungen A

Nal Wäar noch nicht existierend enn die Ex1istenz hat
urlich VO Dasein hner), aber doch schon extra fatum nOoSSLOLLLEA-
IS Diese AÄuiTfassung, die allerdings einmal VO  —_
ausgesprochen wird wIrd aDer, soviel WIr wissen, VO  — den
eutigen Thomisten durchgehends abgelehnnt, I1 auch gelegentliche
ınklare AuBerungen das MiBverständnis begreiflich erscheinen lassen.

Was die „Unendlichkeit des Aktes‘“‘ angeht, wird mMa  — zugeben
<<  ussen, dalb sich maäanche I homisten zuweilen uUNgeNall ausdrücken;
Drn WEln IMan Sagı ‚Actus SEeCUHNdUM est illimitatus.““ ach-
lich, glaube ich, wurden WIr uns aber leicht aut olgende drei atize
einigen können Der absolut Detrachtete Akt (Z das absolut
betfrachtete eın besagt weder En  HC  el noch Unendlichkeit:
0S 1Sst eben 1n abstrakter Begri{Tt, der NIC auTt 1eselbe Weise
verwirklicht Se1in kann; das erg1ibt sich alleın dus aufmerksamer
Betrachtung des Begriiisinhaltes. Der Akt (das eın kann nicht
aduUus siıch endlich Sein: 35  CIUS 1ln pOoLeSL Si1d ratione ormalı
ESSC limitatus.““ Das heißt NıC bloß Die Endlichkeit 1st nicht
konstituierendes Merkmal des Seins:;: uUuNnNSCeCIeMm Begri{ft des
e1Ns mub also notwendig e1ine weilitere begriffliche Bestimmung
hinzukommen, wWelnln als endliches gedacht werden soll ; denn das
gilt ebenso VoO  — der Unendlichkeit. Es wird vielmehr auch E=
schlossen, daßb die Endlichkeit irgendwie als e“  „Pro  m dus dem
Sein als solchem Tolgen kann: und hier kann VO  — der Unendlichkeit
NIC asselDe gesagt werden. In der Ausdrucksweise ISS heißt das
Das begrenzende Prinzip ist VO eın notwendig adäquati De-
grifflich verschieden. 1eSC Uberaus wichiige Einsicht 1ST Ireilich
NIC das rgebnis der bloBßen Begrififsabstiraktion, ondern eine
Yallz wesentlich daruüuber hinausgehende Einsicht des intellectus
DFINCLDLOFUM. Der reine, subsistierende Akt (das subsistierende
Sein) 1st positiv unen Das ist 1ne Folgerung AdAUus dem vorigen.

Die Meinungsverschiedenheit besteht also wesentlich wohl LUr
darüber, ob die nterscheidung zwischen dem eın und dem be-
grenzenden Prinzip (dem esen) als e1ine reale oder als e1ne LIUT

adäquat begriffliche bezeichnen 1, Der Ausdruck „reale Un-
terscheidung“ legt. leicht den Gedanken nahe, handle sich
Zwel konkrete Realıiıtäten; und die thomistische Ableitung der E1in-
heit Oder Zweiheit des Supposiiums VOMN der Einheit oder Zweiheit
des „„esse““‘,  . bei der das Sein schon unabhäng1g VO esen als
abzählbar erscheint („ubıi duo CSSC, 1D1 duo entia‘‘), ZWIingt fast
dieser Auifassung. Umgekehrt legt der Ausdruck „begriffliche Un-:-
terscheidung““ das MiBverständnis nahe, der Unterschied änge LUr
VonNn unserer abstrahierenden Art denken ab. Die all Lehre
Von den ‚Distinktionen“‘‘, VO  E der mannigiachen Abstufung und
Analogie der Einheit un Mehrheift, cheint uns cben viel dunkler und
verwickelter eın und viel menr philosophisches Feingefühl
Iordern, als die ichen tautologischen Begriifsbestimmungen der
realen und begrifflichen Unterscheidung vermutfen lassen. Solange
mMan diese zZzu groben, 1Ur ansch  nd eindeutigen Definitionen
zugrunde legt, wird INa schwerlich viel weiter kommen.

In der rage der Vervielfältigung des eSs schreibt Thomas
und den Thomisten irrtüumlich die Auffassun Z der durch den
tätigen erstian abstrahilerte Allgemeinbegrit 1eie 1Ur die phy-
sische) Form, N1IC die aterie. Thomas un die Thomisten unfier-
scheiden hier: Der Artbegrifi abstrahilerti LUr VO der Materie, 1M-
sofern S1C quantitate signata und dadurch gerade di  se IST, N1C!
aber Von der malteria COMMUNLS d., ad es
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wıll wohl 1Ur ? die VO in dargelegie Auffassung SCT
die 1m thomistischen Systiem eigentlich folgerichtig alleın mögliche..

In der Erklärung des Grundsatzes „Quidquid movelur, ah alıo
movetur““ schlieDBt sich der hbekannten Thomas-AÄuslegung Stiut-
lers

begnügt sich 1Ndes nicht mIT der Kritik, sondern stellt SEe1INer-
SC1ITS dem „strengen‘“ T homismus 211 anderes, VOMM alschen „Pa-
rallelismus“‘ heifreitfes und daruber NiINauUs 1n manchen Punkten uUur-

eigenes metaphysisches Lehrgebäude gegenüber, dessen Folgerich-
Ligkeit und Geschlossenheit sSeiner spekulativen Krait alle hre
macht. Vor em Lreien Stelle der realen Unterscheidungen Von
Dasein und Sosein und VOIlN spezifischem esen und Individua-
tioNSprinNzip hbloß adäquat begriifliche Unterscheidungen. Von wei
phuysischen Wesensbestandteilen e1ines einheitlichen Dinges braucht
N1IC notwendig der e1nNe reine DPotenz sein ; genuügt vielmehr,
daßb Hofenz ist dem höheren, weiter substantiell bestimmen-.-
den Wesensteil

Soweit hält sich in den Bahnen des Suarez Der weifere
eigenartige, aber einheitliche Auifbau geht über diesen weil hNinaus.
In jedem existierenden Ding können wenIigstens reıin begrifflich
Subjekt, (metaphysische) orm und Dasein unterschieden werden.
In en Geschöpfen sind 1ese beiden Unterscheidungen Nun adä-
quat-begriffliche, und damıt verhält sich 1ın ihnen das „Subjekt“ ZUT"
orm un das AdUuSs heiden zusammengesetzTte esen Zu aseın
WI1C metaphysische Hotfenz Zzu metaphysischen Akt Insoifern wird

Anzuerkennen ist hier;,auch der Akt UrCc die Hotenz begrenzt.
daß ZUg1DL, Urc die Wirkursache alleıin asse sich die Be-

des Aktes nicht erklaren 87)
Sowohl Subjekt WI1e Orm w1e Dasein en ihr eigenes esen,

ihr S5€C esseENLLAE , SONS wären S1C aDsolut nichts. Das SE eNM-
fiae ist also der über die Dreiheit noch hinübergreifende allge-
meinste Begriff und wird deshalb VO  —_ als „Sein  : schlechthin
bezeichnet, während das SS5EC exsistentiae gewöhnlich „Dasein“ g-
nannt wird. Das grundlegendste Akt—PBotenz-Verhältnis sicht
LUN NICHT ın der usammensetzung d us Sosein un Dasein, ondern:
1n der Zusammensetzung adus Subjekt und „Sein  e“ Darin bestehe
das ieifste esen der Kontingenz. Demgemäb wird auch uUumge-
kehrt das „Esse subsistens“‘ nicht als subsistierendes Daseıin, SOIL-
dern als subsistierendes S0osein verstanden. Unendlichkeit und Da-
sein ergeben sich dann als dus dem metaphysischen esen (iJottfes
olgende Propria; verstehe mMan auch besser die Ausdrucksweise:
Das Wesen (Go{fitfes ist der TALH SEe1INCS Daseins. SchlieBlich
wird diese Auffassung auch der Erklärung der nalogie zugrunde:
gelegt.

DIie ese, geistvoll und folgerichtig durchgeführt, könnte eine
fast gefangen nehmen. Nur e1nNe Schwierigkeit scheint eSs Ww1e  der
in rage tellen selbst g1ibt daß das „Subjekt“ ormel!l
„Sein  €b 1sSfi SONstT wÄäre ja nichts Das Subjekt ist aber
doch immer  S das Subsistierende, also, WI1e cheint, 21n „subsistie--
rendes Sein  e nach der Ausdrucksweise Fıs roizdem kann
endlich und kontingent sein! Der allgemeinste Begriff des Se1ns,.
W1e ihn versie ist ecben NIC eln reiner Akt-Begri{ft, sondern:
NOC indifferent Akt und Potfenz:;: PE kann das verstandene:
Sein „„dUuS sich““ Potenz und endlich sSe1n. asselbe WUurde auch
entsprechend VO allgemeinsten Begri{ff der „Form  6« en Nur
„Formen“‘, die reine Vollkommenheit sind, sind als subsistierende:
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noiwendig schlechthin ınendlich. Und da unier diesen das „Sein  €4
Dasein) die ‚erste‘‘ 1ST, cheint die überlieferfe Aufifassung des

„ LSSe subsistens“‘ doch als die einNzZ1g mögliche üUbr1g bleiben.
anregend und hbeachtenswert sSind die Ausführungen über

Adie dunkle rage des Individuationsprinzips. unterscheidet QqUa-
ifalilve und numerische Individuation und bel beiden wieder äaDS0-
1ufe und relaiıve Individuation Als Prinzip der absolutien qualita-
iven Individuation, die SONS leider schr wen1g hbeachtet wird, -
eın ihm das konkrete physische esen, als Prinzip der aDSO0-
ulen umerischen Individuation das ase1n. Prinzip der relatıven
Individuation, Bedingung der Möglichkeit substantiell-quali-
talr Mannigfaltigkeit DZW. numer1is  cher Vielheit innerhalb der-
selben Art ist die usammensetizung dus Subjekt und Wesen DZW.
Zus Subjekt und Dasein. 1eSsSe Darlegungen können jedenfalls als
Ausgangspunkt Tür weltere Erörterungen dienen.

SO bietet das gedankenreiche uch sowohl ın den Iritischen Ww1e
ın den aufbauenden ‘Teilen schr viel Ureigenes, Anregendes und
Wertvolles Hof{ffentlich räg dazu Del, daß WIr ın dieser oder
1ener rage einmal über den oien un hinwegkommen.

d e T s

Srzywara, E > gıa eNI1S. Metaphysik
Prinzl!1p. 80 XVI Ul. Anal  154 S üunchen 1932, 0OSe Pustei.
geb 6.20.
Der Gedanke der „Analogla CHäs: steht ScChon seit langem 1m

Mittelpunkt des Schrifitums RS Er nat 0S meisterhait verstanden,
en überaus reichen und tiefen Gehalt dieser en Formel wieder
ebendig erstehen lassen. o sicht CT mi1t ecC iın einer Meta-
Physik der nalogıa entis den » YAusgleich m1T X ßu zwıischen den
verschiedensten überspannien Gegensätzen, einen Ausgleich, der aut
der unverkrampiten Anerkennung uUunNnserer Geschöpflichkeit beruht.
Man wird darum alur dankbar se1ın, daß unternimmt,
di Metaphysik der Analoglıa S zusammenhängend darzu-

eine überreiche VO  —_ Gedanken
sfellen. Der vorliegende ersie and bringt iın gedrängiesier orm

Schon der ersie Abschnitt „Metaphysik überhaupt“ (3—62 der
die wichtigen Fragen der ethode der Metaphysik behandelt,
Dietet außerordentlich reiche nregung und manche treiflich IOr-
muli  fe LÖösSung schwieri1igster Frragen. In der Metaphysik geht

die rage des „1n sich selbst Grund und 1e1 und Sinn  . die
NVOoMmM 221n als eın ner sich stellt (3) oll die LÖSUNG 1mM Ausgang
Vo  Z Bewußbßbtsein oder 1m AÄusgang VOoO eın gesucht werden”
antiwortet Im AÄusgang VO Bewußtsein, 1NS0O  iern 05 so1Dst 21n
ein ISt In und d us der immanentien Bewußtseinsbetrachtung sind
.die ontischen Kategorien entwickeln (6) Insbesondere wird dus
dieser Problematik des Bewußtseins die „Dreistrahlung des ranmn-
szendentalen  4 (wahr, gu(u, schön) sich langsam herausheben (12)
Ist die ethode der Metaphysik apriorisch oder aposteriorisch ”
Jedenfalls g1bti 05 e1iıne „induktive“ Metaphysik 1 Sinn e1nes Aus-
gehens VO zufälligen Einzelnen als olchen Trotzdem 1ST der ersie
NSchritt der Metaphysik aposteriorisch: OT geht aut das wesenhait
Erfaßbare (die WOQCPY]) 1 gegebenen Roealen (wohl eIwas mibver-
sfTändlich wird auch 1ese ethode „induktiv  e genannt). 1eSC
Minimum-Metaphysik 1eg der realwissenschaitflichen Verzweigung
OFraus 19) Der aposteriorische Ansatz muß abDer VON vornherein
er ‚e1delTischer Intention stehen, aut die reinen esen-


