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DIie eingeklammerten Zahlen geben entweder Seite und e11e
dieser Ausgaben oder bei vorgeseiziem C — die Kapitelzahlen.

Je tieier 21n Denker DIS dem Mittelpunkt SEe1NeSs vorgelegien
Sachgebiete VOrSiIO. 0{  er UUr braucht 21n Fehler ın den
grundlegenden Nsaizen se1in, bei inrer AÄAnwendung auTt die
mehr äußeren Gebiete SCHON erhebliche Wirkungen zeigen. Um
Ö dringlicher ist die Forderung, die grundlegenden AÄAnsätze einer
Prüfung unterziehen, ob S1e und inwieweıit S10 Gelfung aben;
insbesondere also, oD ihre Geltung besondere Vorausseizungen
gebunden ist, die entweder anderswoher ninomme oder einifach
unbeweisbar sind; ferner: ob die Ansätze allgemein oder LIUT Iiur
bestimmte Sachgebiete geltfen und ob S1e diesen angemesSCH sind,

die notwendigen und hinreichenden Bedingungen füur die gedank-
1C| Erfassung die and geben; ob endlich die Ansätze VOT

einem Blick aul die gesamte Wirklichkeit bestehen können.  r
Die Forderung dieser Prüfung wird u dringlicher, wenn

der grundlegenden Ansätze nicht mehrere sind, sondern HUr

ist, W1C 0S ın Anselms Proslogion der all 1St. Dann besteht die
Auigabe, mit er Unbefangenheit die vorgefragenen edanke
nach dem MOGOTOV AANVEG oder vielleicht doch auch NMOOTOV WEVOOG

durchprüfen und seine Weiteriführung veriolgen, obD sich da
eiwa erst Unstetigkeiten nachweisen lassen}.

Anselm weist 1ın dem Vorwort Zu Proslogion (6 auTt seıin
Irüheres Werk, das Monologion, zurück. Es 1eq also nahe, den
Vergleich ZWI1ISC.  hen diesen beiden Schrifiten in einiger Ausführlich-
keit vollziehen, etwalge Einschränkungen oder Weiterfüh-
TuNngen 1m Proslogion 1im Vergleich Zu  3 Monologion foststellen
können;: VOT em den ınn der entscheidenden Kapitel D
ım Proslogion nicht IUr aus diesem allein entnehmen, sondern
S1Ce 1ın der Beleuchtfung des gesamien Proslogion oder Dbesser noch
der ganzen Denkarbeit Anselms sehen, weil bei derart tiefdrin-
genden Unterscheidungen auch scheinbare Kleinigkeiten VOoNn Wert
Sind. Freilich, diese vorliegende Arbeit möchte weniger aut das

ontologische Argument unmittelbar losgehen, als vielmehr den Bo-
den ınd die Haltung aufzeigen, aus enen heraus 05 erwachsen ist.

E1 VOIN errn Prof. Dr. ernnar ey VeOeTl-

an dieser Auisatz seıine Entstehung.
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Als das Ziel, dem das Monologion zustreben sSo  e, bezeich-
net Anselm die „Besinnung aut das esen der Gottheit und
einige andere derarfige amı zusammenhängende Gegenstände‘“
(1 4 Wenn OT sagt, daß die Abfassung inm von seinen AMILt-
brudern SOZUSAaY CI abgezwungen (1, 19) und ihm auch das Ver-
Tahren vorgeschrieben wurde (1 darft Man das als eine der
Artigkeifen einschätzen, WOmIT die Schriftsteller der en und m1tE-
eren eit inre Schriften uleiten pflegien; ganz 1mM Gegensatz

den eutfigen Schriftstellern, die sich nicht d iun
können, ihre Geisteserzeugnisse als Ausiüllung UuC prei-
SCIl, wobei 0S freilich als kein Kunststuck befirachten isT, Hel der
eufigen e1n- und Kleinstforschung Lücken entdecken, und
nicht Dloß mi1t dem Mikroskop Als eEiINEe Artigkeii; denn 21n Un-
ternehmen, wie Anselm 05 auft sich nimmt, SEIZ ebenso geistige
UuC| wWwI1e furchtlose Erkenntniskrait VOTAaUs, und Man darti C als
seine eigene Absicht und Ansicht bezeichnen, daß CI er das
Verfifahren des Monologion genaue Vorschriiten auistellt ES soll
nämlich „nNichts aut die Schrift gestie werden“ (a 9 1n
Gedanke, dessen Kühnheit sSoTlort aufleuchtet, wenn INan daran
denkt, daß das zeitgenössische Bemuhen 1m weitesten Um{fang aul
Sichtung, Ordnung und Abstimmung der Schri{ft- und Väterwortfe
g1ng, also gegebene Grundlagen sich hielt und die eigene Ein-
sicht erst schr zweitstellig ansetizie; WEl mMan Tterner daran denkt,
daß das nur-menschliche Denken in Anselms eit doch EIWAaSsS in
Verrut gekommen Wäar und daß Änselm selber Aus-
wüchse der Dialektik sich ewandt Trotzdem wagti OT N
ihm sollen allein „„die Notwendigkeit der 11NS1C und die lar-
heit der Wahrheit“ (1 12) entscheidend sein ; un ZW äar näherhin
‚1n leichtfaBßlicher Darstellung und gängigen Beweisgründen, ın
schlichtem Auifbau und ohne Vernachläss1igung auch einiacher und

(jerade auft diesen eizitenfast törichter Einwände‘‘ (1, 10—14
edanken kommt CT menriacC zurück (12 9I 15, 14 ; Vgl 5 7 15;
8) 10) Der Neuheit SC1INCeS Veriahrens ist OT sich durchaus be-
wußt, und eben deswegen hält OT 0S Tür nützlich, diese Bemerkun-
gen vorauszuschicken (2; 15) Verständlic ist e5S, daß CT 0S für
nützlich nält; SCIZ er sich doch nichts Geringeres VOor, als „auch
denjenigen allein UTre die Vernunit überzeugen, der noch nichts
Von den Glaubenslehren weiß, SC1 C5, dal RT S1C noch nicht erfuhr,
Sel CS, daß CT S1e noch N1IC| glaubte“ ; überzeugen auch Tur den
Fall, dal UUr mittelmäßigen Geistes ist; freilich, e1ine Einschrän-
Kung Tügt OT gleich bei e1nem groben eil (7 10—13 Der
„die Ve  }  e  nunit soll demjenigen iın verständlicher e1ISsSe hinfüh-
reh, Wäas INa  —_ unverständlicherweise nicht weiß““ (7, 17) Näher-
hin bezeichnet OT als das inhaltliche 1el seiner Arbeit den Nach-
WweIls „eines Ochsien Wesens, das VON em e]lenden das öchste



AÄAnselms Monologion und Proslogion 553

iSst : das in SecinNner Glückseligkeit sich selbst genuügt; das vermO6
seiner ute em Wirklichen das eın und das Gutsein m1itfei
uınd auch SONS noch schr vieles, Was WIr VoNn ott oder VOIN den
Geschöpifen und dem rSprung ihres Gutseins glauben gehalien
S1N'  S:  du (7, 6—10)

Fuüur die Beurteilung der nneren Anteilnahme Anselms seinen.
Gedanken verdient eS eaCNie werden, daß OT 1m Vorwort U
Proslogion den Grund tur dessen Abfassung nicht mehr als
von auben herangeiragen bezeichnet, sondern ın der Qual, die ihnm
die grundsätzliche Uniertfigkeit des Monologion verursachte: daß
cht mehr aran denkt, schriftstellerische Artigkeiten einzuflechten,
und ZUrC Niederschriift LIUL mit Rücksicht aul andere sich veranlabt
sicht:; dab ihn vielmehr das Gewicht der gestellien rage
EdFUuC| hat Es widerstrebt ihm gesteht 1m Proslogion

in diesem ruheren Werk Grund aut Grund aneinandergeketiet
aben; CT strebt Jetz danach, e1ine Beweisgrund iinden,

den N e1ine Reihe VOIL Forderungen stellt.
Er soll sSeiner Geltung keiner Vorausseizungen edurien, und

ZW ar in dem inne, daß dieser Beweisgrund wirklich 21n Bewels
und 21n Grund zugleich ist ; e1n Bewels, insoiern @T in sich selbsi
logisch einwandirei und ausreichend iST, das jel des Beweilses
erreichen  * und 211 Grund, insoiern CT sich aut einen Ausgang
StUTZzT, Von dem sich ZU Schluß erweis(T, daß CT mit dem Bewels-
ziel sachlich 211Ss ist. 1ese Auiffassung wird gestutzt durch die

Forderung, dal der Beweisgrund „keines anderen bedürien so1lle“
(Prosl 6’ DIieses „kein anderes“ kann seın e1n weiterer Be-

weisgedanke, neben demjenigen, der als Hauptgedanke gewählt
wurde, oder auch eın anderes Ding als dasjenige, dessen Erwels
der Beweils zustrebt. Sachlich omm beides auft e1nNs hinaus; denn

Wwenn 21n Beweisgedanke eingeführt wird, kannn LUr

sein, indem OTr sich aul einen ch grund Stützt, der in dem
ersten Beweisgedanken und dessen Sachgrund nicht enthalten ist.
Beides will Anselm sich verbieten. Er ordert alsSO Vorausseizungs-
losigkeit 1n dem iınne, daß der Bewels gedanklich in sich geschlos-
SI isL, also NUur der Entfaliung bedarfti, Zustimmung finden,.
und daß e ohne Zwischen- und Hilfsglieder Ssoiort dasjenige jel

sachlich schon erfaDt, dem CT formal erst noch zustrebt. Der ınn
des Bewelses ist also dieser, das sachliche Einssein des Ausgan-
Ge>s und Zieles als gedanklich zwingend nachzuwelsen.

Es scheint, dalß die seinsmäßige Unabhängigkeit Gottes VOD

em anderen Seienden (Prosl. 21, 15—17 Tur Anselm der AÄAns--

trieb gewescCll ist, nach einem Beweis für Gotfes Dasein suchen,.
der in entsprechender Weili gedanklic von em

abhäng1g ist, Wäas nicht unmittelbar Gott ist
Inhaltlich soll dieser Beweisgrund eisten können, das Dasein



554 NiIioOonN Äntweiler

Gottes nachzuweisen, ihnn als das Öchste, unabhängige Gut darzu-
Iun, ihn als die Quelle es e1ns und Gutseins fur es andere
Wirkliche aufzuzeigen und endlich alle anderen götflichen 1gen-
schaften AaUuUS diesem ersien Beweisgrund abzuleiten (Prosl. 6l 3—11)
Er SCHAULEe 05 nicht dUS, daß „noch einiges andere (Pros!]1. O, 23)
sich nebenbeli ergebe. Er benutzt das Wort „sufficere“ (6 11)

dı Forderungen zusammenzufassen : OT versteht 0S also in
dem vollen ınn des Hinreichend- und Notwendigseins; hinrei-  <  54
en 1m S1 des Sichselbstgenügens und notwendig 1m inne
der Unentbehrlichkeit und ın dem weiteren, daß VOINl diesem Bewels
her und WwI1e dieser Bewels ott auffaßt, auch alle andere
innergöttliche C1NS- und ebensweise und die nach außen gehende
götfliche Betätigung durchsichtig und ableitbar wird, und ZWdr

schr, daß die Herleitung tfast ZUr Zwangsläufigkeit wIird vgl
Cur Deus omo

Man S1e  > die Forderungen sind anspruchsvoller, die Zielsetzung
ist schärier als 1m Monologion. 1nes TIreilich vermißt INMan: die
sscharie Hervorhebung, daß LUr die ernun führen SO und dab
die Gründe auch demjenigen einleuchten sollen, der noch N1IC: hat
glauben können oder glauben wollen Ob das aul einer VOTr-
Nnderien Stellung Anselms beruht oder aber oD OT VO Mono-
logion her noch wiıll gelten lassen, das vermad LIUT 1n erglei
der beiden Arbeiten zeigen, der VOTr em ZUr Entscheidung der
Gesamtifrage notwendig ist, WwI1e Anselms ontologischer Beweis auf-
zuiassen sel, damit mMan Anselm einerseits NC Tür ELIWAaS verant-
wortlich mache, Was OT nicht gemeint hat, und INa anderseits
seinen Beweis nach seiner vielleicht berechtigten Geltung oder SC1-
NC  3 1eisien Fehler abzuschätzen wenigstens versuchen könne.
on eın Vergleich der Anlage der beiden Schriften ist auf-

schluBßreich
Das Monologion äBt eine Dreiteilung Im ersten Teil

handelt Von ott ın sSeiner Einheit (CC. 1—28), 1m zweiten VOI
Gott 1n seliner reıinel (cc 29—65), 1m dritten VOI Gott als dem
Ziel des Menschen (cC 06—80 Im ersten Teil andelt Anselm
Von dem esen Gottes (CC. 1—4), VOIN der Schöpfung (CC 5—11),
VOIMN den Eigenschaften Gottes (CC 2—2 und endlich wieder
Vvon Gottes Wesen (cc 253—28 Im zweiten eil behandelt CT die
Dreifaltigkeit, ächst die Christologie, und ZWAar Fr1STUS ın Ssel-
Ne  z Verhältnis ZUr Schöpiung (CC 29—36) und ın seınem Ver-
hältnis ZU) ater (ccC. 37—48) ; danach die Lehre VO Hl els
{(CcC 9—5 und endlich die Beziehungen der göttlichen ersonen
zueinander (CC. 56—063), er einen kurzen Rückblick schlieBßt
(cC 64—65 Im dritten eil bespricht das Verhältnis voxnl
ott und Mensch, sofern Gott das letzte Ziel des enschen ist (CC.
b6—80
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Demgegenüber Wels die Anlage des erheb-
liche Abweichungen aut. Nach der Einleitung (C Despricht AÄn-
selm die Gotteslehre, aber ohne Einbeziehung der Dreipersönlich-
keift, und ZWäär zunächst das Dasein ( jo0ttes (cC 2—4), dann seıne
Eigenschaften hinsichtlich der Grundlage (C und der möglichen
Einwände (CC 6—11), danach SeCInN esen (C 12) und zicht end-
liıch daraus die Folgerungen (ccC rst 1m Schlußabschnitt
(cC 23—26 spricht CT kurz VOIL der Dreieinigkeit (C 23) aber
innerhalb der Gedankengruppe, die ott als das letzte 1el des
Menschen nachweisen will Es ist also e1ine erhebliche Verminde-
rUuNd des behandelten Bereiches VOrGelloOMMEN ; die Schöpfungslehre,
die Christologie, die Pneumatologie sind Jar nicht oder 1U kurz
behandelt

Hat AÄAnselm recht, Wen CT Von der Aneinanderkettung der Gründe
1m Monologion spricht und S1C als unzutfräglic empfindet?
Hat er wirklich le Gründe 1mM Monologion angeführt ” Im
Grunde doch UUr einen: daß CT VON der Beschränktheit des Se1ns
und Gutseins der Geschöpi{e aut 1n Wesen schlieBt, das dieser
Beschränkungen edig ist ; und dus diesem Gedanken Neraus Tolgert
CT die übrigen Eigenschaften, die diesem esen in höchstem aße
zukommen, die zugleich mit dem esen und auch m1lteinander
sammentTallen (cC 4N 29 39) weil 05 Tur dieses esen
gleichbedeutend iST, eine Eigenschait haben und e1ine Eigenschait
Zu SsSe1in (C 16) oder esen en und esen se1in (46
Mit der Aneinanderketftung kann also UUr dies gemeint sein, ent-
weder, daß er diesen edanken VON verschiedenen Eigenschaften
dUus entwickelt und jedesmal e1iner entsprechend Ochsien 1gen-
schafit gelangt, oder aber, daß vielerlei In das Monologion
einbezogen habe, W das>s OT ZUrTr Durchführung sSseiner Absicht Jetiz als
überflüss1g und störend empfindet.

Das leitet ZUr Prüfung sSeines zweiten Bedenkens nin, dalß CT

nämlich im Monologion den Beweils für das aseın Gottes UUr

dadurch führen konnte, daß OT Von anderem, Nichtgöttlichem aus-

g1ng osun VOIN AuBßergöttlichem hat ET 1 RPproslo-
glon durchzuführen egonnen und glaubt S12 amı durchgeführt

aben, daß Von demjenigen spricht, ‚Im Vergleich dem
nichts als gröBßer gedacht werden kann  e6 (Prosl. 11, 17) Aan
könnte allerdings den Einwand erheben, dals eT doch Vergleichs-
inge braucht „nichts  ““  9 „gröBßer“ seizen das doch VOTrauUus. bDer
demgegenüber ist edenken, daß WIr hier den Grenzen
menschlicher Denkmöglichkeit stehen, Wortinhalt und Wortiform
fast Tändig in (Gjefahr sind, sich voneinander abzulösen; der
sprachliche USdFruc. als Hilismittel mehr Worien und Ne-
bendingen heranziehen mußB, als der gemeinte Gedanke 05 ordert
und zuläBt. Anselm Me1n dasjenige esen, dem nıchts oll-
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ommenheit dem jede Vollkommenheit in nNOöchster orm
kommit und dem keine Unvollkommenheit eigen ist; 1n anderes

Schon 11nWort a vielleicht ’ des Seins und Gutseins“‘.
Monologion Anselm erkannt, daß Beziehungsaussagen nicht
das esen reliien brauchen oder nicht reifien können
on 1 > Hier 1ST der Grundgedanke des Proslogion
alsoa klar ausgesprochen, und der Fortschri des Proslogion eH-
über dem Monologion besteht also darin, dab dieser Gedanke ZU

Ausgangspunkt gewählt WwIrd.
In dieser Hinsicht kann INan zugestehen, daß Anselm E1Ne Be-

rein1gunNg hat durchführen können. Sobald OT aber daran geht, die-
Eigenschaiten dieses höchsien Wesen untersuchen, gelingt
i1nm N1IC anders als dadurch, auch andere ZU. Vergleich eran-
zuziehen. Schon gleich 1mM Mapıltel Tur ott die Körper-
16  el ab, dann Sspricht CT VOMN der Alimacht (C Von der Barm--
herzigkeit und Leidensunfähigkeit (e Von der Gerechtigkeit (cC.

10) In dieser Hinsicht verlau die Untersuchung gleichsinnig
mit der 1mM Monologıion, und OT untersucht, ın welchem inne über  A
ott verneinende und Dehaupfende ussagen gemacht werden kön-
1LE, Daß Anselm aber grundsätzlich das Proslogion aut den

Gedanken des Denkbar-Gröbten geste hat, bringt ihm die
wesentliche Erleichterung, die Ableitung der Dreipersönlichkeit.
Gottes In 300 einz1ges Kapitel zusammenziehen können (C 23)
1C. VergesSsCIIl Ssel, daßb ET auch 1Im Proslogion noch einmal den
Wegqg der Steigerung wählt C 24) obwohl doch LIUTL VO Goft
dAUSs schen und VON ott her denken möchte.

Die bisherige Darlegung könnte den Anschein erwecken, als Sel.
der Unterschied zwischen dem Proslogion und dem Monologion
nicht groB, WI1e AÄnselm selbst ihn darzustellen versucht. Wenn
mMan aber die Gesamthaltfung der einen Arbeit neben die der all-

eren nält, iindet nan Unterschiede, die tieIgreifend sind,.
1SeIms Hervorhebung der Unterschiedenheit beider Arbeiten:

rechtiertigen, Treilich ın ELWas anderer Hinsicht, als selim CX
Wenn INan aber einengesagt Oder vielleicht auch gesehen hat

Vergleich darf, 1e sich das Proslogion m klaren
Trom vergleichen, der iın gleichmäbiger Geschwindigkei und
Durchsichtigkeit dahin{flie. ohne röBere emmungen finden,
das Monologion dagegen FluBß, dessen Uier oft aıuseinander-
ireien, weilitfe Becken bilden und das Siromen des assers manch-
mal unkenntlich machen. Ohne Bild das Proslogion den (Ge-
danken gradlinig Iort ; das Monologion dagegen hält immer wieder
inne und beli jedem Weiterschritt werden alle Möglichkeiten durch-
gesprochen, werden alle bis auft eine ausgeschieden, jene, die Wel-
tfere Fortiührung gewährleistet und 1m Rückblick sich auch mit
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Irüheren  S Darlegungen als vereinbar erweist. Diese Ruhestellen der
Prüfung sind meisterhafite Leisiungen scharien Denkens und klaren
Unterscheidens, Eigenschaften, die mMe1ls den Mathematikern nach-
gerühmt werden, aber doch jedem Denker eigen SCcCInN olltfen. S1e
zeigen WI1C 05 auch hbei anderen mittelalterlichen Denkern
finden iSt daß 05 dem Mittelalter nicht mathematischer Be-
gabung, LUr den mathematischen Gegenständen gefehlt hat,
welch letizieres Del der theozentrischen Denkweise auch in der Na-
turwissenschait SOWeit E1nNe gab und Philosophie verständ-
lıch iSst Anselms Veriahren iSt STCIS das des indirekten Bewelses,
indem zunächst die verschiedenen Möglichkeiten auigestellt und
danach diejenigen ausgeschieden werden, die unbrauchbar sind,
dal die richtige LÖSUNG, zugleic schon 1ın hinreichender estimmt-
Nneıt, sich ergibt. S0 weist nach, dalß S durch 1n OChsies
esen und dieses HLE sich c<e1Dst sSe1ıin Dasein hat (Mon. 9’
dab 0S ANUr C1NeSs Sein kann (10 15) daß nicht durch das
Nichts oder dus dem Nichts nNeraus besteht 2 16) ; daß nicht
Materialursache der Geschöpfe SCe1 (13 1n welchem S1 die
Geschöp{fe auUus dem Nichts geschaffen selen (14 28) und noch
vVieles andere (23 MS 23 2 ? 26, 14; 395, E 5 > 26; 49, 32;
20) Das Proslogion dagegen ist viel zielstrebiger, der Gedanke
hat keine Zeit, verweilen, vielleicht AaUSs dem Grunde, weil
Anselm sich SEC1NECS /Z1ieles sicherer glaubt als 1m Monologion, das
doch immerhin 21n orstier Versuch WAaär.

onEin anderer Unterschied ist vielleicht noch auffallender.
1m Vorwort des Mo spricht Anselm bezeichnenderweise
nicht eiwa avon, daß Gottfes esen untersuchen wolle, sondern
das »  esen der Gottheit“ 4 1äDt also die Geistigkeit, DersoOn-

lichkeift, Dreipersönlichkeit noch völlig dahingestellti SC1NH. Er wıll
als dganz unbefangen und voraussetzungslos gelien, 211n Ehrgeı1Zz,
den heutige Denker nicht mehr erheben. im Verlauf des Mo-

nologion spricht denn auch nN1ıe Von Gotf, wohl aber VO  Z höch-
sfien „Dasein oder Für-sich-Bestehen oder Wesen“ (10, 38) und
diese Ausdrücke behält eT durch das Werk nin Del ast
ersiaun Mall, gallzZ Z Schluß auch noch einmal das Wort „Gott“

esen (65, 1eSC Sprechweis 1st kein Zufall, sondern ist

galz wesentlicher USdruC. seiner Denkhalfung, Ausdruck sSeINeSs

sieghafifen Vernunifverirauens, man könnte Tast Sagell: Vernunit-

glaubens, und USCTUuC seiner stürmischen uCc mit der er sich
an die Bewältigung seiner vorgeseizien Arbeit macht

So wird 05 verständlich, daß „notwendig”  Ar a iur Anselm Z Lieb-

lingswor wird, das OT überall Prnnn aa  dort anwendet, wo eiwas schlüuss1g
bewiesen en glaubt oder er einen Gedanken
braucht, weiterzukommen (8 5 > 9, 5 > 14, 16 USW.) S50

spricht RTr auch VoOoNn der „Notwendigkeit der Wahrheit“ (22; 25)
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und VOIN der „Notwendigkeit der Einsicht“‘ (23 28) VOIN dem
„Notwendigen Gefüge der Einsicht (24 28) VON der „UNaUuS-
weıichlichen Notwendigkeit‘“ (29 31) VOIL „noftwendigen ewelsen
(56 13) stellt wohl auch nebeneinander „Wahrhei und Notwendig-
keit““ (24 12) Die „vernünftige und durchsichtige Notwendig-
keit“ (27 37) Sagt klar welcher Art sich Anselm die ‚Notwen-
digkeit” gedacht hat

E1ın anderes Lieblingswort 1ST „„absurdus das er 10
ausspricht den keiner mehr widersprechen dari (10 17
16 19 17) Noch zuversichtlicher Sind andere AÄussprüche :
„„WEeI aran zweiliflfelt daß das er wesensmälig besser 1st als das
Haolz und der Mensch höherstehen als das er der verdien
wanrlıc N1IC Mensch heißen  «t (10 Ferner „Jar 1ieman-
dem als 1Ur unvernüunftigen Geist kann zweifelhait SCIN
daß es Erschaffene durch rnaltier Bestand und Dauer
habe“‘ (18 29) Er wıll ‚„„der ernun als unrerıiın folgen‘ (35
OT spricht davon daß ‚„die ernun: unzweifelhait hbeweist““ (27
32) kennt ‚unangreifbare Behauptungen  . (35 P2)r; „offenkundig
1ST 0S Iür jedermann der Ve  Nunit hat daß ott nicht eswegen
Selbsterkenntnis uınd Selbstbewußtsein habe weil sich selbst
1e (48 206) ; 05 SCe1 auch noch e1inmal SC1IH Wort erinnert
dal auch denen die „kleinen Geistes“‘ (7 12) Sind den G‘Glauben
wıll einsSicCht1ig machen können

Nur WEeNLGeEN Stellen des Monologion esteht Anselm Z daßb
05 doch SCHlLeHlic auch Tüur das menschliche Denken Grenzen gebe,
etiwa Wenn CT spricht VOINL „„der ebenso unaussprechlichen WIC
ausweichlichen Vielheit der höchsten Einheit“ (44 18) ; oder
WEln CT SagtT, „daß füur denjenigen der uneriaßlichen Ge-
genstan durchforsche, doch genNugell Urc SchluBßfolgerun-
ygell bIS dahin kommen daß CT dessen Dasein gäanz sicher OI -
kenne wWwWenn OT auch mIT der Erkenntnis nicht durchdringen
könne W1 SC1IMHN könne  € (56 Doch das sind Einzelheiten,
die dem Gesamtbild nichts andern daran, daß die VerläBßlichkeit
der ernun durchaus Vordergrund _steht, So INd  —_ Mo-
nologion geradezu VO Glauben die Vernunit sprechen
dari, bei ihm, Iur den „Denken E1 Freude iSt.  S (48 16)

anz anders ist 0S Proslogion. Vergeblich erwarie man
e1Ne solche Zuversicht des Erkennenkönnens WI1IC Monologion.
on gleich das ersie Kapıitel 1Sst 1 Meisterstück antithetischer
Darstellungskunst und Tührt besten die Gesamthaltung 11
die schr viel ehrfürchtiger un zurückhaltender, aber auch wenn
man 05 dartf CIYENSIUNMMGer persönlichkeitsverbundener 1ST als

Monologion Vergeblich erwarie Man OFrie WI1C „NEeCEeSSITAS
rati'  15 „„absurdus S1C kommen ZWär VOoOr aber ganz verschwin®
dend selten Wohl spricht er auch noch VvVon „göttlichem, Iur sich
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bestehendem Wesen“‘ (6 10), „höchsiem Daseiendem“‘“ (13
aber auch VOIL „unfaßlicher üte  <4 (14 i 15; 16), „höch-
ster Gerechtigkeit‘“ (17, 4 VonNn eben, Weisheit, Wahr-
heit, Güte, Seligkeit, Ewigkeit” (20 20), und das gilt ZW äar
als Wesensbestimmung, aber doch TUr eEinen Träger, der nocn mit:
dem amen ott genannt WIrd. Den eswegen ist seine Sprache
ehriürchftiger, und Sein 1el ist ausschlieBßlich dieses: ‚Nich VOeTlI-
SUCHE ich, Herr, eine leie durchdringen, weil ich me1ine Ein-
S1iCHISKra in keiner Wei ihr gleichstelle ; ich sSsecNnne mich viel-
mehr danach, in eIiwa eine Wahrheit erkennen, die mein Herz.
glaubt und liebt“ (11, 1 Er gesieht, daß ‚„„die Quelle VonNn Gottes
ute ganz tiet und verborgen 1n Goftes Innern ist“‘“ (14 33)
„Strafen und Schonen ohne Widerspruch 1im gerechten ott neben-
einander bestehen können“‘ (16. 30) Er gıbt Z  9 daß
offene Fragen gebe, die esS bleiben muüssen, nämlich die Heilsaus-
wahl Gottes (17, 1) Auch iım Monologion kannte OT Tatsachen,
die „unsagbar“ sSind (42, aber doch al verhälinismäßbig erst
viel späterer Sielile und mi1t einer aufis anze gesehen viel g -
ringeren Hervorhebung S50, WenNn VONl der Notwendigkeit spricht,
daß zwel ersonen ( Vater — Sohn) gebe, aber als unmöglich
bezeichnet W ds S1e sind i1.) oder wenn er Sagt,
daßb „der Geist in unaussprechlichen e1Ise hervorgehe“ (51,
34) ; oder wenn 0S ihm „Jegliche Erkenntnisschärfe menschlicher
1NS1C übersteigen scheint“‘ (56 w1e eine Dreiheit iın der
Einheit möglich sSe1i

Es bleibt estehen, dal das Proslogion im Stofigebile 1n
der Zielstrebigkeit zäher, in der Durchführung maßvoller ist, aber
gotffnäher, persönlicher, dagegen das Monologion Dreiter, tolzer,
„sachlicher“‘, irdischer, WenNnn mMan will ın mag auch gezählt.
wverden, daß 1m Proslogion HUr gäalız wenige Vergleiche und Be1l-
spiele tinden sind, 1m Monologion dagegen verhältnismäßig
zahlreiche

Lm Proslogion dankt Anselm Gott dafür, „daBß N Urc Go0ftes
Erleuchtung asjenige Nnun erkennt, Wäas eTr iIruher LIUT geglau hat,

SOWEe1L eingesehen, dal nicht imstande n ihn N1iCcC
erkennen, wenn N nicht ihn lauben wollte  € (12, 33) Er

bittet ‚Go{ftes uınermeBliche Gute, die egliche Erkenntnis über-
sfeigt, S1C möchte 1nm einiges von sSeiner Erbarmung zukommen
lassen““ (15 20) ; CT spricht avon, dal „eiwas schwer erken-
nNen, aber doch notwendig glauben Sse1l  46° (15, 23) „Hilf mir, ge-
cchter und barmherziger Gott, dessen Licht ich suche, hilt mir, daß:
ich einsehe, was ich sage“ (15 28), eie eı eTie: „Beleh-
rung“‘ (15 32) Damit erscheint auch seın Wort 1n der rechten
Beleuchtung, daß CT „nicht erkennen wIll, glauben, sondern
glauben, erkennen“; denn auch das glaubt er, >> rken-
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nen ohne Glauben NIC möglich ist“  . (11, 10) eın Denken sol]
‚also eın ch denken, nicht Vo denken Gott gegenüber SC1NM.

Der ott und das Göttliche steht Ganz 1 Mittelpunkt SC1INECS
Suchens. Anselm ist 21n goitbezogener 215 ın dem S51  @, daß CT

ZW ar Ausgang und Zwischenstufen sieht, die nicht ott und göttlich
sind, die ihn ZW är Gott hinführen und hintragen können,
enen aber doch mehr Hindernis als sicht. Er Ist der
stürmische eist, dem die rde und Se1in eigenes Ich eg ist,
der Wirklichkeiten sich heranwagt, VOIl enen CT iın seinem re11i-
sien Werk, dem Proslogion, 1Ur iın ehrfürchtigen und begeisterten
Antithesen spricht. In ihm Ze1lg sich die e1nNe mögliche rundhal-
LUNGg des Menschen ott und dem Wirklichen gegenüber, W1e S1e
nicht ersti 1m Christentum geschaffien, aber doch iın 1  hrer YJalzeli
Wucht und Fragefülle, in ihrem ergreifenden TNS und qualvollen
Suchen OoiIfenbar geworden ist. Er gehört Daulus und Augusti-
U1US, DiIie andere Halfung ist bedächtiger, zurückhaltender ; S1C hält
er inne, Dbleibt sicherer, unaniechtbarer, freilich auch weniger De-
geisternd und mitreiBßend: Aristoteles und Thomas.

Man würde irren, wollte IMan lauben, Anselm habe UrCc| sSeine
verhaltene mystische Glut sich dazu hinreißen lassen, in der Dar-
stellung unübersichtlich und In der Sprache ungepflegt SC1N. Er
1st Sohn des hl Benedikt, und VON dem feinsinnigen 15 der
Schönheit dieses Ordens ebt und leuchtet vieles iın Seiner Sprache
Sprache ist wen1g gesagt 05 ist die wohlerwogene Wägung
und durchdachte Darstellung S Gedankengutes, das ze1itlosen
Fragen gehört, deren Ungelöstheit den Menschengeist 1n pann
nält und ihn nicht 1n niedern e1ns- und Lebensordnungen VOTI -

kommen aäBt anz unaufdringlich sind die Schönheiten iın Satz-
bau und Wortwahl, LIULE einiges wenige mÖöge 05 verdeutlichen. SO
1m Monologion: praesentis impedimenti sufficit expedimentum (15,
16) ; tam ineffabilis qu am inevitabilis in IN unitate plura-
1Las (44 18) Öfter 1m Proslogion: bona COgNnNOoSCeNdO, mala 1G-
noscendo (15, 19) ; HNO sentis fu affectum, sed 110S$5 SCHILMUS eC
Iium (16 15) ; soed obriguerunt, sed obstupuerunft, sced obstructi Sunt
SCHNSUS anımae mMeae (19 30) tenebratur OCulus aut reverberatur
(18 22) Dazu gehört auch, wWwWas Tast als Spielerei erscheinen

-könnte: aeferna beatitudo el beata aeternitas (18, 6); und Ceria ver1-
Las, vVerxa certitudo Kunstmittel, denen Seın Lehrer AÄUuUQgu-
stin ihn überreich anlernen konnte

Von Augustin her Ist Anselms Gedankenwelt maBßgebend esiimm
Es würde aber unrecht sein, wollte man das 1m iınne chwäch
licher Abhängigkeit verstehen ; ist 1mM Gegenteil höchste Selb-
ständigkeit, persönlichster Mut des Denkens, und die Gleichstimmig-
koit ihrer Ergebnisse oder AnstöBe beruht wesentlich aufl der
„Gleichsinnigkeit 1n der Haltung als Mensch und enker.


