Anselmus von Canterbury, Monologion und Proslogion.
Von Dr. Anton Bntweiler (Bonn).

Ausgaben:

Monologion. Recensuit Fr. Sal. Schmitt. Floril. Pafrist. fasc. XX,
Bonnae 1929.

Proslogion. Recensuit Fr. Sal. Schmitt. Flor. Patrist. fasc.
XXIX, Bonnae 1931.

Die eingeklammerten Zahlen geben entweder Seite und Zeile
dieser Ausgaben anoder — bei vorgesetztem c. — die Kapitelzahlen.

Je tiefer ein Denker bis zu dem Mittelpunkt seines vorgelegten
Sachgebietes vorstéBt, um so geringer nur braucht ein Fehler in den
grundlegenden Anséfzen zu sein, um bei ihrer Anwendung auf die
mehr #uBeren Gebiete schon erhebliche Wirkungen zu zeigen. Um
so dringlicher ist die Forderung, die grundlegenden Ansétze einer
Priifung zu unterziehen, ob sie und inwieweit sie Geltung haben;
insbesondere also, ob ihre Geltung an besondere Voraussefzungen
gebunden ist, die entweder anderswoher entnommen oder einfach
unbeweisbar sind; ferner: ob die Ansétze allgemein oder nur fiir
bestimmte Sachgebiete gelten und ob sie diesen angemessen sind,
um die notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir die gedank-
liche Erfassung an die Hand zu geben; ob endlich die Ansdize vor
einem Blick auf die gesamte Wirklichkeit bestehen konnen.

Die Forderung zu dieser Priifung wird um so dringlicher, wenn
der grundlegenden Ansdtze nicht mehrere sind, sondern nur einer
ist, wie es in Anselms Proslogion der Fall ist. Dann besteht die
Rufgabe, mit aller Unbefangenheit die vorgetragenen Gedanken
nach dem mo@vov dMdés oder vielleicht doch auch modtov Yebidog
zu durchpriifen und seine Weiterfilnrung zu verfolgen, ob sich da
etwa erst Unstetigkeiten nachweisen lassen.

Anselm weist in dem Vorwort zum Proslogion (6, 3) auf sein
fritheres Werk, das Monologion, zuriick. Es liegt also nahe, den
Vergleich zwischen diesen beiden Schriften in einiger Ausfiihrlich-
keit zu vollzichen, um etwaige Einschrénkungen oder Weiterfiih-
rungen im Proslogion im Vergleich zum Monologion feststellen zu
konnen; um vor allem den Sinn der entscheidenden Kapitel 2—4
im Proslogion nicht nur aus diesem allein zu entnehmen, sondern
sie in der Beleuchtung des gesamten Proslogion oder besser noch
der ganzen Denkarbeit Anselms zu sehen, weil bei derart tiefdrin-
genden Unterscheidungen auch scheinbare Kleinigkeiten von Wert
sind. Freilich, diese vorliegende Arbeit mochte weniger auf das
ontologische Argument unmittelbar losgehen, als vielmehr den Bo-
den und die Haltung auizeigen, aus denen heraus es erwachsen ist.

1 Einer Anregung von Herrn Prof. Dr. Bernhard Geyer ver-
dankt dieser Aufsatz seine Entstehung.
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Als das Ziel, dem das Monologion zustreben solle, bezeich-
net Anselm die ,Besinnung auf das Wesen der Gottheit und
einige andere derartige damit zusammenhdngende Gegenstédnde*
(1, 4). Wenn er sagt, daB die Abfassung ihm von seinen Mit-
briidern sozusagen abgezwungen (1, 19) und ihm auch das Ver-
fahren vorgeschrieben wurde (1, 8), so darf man das als eine der
Artigkeiten einschdtzen, womit die Schriftsteller der alten und mitt-
leren Zeit ihre Schriften einzuleiten pflegten; ganz im Gegensatz
zu den heutigen Schriftstellern, die sich nichf genug darin tun
konnen, ihre Geisteserzeugnisse als Ausfiillung einer Liicke zu prei-
sen, wobei es freilich als kein Kunststiick zu betrachten ist, bei der
heutigen Klein- und Kleinstforschung Liicken zu entdecken, und
nicht bloB mit dem Mikroskop. Als eine Artigkeit; denn ein Un-
ternehmen, wie Anselm es auf sich nimmt, setzt ebenso geistige
Zucht wie furchtlose Erkenntniskraft voraus, und man darf es als
seine eigene Absicht und Ansicht bezeichnen, daB er iiber das
Verfahren des Monologion genaue Vorschriften aufstellf. Es soll
namlich ,nichts auf die HIl. Schrift gestellt werden* (1, 9); ein
Gedanke, dessen Kiihnheit sofort aufleuchtet, wenn man daran
denkt, daB das zeitgendssische Bemiihen im weitesten Umfang auf
Sichtung, Ordnung und Abstimmung der Schrift- und Védterworte
ging, also an gegebene Grundlagen sich hielt und die eigene Ein-
sicht erst sehr zweitstellig ansetzte; wenn man ferner daran denkt,
daB das nur-menschliche Denken in Anselms Zeit doch etwas in
Verruf gekommen war und daB Anselm selber sogar gegen Aus-
wiichse der Dialektik sich gewandt hatte. Troizdem wagt er es:
ihm sollen allein ,die Notwendigkeit der Einsicht und die Klar-
heit der Wahrheit“ (1, 12) entscheidend sein; und zwar néherhin
»in leichtfaBlicher Darstellung und géngigen Beweisgriinden, in
schlichtem Aufbau und ohne Vernachléssigung auch einfacher und
fast torichter Einwénde® (1, 10—14). Gerade auf diesen letzten
Gedanken kommt er mehrfach zuriick (12, 9; 15, 14; vgl. 53, 16;
8, 10). Der Neuheit seines Verfahrens ist er sich durchaus be-
wuBt, und eben deswegen hélt er es fiir niitzlich, diese Bemerkun-
gen vorauszuschicken (2, 15). Versténdlich ist es, daB er es fiir
niitzlich hélt; setzt er sich doch nichts Geringeres vor, als ,,auch
denjenigen allein durch die Vernunft zu iiberzeugen, der noch nichis
von den Glaubenslehren weiB, sei es, daB er sie nmoch nicht erfuhr,
sei es, daB er sie noch nicht glaubte*; iiberzeugen auch fiir den
Fall, daB er nur mittelméBigen Geistes ist; freilich, eine Einschrén-
kung fiigt er gleich bei: zu einem groBen Teil (7, 10—13). HAber
»die Vernunft soll zu demjenigen in verstdndlicher Weise hinfiih-
ren, was man unverstdndlicherweise nicht weiB“ (7, 17). Naher-
hin bezeichnet er als das inhaltliche Ziel seiner Arbeit den Nach-
weis ,eines hochsten Wesens, das von allem Seienden das hochste
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ist: das in seiner Gliickseligkeit sich selbst geniigt; das vermoge
seiner Giite allem Wirklichen das Sein und das Gutsein mitteilt;
und auch sonst noch sehr vieles, was wir von Goft oder von den
Geschopfen und dem Ursprung ihres Gutseins zu glauben gehalten
sind*“ (7, 6—10).

Fiir die Beurteilung der inneren Anteilnahme Anselms an seinem.
Gedanken verdient es beachtet zu werden, daB er im Vorwort zium
Proslogion den Grund fiir dessen Abfassung nicht mehr als
von auBen herangetragen bezeichnet, sondern in der Qual, die ihm
die grundsétzliche Unferfigkeit des Monologion verursachte; daB er-
nicht mehr daran denkt, schriftstellerische Artigkeiten einzuflechten,
und zur Niederschrift nur mit Riicksicht auf andere sich veranlaBt
sieht: daB ihn vielmehr das ganze Gewicht der gestellten Frage
bedriickt hat. Es widerstrebt ihm — so gesteht er im Proslogion
—, in diesem friineren Werk Grund auf Grund aneinandergekettet
zu haben; er strebt jetzt danach, einen Beweisgrund zu finden, an
den er eine Reihe von Forderungen stellt.

Er soll zu seiner Geltung keiner Voraussetzungen bediirfen, und:
zwar in dem Sinne, daB dieser Beweisgrund wirklich ein Beweis
und ein Grund zugleich ist; ein Beweis, insofern er inm sich selbst
logisch einwandfrei und ausreichend ist, das Ziel des Beweises zu
erreichen; und ein Grund, insofern er sich auf einen Ausgang
stiitzt, von dem sich zum SchluB erweist, daB er mit dem Beweis-
ziel sachlich eins ist. Diese Auffassung wird gestiitzt durch die
Forderung, daB der Beweisgrund ,keines anderen bediirfen solle
(Prosl. 6, 7). Dieses ,kein anderes” kann sein ein weiterer Be-
weisgedanke, neben demjenigen, der als Hauptgedanke gewdhlf
wurde, oder auch ein anderes Ding als dasjenige, dessen Erweis
der Beweis zustrebt. Sachlich kommt beides auf eins hinaus; denn
wenn ein neuer Beweisgedanke eingefithrt wird, kann es nur
sein, indem er sich auf einen neuen Sachgrund stiitzt, der in dem
ersten Beweisgedanken und dessen Sachgrund nicht enthalten ist..
Beides will Anselm sich verbieten. Er fordert also Voraussetzungs--
losigkeit in dem Sinne, daB der Beweis gedanklich in sich geschlos-
sen ist, also nur der Entfaltung bedarf, um Zustimmung zu finden,,
und daB er ohne Zwischen- und Hilfsglieder sofort dasjenige Ziel
sachlich schon erfaBt, dem er formal erst noch zustrebt. Der Sinn
des Beweises ist also dieser, das sachliche Einssein des Ausgan-
ges und Zieles als gedanklich zwingend nachzuweisen.

Es scheint, daB die seinsméBige Unabhéngigkeit Gottes von
allem anderen Seienden (Prosl. 21, 15—17) fiir Anselm der An~-
trieb gewesen ist, nach einem Beweis fiir Gottes Dasein zu suchern,.
der in genau entsprechender Weise gedanklich von allem un-
abhéingig ist, was nicht unmittelbar Gott ist.

Inhaltlich soll dieser Beweisgrund es leisten konnen, das Dasein.
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Gottes nachzuweisen, ihn als das hochste, unabhdngige Gut darzu-
tun, ihn als die Quelle alles Seins und Guiseins fiir alles andere
Wirkliche aufzuzeigen und endlich alle anderen gbttlichen Eigen-
schaften aus diesem ersten Beweisgrund abzuleiten (Prosl. 6, 3—11).
Er schlieBt es nicht aus, daB ,,noch einiges andere“ (Prosl. 6, 23)
sich nebenbei ergebe. Er benutzt das Wort ,sufficere” (6, 11),
um diese Forderungen zusammenzufassen; er versteht es also in
dem vollen Sinn des Hinreichend- und Notwendigseins; hinrei-
«hend im Sinne des Sichselbstgeniigens und notwendig im Sinne
der Unentbehrlichkeit und in dem weiteren, daB von diesem Beweis
her und so wie dieser Beweis Gott auffaBt, auch alle andere
innergédtiliche Seins- und Lebensweise und die nach auBen gehende
gottliche Betdtigung durchsichtig und ableitbar wird, und zwar
so sehr, daB die Herleitung fast zur Zwangsldufigkeit wird (vgl.
Cur Deus homo).

Man sieht, die Forderungen sind anspruchsvoller, die Zielsetzung
ist schirfer als im Monologion. Eines freilich vermiBt man: die
scharfe Hervorhebung, daB nur die Vernunft fiihren solle und daB
die Griinde auch demjenigen einleuchten sollen, der noch nicht hat
glauben kdnnen oder glauben wollen. Ob das auf einer ver-
dnderten Stellung Anselms beruht oder aber ob er es vom Mono-
logion her noch will gelten lassen, das vermag nur ein Vergleich
der beiden Arbeiten zu zeigen, der vor allem zur Entscheidung der
‘Gesamifrage notwendig ist, wie Anselms ontologischer Beweis auf-
zufassen sei, damit man Anselm einerseits nicht fiir etwas verant-
wortlich mache, was er nicht gemeint hat, und man anderseits
-seinen Beweis nach seiner vielleicht berechtigten Geltung oder sei-
nem tiefsten Fehler abzuschétzen wenigstens versuchen kénne.

Schon ein Vergleich der Anlage der beiden Schriften ist auf-
:schluBreich.

Das Monologion laBt eine Dreiteilung zu. Im ersten Teil
‘handelt es von Gott in seiner Einheit (cc. 1—28), im zweiten von
‘Gott in seiner Dreiheit (cc. 29—65), im dritten von Gott als dem
Ziel des Menschen (cc. 66—80). Im ersten Teil handelt Anselm
von dem Wesen Gottes (cc. 1—4), von der Schépfung (cec. 5—11),
von den Eigenschaften Gottes (cc. 12—24) und endlich wieder
von Gottes Wesen (cc. 25—28). Im zweiten Teil behandelt er die
Dreifaltigkeit, zunéchst die Christologie, und zwar Christus in sei-
nem Verhdltnis zur Schopfung (cc. 29—36) und in seinem Ver-
hiltnis zum Vater (cc. 37—48); danach die Lehre vom HI. Geist
{cc. 49—55) und endlich die Beziehungen der géttlichen Personen
zueinander (cc. 56—63), woran er einen kurzen Riickblick schlieBt
(cc. 64—65). Im dritten Teil bespricht er das Verhidlinis vom
Gott und Mensch, sofern Gott das letzte Ziel des Menschen ist (ce.
66—80).
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Demgegeniiber weist die Anlage des Proslogion erheb-
liche Abweichungen auf. Nach der Einleitung (c. 1) besprichf An-
selm die Gotteslehre, aber ohne Einbeziehung der Dreiperstnlich-
keit, und zwar zunédchst das Dasein Gottes (cc. 2—4), dann seine
Eigenschaften hinsichtlich der Grundlage (c. 5) und der mdglichen
Einwiénde (cc. 6—11), danach sein Wesen (c. 12) und zieht end-
lich daraus die Folgerungen (cc. 13—22). Erst im SchluBabschnitt
(cc. 23—26) spricht er kurz von der Dreieinigkeit (c. 23), aber
innerhalb der Gedankengruppe, die Gott als das letzte Ziel des
Menschen nachweisen will. Es ist also eine erhebliche Verminde-
rung des behandelten Bereiches vorgenommen: die Schopfungslehre,
die Christologie, die Pneumatologie sind gar nicht oder nur kurz °
behandelt.

Hat Anselm recht, wenn er von der Aneinanderkettung der Griinde
im Monologion spricht und sie als unzufrdglich empfindet?
Hat er wirklich viele Griinde im Monologion angefiihrt? Im
Grunde doch nur einen: daB er von der Beschrénktheit des Seins
und Gutseins der Geschopfe auf ein Wesen schlieBt, das dieser
Beschrénkungen ledig ist; und aus diesem Gedanken heraus folgert
er die iibrigen Eigenschaften, die diesem Wesen in hdchstem MaBe
zukommen, die zugleich mit dem Wesen und auch miteinander zu-
sammenfallen (cc. 17 24 29 33 35), weil es fiir dieses Wesen
gleichbedeutend ist, eine Eigenschaft zu haben und eine Eigenschaft
zu sein (c. 16) oder Wesen zu haben und Wesen zu sein (46, 8).
Mit der Aneinanderkettung kann also nur dies gemeint sein, ent-
weder, daB er diesen Gedanken von verschiedenen Eigenschaffen
aus entwickelt und jedesmal zu einer entsprechend hochsten Eigen-
schaft gelangt, oder aber, daB er zu vielerlei in das Monologion
einbezogen habe, was er zur Durchfiihrung seiner Absicht jetzt als
iiberfliissig und storend empfindet.

Das leitet zur Priifung seines zweiten Bedenkens hin, daB er
ndmlich im Monologion den Beweis fiir das Dasein Gottes nur
dadurch fithren konnte, daB er von anderem, Nichtgdtilichem aus-
ging. Diese Ablésung von AuBergoftlichem hat er im Proslo-
gion durchzufithren begonnen und glaubt sie damit durchgefiihrt
zu haben, daB er von demjenigen spricht, ,im Vergleich zu dem
nichts als groBer gedacht werden kann“ (Prosl. 11, 17). Man
konnte allerdings den Einwand erheben, daB er doch Vergleichs-
dinge braucht: ,michts*, ,gréBer* setzen das doch voraus. Aber
demgegeniiber ist zu bedenken, daB wir hier an den Grenzen
menschlicher Denkmdglichkeit stehen, wo Wortinhalt und Wortform
fast standig in Gefahr sind, sich voneinander abzuldsen; wo der
sprachliche Ausdruck als Hilfsmittel mehr an Worten und Ne-
bendingen heranziehen muB, als der gemeinte Gedanke es fordert
wnd zuléBt. Anselm meint dasjenige Wesen, dem nichis an Voll-
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kommenheit fehlf, dem jede Vollkommenheit in h&chster Form zu-
kommt und dem keine Unvollkommenheit eigen ist; ein anderes
Wort wére vielleicht ,,Fiille des Seins und Gutseins“. Schon im
Monologion hatte Anselm erkannt, daB Beziehungsaussagen nicht
das Wesen zu treffen brauchen oder sogar nicht treffen kénnem
(Mon. 19, 23—26). Hier ist der Grundgedanke des Proslogion
also klar ausgesprochen, und der Fortschritt des Proslogion gegen-
iiber dem Monologion besteht also darin, daB dieser Gedanke zums
Ausgangspunkt gewdhlt wird.

In dieser Hinsicht kann man zugestehen, daB Anselm eine Be-
reinigung hat durchfiihren konnen. Sobald er aber daran geht, die
Eigenschaften dieses hochsten Wesens zu untersuchen, gelingt es.
ihm nicht anders als dadurch, auch andere zum Vergleich heran-
zuziehen. Schon gleich im 6. Kapitel lehnt er fiir Gott die Korper-
lichkeit ab, dann spricht er von der Allmacht (c. 7), von der Barm-
herzigkeit und Leidensunfdhigkeit (c. 8), von der Gerechtigkeit (cc.
9 10). In dieser Hinsicht verlduft die Untersuchung gleichsinnig
mit der im Monologion, und er untersuchf, in welchem Sinne iiber
Gott verneinende und behauptende Aussagen gemacht werden kon-
nen. DaB Anselm aber so grundsétzlich das Proslogion auf den
einen Gedanken des Denkbar-GroBten gestellt hat, bringt ihm die
wesentliche Erleichterung, die Ableitung der Dreipersénlichkeit
Gottes in ein einziges Kapitel zusammenziehen zu kdnnen (c. 23).
Nicht vergessen sei, daB er auch im Proslogion noch einmal dem
Weg der Steigerung wiahlt (c. 24), obwohl er doch nur von Gott
aus sehen und von Gott her denken méchte.

Die bisherige Darlegung konnte den Anschein erwecken, als sei
der Unterschied zwischen dem Proslogion und dem Monologion
nicht so groB, wie Anselm selbst ihn darzustellen versucht. Wenn
man aber die Gesamthaltung der einen Arbeit neben die der an-
deren: hélt, so findet man Unterschiede, die tiefgreifend genug sind,
um Anselms Hervorhebung der Unterschiedenheit beider Arbeiten
zu rechtfertigen, freilich in etwas anderer Hinsicht, als Anselm es
gesagt oder vielleicht auch gesehen hat. Wenn man aber einen
Vergleich wagen darf, so lieBe sich das Proslogion einem klaren
Strom vergleichen, der in gleichméBiger Geschwindigkeit und
Durchsichtigkeit dahinflieBt, ohne griéBere Hemmungen zu finden,
das Monologion dagegen einem FluB, dessen Ufer oft auseinander-
treten, weite Becken bilden und so das Stromen des Wassers manch-
mal unkenntlich machen. Ohne Bild: das Proslogion fiihrt den Ge-
danken gradlinig fort; das Monologion dagegen hélt immer wieder
inne und bei jedem Weiterschritt werden alle Moglichkeiten durch-
gesprochen, werden alle bis auf eine ausgeschieden, jene, die wei-
tere Fortfiihrung gewéhrleistet und im Riickblick sich auch mit den
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fritheren Darlegungen als vereinbar erweist. Diese Ruhestellen der
Priifung sind meisterhafte Leistungen scharfen Denkens und klaren
Unterscheidens, Eigenschaften, die meist den Mathematikern nach-
geriihmt werden, aber doch jedem Denker eigen sein sollten. Sie
zeigen — wie es auch bei anderen mittelalterlichen Denkerm zu
finden ist —, daB es dem Mittelalter nicht an mathematischer Be-
gabung, nur an den mathematischen Gegenstdnden gefehlt hat,
welch letzteres bei der theozentrischen Denkweise auch in der Na-
#urwissenschaft — soweit es eine gab — und Philosophie verstdnd-
lich ist. Anselms Verfahren ist stets das des indirekten Beweises,
indem zunédchst die verschiedenen Mdoglichkeiten aufgestelll und
danach diejenigen ausgeschieden werden, die unbrauchbar sind, so
daB die richtige Ldsung, zugleich schon in hinreichender Bestimmt-
heit, sich ergibt. So weist er nach, daB alles durch ein hochstes
Wesen und dieses durch sich selbst sein Dasein hat (Mon. 9, 4);
daB es nur eines sein kann (10, 15); daB es nicht durch das
Nichts oder aus dem Nichts heraus besteht (12, 16); daB es nicht
Materialursache der Geschopfe sei (13, 9); in welchem Sinne die
Geschépfe aus dem Nichts geschaffen seien (14, 28), und noch
vieles andere (23, 11; 25, 23; 26, 14; 35, 17; 38, 26; 49, 32; 60,
20). Das Proslogion dagegen ist viel zielstrebiger, der Gedanke
hat keine Zeit, um zu verweilen, vielleicht aus dem Grunde, weil
Anselm sich seines Zieles sicherer glaubt als im Monologion, das
doch immerhin ein erster Versuch war.

Ein anderer Unterschied ist vielleicht noch auffallender. Schon
im Vorwort des Monologion spricht Anselm bezeichnenderweise
nicht etwa davon, daB er Gottes Wesen untersuchen wolle, sondern
das , Wesen der Gottheit* (1, 4), 1Bt also die Geistigkeit, Persin-
lichkeit, Dreipersonlichkeit noch vollig dahingestellt sein. Er will
als ganz unbefangen und voraussetzungslos gelten, ein Ehrgeiz,
den sogar heutige Denker nicht mehr erheben. Im Verlauf des Mo-
nologion spricht er denn auch nie von Gott, wohl aber vom hoch-
sten ,Dasein oder Fiir-sich-Bestehen oder Wesen“ (10, 38) und
diese Ausdriicke behdlt er durch das ganze Werk hin bei. Fast
erstaunt man, ganz zum SchluB auch noch einmal das Wort ,,Gott*
zu lesen (65, 7). Diese Sprechweise ist kein Zufall, sondern ist
ganz wesentlicher Ausdruck seiner Denkhaltung, Ausdruck seines
sieghaften Vernunftverirauens, man konnte fast sagen: Vernunfi-
glaubens, und Ausdruck seiner stiirmischen Wucht, mit der er sich
an die Bewiltigung seiner vorgesetzten Arbeit macht.

So wird es verstandlich, daB ,notwendig* fiir Anselm zum Lieb-
lingswort wird, das er iiberall dort anwendet, wo er etwas schliissig
bewiesen zu haben glaubt oder wo er einen neuen Gedanken
braucht, um weiterzukommen (8, 38; 9, 33; 14, 16 u 29 usw.). So
spricht er auch von der ,Notwendigkeit der Wahrheit* (22, 25)
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und von der ,Notwendigkeit der Einsicht* (23, 28); von dem
»hnotwendigen Gefiige der Einsicht* (24, 28); von der ,unaus-
weichlichen Notwendigkeit“ (29, 31); von ,notwendigen Beweisen*
(56, 13), stellt wohl auch nebeneinander ,,Wahrheit und Notwendig-
keit“ (24, 12). Die ,verniinftige und durchsichtige Notwendig-
keit (27, 37) sagt es klar, welcher Art sich Anselm die ,,Notwen-
digkeit* gedacht hat.

Ein anderes Lieblingswort ist ,,absurdus®, das er in einem Tom
ausspricht, gegen den keiner mehr widersprechen darf (10, 12; 17,
16; 19, 6; 48, 17). Noch zuversichtlicher sind andere Ausspriiche:
»wer daran zweifelt, daB das Pferd wesensméBig besser ist als das
Holz, und der Mensch hoherstehend als das Pferd, der verdient
wahrlich nicht, Mensch zu heiBen* (10, 5). Ferner: ,,gar nieman-
dem als nur einem unverniinftigen Geist kann es zweifelhaft sein,
daB alles Erschaffene durch einmen Erhalter Bestand und Dauer
habe* (18, 29). Er will ,,der Vernunft als Fiihrerin folgen* (35, 5);
er spricht davon, daB ,die Vernunft unzweifelhaft beweist (27,
32); er kennt ,unangreifbare Behauptungen* (35, 12); ,offenkundig
ist es fiir jedermann, der Vernunft hat, daB Gott nicht deswegen
Selbsterkenntnis und SelbstbewuBtsein habe, weil er sich selbst
liebe (48, 26); es sei auch noch einmal an sein Wort erinnert,
daB er auch denen, die ,kleinen Geistes* (7, 12) sind, den Glauben
will einsichtig machen koénnen.

Nur an wenigen Stellen des Monologion gesteht Anselm zu, daB
es doch schlieBlich auch fiir das menschliche Denken Grenzen gebe,
etwa wenn er spricht von ,,der ebenso unaussprechlichen wie un-
ausweichlichen Vielheit in der hochsten Einheit™ (44, 18); oder
wenn er sagt, ,,daB es fiir denjenigen, der einen unerfaBlichen Ge-
genstand durchforsche, doch geniigen miisse, durch SchluBfolgerun-
gen bis dahin zu kommen, daB er dessen Dasein ganz sicher er-
kenne, wenn er auch mit der Erkenntnis es nicht durchdringen
kénne, wie er so sein konne“ (56, 9). Doch das sind Einzelheiten,
die an dem Gesamtbild nichts dndern daran, daB die VerldBlichkeit
der Vernunft durchaus im Vordergrund steht, sodaB man im Mo-
nologion geradezu von einem Glauben an die Vernunft sprechen
darf, bei ihm, fiir den ,,Denken eine Freude ist*“ (48, 16).

Ganz _anders ist es im Proslogion. Vergeblich erwartet man
eine solche Zuversicht des Erkennenkénnens wie im Monologion.
Schon gleich das erste Kapitel ist ein Meisterstiick antithetischer
Darstellungskunst, und fiihrt am besten in die Gesamthaltung ein,
die sehr viel ehrfiirchtiger und zuriickhaltender, aber auch, wenn
man es sagen darf, eigensinniger, perstnlichkeitsverbundener ist als
im Monologion. Vergeblich erwartet man Worte wie ,necessitas
rationis®, ,absurdus“; sie kommen zwar vor, aber ganz verschwin-
dend selten. Wohl spricht er auch noch von ,,gbttlichem, fiir sich
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bestehendem Wesen“ (6, 10), ,hochsiem Daseiendem* (13, 5),.
aber auch von ,unfaBlicher Giite* (14, 31; 15, 16), ,hoch-
ster Gerechtigkeit“ (17, 4), von ,Leben, Weisheit, Wahr-
heit, Giite, Seligkeit, Ewigkeit“ (20, 20), und das gilt zwar
als Wesensbestimmung, aber doch fiir einen Tréiger, der noch mit
dem Namen Gott genannt wird. Eben deswegen ist seine Sprache
ehrfiirchtiger, und sein Ziel ist ausschlieBlich dieses: ,,Nicht ver-
suche ich, Herr, deine Tiefe zu durchdringen, weil ich meine Ein-
sichtskraft in keiner Weise ihr gleichstelle; ich sehne mich viel-
mehr danach, in etwa deine Wahrheit zu erkennen, die mein Herz
glaubt und liebt* (11, 7). Er gestehf, daB ,,die Quelle von Gottes
Giite ganz fief und verborgen in Gottes Innern ist“ (14, 33), daB
»Strafen und Schonen ohne Widerspruch im gerechten Gott neben-
einander bestehen konnen* (16, 30). Er gibt sogar zu, daB es
offene Fragen gebe, die es bleiben miissen, ndmlich die Heilsaus-
wahl Gottes (17, 1). Auch im Monologion kannte er Tatsachen,
die ,unsagbar“ sind (42, 3), aber doch an verh&linisméBig erst
viel spéterer Stelle und mit einer — aufs Ganze gesehen — viel ge-
ringeren Hervorhebung. So, wenn er von der Notwendigkeit spricht,
daB es zwei Personen (Vater — Sohn) gebe, es aber als unmoglich
bezeichnet zu sagen, w as sie sind (42, 2 ff.); oder wenn er sagt,
daB ,,der Geist in einer unaussprechlichen Weise hervorgehe® (51,
34); oder wenn es ihm ,jegliche Erkenntnisschdrfe menschlicher
Einsicht zu iibersteigen scheint (56, 7), wie eine Dreiheit in der
Einheit mdglich sei.

Es bleibt bestehen, daB das Proslogion im Stoffgebiet enger, in
der Zielstrebigkeit zéher, in der Durchfithrung maBvoller ist, aber
gottndher, personlicher, dagegen das Momnologion breiter, stolzer,
,,sachlicher, irdischer, wenn man will. Dahin mag auch gez#hlt
werden, daB im Proslogion nur ganz wenige Vergleiche und Bei-
spiele zu finden sind, im Monologion dagegen verhéltnismaBig
zahlreiche.

Im' Proslogion dankt Anselm Gott dafiir, ,,daB er durch Gottes
Erleuchtung dasjenige nun erkennt, was er frither nur geglaubt hat,
sogar soweit eingesehen, daB er mnicht imstande wére, ihn nicht
zu erkennen, wenn et mnicht an ihn glauben wollfe* (12, 33). Er
bittet ,,Gottes unermeBliche Giite, die jegliche Erkenntnis iiber~
steigt, sie mochte ihm einiges von seiner Erbarmung zukommen
lassen (15, 20); er spricht davon, daB ,etwas schwer zu erken-
nen, aber doch notwendig zu glauben sei (15, 23). ,Hilf mir, ge-
rechter und barmherziger Gott, dessen Licht ich suche, hilf mir, daB
ich einsehe, was ich sage* (15, 28), so betet er, betet um ,Beleh-
rung® (15, 32). Damit erscheint auch sein Wort in der rechten
Beleuchtung, daB er ,nicht erkennen will, um zu glauben, sondern:
glauben, um zu erkennen“; denn auch das glaubt er, ,daB Erken-:
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nen ohne Glauben nicht méglich ist“ (11, 10). Sein Denken soll
.also ein N ach denken, nicht V or denken Gott gegeniiber sein.

Aber Gott und das Gottliche steht ganz im Mittelpunki seines
.Suchens. Anselm ist ein gottbezogener Geist in dem Sinne, daB er
zwar Ausgang und Zwischenstufen sieht, die nicht Gott und gottlich
sind, die ihn zwar zu Gott hinfilhren und hintragen kénnen, in
denen er aber doch mehr Hindernis als Hilfe sieht. Er ist der
-stiirmische Geist, dem die Erde und sein eigenes Ich zu eng ist,
der an Wirklichkeiten sich heranwagt, von denen er in seinem reif-
sten Werk, dem Proslogion, nur in ehrfiirchtigen und begeisterten
Antithesen spricht. In ihm zeigt sich die eine mogliche Grundhal-
tung des Menschen Gott und dem Wirklichen gegeniiber, wie sie
nicht erst im Christentum geschaffen, aber doch in ihrer ganzen
Wucht und Fragefiille, in ihrem ergreifenden Ernst und qualvollen
Suchen offenbar geworden ist. Er gehdrt zu Paulus und Augusti-
nus. Die andere Haltung ist bedéchtiger, zuriickhaltender; sie halt
Siter inne, bleibt sicherer, unanfechtbarer, freilich auch weniger be-
geisternd und mitreiBend: Aristoteles und Thomas.

Man wiirde irren, wollte man glauben, Anselm habe durch seine
verhaltene mystische Glut sich dazu hinreiBen lassen, in der Dar-
stellung uniibersichtlich und in der Sprache ungepflegt zu sein. Er
ist Sohn des hl. Benedikt, und von dem feinsinnigen Geist der
Schonheit dieses Ordens lebt und leuchtet vieles in seiner Sprache.
_Sprache ist zu wenig gesagt: es ist die wohlerwogene Abwagung
und durchdachte Darstellung eines Gedankengutes, das zu zeitlosen
Fragen gehirt, deren Ungeldstheit den Menschengeist in Spannung
hélt und ihn nicht in niedern Seins- und Lebensordnungen ver-
kommen 14Bt. Ganz unaufdringlich sind die Schénheiten in Satz-
bau und Wortwahl, nur einiges wenige mdge es verdeutlichen. So
im Monologion: praesentis impedimenti sufficit expedimentum (15,
'16); tam ineffabilis quam inevitabilis in summa unitate . . . plura-
litas (44, 18). Ofter im Proslogion: bona cognoscendo, mala ig-
‘noscendo (15, 19); non sentis tu affectum, sed nos sentimus effec-
fum (16, 15); sed obriguerunt, sed obstupuerunt, sed obstructi sunt
sensus animae meae (19, 30); tenebratur oculus aut reverberatur
(18, 22). Dazu gehort auch, was fast als Spielerei erscheinen
“konnte: aeterna beatitudo et beata aeternitas (18, 6), und certa veri-
.tas, vera cerfitudo (18,9), Kunstmittel, zu denen sein Lehrer Augu-
stin ihn iiberreich anlernen konnte.

Von Augustin her ist Anselms Gedankenwelt maBgebend bestimmi.
‘Es wiirde aber unrecht sein, wollte man das im Sinne schwich-
licher Abh#ngigkeit verstehen; es ist im Gegenteil hochste Selb-
stdndigkeit, personlichster Mut des Denkens, und die Gleichstimmig-
“keit ihrer Ergebnisse oder AnstoBe beruht wesentlich auf der
«Gleichsinnigkeit in der Haltung als Mensch und Denker.



