
Neue Schriften des englischen Franziskaners
ıchardus Rufus VO Cornwall (um*

Von ranz Pelster S,
1, Die Fragen ın Cod. 138 der Stadtbibliothek Assisi.

1ne der interessantesien und ursprünglichsien Gestalten in der
englischen Scholastik dürite Richard VOIN OorNwa sein, auch RIi-
chardus Ruftfus genannt. Sel wissenschaitliche Bedeutfung kann
freilich erst nach Herausgabe seiner Schritfiten endgultfig beurteilt
verden. Jedoch 1äBt sich ScChon heute dals OT 21n bedeutender
Augustinuskenner und e1in energisch voranstrebender Forscher War.

Wenn oger Bacon* ihn nach Jahrzehnten noch E1Ie und C1I-

ärt, daßb die olgende (Gıjeneration Seinem Einilub
sian spricht dies ebentalls Iür Richard Die Schriften dieses
Scholastikers WAäarell vÖölliLg verloren. Schon VOF mehreren ahrzehn-
ten suchte rie nach ihnen, jedoch ohne Eriolg. Nachdem ich
zuerst eEine alsche Spur eingeschlagen hatte?, gelang 05 mir 1924
nicht ohne viel Mühe und Tasten, durch Indizienbewels in
dem o VO Viterbo zugeschriebenen Sentenzenkommentar des
Cod Balliol College Oxiford die ersien drei Buücher der Erklä-
rund 1chardas festzustellen?®. Gegenüber 7Zweillern und Bestreitern,
die bei dieser Art VO Beweisführung naturgemäb nıemals Iehlen,
konnte ich späfier dUus Koger acon den vollgülfigen Echtheits-
Deweils iefern*?, der durch die Funde NUur Destätigt WITrd.

In diesem und e1inem folgenden Beitrag möchte ich Mitteilung
machen über weitere Schriffen Richards, aut die ich in Cod

Compendium studii theologlae, ed Rashdall, Aberdeen
1911,

Zu Richardus UL1Ius de Cornubia  S  * ZKathTh (1924) 625
DIS 629 Es muß allerdings noch untersucht werden, ob Richard
während SC1INECS nach 1250 fallenden Pariser Aufenthalts Aus-

TertLigt hat.ZUG dus Bonaventfura dlge
Der altesie Sentifenzenommentar d us der Oxforder Franzis-

kanerschule: (1926) 50—80 Zu den dort gegebenen Le-
bensdaten 1st nachzutragen, daß Richard 11b col 169— 170 seinen
Aufenthalt in arıs selbst bezeugt: Et NesSCIO S1 possint isti hanc
opinionem irmare per Hugonem de Sancto ictOTe, in SCr1pf0
vV1idi Daris1ius 1psum de hac materla S1C loqui Ist eın erstier S{u-
dienaufenthalt ıIn arıls oder die e1t der Dariser Sentenzenvor-
lesung gemeint ? In letizierem all wäare die endgültige Ausarbei-
tung des Kommentars einige a  re nach 1250 verlegen.
Die ESTEe Zusammenstellung der auft Richard bezüglichen atfen
bietet EK The Franciscan School al Oxfiford
ArchFrancHist 19 (1926) 841—845

Compendium studii theologiae“ und der Sen-
tenzenkommentar desoger Bacons

Richardus uUIus (1929) 410—416

39Scholastik, II 4,
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der Stadtbibliothek Assisl, iın Cod oya Collection des
Britischen USeums und andern Hss SiL1e Vorersti LUr über Cod

Assisı. Die ehenso interessanie W1e schwier1ige Hs Wr mMLr
seit rüh) 1924 ekannt, aber erst Del einer zweiten Durchsicht
1m rühjahr 1931 Tand ich die Schriften Richards In allerletizie
eıit machte auch F.-M davon Mitteilung, dals
sich in der Hs Fragen Richards tTänden eine Angaben kann ich
hbedeutend erweilitern und VOT em begründen.

Cod der Stadtbibliothek Assıisi | membr:. IL 1)
20.5x22,8 (2 Col.) SdCUC, ed. | enthält in se1inem eizien e1lle
Schriften des Richardus Rufius Dieselben sollen zuerst auIgezählt
werden. araut wird der Beweils tur die Berechtigung der Zu-
teilung eTführt.

Questio de intelleciu divino secundum magistirum Rufium Cor-
nublensem. SO bemerkt eEine gleichzeitige Hand unieren
Rande des Tol 262V% Inc.: Supponendo quod Drımum PrincCi-
plum nobile intelligıt queritur intelligat aliıud aut 1OoN
allu: E1{ quod LLIOIN intelligat allu: manıitestum OoSsT pluribus
racilonibus. Tima alls Ut 1C1 Commentatfor um locum

testum unmn. 2027 z
Expl UunNa intelligıt alferam iın prima ET hNOC michi manı-

Es Tolgen die Beweilse IUr und das Vorhandensein
der aterlie 1 den reinen elsiern. ostendendum Spirifus
Dliımes qQuOS acıone oilici angelos VOCamus simplices T NOn COA
materla oT1 orma COmpos1fos duplicı v1a procediftur : prima qud hOocC
racCclon1ıbus Convincitur, secunda qua HOC ipSsum Sanciorum auctiorita:-
us Crediiur ostendi Nach einer halben Spalte Zwischenraum
o1G tol 263V pariem alteram Qquod angeliı SUNT Composiftl

Un eCcueıll de questions annote Dar Bonaventfiure ArchFranc-
Hıst ed . ma10 553—555. ine OL1Z Henquinets
g1bt willkommenen nla Irrium berichtigen. In einem
Beitrag (Zwei unbekannte philosophische raktiatlie des Robert
Grosseteste: | 19206 | 572 T ich (Girosseteste einen
Traktat De Iiluxu e1 reiluxu marıs des Cod 138 Assisı zugeschrie-
ben Bel der zweiten Durchsicht sah ich, daß ın der Bemerkung
tol 261v derI‚a magistro xon 1n Sscolis SUlS determinata  <e
SscChwierige Anfangsbuchstabe sicher kein sel. Henquinet 1e5
und nımmt dann ohne wellieres dam VOIN Marsh als Veriasser
Ich habe Jange zwıischen un geschwankt. egen spricht,
daß nirgendwo 1n der mgebu 21n ahnliches sich 11ındet
der Ausstrich des erstien Balkens ist SONS SLCTIS nach inNnen Ge-
ogen, hier nach auben. Gegen Sspricht, daß der leifztie Grund-
strich e1ınen leichten ogen nach innen  D auiweISst. Wenn dies nicht
Zufall ondern Absicht iST, duüurite mMan denken Endlich
entdeckte ich fol 71v un 235Vv Schreibweisen TUr A! die diese Le-
SUNd möglich, ja wahrscheinlicher machen 0S bleibt noch immer
21n Unterschie Dürfen WIr aber ohne welieres gleich dam
vVvon ars setzen ” Es gab auch einen dam Oxoniensis und
einen dam uTus, beide Magistri artıum. Vgl e Ühe
Grey Frilars in Ox{ford, Oxiord 1892, 178



Neue en des Richardus Rufius 563

materila e1 iorma arguunt multipliciter, qula enım mutabiles Sunt
matfer1am habere videntur Expl potencie ad COTTUD-
Clonem NOMN ; nichil amen adhuc er ad nOoC ] dSScremMuSsS, sced
oium Studiosis discuciendum relinquimus. 2631 —

1rca SUNT investiiganda, QUOTUM primum ostT de
E1uUS quadruplici diffinicione, de Or{Iu pene el NumeTro PCHNATUN,

de efficiente peNne, iın ma secundum idem
1. ecundum eandem pariem DOSsIiT ESS ulpa eT Demnad. irca
prımum S1C procedamus. Dicit Augustinus De Verxa religione
TG =—
ExXpl sens1bilium specierum S1Ne materla SPIr1fus per aliquid,

De STaiu iın patrıa queritur Dr1mo de radıcalı essencla, deinde
de SCIENCILa 1ın apprehensiva, deinde de pDotencla 1n motiva. De
essenCc1a queritur uULrum mensuretiur ESSC aCiIus ESSCHCIE Lempore

eternitatie nte terminacionem autem U1UuSs problematis PTIC-
Ce inquirere de efernitate De eternitate queritur SIT, quid S17,
QUOTLTUML S1IE uod SIT Ostenditur TeVv1lier S1C., Efernum ost
Expl DOSIfO stabunt SancCcIiorum. 2687 —'

Consequenter querendum de potfenc1a, in pafrıa oT CU)  3 s1it
pofencila Dassıva ei activa, Drimo queritfur ın e1S S17 potencila ad
pacliendum e1 deinde de actıva. Quod autfem S1It 1bi in beatis DO-
tencia Dassiva videtur, quia S1CH notencia ExXpl substancie
quod ST 1inpossibile. 269v

Consequenter querifur de pnotencla actıva. Et primo Cu  = sit
pDotfencla actlıva que eiflicit ut Lr es SIt, bene SIiT OT ut | S Sit dupli-
citer nichilo quod oSsT pDotencla reandı ei al1quo quod oSsT
potfencila educendı de pofencla ad acium, primo queritur aliquıs
eatforum el creatorum spiri1tuum possIit CI CATE, secundo possit
educere de potencla ad aCIum. De pr1mo videtiur quod DOSSUNT
Creare. Expl (unvollständig) : mMu magıls orma naturalis
ei materia oT1 COmMPOSICIO. 269 —
7 „Quoniam autiem sentimus etfc. Dubitaclo ULrum potfencla

Sens1itiva possit reilectere SC SUUMM acCcLium potencia 1M-
tellectiva DOotest Converiere ad oT ad UuumMm AaCLIUM. Et videtiur
quod SIC, quia OmnI1s potencla simplex Expl ad vel
ad aCcLum SUUuM. DTOVY

ueritur utrum 1idem SCHNSUS possit dicere video e1 video
Et videtur quod S1C quia Oomnis Expl iın SOMPNO e1 vigilıa
osti quod potencia COMMUNIS, Uue um videt el videt aCcIiu uıdıicaft

Cum duplex SIt CONNICILO De1i actıva qua connoscit eTt
passıva uua CONNO:  1tur, de m. habetur 10 OVeSs
me de ecunda habetur Cor COCgNOSCEM S1CUT el COgnıfus
SU! ubl Glosa 1C1 NienCcI10O 1g1iur nosira ost inquirere
primo de CONNICIONE Dei actıva qua ConnoscCitL, postiea de passıva
quäa ConnoscIitur, JUE iNQUISICLO dicitur SCIENCLa p  ma d  av Philosopho

De hac autiem CONNICIONE Dei DOS-1n XI° m philosophie.
SUNT quer1 1ın mm QuUe postiea SUNT exequenda: Primo
utrum | eus intelligat allıu: vel NOIMN ; SeCUNdO dato quod ntelli-
al uULFum intelligat sSsolum vel oT Aallu d X XO de

ditfferencia CONN1ICIONIS  a}  - Deli d CONNICIONE angelli. irca prımum
proceditur S1C. Videtfur quod Deus intelligat i connoscat aliquid
pr1imo per auctoritatem. tol. IV Septimo decimo querifur
HIrum Deus connoscat mala CoNnNıcCIONe sSimplicıs notficie 10 dico
illa quUe ost approbacionis (lefzte Frage) Expl Conmnıclıon.ı
approbacionis nNon necessitate sSimplicıs. DU V
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10. quesit ost de conmnicione Dei actıva, inquanium
est Deus; hic do querifur de comnmnicione Del inquanium homo
S1VO de sciencla Christ1, inquanium hNomo. De qua quesita SUnNtT
X X{ 1n numero S1C. T1mo ULr T1SIUS dum quod homo

secundo S1 NOMN, uLrum in S1NTthabeat scienclam increatam
O  > V1CeSimo eTalıqua SCICNCL  xa creata alıa ab increa vel

possibilis S1ICH inultimo, S1 in Christo uerit intellecius 0  ()>

nobis et S1 duplex respeCcius intelleCcCIus uUuNnNus ad super1us, Aallus a.d
infer1us s1icut in nobIis. 1irca primum proceditur S1C  - probando

r1mM0 quod ChriSTUS secundum quod HNOomoOo 4{ (Unvolilständig.
Leizie Quaestio | in 51:) Queritur S1 ın Christo fuer1 duplex
NN1ICLIO in angel1s matutina eTt vesperfina xpl

ÜqUC recipit augmenTum in
uerunt venire iın noticiam  S  > OrIus hri-11 ueritur uLrum magı

LicL1Lam Christi per am stellam venırest1i Der stellam eT iın qU am
potkfuerunt et qualifer. Quod au pDer am stellam ın noticiam
Christi venire Dofuerunt videtur. tol. vAn Secundo querifur
principaliter de stella que ULE magıls el quod illa stella ot
Tfuit LCS eTt S1gNUum. Expl non conservaret quod ST 1NCON-
venıens. DG

ı aestion1bus philosophicis: de reduc-12 | Tractfatus de Varlıs
Del exsistentia, de anıma e C1US p -privationis ad » de

Condicl0 ; nichil perfecte implen-tentiis. | Miseabıliıs est uman
dum in HOC STall SCIMUS eT quando 1ta estT, Tatuum el PIe-
SUMPCIO esT in ambiguls OCC1S iın terris scd ubıtare
de singulıs NO osT nutile. Ilunior Iul, etenım 1am SCNUL ei all-

quando qualitercungue in hilosophila naturalı NeCNOMN el moralı
studul DOoCIOr virtutes, oppugnavi ad S1nısiram, VICIOTr [vicia”| eier-
minavı ei modo quod PUeNsSEC | perverse banl illı qUO geneTe opposicionis
Virtus oppugnet NO SAalls nsclam pertractandum el in

EDl inalisudicio per discrecionem V1Ce habere cComper10. 222857potenci S1VE virtutis ul gracla SUNT. DV
13 uer1tur uirum 1’es iın 1ma S1T vita ut[rum | archa in anıma

sit vita, [in] materia autem 1LOIL. hOC primo onende SUNT raCclo-
nes, secundo obiecclones. Quod S1C. Augustinus Lohannem
illud verbum : Quod Tactum est Expl (unvollständig) : Tes

autem speciel ostT 1psa mMens SC SPCC1eSs gignens secundum Au-
gustinum. 2021 —_V

Von all diesen Fragen räg NUur die ersie den amen des Ver-

assers. Dabei ist e1n groBber e1il der Fragen weder durch 11.-
noch auberen Zusammenhang verknüpit Es treien drei oder

vier verschiedene Schreiber aut Wie ist 05 da möglich, e1inen

Echtheitsbeweils für alle 1ese Fragen und Traktate ühren? Es

kommt uns eine Eigenart Richards Ich enne keinen
Scholastiker, in dessen wissenschaf{ftflichen Schriften das persönliche
Element stark hervortritt W1e hei Richard ES scheint tastT, als

habe bei dem Cornubier das keltische Temperament den Scholasti-
ker uUDerw.  1g% Überaus zahlreich sind die rhetorischen Fragen
und die Apostrophen den eser. Das Ich des Schreibers trıtt
stark ın den Vordergrund, WwWenn auch unfier dem Bekenntnis des

eigenen Unw1ssens und der eigenen Unwürdigkeit. Aus hunderfen
von Stellen, die beim esen egegnen, hebe ich NUur einige eraus.
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Ich zitiere nach dem Buch und der Kolumnenzahl des Cod
Ballıol die Hs besitzt keine durchgehende Zählung der Blätter

Lib. col 235 Sed 1COS, Numquid erqgo anıma est
Respondeat venroys: Numquid materia ost onne lam

CCC 1am nNonNnalıquo modo apparei quid potfencia anime ”
CUro quO nomıine m eligaft. Sed HOC quod aliquı
querunt de 1DSO qul1d NOoC e1 hoc quid e1 illud quid el S1C in in  fini-
LUum. Audi Augustinum de hac matferla; col Quomodo
erit de hiis?* mMnı michi videtur quod LEst ergO hec fotfa
essentia anıme ? uero ergo Numquid 1psa operaclo
ost vel passio ? Numquid duo m de genere substantie?

Quomodo hNOocC ESSC potest ? Numquid intelligere pofesi ESSC

accidens onne in alibus idem ST substancia el operacio ”
urum mıch1 videtur hoc.Numquid aufem dicendum *

Non video SI audeat dicere, 1Ca Qquis Dies es auTt
Zzw el Spalten des Texties Noch einige andere Beispiele: 1D. col
10 edeamus 1g1tur e1 teraftfo queTäam >; col escCr1ixDe erg
el dic; col 14 Ad hec om. quid dicam ? Nichil temere 1f1inm10;

eTre;>; Col.col Numquid eciam in Deo? col. 20 S1 queris
D EX NS collige Iu; col. Nichil temerarie asserendo DUu{O.

CCe dicatur racionalis. Non CU: col Dic erqgO;>
col Vide S1 hec sien Sed modo Mu. digressi INUS. Et
terafo dico nıch1i in Lam ardulis ei difficilibus temerario diffinio :
col. 66 udi am; col. 67 (uid erqgo t1bDi videftiur; col Et talıa
plura audire desiderer DOCIUS quam quid nNesCIiO racilare; col
Procede eryO, col. 03 Confiteor quod in hac materia michi
deficit NeC SCL1O Oqul S1 SCIrem el auderem, dicerem, proferrem ;
col 1497 CCce iın Omnibus istis aDsolutfe nichil A4SSCeTO. Das sind
wenige Beispiele a groBßen

Und Nun die Fragen und der Traktat in Cod ES ist ichtig,
daß dieselben mit Ausnahme des Traktates ruhiger gehalte sind

ZUm eil scheinen s1e ekürzt ; möglicherweise hat bei einigen
auch DPariser Formalismus hemmenden Einifiluß geübt. Aber die

igenar' des Cornubiers bricht immer wieder durch So en WIr
ın 1) der gen benannten: fol. 262 Quod autem s1it hec
questio rivola videfur, tfol 2631 Et NOC mich! manifestum UumMm.

uberdem tTindet sich zweimal die Schreibart vVvenroes w1e ım
Sentenzenkommentar. In Zn tol 20631 Prim: i1gitur ad pariem
1stam racıones tam COorum quam alıorum philosophorum pOonemus ,
fol 2647 Quid dicemus ad hoc (Quam pariem asseremus? Fateor
ignorancliam meanl. Nescio. Sed hoc veracıter SCIO ; fol. 264V Nichi)
amen asserimus, sed ofum studi0os1ls discuciendum relin-
quimus®. In 5’ fol 264v Sed in huiusmodi accionibus

Auch Henquinet d. d. 555 schreibt die rage Richard
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infiluit Deus aliquam bonitaiem suam ? tol. 26571 I1deo eclLam IU

dicis Audı quid 1C1 sScripiura; tol 2667 hNOoC quod qUe-
Fr1ILUr diCc Sed quid ostT quod 1C1 Augustinus ? Re-

spondeo  * tol 266Y udı Augustinum ; Tol. 267Y CGO NOMN DUuTLO COT' -

DUS hoc aD animarı. Außerdem findet sich tol. 264Vv das
Begrififspaar affectus—aspeCctus, das mMIr bisher UUr bei ishacre und
UIU: aufgefallen ist”. In rage 4’ fol. 268 Fatfeor Numerus

Admeratus Intellige Cerygo, tol 2697 intellige
questionem estimo Sed quomodo ” DIico quod michi

videtur nNon iD1 SS eT nichil repugnNans verbis sanciorum

intelligo, ul patel; TOlL. 269v Hoc nNon dSSeIroX, sed ame: hoc vel

alıquo consimilı DOSIfO tabunt SAanCIOrum. uch hier
kommt aspectus VOTI, rage und sind organisch untereinander
und mit verbunden. er 1Ur das E1ne oder andere Beispiel:
tol 2707 Solucio Intellige Fatfeor Non video

Für rage und 8! die schr kurz sind, habe ich eiıne entschei-
denden Beweise. Ihre ellung zwischen zwel sicher echten Fragen
spricht Tür U1IuUus Anderseits lassen gewIlsse Formeln oher Odo
Rigaldı denken ESs wird besten se1in, die Fragen auszuschaltfen.
Dagegen SinNnd die miteinander verbundenen Fragen 9’ und auch
rage 11 wieder i1igentum Richards8®. Allerdings T1 hier infolge
der tarken Kürzung der persönliche Charakter zurück. Nur Tol
73r hat sich erhalten Respondeo. CCe quod m COQIl-
tandı in Deo NOn esT LaCcCl0o exemplarıis. aliur aber sST1imm{t das
Formelwesen ausgezeichnet den cchten Fragen DIS ort
en WIr iol 264 1rca primum S1C procedamus; hier Tol hT1LV:
ırca prımum proceditur S1IC. Dort fol 262V und ebenso 1m
Sentenzenkommentar das selfenere Ad s Sunt mMu
racıones; hier Ttol DANV oppOoSitum; Ad rac1ıones ductas 1n

oppositum. ort Tindet sich tol 2687 und ebenso 1m Kom-
mentar das nicht schr häufige: nie terminacionem hulus 12

S; hier Tol 213 Ad secundum % Dort tol 265 das
ebenfalls seltenere Ad idem und tol 2687 primum conira, iol 70r

secundum conira, T1l 268 conitira obiectum  »  “ hier sind idem,

Das in Bleistiit fol 2667 geschriebene oder vielleicht rich-
tiger M' ın dem Henquinet eineIl Hinwels auft den Veriasser VOT-

mufTel, iSst offenbar R1Ne Spielerei des AnnotatOT oder e1ines andern,
die mit dem 1Le nichts tun hat

Henquinet . 555 vermufet Alexander von ales als
Verfasser. Einige AÄnzeichen WI1e 21n dato; CIrca primum proceditur
S1C, intencio nosira esT, die aber auch SONS durchaus nicht selten
sind, lieben Alexander denken. Die genaue 1lLailon des XI
prime philosophie, des Avicenna 1n SUa Methaphisica, das OD
S1tum und beständige I1tem ad idem entziehen dieser Vermutfung den
en
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Item ad idem geradezu charakteristisch, auch illud quod Drımo
conira obicitur kommt tol DE VOT. Dort spielen tol 2631 eın
Ad “&  ( Spirifus sublimes und tol. 7TOT die Fracıones et
auctorifaies (/) D 0  © \* e1nNe gewisse o  e, hier en WIr,
abgesehen VOIL raclones, auctforıtas Augustini oder sanciorum auch
tol 771 raCclones s & n} ‚>  C&  M veritaiem. ach em besieht
kaum 21n Zweilel der Echtheit dieser Fragen.

In dem ungemein interessanien Traktat Miserabilis ost humana
condiclo, der leider ziemlich verderbt IST, omm wieder der Ur-

sprüngliche Richard voll ZUT Geltung®. Man lese 1Ur die Einleitung.
Ferner 101 MTI8T CCe ecitas el surditas inter contrarla.
Numquid osT hic MOLIUS de obscurıtate ad illuminacionem ?
I1tem ECCE qualiter opposita SUNT. uch das gewöhnliche Geständnis
der Unkenntnis kommt VOT, tol. 284r Ego autem NeC in a 111

prOo-dSsseTrTO, quia nNeSCLO scd quedam allls extricandı gracia
pO ebenso das Wort problema tol 79r Weiterhin tol. DTIVY

De{ifendat S1 potest ei 1Ca quod proximum virtutis oSsT

Ordo. 1Ca erqgo S1 potest. VÖllLg entscheidend ist 1n
erer Umstand Der Zuhörer wird oitmals mit dem Titel Vır De1l,
Mannn Gotfes, apostrophiert. Fol. 7TV Quid tibi videtur, VIr Dei,
numquid potfest demonstrarı eum ESSC N1S1 Supposifa finıtaie DIC

279rmichl, DeCS numquid Iu demonstras eum eSSC; tol

Vir Del, dormis anımo expectas; fol 281 Quid
VIr Del, 1am me) solliıcıtas in isto? CIS enım quod inperifus SU.

sciencl1a el isfe profun orie indiqguit inquisicione. DIie-

selbe Anrede NUN, die mir SONS beli keinem Scholastiker begegneie,
Tinden WIr 1m Kommentar 1iD. col Vir Dei, mu 1am de

VeTrO ei veritaie diximus. Sed utınam omnla 1am. Numquid Crgl
restat de sciencia ? achlıc 1ST bemerken, daßb Antfang des

Traktats das Problem behandelt wird, ob Tugend und Lastier ZU)

selben CNUuS gehören. Es spielt hier die Ansicht hinein, daß CS

und NOoON-eNs untie gleichem CeNUuSs stehen, oger
acon sich schr über Rufus ereiliert.

Das Bruchstück VOIN rage 13 hat nichts mi1t dem übrigen Codex
Lun ; ja 0S ist wahrscheinlich ersti später als Deckblait ninzuge-

kommen. Trotzdem kann ich Henquinet LUr zustimmen,  > q wenn

05 IUr UIus iın Anspruch niımmt. erlicC| hat 05 die meistien der

charakteristischen Merkmale der Balliol-Hs Rand links steht
der kurZe 1fLe wI1e iın Cod Balliol col. Incipiluni notule
AÄAm and sind die racıones VOINL de Ja bis ZUr 0a gezählt, äahn-
ich in Cod Balliol; auch das Del uIus Haui1ge oppositum 18

Henquinet d d. 555 will diesen Traktat einem englischen
Verfasser zuwelsen.



568 Franz Delster

raCclo finden WIr, ebenso racliones ad idem wI1e ın den andern
Fragen; dem Conira 1m oxft entspricht eine Cavillacio Rand:
Maimonides wird in beiden Hss als Rabimosse oder Rabymosse
eingeführt. Noch entscheidender ist, daß die gleiche rage 1m Sen-
tenzenkommentar rol col. erorier wird. Quid erqgo S1D1 vult
Augustinus lLohannem ? Archa in NOn est vifa; archa
in arie 1es mente ] vita esT, qua anıma artıficiıs. Wir en
also auch hier e1in cchtes UuC dem Schriitium Richards.

Stellen WIr die Ergebnisse INenNn. In rage sehen WIr den
Standpunkt englischen Franziskaners 1250 der viel
umstrittenen nach der aterie in den Engeln; in rage 3
das Problem der Sündenstrafe und auch des Einilusses der na
auft die menschlichen Handlungen. rage s behandeln ein Ka-
pite AUS der Eschatologie und auch das Verhältnis zwischen eit
und ‚wigkeit, die Probleme des an und Erschafi-
fens, 9—10 die Gotteserkenntnis. Von grober Bedeufung ist der
Traktat : denn eT macht uns mIT der Dialektik, Golttes- und Seelen-
lehre der englischen Philosophie 1250 ekannt und wird
äBlıch für das Vo Verständnis des Compendium studii theologiae
sSe1in. ast alle Fragen zeigen VOIN m! Ww1e verirau: Richard
einerseits mit Augustinus ist, anderseits mit dem Aristotelismus in
arabischer Färbung. Er zıitiert NIC 1Ur im allgemeinen den Philo-
Ssophus, ondern dessen Schriften einzelnen ; den verroes, Malı-
monides, Avi  nna mi1t ihren erken Die Stellen aus Augustin
und den Philosophen sind ihm nNn1ıC rnamen); der Darstellung,
sondern Probleme, mit denen ÄN sich ernsthait auseinandersetzt.
Wenngleich stark VvVon AÄugustinus, Anselm und N1LC zuletzt
Vo  3 englischen Dominikaner Fishacre bhängt, äbt sich schon jetz

daß er weit über manche Zeitgenossen hinausragt. Eın
zweiter Beitrag wird sein Schrifttum zuma nach andern Hss noch
erweilitern. Die Veröffentli  un einiger besonders interessanten
Fragen soll ndlich den Schlußstein dieser vorbereitenden Studien
egen


