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werten, in gediegener und vornehmer Kritik die einzelnen Meinun-
gen zu priifen und seine eigene Ansicht allmdhlich herauszuarbeiten.
Auch hier kommt er zu dem Ergebnis, das ja nur eine Weiterfiih-
rung des friineren ist: Der iibernatiirliche Hoffnungsakt besteht
wesentlich in dem erwartungsvollen Vertrauen, die Seligkeit erlan-
gen zu konnen, ,indem der Wille des Einzelnen sich auf die
Griinde verlaBt, welche ihm die Erreichung als fiir die eigene
Person moglich und wahrscheinlich erweisen (247). Das Verlan-
gen nach Seligkeit und ihre begehrliche Liebe sind weder das
Wesen der Hoffnung noch ihre integrierenden Teile, sondern bloB
ihre unbedingte Voraussetzung.

Das Buch ist mit sehr viel FleiB und mit liebevollem Eindringen
geschrieben und wird wohl fiir lange Zeit die maBgebende Mono-
graphie sein, an die sich die Auseinandersetzungen auch iiber die
beiden anderen Fragen, iiber den Gegenstand und den Beweggrund
der Hoffnung, anschlieBen werden. Denn wenn sie der Vert. auch
nicht ex professo behandelt, so hat er doch fiir ihre Beantwortung
neben vielem Material Anregung und Richtung gegeben.

P. Browe S. J.

Roeder, Herm., Willensfreiheit und Strafrecht.
Versuch einer gesellschaftsphilosophischen Grundlegung (Gesell-
schaftswissenschaftiiche Abhandlungen hrsg. v. Q. Spann. Bd I).
gr. 8 (VI u. 214 S.) Leipzig u Wien 1932, Deuticke. M 14.—.

Der groBte Teil der Arbeit gilt der Untersuchung des Freiheits-
problems, des Freiheitsbegriffes, dessen tatsdchlicher Verwirkli-
chung, deren Darlegung und Erhdrtung. Die Beziehung zum Straf-
recht tritt dagegen in der Darstellung stark zuriick, nur als SchluB-
folgerungen und programmatische Forderungen, die auf die vor-
ausgehenden Erdrterungen sich stiitzen, werden strafrechtliche Er-
wéagungen am Schlusse der Schrift (159 ff.) beigebracht. In die-
sem SchluBabschnitt wird Gedanke und Sprache der Abhandlung
wieder verstandlicher, da der Verf. sich hier etwas mehr loslost
von der Organ-Ganzheits-Logik und -Ontik Spanns. — Die Eigen-
art der Schrift und der in ihr gegebenen Auseinandersetzung mit
dem Freiheitsproblem liegt in ihrer Verkniipfung mit der genann-
ten Spannschen ganzheitlich-organischen (universalistischen) Welt-
betrachtung (113 ff.). Der Verf. macht sich diese Betrachtungs-
weise ohne wesentliche Kritik und Distanzierung zu eigen; er
nimmt damit auch alle Fragwiirdigkeiten dieser Theorie in den
Kauf. Eine sachliche Auseinandersetzung mit dem, was seiner
Brbeit ihr eigentiimliches Geprdge gibt, wiirde eine eingehende
Auseinandersetzung mit der Spannschen Organ-Ganzheits-Theorie
sein miissen. Das ist nicht unsere Absicht; nur ein paar grund-
sitzliche Bemerkungen seien gemachf.

Die Unterscheidungen und Abstreichungen, die der Spannschen
Auffassung gegeniiber unbedingt gemacht werden miissen, beziehen
sich micht auf die logischen und metaphysischen Grundsétze iiber
das Verhaltnis von Teil und Ganzem, von Teil und Teil — hier-
iiber bringt der Verf. und die Spannsche Theoretik viel Richfiges.
in vorziiglicher Prdgung —, sondern auf die Tatsachenfrage:
ob, was und inwieweit etwas ein organisches Ganze bzw. organi-
scher Teil eines organischen Ganzen ist. Ehe die metaphysischen
und logischen Prinzipien einer Ganzheits-Lehre auf konkrete Dinge
angewandt und theoretisch richtige Sétze als Ausdruck von Tat-
sdchlichkeits-Gegebenheiten behauptet werden konnen, ist immer zu-
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erst der Beweis fiir die stillschweigende und einschlieBliche Beja-
hung dieser Tatsachenfrage zu erbringen. Und hier liegt m. E. der
Grund1r}'t_11m der ganzen Spannschen Theorie in ihrer Anwendung
auf Individuum und Gemeinschaft. Diese Theorie (und mit ihr der
Verf.) verkennt den tiefgreifenden, nicht gedanklichen, sondern
Verw 1}'kl1chungs-Unterschied in der Beziehung, die einer-
seits zwischen dem physischen Organ (organischen Teil) und dem
physischen Organismus, und andererseits zwischen dem moralischen
Teil und dem moralischen Organismus besteht. Das physische Organ.
ist auch in seiner Verwirklichung, in seiner physischen Seins -
strukfcur vollund ganz Teil des Ganzen; es geht auf im Diensf.
und in der Beziehung zum Ganzen (vgl. das Beispiel von der ab-
geschlagenen Hand S. 114, 2). Wesentlich anders die Einzel-
personlichkeit! Sie hat vor der Gemeinschait und unabhéngig
von ihr auch ein Eigensein, einen selbstéindigen Eigenwert und
einen selbstdndigen Eigenzweck, und dies trotz ihrer natiirlichen
Hinordnung auf die Gemeinschaft. Und diese Selbstdndigkeit
bleibt der Einzelpersonlichkeit auch in der Gemeinschaft. Der
Satz ,,Das Individuum ,fiir sich* allein ist nicht lebensféhig, son-
dern bildet eine wesenswidrige Abstraktion (115) ist darum, so
wie er lautet, ein einfacher klarer Irrtum. Der ZusammenschiuB
der Menschen zu einer ,Organischen Gemeinschafts-Ganzheit® ist
nicht eine Seins- Verbindung zu einem Seins-Einen (wie im
physischen Organismus), sondern ist ZusammenschluB zu einem
Tatigungs- oder Wirk-Einen, Wirk- Ganzen; und auch das
nicht bez. jeder Tatigung und jeden Wirkens, sondern nur unter
gewissen Riicksichten und in einem gewissen Grad. Soweit nun
die Einzelpersonlichkeiten in dieser Hinsicht auf den verschie-
densten Gebieten zu einer organischen Ganzheit (einem organischen
Wirk-Ganzen) von Natur zusammengeordnet sind, mdgen die Spann-
schen Theoremata gelten. Dariiber hinaus finden sie auf den Men-
schen, als Glied der Gemeinschaft, keine Anwendung. Spann iiber-
sieht oder verkennt die Tragweite des Satzes: ,,Homo non ordina-
tur ad communitatem politicam secundum se fotum et secundum
om mia:suasy (Them., S. th. 1, 2.q- 21 a. T ad-3).

R. hat recht, wenn er mit Spann die individualistische oder
atomistische Weltauffassung abweist, die den Grundgedanken auf-
stellt, ,,daB der Staat, die Gesellschaft, die Wirtschaft usw. sich
aus der einfachen mechanischen Summierung vieler selbsténdiger,
isolierter Individuen ergeben, die ihre geistig moralische Existenz
aus sich selbst hervorbringen, somit geistig vollig autark und ab-
solut sind“ (113). Aber die klare Ablehnung einer solchen indivi--
dualistisch-atomistischen Auffassung ist durchaus nicht gleichbedeu-
tend mit der Aufstellung und Anerkennung einer Organismus- und
Ganzheitstheorie in der soziologistisch iiberspannten Pragung
Spanns. Die menschliche Gemeinschaft ist gewiB keine bloB me-
chanische Summierung; sie ist nicht nur quantitativ, sondern aa}ch
qualitativ verschieden von den Individuen; sie ist in der Tat eine
organische Einheit, eine qualitfativ hohere Einheit,
eine naturgeforderte organische Einheit: das alles ist rich-
tig. Aber das alles beweist ganz und gar nicht die Spannsphe‘
Pragung des Ganzheits- und Organ-Gedankens; es beweist in keiner
Weise eine allseitige und unbedingte Uberordnung der
Ganzheit iiber die physischen Personen der Einzelmenschen.

Diese Uberspannung und einseitige Anwendung des organischen
Gedankens macht es der Spanuschen Theorie unmdglich zu ver-
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stehen, wie einerseits das oben Gesagte voll und ganz zugegeben
und wie zugleich festgehalten werden kann, daB natiirliche und
naturgeforderte Gemeinschaftsbildungen (Familie, Staat) nicht re-
lative Endzwecke fiir die Menschen sind, sondern nur naturs
geforderte und naturgegebene (qualitativ hohere) Mittel zu
Zielen und Zwecken, die den physischen Personen gesteckt sind
zur Entfaltung und Auswirkung ihrer individuellen und sozialen
Personlichkeil. Das scholastische Axiom: _civitas propter cives, et
non cives propter civitatem®, ist tiefer gefaBt und wirklichkeits-
naher (auch in der universellen Weiterfithrung: ,societas humana
propter homines, et non homines propter societatem humanam*) als
die Spannsche Ganzheits-Uberspanunung. Wer das Individuum lo-
gisch und ontisch letztlich aufgehen ldBt im Glied-Sein, im
Ganzheits-Umschlossen-Sein und Ganzheits-Hingeordnet-Sein, dem
muB allerdings unverstdndlich bleiben, wie eine Menschengemein-
schaft letztlich um der Menschen willen da sein kann, die in ihrer
organischen Verbindung die Gemeinschaft ausmachen. Fiir ihn muB
die gedankliche Unmoglichkeit, daB das Ganze letztlich fiir die
Teile, der Gesamtorganismus letztlich fiir die Organe da sein soll,
eben auch die ontische Unmdglichkeit bedeuter, daB organische
Menschengemeinschaft letztlich um der Menschen willen da ist.
Nur iibersieht er, daB diese Unmoglichkeit darin ihren Grund hat,
daB er seime abstrakite gedankliche Konstruktion als Wiedergabe
der vollen Wirklichkeit unterstellt hat, und daB er die oben er-
wihnte ,,Quaestio facti als in seimem Sinne bejaht voraussetzt.
Das ist das modvov yebdog der Spannschen Deduktionen.

Bez. der Roederschen Abhandlung wére an sich noch néher
einzugehen auf die konkrete Verwendung und Ausdeutung dieser
Ganzheits-Schauweise auf das Freiheitsproblem. Wir glauben, daB
der Verf. die Losung und Klidrung der Frage sich durch diese
Verkettung erschwert hat. Was er sagt und beweist, 1Bt sich
ohne diesen Unterbau klarer und verstandlicher sagen. Immerhin
gibt diese Blickrichtung auf die Ganzheit einige neue Gesichis-
punkte; aber eine wesentliche Forderung des Problems ist m. E.
auf diesem Wege nicht zu erhoffen. Fir. HilrtheSa |

~Guitton, Jean, La philosophie de Newman. Essai sur
l'idée de développement. 8° (XLI u. 243 S.) Paris 1933, Boivin
REIoE R 5=
Wie G. zu Beginn seines Buches mit Recht bemerkt, ist es keine
“Jeichte Aufgabe, Newmans Philosophie getreu wiederzugeben. Umso
dankbarer begriiBen wir diese objektive und griindliche Studie.
Eine lange Einleitung (41 S.) fiihrt uns ein in das philosophische
und zugleich religiése Problem, wie es sich fiir N. stellte. Als
‘Quellen dienen alle seine Schriften, ,,gleichsam Bruchstiicke eines
einzigen langen Gespréiches”. G. schildert die intellekiuellen An-
_schauungen Englands, in denen N. wurzelt, Die religids interessier-
ten Kreise stellten sich die Frage: Wie kann das religigse Leben
auf ein festeres Fundament gegriindet, wie kann der kranke Korper
-der Kirche Englands neu belebt werden? Die ganz religids ein-
.gestellte Philosophie N.s bezweckt, auf dieses Problem seiner Zeit-
'genossen eine Antwort zu geben.
~ G. nimmt als Mittelpunkt und Leitfaden der ganzen Philosophie
‘N.s die bei ihm so reiche und tiefe Theorie der Entwicklung. Er
‘unterscheidet bei N. drei Stufen des philosophischen Gedanken-



