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stehen, Ww1C e1inerseits das oben Gesagt voll und Gganz zugegeben
und wı1ıe zugleic festgehalten werden kann, daß natürliche un
naturgeforderte Gemeinschaftsbildungen amıille, taat) nicht
latıve EndzZzwecC ke Tur die Menschen sind, sondern LUr nNaliur-

gegehbene (qualitativ höhere) Mittel
Zielen und Zwecken,geiorderte und Natlur

die den phyischen erso gesteckt sind
ZUTE Entfaliung und Auswirkung inrer individuellen sozlalen
Dersönlichkeit. Das scholastische Ax1om  * „Civlias propier C1VeS, ei

&' 1ST tiefier faßt und wirklichkeifs-
NOMN C1Ves ropier civitatem

llen Weiterführung „SOCleias humananäher (auch in der iınıverse als
propier homines, e1 nNOMN Omınes propier socieiatem aıuman

10-
die Spannsche Ganzheits-Überspannung Wer das Individuum

1mgisch und ontisch letztliıc 1äDt 1m Glied-Sein,
demGanzheits-Umschlossen-Sein und Ganzheits-Hingeordnet-sein,

mub allerdings unversiandlıch bleiben, wWw1e eine Menschengz2mein-
schaif letztlich der Menschen willen da se1in kann, die iın inrer

organischen Verbindung die Gemeinschafift ausmachen. Fuür ihn muß
die gedanklic NmOÖgichkeit, daßb das anze letztlich IUr die
eıle, der Gesamtorganismus eizlich Tüur die Organe da seın soll,
eben auch die ontische Unmöglichkeit bedeuten, daß organische

ztlich der Menschen willen da 1ST.Menschengemeinschait 1
Nur übersieht eT, daßb 1ese Unmöglichkeit darın inren Grund hat,

dankliche Konstruktion als Wiedergabedal Seine abstrakte
terstellt hat, und daß die oben CI-der vollen Wirklichkeit iınne bejaht voraussetzt.wähnte „Quaest10 facti“ als 1n seinem

Das ist das NOGOTOV EUOOC der Spannschen Deduktionen
Bez der Roederschen Abhandlung wäare sich noch näher

einzugehen 11l die konreie Verwendung und AusdeutunNd dieser
Ganzheits-Schauweise das Freiheitsproblem. Wiır glauben, daß
der erl. die LÖSUNGg Klärung der rage sich durch 1esSe

Was OT Sagt und beweist, äDt sich
ohne diesen UnterbauVerketfiung erschwert hat

Arer nd verständlicher Sagell. Immerhin
ut die Ganzheit einige Neue Gesichts-gibt 1eS@ Blickrichtung d  av
he Förderung des Problems ist .punktC ; aber eine wesentlic S 2 Waut diesem Weg nicht erhoifen.

Guitton, Jean, La p  1 h1ıe de ewman. Essal SUrT

l’idee de developpement. 80 XLI 243 PDarıs 19393, Boivin
C1e Fr 2(). —

Inn sSe1nNes Buches m1T Recht emerkt, isT 0S keineWie Beg
CWMaANSs Philosophie geireu wiederzugeben. MSOeichte Auifgabe,

dankbarer begrühben WIr diese objektive und gründliche Studie
iıne ang Einleitung (41 S.) üuhrt unNns e1in in das philosophischeAlsund zugleic relig1iöse Problem, wI1e S1C: IUr tellte

Quellen dienen alle se1ine rıiten, „gleichsam Bruchstücke
einzigen Jangen Gespräches””. schildert die intellektuellen An-
schauungen Englands, ın dene wurzelt. DIie religiös interessier-
ten Kreise siellien sich die rag! Wie kann das religlöse Leben
auft 1n esieres Fundament gegründet, wI1e kann der kranke Körper

belebt Werden? Die gäahllz rel1g10ös e1n-der Kirche Englands bezweckt, aut dieses Problem seiner eit-gestellte Philosophie N.s
e1ine Antwort geben

nimmt als Mittelpunkt und Leitfaden der ganzen Philosophie
N.S die bei ihm FreiChe und tiefe Theorie der Entwicklung. Er
unterscheidet bei drei Stufen des philosophischen Gedanken-
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ganges und schildert die verschiedenen Formen der Haupttheori:während dieser einzelnen Perioden.
Den ersien Entwurf der Entwicklungstheorie iinden WIr 11 den

Schriften VO 1825 bis 1833 über die Geschichte der Kirchenväter
uınd der Konzilien, besonders in dem UuC über  aE die Ärlaner. Da
wird der wunderbaren götfflichen „HMerablassung“ oder ‚Ökono-1C bewubt, die Siufenweise die Vo Offenbarung vorbereitet und
sSom1! VOTaus die allmähliche AÄnpassung dieser vollkommenen
eligion die jeweiligen Lebens- und Zeitbedürfnisse rechtfertigt.10SC unausweichliche und berechtigte Anpassung erklärt dann auch
die dUuceTe, intellektuelle und dogmatische Fassung des en-
barungsgehaltes des Evangeliums und des primitiven re Urc
die Konzilien, jedesma Wenn die Offenbarung in einem iNnrer e1le
bedroht WÄäar.

Die zweite Deriode erstreckt sich Von 1833 DIS 183  \ S1e ist
besonders eine eit der Unsicherhei ıınd des Tastens Nachdem

d us dem Prinzip der ‚‚Ökonomie“‘ die Berechtigung der ehr-
entwicklung und der dogmatischen Formeln erkannt haft, drängt ihm
das Studium der Dogmengeschichte eın und wesentliches
Problem auft. Ist die Dogmenreligion, im Lau{ie ihrer Geschichte,
i1dentisch mit der eligion des Evangeliums ? konkret ist der
Glaube der Kirche Englands der des Urchristentums ? ine VOTI-
Jläufige Antwort und Beruhigung glaubt er in der Vertieiung der
Entwicklungsidee und iın der Möglichkei „progressiver Erweiterun-
gen  e Tinden DDIie Kirche nglands stimmt ın ihren aktuellen
Lebensäuberungen und in ihrer Lehre überein mit der eligion der
Väter die anglikanische Reiorm, die ja VON en Mitgliedern
dieser Kirche dNgeNOMME: wird, wa sowohl die Lehre der HI1
Schri{it als der Tradition. Die Kirche Englands ist die Kirche
Christi; denn ihre VIGa media ist die VIa antiqua. Urc ihren An-
spruch, die re der atfer und der ersien Konzilien und die
apostolische Sukzession bewahrt aben, weilist S1C die Anklage
des römischen Katholizismus zurück, Urc die Reiorm die el1-
glon der TrKırche preisgegeben en Die Richtigkeit dieser
Anitiwort muß jedoch dQus$s der Geschichte bewilesen werden.

Von 1839 DIS 1845 beiaßt sich mit dieser mühevollen Aut-
gabe g1bt e1ine genaue Analyse der beiden Haupischriffen
dieser dritten Deriode der Oxiorder Predigt über die 1 heorie der
Entwicklung in religiöser Lehre (1843) und des SSaYy of deve-
lopment (1845) UIie Predigt behandelt hauptsächlich die Psycho-
ogle des auDens und untersuücht, wIe die Idee das BewußBt-
Se1InN herantritt und VOIN ihm aufgenommen wIird Der ESSay zicht
die Schlubfolgerungen d uls einer Jangen historischen Untersuchung.
Der Ersie eil legt dar, unier welchen Bedingungen die Idee sich
einer menschlichen Gruppe olifenbart Der zweite e1l 1SsT gleich-
sa  3 e1ne Philosophie der Geschichte in ihrer ständigen Entwicklung
und bestimmt die Regeln, nach denen die Geschichte selbst erlaubt,
die wahre Lehre VO:  z Irrtum unterscheiden Schr riCHLLg be-
merkt G ? daß iNan die Bedeutung der Entwicklungstiheorie NS
völlig verkennt, wenn man S1e auiffaDt als eine Anwendung
der biologischen Evolution auTt die Theologie Sabatier) oder
als e1ne dialektische Rechtfertigung der römischen Theologie Tyr-
re oder als eine willkürliche ischung VON biologischen und
logischen Kriterien S1e ist weder die Änpassung einer biologischen
Hypothese, noch e1in Eindringen der 0gi in den Bereich des
Le CNS.

Scholastik. JI
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richt mehrere schr interessanfe npas-im Kapitel besp Theorie aut gewisse moderne Probleme,sungsmöglichkeit dieser
der 1n der Kontiro m1 den

Lio in der Religionsgeschichte Ö

VON Rom geirennten Kirchen Er esiimm auch genauer die tel-
lun N.S in der Philosophie der ntwicklung. eine re hnat
nichts gemeın der mit Spencer noch mit ege

Es folgen drei Anhänge. Der erstie, ewman eT 05 De ante-
niceens, befont besonders die Bedeufung und die Aktualität des
Werkes über die Arıianer. Der zweite behandelt sSeine ellung iIm

glo-Katholizismus. Der drıitfieVergleich Zu Modernismus und An
ibt eınen bisher unveröffentlichten, chtigen Brief N.sS VO'  3 Juni

efzung) dQus dem hervorgehrt,1853 (englischer exT und ers
twicklung in seiner Philosophiewelche Bedeufung die Idee der En

und se1inem religiöse en einnahm.
ine Bibliographie VOII üDOT Seiten JäBt wohl kaum I1 oll-

ständigkeit wünsche UÜbr1g die usgaben der Werke N.S; AD-

handlungen uDCT Se1INE Theologie und Philosoph1e, über die Theorie
der Entwicklung, über se1ine Theorie des „„Assent””. Zahlreiche An-
merkungen hleten WerTrtvolle Angaben uüber verschiedene Punkte
seiner re oder über hre Beziehungen den zeitgenössischen
Theorien.

Durch seine auberst a  gründliche Kenntnis der behandelten Fragen
1ST 0S gelungen, die vielsel-und die didaktische Darstellung

NS klar objektiv schildern Da dietigen Gedankengänge Klarheit aber wahrheifsgeireu bleibt, ist 05 C1I-Schilderung bei er
klärlich, daßb mehr als eine Stelle den Mangel dialektischer
chaäarie und Klarheit Iireu widerspiegelt, w1e OT sich in den
Werken des grohben Konvertiten findet. Pollinger

Geyser, h‚ Das Gesetiz der Ursache. niersSu-
hungen ZULC Begründung des allgemeinen Kausalgesetzes. Gr 8

Reinhardt. 6.50 ; geb. 8.50.164 München 1933,
bestechliche Wahrheitsliebe, mı€Die zähe Beharrlichkeit und

das Kausalitätsprinzipder schon se1t Jahren iın den Fragen
nach etzier Klarheit r1ingt, verdienen Bewunderung Der Zweiflel
wäre freilich verständlich, ob sich denn 1ber einen zerredeten
Gegenstand überhaupt noch eIiwa/} eues 1asse. vermag
e wel die rage der begrifflichen Ableitung des Prinzips
nicht losgelöst VOINL en andern, sondern 1n ihren groben usam-
menhängen betrachtet INZU kommt sSe1in entschlossenes, selbstän-
dı Durchdenken robleme und das unablässige Drängen
auft begriffliche arheır

dieses Neue uch viel Wertvolles Wir weisenSOo bringt auch
1Ur hin aut die Irefflichen Bemerkungen er die Induktion un

auTt die wohlverdiente Ab{ier-ihre physische Gewißheit (63—65)
L1LgUnNg des oberflächlichen Neuposit1V1ISMUS (72—81) und aul die
scharfsinnige Bewußtseinsanalyse, durch di die innere ahrneh-
MUNGd der Kausa11a 1m Wollen und den VOMM abhängigen
Akten klar herausgestellt wird (81—05) Wirklich durchschlagende
Einwendungen ird man Q  U«C kaum die Gründe vorbringen
können, mit enen gegenüber verschiedenen Begründungsversu-
chen des Kausalitätsprinz1ps, die den Eindruck rein „analytischer”

der darauf hinweist, daßAbleiftung machen könnten, immer WwW1e
abgeleiteter Satz alsiırgend e1ıner Stelle 21n NLC. analytisc

die Beweisführung eintritt.entscheidende Voraussetzung
Trotzdem mi1t ansCcCheinend geradezu instinktiver Ne1-


