
Gemeinnutz VO Eigennutz.
Die sozijale Leitidee 1mm „Iractatus de bono communı“

des Fr. Remigius VO Florenz (T
Von Dr. Rıchard Egenter assau).

Die staatspolitische Entwicklung Europas in der jüngsten Vergan-
genheit stellt auch die christliche Sozialphilosophie VOT Neue Pro-
eme. Insbesondere Dbedari die traditionelle Grundlehre VoO  S Ver-
Nältnis des Individuums ZUL Gemeinscha ZWäär koeiner wesentlichen
Änderung, aber doch der Überprüfung un Ergäanzung, da das alt-
veriraute Begrifisschema Individualismus—Kollektivismus N1IC mehr
vollıg die moderne Problematik z umMSpaNnnehn VermaaY.

Bereits die Begegnung mMI1$ den Gedankengängen S5Spanns
hat ja in den er  zten Jahren In dieser Kichtung anregend gewirkt.
In manchem en sich cben die ronien verschoben. Gegenüber
dem en Sozialismus WEr der Hiınweis au den Ewigkeitswert der
Einzelpersönlichkeit noftwendig, eren Wert und C den Rahmen
des Nur-Staatlichen sprengt. Die dadurch veranlabte Beirachtungs-
methode hie überirdischesHie staatlich-irdische Gemeinschai{t,
Einzelschicksal, bot ın der en Fronistellung eine genügende
Grundlage IUr die dem Christen  iUum enisprechende Bestimmung des
Verhältnisses 1m Grundsätzlichen, Darg aber doch die (jeiahr einer
gewissen individualistischen Trübung in sich, weil die heiden Re-
lafe in verschiedenen Ebenen esehen und darum mit ungleichen
Mablbstäben wurden. Sobald mMan 1Un einem pann g -
genüberstand, mMu dieser Mangel eiztier methodischer arhei
1n der Fragestellung sich hemmend bemerkbar machen.

Hier das uch Von C ÜT Z AÄn-
laß weilerer Klärung und Vertieiung geben 0C ist ZWäar die
Diskussion darüber NIC abgeschlossen, oD das, W as uUrz als tho-
mistiische Grundthese herausstellt, iür den Menschen aDsolutie Gel-
tung hat Oder ob die Beifrachtung des Menschen als e1l der Ge-
meinschait oeben [IUFE Teilbetrachtung ist Für uns hier genüge der
Hinweis, erstens, daß die bei Thomas jedenftalls nNäufig indende
These 39  onum OMMUNeEe mel1us osSt HOonO Ss1 utlrumque AaCC1-
platur ın eodem genere”,  a Urc die 15 Wen1g Deachtete Be-
dingung des ‚In eOodem genere“ e11nNe are Problemstellung bietet
Staatliche Gemeinschait irdisches Ich mit irdischen Aufgaben;
übernatürliche emeinschaf übernaturlich erhobene und jen-

Individuum un Gemeinscha De1lim IThomas Von quin(München 1933)
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SeIts gerichtete Persönlichkeit. Zweitens, daß Thomas da, WO CT

die Gemeinschait dem Individuum überordnet, icherungen G1Dt,
die gerade gegenüber modernen Gedanken  ängen WiCchHi1g sind:
Die vernünitige Einzelperson 151 innernalb des ihr übergeordneien
COMMUNE Tur den Aquinafen Dars principalis, eren Aufhebung
esen und Fortbestand des omMmMuNle selbst innerlichst berühren
WUurde. ESs SCl auch noch bemerkt, daß die thomistische These, ob
S12 Nun Tür Thomas aDsSsolufie Geltung habe oder N1IC m1T den
kirun  inıen aristotelisch-thomistischer Metaphysik nicht unvereıin-
bar Se1in düriftfe, Wenn iNnd  n Was Z vielleicht hätie <larer
herausheben dürien sich 21 VOrTr Augen hält, dal die Ein-
ordnung des vernünifigen Ind1ividuums in die Gemeinschafift, S21
auch die OCHNsSie Gemeinschait des VEQZ HNM coelorum, und amı
die nterordnung e1ıner subsistenten PRPersönlichkeit unier ein War

reales, aber UUr unpersönliches Sinnganzes, unier ‚eın SUDStanz-
artıges Sein?“‘, 1LUFr dann berechtigt 1ST1, Wenn diese Gemeinschait
selbst letztlich estiimm ist durch ihren Abbildcharakter gegenüber
einem eizten al We dem bonum SCPUAFA-
IUuM, Gott, dessen unendliches Wesen selbst noch in seinem,
als olches unpersönlichen, nachstien geschöpflichen ADbild, de  °
üuübernatürlichen Gemeinschaif, WeriLivoa widerstrahlt, dalß dieses
COMIMMUNEC den Vorrang VOT der begnadeten Einzeipersönlichkeif
beanspruchen dari. S0 bleibt auch bei konsequenter, antilndividua-
listischer Überordnung der Gemeinschaft über das geschaffene Ich
der christliche Personalismus gewahrt

Wie Uun auch die Kurzsche Deufung des hl "Thomas 1n ULNSCTEr

rage beurteilt werden mOge, jedenfalls mMuDß VOIL Interesse sein,
WwI1e die Schüler des AÄquinaten ın eZUg aul die Überordnung de:
Gemeinscha gedacht en nier diesen Chulern hinwiederum
en besonders Fr. Z die Auimerk-
samkeit. aul S1ICH. Er War wohl 21n Lehrer Dantes und hat nach

abm die gedankliche 1 und Klarheit SEeines AMeister
mI1T brennenden Interesse IUr die politischen un wirtschait-
lichen Interessen seiner Zeit, insbesondere seiner Heimatsta Flo-
reMNz verbunden?. Unserem Problem widmet ET ein  ©  n eigenen TraXk-
tat?, der nach rabmann „einer naneren Untersuchung wert“ isto,
aber eine solche noch nicht geifunden hat Er SCe1 die Grundlage

Y Vgl hierzu die vorsichtigen, klaren Bestimmungen V. Hil-
S! Metaphysik der Gemeinschatt (Augsburg 168 Rr

Mittelalterliches Geistesleben (München 261—356 RE
m110 1r0.aml , der Schüler des Ml Thomas und Lehrer Dantes
Vgl bes

Florenz, 1bl Naz Cod O4/1{() ONV. OPPDF. O
Tractaius de DOonoO COoMMuUunNI Fratrıs Remigil Florentini Dr

; a: C 366
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der Iolgenden Untersuchungen, die TEe1NC noch der Ergänzung
dus dem Gesamtschrifttum des Florentiners edurien Grabmann
selbst hat bereits eine umfassende Darstellung der Anschauungen
des Autors angekündigt. Für uUNsSeTrTe Zwecke mag der Traktat
alleın genügen, zuma OT 21n reiftferes Werk des Kem1gius darzu-
siellen scheint6®. Bei sSeiner Bewertung wird man Ireilich die starke
praktisch-sozialethische Tendenz berücksichtigen, die gewissen
Überspitzungen verleiten kann und wohl auch verleitet hat

Wir geben zunächst e1ine Übersicht uber den Traktat und VOeT -
suchen anschlieBend Auiffassung VO  —x dem Verhältnis Indivi-
duum—Gemeinschaft umreißben

Thema des Traktates ist ‚Bonum OoIMmMUunNe praeamandum eSst
Dono particulari.” ESs handelt sich 21 Tur den Verfasser NC

ei1ne eın theoretische Untersuchung, ondern n ei1inen eindring-
lichen ahnruf Se1iNe Zeitgenossen. Biıtter eklagt OTr die völlige
Zerrüttung des Staatswesens ın sSeiner eimat Florenz Die Straben
siınd entvölkert, die auser menschenleer, Arbeitslosigkeit, „„Ban-
kensperre“ uUSW.,. „Florentia mutatia est. ın Flerentiam  4 oder
sprachgeschichtlich 21n Kurilosum !! AÄus Florentia ist Fırenze
geworden. „Gallici en1im, quando Timus vel alıquid allu etidum
transıf, dicunt EF1! Fı! obturantes SUaS, quod 1C1 quall-
IUs eior ostT iste !“ (T T

Dalßl Gemeinnutz VOFr FEigennutz gehe, soll also ewlesen werden.
Zunächst Urc Autoritätsbeweis und Beispiele. Mıit Zeugnissen
aQUuSs der HI1 Schrift des Iten und euen Bundes beginnt em1-
Qg1us 1a aran schlieBen sich Aussprüche VOIN Heiden, Arı-
SLiofieles und ( i1cero ( Iolgen Beispiele dus der geschöpf-
lichen Welt, iın der der (UHLOF naturalis, anımaliıis und rationalis
waltet 7°b—097vb), selbstlose Diener des Gemeinwohls aus der
heidnischen Antike (T 97/“b—098'b), aus dem en und euen
Testiament (f 8v%b—099r und dus der Welt der christlichen Hei-
igen ( 9r'b—99va ziehen AÄuge des Lesers über.

aran schlieBt sich der tüur hier ın eiracC ommende
Teil, ın dem die Leitidee des JIraktates Urc ratiıones erhärtet
werden soll Remigius sucht die Begrüundung:

Ex pnarte obiecti Fünierlei wIird VON en natiurlıcher e1Se
geliebt Das bonum ın Communl, das pulchrum, das CS55C, CUuSs
und die beatitudo. Bel diesen Tünt Begriffen VersSuCcC 1Un der UTlLOr

em1g1us itiert in ihm bereıits seine beiden größeren Abhand-
lJungen B modis rerum“ (T 1017a) und „Contra talsos ecclesiae
professores““ 105va).

Scholastik. 4
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zeigen, dal jeweils das COMMUNE mehr als die Dars damıt
übereinstimmt und arum mehr geliebt werden muß (T 99va—100va).

Ex pyarte subiectt. er 1e das mehr, Was mit ihm
verbunden 1ST. Das anze ist aber dem e1il mehr verbunden als

(T
100va)
der eil sich selbst, weil Ursache des e1uls ist Ergo

Fx pnarte IPSLIUS (MOFIS.
Die SINe qua nn er Liebe 1ST die Erkenntnis

der eil als Teil das anze Dbesser als sich se1lbst erkennt, liebt
CTr mehr (T 1.)

D) Causae, die als Motive den Menschen ZUTE Liebe Dbewegen:
Virtus, corporalis delectabilitas, temporalis utiliıfas, similitudo. Auch
1eSC Motive sind jeweils im OMMUMNNC mehr gegeben als im Indivi-
duum und veranlassen die gröbere 1e ZUr Gemeinschait (T
DIS 102'bD)

unireF pnarte eftectuum AMOrLS. 1eSC Wirkungen sSind
amantiem CUu: ama(fto, muLua inhaes10o, extasIis, Zelus, CONSEeTVare

amantifem. Sie mussen bei der 1C ZU) ommune ın höherem
ra vorhanden sSe1ın als bei der 1© einem Einzelwesen
(T 102'b—1  ra)

Ex parte SI@ENOFUM AMOrFIS. uch VO den Anzeichen der
Liebe inspecti0 (auifmerksames Interesse), oboediftio, laboratio DZW.
aborIis oleratilo und elargitio substantiae exterlorls gult das oben
Gesagte (T 103.ab)

aran schlieben sich inwäande un ihre OÖsungen, die IUr das
Verständnis der Anschauungen Autors ZU e1ıl VON Grü-
Ber Bedeufung sind (T 03°b—1067a).

Die den skizzierten Gedankengängen zugrunde liegende Liebes-
lehre Ist die thomistische?. Mıit Thomas hat Remi1g1us die beiden
Hauptquellen gemeinsam, die Nikomachische und des e
Dionysius De diviniıs Nominibus ; verwendet ne jede selbstän-
dige Verarbeitung) die thomistischen Termini und die thomistischen

nicht psychologischen)Grundgedanken VON der (metaphysischen,
Ichbezogenheit er Liebe8, Von der er 1eDE zugrunde liegenden
un1ı0 similitudinis, Wesensverwandtschait zwischen Liebendem
und Geliebtem? USW., ohne dal sich 1m oinzelnen immer teststellen
lieBße, w1e weit utLor dies adaus Thomas und Ww1e weill AaUus

den ihm mit seinem Lehrer gemeinsamen Quellen geschöpit hat

Val dazu Arbeit Gottesfifreundschaift. DIie re VON
der Gottesireundscha in der Scholastik un Mystik des 11602 und

Jahrhunderts (Augsburg IT
il

d. if.
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Die auBßerlich vielleicht eIWwas schematisch anmutenden Darlegun-
YZehl des em1g1us enthalten TOLZ der Anlehnung an TIhomas se1lb-
ständige, NIC| unbedeutende edanken, die VOT em den nti-
individualismus noch schärier betonen. Wenn dazu auch das Zeit-
bedürinis nla gab, SUC die ım Rahmen im wesent-
lichen wissenschaitlichen Abhandlung un N1IC eLiwa eit-
predigt gehaltene Arbeit UNsSeres Autors doch dafür philoso-
phischen Beweis anzutretien. Erschwert wird das Verständnis der
Anschauungen des Florentiners dadurch, daß wahllos bald von
tolum—pars, bald Von Individuum und Gemeinschait spricht und
die Tür ersieres Begrifispaar gebrachten Beispiele, die vielfaCcC VOII
einem oI1uUum 1m ınn einer iın sich geschlossenen, subsistierenden
Ganzheit nandeln, ohne Einschränkung ZUTE Bestimmung des Ver-
hältnisses VON vernünitiger Derson und Gemeinschait eiINSEeIZT. Wenn
INan auch die Geltung dieser Gleichsetzung N1IC DTeSSCH wird,
dürite doch methodisch richtig se1in, die Vo Geliung der AUSs
dem allgemeinen totum—pars-Verhältnis tammenden Argumente
solange anzunehmen. als der utior S1C nicht selbst oinschränkt
oder doch offensichtlich 1n eingeschränktem ınn gebraucht. Leider
mindert diese Unklarheit den wissenschaitlichen Wert der kKemigla-
nischen Gedankengänge.

Das um als olches ist aCciu exsistens, besitzt eın esse
simpliciier. em1g1us Dringt iın diesem Zusammenhang das Bei-
spie]l VOIl Körper und Hand, also VOIl einem physisch völlig gee1in-
ten OoLUm 1eSs wird 11UM ohne Einschränkung ZU Beweis des
Themasatzes eingesetzt10, Man wird, WI1e betont, daraus keine

10 F GOvb „Quantum uLem ad ertium, 1d ost quanium ad
OSSC Sequitur idem, quod dictum est dupliciter : RPrimo quidem,qula oLUm plus de entiıtatie quam Dars oLUum 2nım ut Lotlum
est ex1istens aCTU, Dars VeTO ut Dars nNon ESSPC NIS1 in DotfentiaSEeCUNduUm Philosophum iın physic. Quod utLem est Lantum in
potentia, lon osi C1IIS simpliciter, sed Lantum SEeCHNdUmM QquidSecCcundum Philosophum in 10 physSiC. Secundo, qula 1PpSsum eESSC
partis, quale habet, epende ab 055 toflus ars enim exira oLium
CX1ISIeNS on est DarS, S1Cut Drius dicebatur, dum PSSC in LOLO
anus 1Nım aDsSC1sSsa NON osT daNuU: NIS1 aequ1voCe; puta sicut(T 1007a :) lapıdea aut depicta, S1Cut paie per Philosophum e1 in

de anıma el in metaph. el in poli Non enım habet ra-tiones pula Langılbilia, ciıbum OFr'1 porrigere, scalpere eThuiusmodi. Iterum ESSC partis dependet an ESSC totkius et 4(0)8!
0’ Sicut poster1us dependet d prlori e1 NOn % ndePhilosophus ın polı Prius l1faque Civitas Juam domus el unQUISQuUE nosirum est Totum enım Dr1us Necessarıum osST ESS:C par{ie,Interempto enım LOTIO 191210 erit DEeS NeC N1S1 aequl1voce, veluS1 Quis 1Ca aplıdeam. Corrupta enNım erit alls Omnia en1mdelinita SUnt e1 virtute QOuare notaliur 1am alıa exempla
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weitgehenden Chiusse ziehen dürfen: die rage nach der Existenz-
iorm des oMMUuNe interessie: uUunNserell UutLOor eben nicht. Wohl
aber wendet den atz VO:  3 SS simpliıcıter ausdrücklich voll auftf
die Gemeinschaft insoiern 0S nicht in  ( die exsistentia, sondern

die essentia geht. Es dartf nach ihm dann allerdings das COM-

INuUuNe nicht als eine fotalitas uUniversalis (Allgemeinbegriff) gefTabt
werden, sondern als totalitas integralis, als 21n (vernünftigen)
Teilen bestehendes, die WesenstTulle er seiner eile in sich her-
gendes anzes eiıne methodisch schr notwendige Unterscheidung,
die aran indert, den aa als abstractum, eIiwa 1im ınn K el-
S e 1 >5 als „eine logische Idee‘“‘ Tassen und den Staatsbürgern
gegenüberzustellen. Vor dem Auge des Remi1g1us steht das COMM-

iINuUuNe iın seinem eindrucksvollen Wesensreichtum ; Schönheit, Tugend,
Annehmlichkeit sind, w1e WIr noch schen werden, erst in der Ge-
meinschaft in ihrer gäanzen möglichen egeben; das Gesamt-
hild der Gemeinschait kennzeichnet sich besten als die auft ISF-
den höchststulige assımilatıo ad Deum, als inhaltreichstes Spiegel-
bild der göttlichen Wertunendlichkeit (T

Demgegenüber ist der eıl LIUL 21n ESSC secundum quld, als
solcher 1n potenziales Sein; außerhalb des GJanzen ist CT UUr mehr
ın äquivokem ınn das, Was irüher WÄädr. eispiel: Die VO

Körper abgefrennte Hand, der die ruhere Krafit und Betätigung
Iehlt. Auch das wIird wieder uneingeschränkt untie Vernachlässi-
GQUNG des Existenzproblems aul das Verhalten ZUrFE menschlichen C1-

Im zerstoörien Florenz 1ST der einzelne SV1Las angewandt:
Ttlerentinus geworden, 1st UUr mehr e1in C1VIS Japıdeus. Ist er aber
nicht mehr CLVIS, ist CT nicht mehr Mensch?!?2, 1ese Gleichset-
ZUNG Von Bürgersein und Menschsein der vorsichtigere Tho-
mM as Tür den irdischen Bereich vermieden?!S.

1OI 1cendum eadem eS5C, sod aeQqul1voCa, qula SC. carent Kas
10ne e1 virtute, pPer quam definıuniur, S1CH deifinitio pedis est,
quod est membrum organiıcum habens viriutem ad ambulandum
Unde destructa C1viiLaie emanet Japideus aut depictus, Quia

ut quicare virtute eT operatione, quamı prius habebat,
erafi C1VIS lorentinus pDer destructionem Florentiae 1am nNOMN S11
Florentinus icendus, sed pOotL1IUS flerentinus E1 S1 Nln osT CLVIS,
nNlon est NOomoO, qula hNomo est naturaliter anımal civile secundum
Philosophum in eth e1 iın polit.“

» S1IC  > Carıtas proprie ha  Detur 10511 nisı ad
r o rationales, socd 1psum OoIMMUuNeEe ın NOn osT quid rationale;
Cerqgo eiCc. Et icendum, quod OMIMMUUuNe nNon accıpifur hic 'Uul-
dum totalıtatem tot1us uniıversalis, sed secundum totalıtatem tot1us
integralis, NO quidem partıbus corporalibus directe ei principa-
1ter, sod partibus rationalibus. Unde ista atione directe
amatur, praeamatur autem post eum propier similitudinem,
habet ad Deum, quı Cerie IIN rationalis est.“

AÄnm. 10.
Textbelege bei uUurz d 76
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Daraus Destimmt sich Nun das Verhältnis VO indi-
vıiduum und Gemeinschait ESs ist, WI1e nach dem Bis-
erigen SscChon erwarie werden mußte, das der grundsätzlichen

Der Mensch muß das emeınwesenÜberordnung des OMMUNeE.
mehr lieben als sich selbst. Das ergibt sich

a) adus n Nüfzlichkeitserwägung. Von atur aus
Von atiur aus1ISt der Mensch mit Unzulänglichkeiten behaitet.

charen sich darum die Menschen Gemeinwesen ZUSaMMEeN ; der
Ce1Ine arbeitet als chuster, der andere als Schneider USW., den

Keiner nämlich istöten des menschlichen Lebens abzuhelien
sich selbst enug**. Das gilt zunächst Tür die prim1tivstie orm
uUNsSsSeTtTes Daseins: Der UUr aut sich bedachte Burger versagt völlig,

wWw1e die Hand, die die Speise zurückbehäilt und S1e NIC: dem
YaMNzel KOörper zukommen 1A15 Das gilt dann ebenso iur das
eriuüllte eben, IUr das Glück Es g1bt keine perfecta beatitudo
1m Einzelmenschen, mussen viele den Giutern teilhaben. Die
das Glück begründende perfectio naiurae Tindet der e1inzeine LIUTLr

1n der Gemeinschait. arum Tlieht der Barbar einem natürlichen
Herzensdrang Iolgend daQus den Annehmlichkeiten der hinaus
1n die heimatliche ildnis, 21n Zeichen aiur, daß die natuüurliche
1e ZUL eigenen Derson besiegt wird VoNn der natürlichen ater-
landsliebe Die eimat SUC der Mensch se1lbst den VoO

Nachteilen TUr die eigene Derson ( 1.) Das Glück des Gan-
ZOeI ist grundsätzlich dem UuC des Einzelnen vorgeordnet*®,

D Tieier als die Nützlichkeitserwägung iuhrt den uUutfor Eine
Betrachtung der Seinsverhältnisse.

Die wesentliche Unterordnung des 2118 unier das Ganze ergibt
sich aUus demS des e11s Das anze verhält sich zZu

Teil, wIie das princıpi1um, die und War nicht Nur W12 beim

»9: hac naiura C1VIS praeama S1bli
SUUMyuM. 1lıtas eniım partis dependet ab utiliıtate Lotlus, SICUt de
0CSSC et Consequentibus ad PESSC dictum esT SUDTräa. Quod etiam
pare NOC, quod homines natiuraliter Congreganiur oTi aclunt CIVi-
atem vel alıu COMMUNE nropier utilita  iem propriam ad subvenien-
dum deiectibus vitae humanae, Qqu1Dus uUNUus subvenire 1101 poTtestT, ut
er suppleat, ubl alte  m  f efliclat, quia uUNnNus Tacıit calcıamenta, allus
OMOS, al1lus vestimenta, alıus cColı tierram, alius tacit i'ma eT
S1IC de ceterI1s, quı1bus indiget humana vita. emoO 200000| sS1bi Salls
es{T, egel Oomnis amı1cus amico. S51 nlon VIS allıs Darcere, tibi,
Sicut 1C1 esoplius de memDbDris cT1 TOomaco uL dicetum osT supra.  ««

15 „C1vIS Nnım iın sol1 sibi tribuendo totalıter deficit,
S1CU retinendo s1bhl cC1ıDum el NOn triıbuendo tot1i CorporI1, sicut
nate dictis  <e

[Deus|] est primum amatum eTi prıimum beatıficans,
e1 S1IC ordine ad um OMIMNE allıu diligendum ost Unde in NOC
praeijertur da'MOTr .1 beatitudo Dei amor1ı eT beatitudini totius, nNnon
amor e1 beatitudo SUul.  €&
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Vater—Kind-Verhältnis als die Lierl1, ondern zugleic als
cConservationis!", Die Minderbewertung des Vater—Kind-Ver

hältnisses dieser Stelle ist wlieder 1n Zeichen Tür die rücksichts-
lose .Übertragung der Relation LoLum—par aul die menschliche (12e-
meinschait.

1C| Aur hinsichtlich des Ursprungs, SONdern auch bezüglich
der Se1ns- und CTiIiTuUNLlJe ist der eıl aut das anze
gewiesen. nier dem Gesichtspunkt der ch6 nı h 1 In der (GIe-
meinschaift ruht sich 3001 gröherer eICHALUM Schönheif; SCHO-
iler ist eine hlühende 1eSe als die einzelne ume (T 101vab)
Dann ist. aber auch die Schönheit des e11s VO der Schönheit des
Ganzen abhängig. choner ist e1inNe ume aut der Wiliese als aut
dem Komposthaufen, und eine gro ase 1m Angesicht des
Menschen WIT. grotesk SO empfängt auch der einzelne erst SC1NEC
Schönheit in der Gemeinschai{ft, ja das, Wäas sich häblich 1ST,
kannn Urc SC1INE Einordnung ın das Ganze der Schönheit teıil-
haben 99vab) „Studeat erqgo CLVIS, quaniumcumque SIE
in S uX COMMUNE SUuMmM floreat !“ (T Der chatiien antes
und SCINEI Lebenstragik Jagert über diesem atze SCe1INEeS Lehrers

Und ebenso unier dem Gesichtspunkt der 1 geMNd: Der Burger
muß sSeine C1vitas mehr als sich se1lbst jeben, weil 1m (1meinwesen
sämtliche ugenden ın reicherem abe vorhanden Sind als im
einzelnen und weil der einzeine menschlich gesprochen in
der Gemeinschait tugendha{ffer werden kann, als Wn alleın

17 „Consequenter restial 1idem ostendere atione Sumpfia
parie subilecti id ST hominum amaniııum MNIS eniım homo,

quanium est parie SUd, naturaliter illud plus amatrt, quod ost
S1D1 magis Coniuncium, puta se1psum mMagls qQuam Droximum e[ inier
pr  0S magıis Consangulneum quam extraneum eT1 inier CONSaNQUlL-
NeCcOos m 11l11um QUaMl ratrem el mMagıls ratrem QUuU al nepotem
ei SIC SemMPDer MinNuLLUr ATr quanTto magıs ad remotiores DrOCE-
ditur. 1CU e1 1  1S, CUul dIMOF assım1latur, Magis S1D1 propinqua
m caleiacit Sed oLum magıls est con1ı1uncium partı qQqu am D
sibi 1psi  * CeIrgO EIC. 1nN0r probatur Der nNOC, qula 1n OoOmnı GeNeic

1d, quod ost princıpı1um e1 oT maxX1ıme, quando psi
NOn SO 1UmM il rel, sed eLi1am conservationis 1PS1US, DOLUS

esT, quam illud, quod est principliatum vel Causaium aD 1110 ın Qquäan-
Lum hulusmodi. Contin if enN1ım tilıum ESSC potkLorem patre, qui ost
principium Tacti 1111, sced NOMN 1n quantium uius, sod allis
Causıls. Nec tamen p  er estT conservativa substantiae 1111,
Cu  z filius deficiente paire per moriem nihilominus possit CONSEeT -
Vvarı in eSSC, Scd Conlunctio, qu am habet Pars ad e1psam, Causatiur

Coniunctione, quU am habet Dars ad oiUm e1 CONServalur aD 1PS0,
qula pars exira toium existens 1NON esti DParSs, ut pate dictis.
Quod autem MNO esT, Nu potfest CONIUNGL, NeC S1Dl NeC alter1, qula
coniunctio praesupponi ESSC. 100vD:) Ergo totius ad
pariem eXia conliunctio qUam partis ad seipsam.“
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exıistiert. Das wird 1m einzelnen tfür die intellektuellen und die.
moralischen ugenden auigezeigt (T 1.)

IstDamıit klingt schon wieder der Nützlichkeitsgedanke
also die Vorrangstellung der Gemeinschait letztlich doch ein Hro-
dukt des Egoismus? Remig1us das ab WLl ist onum
fot1ius immer das bonum partis enthalten, aber 05 wird nicht
gestrebt als 1inıs principaliier inifenius (T 103vD) Die Liebe ZUur

Gemeinschait ist 1Ur sekundär begehrende Liebe, primär und
hauptsächlich ist S1C freundschaitliche Liebels, amı hat
ULOr auch schon angedeutet, In welche Richtung die Antwort auft
den Einwand welsen mub, daß das AÄx1om VOINl der Ichbezogenheit
er Liebe (f 1047a) mit der Überordnung der Gemeinschait
vereinbar S@1. Der eil iindet SCcC1nN Ich ın vollkommenerer e1se
im (GJanzen wieder als iın sich se1lbst. Der Grad der Liebe iıchtet
sich nach dem Grad der ConN1unci10 VO  s Liebendem und Gel1iıebtem
Mehr als mI1T sich selbst 1SsT aber der e1l mit dem Ganzen VOI -

bunden, wel CT ihm das eın verdankt!?. Nach den Seinsverhält-
en ichtet sich auch die alle Liebe begründende similitudo.
egen der gröhberen Ähnlic  elt, die der e1l Zu Ganzen hat,
1e arum der Bürger SCcC1INEe 1vıtas mehr als sich SC  S Wie-
derum eın Beispiel Tür die unbedingtie Gleichsetzung der mensch-
lichen Gememmnschait mit dem oLium SCAICC  1ın

Remigius hat Dei all seinen Ausiührungen das zerruüttetie Flo-
Tenz VOT ugen Es lag nahe, daß ihm VOT em die
Überordnung der stiaailıchen Gemeinschaft Q1Ng Gleichwohl zögert
CT nicht, die allgemeine Überordnung des Gemeinwesens über das
Einzel-Ich auch auft die übernatürliche Gemeinschatfit
auszudehnen und keinen Bereich des menschlichen Lebens mehr
VO ‚„Primat des Politischen““ Treizugeben. Weil die Schönheit des
e11Ss abhängt Von der Schönheit des Ganzen, darum muß der
Christ das bonum der katholischen Kirche Seiner Privatwohlfahrt

39 icendum, quod DaIrs naiuralıter diligit olum
z  amicitiae, scd qula in DOono re1l naiuralıter amatae includitur

etiam bonum rel naiuraliıter am amanftıs, inde esT, quod DaISs
ei1am dicıtur oLUmM propier onum (f proprıum, 1NON
quod ordinat onum totlus ad OoNum proprium, sed DOTIUS COIN-

ordinat bonum proprium ad onum totius.
Anm.

39 natura CIVIS praeama eivitatem S1D1
propfier malorem Sim1iliıtudinem, quam Dars ad olum, quam
habeat ad e1psam, LUmM quia Dars ut DPars est C115 iın potentia tan-
Ium, ut dictum esT, oOIiuUum autem ut oLum oSsT eNS ın ac{u, Lum
ei1am qula quantiacumque Sit vicinitas parfıs ad 1Ppsam, amen
mal0or est partıs ad olum, qula illa vicinitas epende aD ista S1CH
el entitas, S1ine qua NuU. vicınitas ESSC potTest CU  =) ENS SIit COMM-

munissimum.“
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vorziehen Der Ordnung der car:!:las entspricht CS, daß
einer zuerst Gott liebt, dann die 1viıtlas Del, und ZWAar sowohl die
streitende W1C die triumphierende Kirche also auch tür die
Seligkeit gilt der Vorrang der Gemeinschait dann sich se1Dst

Remigli1us bringtund endlich jeden Mitbüurger 1im Gottesreich?!.
hier se1lbst einen naheliegenden Einwand ist aber nicht das COM-

IMUNC in der caritas Fatione nartium lıeben, die eben das cha-
rakteristische Objekt der arıtas darstellen, und ist nicht amı
die scheinbare Überordnung der Gemeinschait wieder auft das Wohl
der christlichen Einzelperson zurückgeführt ? DIie Aniwort zeig
deutlich den Antiindividualismus des Florentiners auch da,

den übernatürlichen Bereich geht Die weniger bedeuisame L aiio
materialis, ohne die OLW nicht Gegenstand der carıtas werden
kann, ist das ESSP rationale. all9 ormalıs aber iür die arıitas
ist ott selbst. Weil 190900| das oilum Creafiur. Gott ahnlicher
ist als irgend e1n 21l desselben, arum muß dieses oium nach
Gott mehr geliebt werden als eın Teıl, auch als der 1ebende Teil
colbst22 Der eingangs uUunNnNSeTfTes Au{isatzes geäuberte Gedanke, dab
auch bei grundsätzlicher Überordnung der Gemeinschait uber 211
geschaffenes Ich der christliche Dersonalismus gewahrt hbleiben
M  könne, ergibt sich gerade schr schön AUS den lefzigenannien Aus-
führungen des Remi1gius. 1C| die Persönlichkeit des rısien
ist das letztlich Maßgebende Tür den ethischen Personalismus,
ondern die unendliche Persönlichkeit Goi{ifes, eren Abglanz 1m
COMMUNE noch eine solche Wertiulle auiwelst, daß sich dem der
einzelne unterzuordnen hat, freilich nicht der Wertfifulle

caritatis estT, ut Qquis„dSecundum ordınem
praeame Deum, SecCunNdo civitatem Dei Lam miliıtantem quamı tr1-
umphantem tert1i0 Se1pSUm, quarto aguemlibet cConcLıvem 1n S,

nEt di  ndum, quod duplex ST ratilo AalL1CU1LUS ad
FracesSeChs, Falil0 quasi materialis oT M1INUS principalıs el railo
quası formalıis e1 magıls principalis, ratilo Sine qua NOMN eT ratio
propier quam ; pula ratilo materialis, Sine qua COlor viderı 9(0)9! p Ca
testT, est COTDUS, ratlio VerO0 ormalıs, proptfer quam Color videtur,
ost umen. Dicendum ost ergo, quod ratilo materlalis, S1iNe qua
alıquid directe carıtale amarı NOMN potesT, est SS rationale S1Ve
intellectuale Sed ratil0 formalıs, propier qU aml aliquid carıtate
diligitur, ost 1pse Deus. Quila ig1iur oLlum creaiurarum ratio-
nalıum magis assımilatur Deo quam quaeCUMqUE DaIs e1us, 1de0
pOst eum m debet am. a parfie qualibet quam una DAarSs E1US
ab altera vel ei1iam d  > Seipsa. “ Der aristotelisch-thomistische Be-
gri{ff des duplex ordo partıum (SC. ad NnNvicem und ad ucem bzw.
ad Deum: vgl el Z 109 11.) der gerade Del Bespre-
chung der Beziehung des OMIMMMUTILEe ott sich aufdrängt, ist
SOTIT Traktat N1LC geläulig. Wiır iinden ihn wieder beim Schüler
des Remigius, iın antes „De Monarchia““ Ö die übrigens
W WI1IC .11 Convivio“ eine direkte Berührung mit UNSeTIMN Trak-
tat zeigt.
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allein, ondern eil dı Abglanz eiıner unendlichen Persönlichkeit
1s

Den Antiindividualismus des Remigl1us 1m übernatürlichen, also
letztlich mabgebenden Bereich beleuchtet noch greller e1ine andere
Stelle nser UfLOor macht sich den Einwand: e  er muß lieber
wollen, daß seıin omMmuNnNe 1n der verdammt Ssel, als

Antwortselbst, also ıuß CT sich mehr als das anze lieben
Die ewIge Strafe SEeIZ das Weiterbestehen der Schuld VOTraus. Weil
die Sinde Beleidigung Gottes isT, müssen WIr uns AUuSs Gottesliebe
über die verschuldetfe ewige Strafe S auch noch so groben Ge-
meinwesens iIreuen. Nun aber das Entscheidende Tüur unNsSseTe nier-
suchung Wenn aber eine noch grobe Strafe ohne Schuld g -
geben sein könnte, müuüßte der Mensch iın der Kraft geordneier
1©| mmehr wünschen, daß SIe und SCce1nN emeınwesen da-
Von ireibliebe, als umgekenrt, soweit e1il d1ieses Gemeinwesens
1st24

ÄKrasser konnte der Antiindividualiısmus NIC. iormuhiert werden.
Wir Iragen: Hat Rem1gius überhaupt noch ınn Iur die igen-
ständigkeit und den unzerstörbaren er der christlichen Rersön-
lichkeit? WOo leiben die klugen Sicherungen des Aquinaten, seın
„SI acc’platur in eodem genere”, seıin Gedanke, daß der Mensch
eine ZU Bestand eines COMMUNE unerläßliche pars principalis sel
Beides hat em1g1us dem orilau nach nicht iın seinem Traktat
Auch der aCc nach treien 125e Einschränkungen Kaum hervor.
Wır werden aber dürfen, daß STC auch in der Gedankenwelt
des Florentiners vorhanden sind. Das „S1 in eodem genere“
spricht daus der AÄAntwort auftf Iolgenden Einwand Das Seelenheil
des einzelnen ist dem COMMUNE vorzuziehen;: denn „Wäas nuüutzt
dem Menschen, wenn die Welt gewIinnt, seiner egele
aber Schaden leidet?“ (Mt 1 > 26.) nNnser Magister Wels darauf

23 Vgl dazu auch Anm 11
»  ndeC1mo C ulliıbe magıs enetiur ve  e, ut

videtur, aquod SUUMM oaommune in nierno amnetu  ” ei NOoN 1pse, QUaM
quod ipse amneiur e1 LION COMMUNE, 1imMmo eT OIUS mundus. Soed
malum poenae inquantium huliusmodi ost proprie ontfira subiectium
patiens et 1NONMN Conira Deum, qul est aCciIiOr OMNIS pOoeNMNde secundum
Aug Ergo Nomo NOn enetiur Ppraeamare sS1D1 | DA
icendum, quod in damnato praesupponit culpam in eilam
S1MU Cu  = remanentfiem. Lt 1deo oSsT 1D1 Ooifensa Del, QUeM
enemur praeamare toti mMundo, eTi propier amorenmn] 1DS1US gaudere
de inilıcia einlam infernali quanfocumque COomMmunNIi Deo
propier Oollensam 1PS1US Dei iuxta DSsS 157 11| Laetabitfur
1uS{us, Cu  3 viderit vindictam. S1 autiem quaniacumque
posseTt eESSC ine culpa, virtute amor1s ordinatı NOMO deberet
DOotius 1psam Ve patı Cu  = immuniıtate COMMUNIS, quam quod
omMmMune SUUM 1psam incurreret CU  z immunitate SUl, inquanium
est Dars cComm:  S  eb
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hin, dab esus hier VOIN dem Gewinn irdischer inge preche und
das Seelenheil selbstverständlich jedem rdengu vorzuziehen ist
Der (Gewinn iIm übernatürlichen Sinn kann nıemals den Schaden
der Einzelseele edeutfen, Wenn wahre Liebe ZU (1emeinwesen
vorliegt. eın Mensch kann, während sündigt und Urc. eEiINe
sündige Handlung selne 1© ZUu OINMmMUuNe Detätigen, weil die
Liebe ZUuU (Janzen notwendig die 1 ZUuU Teil einschlieBbt?
In jesen Darlegungen durite dann auch der thomistische Gedanke
Vvon der Dars princıpalis durchschimmern: re Liebe ZU (GJan-
ZeIl 1st LIUTr dann gegeben, wenn der vernüniffige 211 dieses Ganzen,

d1e unsterbliche eele, intakt Dleibt.
Bei uNnseTen bisherigen Ausführungen en WIFr eine beli Rem

olitmals UT USCrucC kommende Einschränkung nicht ea  e '9
d1ıe ULSEeTE Galizeil bisherigen Aufistellungen nichtig mach2n
scheint Schr Näufig, Wenn Von der Überordnung des Ganzen über
den e1l die ede isT, pricht Rem1g1us Von der Dars inquan-
u m Au SE Wenn aber dadurch der Mensch, insoiern OT el ist,
Von dem Menschen als selbständige Einzelperson unterschieden
und eiziere Von der Forderung der absoluien Einordnung 1n die
Gemeinschaft aufgenommen WIrd, wWw1e weift 1ST annn dı 1 ]berord-
MUNG des OINIMLMULLE überhaupt IUr den Menschen verbindlich? Die
Betirachtung der Gedankengänge uNsSseres Autors ergi1ibt, daß SCe1INE
usführungen hier nicht iın die ichtung einer individualistischen
Emanziıpation der Einzelperson welsen.

Zunächst T mac tatsächlıch die genannte Untersche1dung
Der e11 kann aul oppeltfe Weise Detrachtet werden, insoijiern OT
211 Gegensiand ist, der 211 gewlsses eın besitzti, und insotfern CT
"Teil 15 (Oder anderer Sielle Der na 1e insolern

25 „„NOono S1IC? Dicitur Mt F6l 261 Quid prodest
homini, 1 mundum universum lucreiur, anımae auiem SUAae detrimen-
ium pnatiakur, o1 imile habetur MC Ö 39 | eT LC 25 | X UUO
verbo videfur, quod bonum UN1USs Singularis anımae S1IT nraeferen-
uUum DOnO TOT1IUS mundı. Et 1cendum, quod Dominus Joquliur
de uCcro terrenarum Certum esT utLem, quod onum
anımae praeiferendum eSsT omnl1 DOnNO errenl ucrl1. 1 autem Do
mM1InNus loqueretur de ucro hominum quantium ad salvationem,

S1C dicendum esT, quod istud tale lucrum totius mundi iactum Der
verbum vel exemplum all1Cu1lus hominis nNon potest SS CUM VeTO

illius hominis ad OLUM. mor enım partıs ad oLum inclu-
dit dIinNnorem partıs ad e[ bonum totlus 1nNClud1ı onum pariıs
SICH patie dicils. Et 1deo nullus Nomo Deccando vVoerbo vel
exemplo, puta Der hypocrisim, polest SUuUuUMmMM » qula
Per peccafium malum anımae SUae facit e1 VerÖO odio odit,
ta DPs Qui diligit iniquitatem, odıt anımam Suam | 10,

1!Et dicendum, quod Pars potest dupliciter CON-
s1derarı. Uno (T 1047a :) modo, inquantium osT Fes quaedam aliquod
KSNC habens, aliıo mOodo, inquantum est Dars Dicendum ergo, quod
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quoddam individuum und quoddam oLum Der subsistens 1St, VOIl
atiur mehr Multter als sein Vaiterland Insoifern OT DaIs Dd-
triae 1St, würde er VOIN atliur mehr sein Vaterland als se1ine Mutier
lieben, Wenn nicht die Iniektion der TrDsunde hinderlich 1m Wege
stünde (T 1.)

Ist mit dieser Unterscheidung 1909801 die grundsätzliche nNnierorda-
NUuNO des Individuums untier die Gemeinschait vernegint? Es ist Je-
entialls 1m Auge enalien, dab der Zusammennang, ın dem
Remig1ius 1ese edanken Dringt, sich N1IC mit den „individuellen
Menschenrechten“ beschäfitigt, ondern dab 12S@ Unterscheidung
VOT em dazu dient, die Gemeinschaftt als Gegenstand der arıtias
richtig ın die augustinische Ordnung der vier Hauptobjekte der
rıtas o Ich, Nächster, eigener Körper) einzufügen. 1)as In-
1viduum, insoiern 0S 21n iın sich geschlossenes (GJanzes ist, 1e die
CGemeinschafift w1e den Nächsien, also weniger als sich selbsi :
olern 05 e1l isT, 1e 05 die Gemeinschait mehr als sich splbst
(T a, 1057ab). Dal uti0Oor Uurc diese Unterscheidung
die wesentliche Überordnung der Gemeinschaft n1ıc authe  Den will,
erg1bt sich ganz klar, WeNllli OTr SagtT, daß das Gut, das dem einzel-
NenN als Te1il naturgemäb iSt, gröber ist, als das onNnum, das ihnm
als selbständig existierender FEinzelsubsianz natürlich ist Der e11
wIird LU des anzes willen benannt, weshalb das CGut des
Ganzen dem eil natürlicher ist als sein eigenes, weil das e11-5e1n
(Zu e  en dus dem ersatiz das VOIL aliur nöher schätzen
1st als das eın des Individuums als solchen vOLllLg VOIHN eın des
Ganzen abhängt?“. Ferner da, em1g1us VOII der Ordnung in
der carıtias schlechthin spricht, ordnet das (1emeinwesen dem
Ich über?28; die Ordnung der Carıtas aber ist das Wesentliche 1m
Christentum. Wenn em1g1us irgendwelches Recht der Einzelperson
neben ihrer Unterordnung unier ihr (sı iın oodem genere
kennen e  würde, OT ja nıemals verlangen können, daßb das
Individuum des Gemeinwohls willen lieber tür sich als iur das
73l die ewlge erdammnıis wünschen MUSS®@ (unter der Fik-
tion des Fehlens e1nNes Schuldzustandes So dürfte sich wohl
ergeDben, da  D der Gedanke die Rechte des Individuums uUuNSeT I
ulior N1ıC gehindert hat, der grundsätzlichen Überordnung
des COMIMMUNE testzuhalten Es ble1ibt freilich 380 unbeifriedigendes

oOnNum, quod est naiurale partı, inquantium est DArS, est p -
tius ei naturalius quam quod osT 1 natiurale, inquanium est

1deaor es quaedam. ars autiem dicitur respectiu SUl totius ei
bonum totıus est S1D1 maxıme naiurale el maxXıme amabile, Cu ESSE
par{iıs inquantum hulusmodi totfalıter tOoTtO depen

27 AÄAnm. 26
Vgl AÄAnm 21
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Momen ın seinen Ausführungen, wel OT sich ohben nıcht
mi1t der rage abgibt, oD und inwiıieweit 05 eine Bewerftiung des
Mensc  nen unabhäng1g VOIiN der Gemeinschait und sSeinem e1ilsein in
inr gibt Man wird seine grundsätzliche Überordnun der (emel1n-
schafit TOLZ der oben angeführten krassen und wohl OLW. rhefo-
ischen Überspitzung als SEeiINE Grundanschauung nehmen mussen ;
mMa  — wird dann aber freilich auch den wirklich überzeugenden
klaren Einbau e1ner Sicherung der Einzelpersönlichkeift, wI1e
S1C m1 dem häufigen „Inquanium ei  pars geben Destrebi ist, VOI -

mMisSsSen.
Abschliebßend SCe1 also Tesigestellt, dalß der lraktat des em1-

g1us Au aristotelisch-Ithomistischem Fundamente iuDßt, aber noch
stärker als Thomas den Vorrang der Gemeinschait Deiont Man
dart natürlich VO dem Schuler Remigl1us dus nicht Ohne welitieres
den Lehrer Thomas infterpretieren wollen, zuma die SLiar Urc
konkrete Zeitverhältnisse bestimmte Tendenz uUNsSeTre>s Traktates ZUr.

Vorsicht mahnt ber angesichts der VOIl Urz zusammengestelltfen
AÄußerungen und angesichts der Anschauungen des Remi1g1us sSe1
doch schr iın rage gestellt, OD iNan mit de W ulti vVonl einem
„mittelalterlichen Individualismus“ sprechen xann?? mS dürfite noch
keineswegs völlig geklärt sein, WwW1e die Hochscholastik uber  H das
Verhältnis VOI Individuum und Gemeinschait dachte Unser Aut-
Satlz möchte hier ein austielin SCc1iInN und möchte VOT em anregen,
das Problem auch bel den Zeitgenossen des Aquinaten unfier-
suchen und die unerläßbliche Ergänzung den beiden Büchern

ME Z und Linhardt® bieten Auch der geniale ÄQqul-
naie Q11 Kird seiner eit und wıll du>s ihr verstanden SC11MN.

Führt der Ambrosıjıaster Äugustinus der Pelagius?
Von oSe Jäntsch SJ

Bezüglich des pelagianischen Streites 1hat Manl sich die rage
gestellt, ob NC eigentlich Pelaglius der überlieferungstireue Chris(t,
AÄugustinus dagegen der Neuerer SO1. Manche e11s ahnungslos-un-

Vgl 1ICRez
Mingewiesen Se1l hier VOTr em auch aut die nahezu noch

völlig unausgewerieien Ethikkommentare jener eit (vgl r a b-
m aM I, er lateinische AÄverro1lsmus des Jahrhunderts und

ellung ZUr christlichen Weltanschauung. Mitteilungen aus

ungedruckten Ethikkommentaren. Sitz.-Ber bayr kad der
15S5 1931, Z

il DIie Sozlalprinzipien des hl T1homas VonNn quin (Freiburg
Br 1932


