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Momen ın seinen Ausführungen, wel OT sich ohben nıcht
mi1t der rage abgibt, oD und inwiıieweit 05 eine Bewerftiung des
Mensc  nen unabhäng1g VOIiN der Gemeinschait und sSeinem e1ilsein in
inr gibt Man wird seine grundsätzliche Überordnun der (emel1n-
schafit TOLZ der oben angeführten krassen und wohl OLW. rhefo-
ischen Überspitzung als SEeiINE Grundanschauung nehmen mussen ;
mMa  — wird dann aber freilich auch den wirklich überzeugenden
klaren Einbau e1ner Sicherung der Einzelpersönlichkeift, wI1e
S1C m1 dem häufigen „Inquanium ei  pars geben Destrebi ist, VOI -

mMisSsSen.
Abschliebßend SCe1 also Tesigestellt, dalß der lraktat des em1-

g1us Au aristotelisch-Ithomistischem Fundamente iuDßt, aber noch
stärker als Thomas den Vorrang der Gemeinschait Deiont Man
dart natürlich VO dem Schuler Remigl1us dus nicht Ohne welitieres
den Lehrer Thomas infterpretieren wollen, zuma die SLiar Urc
konkrete Zeitverhältnisse bestimmte Tendenz uUNsSeTre>s Traktates ZUr.

Vorsicht mahnt ber angesichts der VOIl Urz zusammengestelltfen
AÄußerungen und angesichts der Anschauungen des Remi1g1us sSe1
doch schr iın rage gestellt, OD iNan mit de W ulti vVonl einem
„mittelalterlichen Individualismus“ sprechen xann?? mS dürfite noch
keineswegs völlig geklärt sein, WwW1e die Hochscholastik uber  H das
Verhältnis VOI Individuum und Gemeinschait dachte Unser Aut-
Satlz möchte hier ein austielin SCc1iInN und möchte VOT em anregen,
das Problem auch bel den Zeitgenossen des Aquinaten unfier-
suchen und die unerläßbliche Ergänzung den beiden Büchern

ME Z und Linhardt® bieten Auch der geniale ÄQqul-
naie Q11 Kird seiner eit und wıll du>s ihr verstanden SC11MN.

Führt der Ambrosıjıaster Äugustinus der Pelagius?
Von oSe Jäntsch SJ

Bezüglich des pelagianischen Streites 1hat Manl sich die rage
gestellt, ob NC eigentlich Pelaglius der überlieferungstireue Chris(t,
AÄugustinus dagegen der Neuerer SO1. Manche e11s ahnungslos-un-

Vgl 1ICRez
Mingewiesen Se1l hier VOTr em auch aut die nahezu noch

völlig unausgewerieien Ethikkommentare jener eit (vgl r a b-
m aM I, er lateinische AÄverro1lsmus des Jahrhunderts und

ellung ZUr christlichen Weltanschauung. Mitteilungen aus

ungedruckten Ethikkommentaren. Sitz.-Ber bayr kad der
15S5 1931, Z

il DIie Sozlalprinzipien des hl T1homas VonNn quin (Freiburg
Br 1932



Der Ambrosiastér
schuldige, 211s WITrKl1C| pelagianisch gemeinte ‘Textel SCAIeENen die
rage mıit Ja hbeantworten eım heren Studium aber, das
den Umständen, besonders der asketischen Richtung und der antı-
manichäischen und antifatalistischen Einsfellung der Kirchenväter
echnung Irug, kam die augustinische Linie mehr und mehr ZUuU
Vorschein Harnack? meint, daß die das Opfer betreffenden An-
ordnungen Cyprians überall aut der Einsicht ruhen, daß auch nach
der auilie niemand ohne un seıin könne; und einer anderen
Stelle Ssagtı + „Wer wüuürde vermutfen, dal die orie ‚Retributfione
bonitatis pietatıs paternae remunerat deus in nobis quidquid i1pse
praestiftit e1 honorat quod 1pse perfecit”, NC Von ugustin, SONMN-
dern vVon Cyprlan (ep 7 ? geschrieben sind? IS

Daß die augustinische Richtung auch ın talıen bereits VOT dem
pelagianischen Gnadenstreit ihre Vertreter zänlte, das unNs der
Ambrosiaster*. Er dürfite Iur die Entscheidung der rage e1n De-
ruliener euge sein, weil als Zeitgenosse des Papstes Damasus
3710—38 dem Streite unmittelbar vorangent®. Wilh Mundle hat
1n selner Dissertation er den Ambrosiaster die Meinung Ye-
sprochen, dali dieser „iInnerlich dem elag1us sicherlich näher als

Augustinus selbst bekennt VonN sich, C11NSs semipelagianische
Ansichten gehegt en Vgl De praedest. san Ö,

Dogmengesch. [ (1931) 4644
Ebd 266 AÄAnm
Da die rage nach dem Veriasser dieses ommentars noch

immer  x 1n der Schwebe ist, habe ich 1U ın den Anmerkungen dar-
aut Rücksicht » dal 0S vielleicht doch der JudenchristIsaak seıin könnte

1 9 E 1 1ım O: ist esen „utf CI LOLUS
mundus Dei S1f, Ecclesia men OMUS C1US dicatur, CU1US 1e reC-
tor est amasus““. Wenn bei den Kolonnenangaben der Tolgen-den Anmerkungen eIWwWas anderes N1IC ausdrücklich bemerkt wird,
dann eziehen S1Ce sich aut Migne

D Es cheint jedoch angebracht sein, uÜüseren FolgerungenEi1ine kritische (ırenze ziehen. Da INan 1m Ambrosiaster mit
einem mear als DloBß mittelmäßbigen opie LunN hat, der SICH nicht
scheut, Seine eigene Meinung haben, darf Nan nicht
nehmen, daß die in diesem ommentar enihaltenen Ansıchten auch
noftwendig die Ansichten seiner Landsleute sejen. AÄAnderseits Irei-
lich ist S N1IC wahrscheinlich, dal; in weıitem Umfang eın
Einseiter sel, WI1e der Ambrosiaster 0S SeInN mübte, mMan
Landsleute als pelaglanısch beirachten wollte, und das
niger, Wenn der Verfasser eın Judenchris seıin sollte, der doch es
erst durch Unterricht empfangen mussen. Wie dem un
auch SCIN Mad, 05 ist sicher, daß OT Tür SCe1Ne eigene Derson e1in
euge IsL, und 05 ist schr wahrscheinlich, nicht sicher,daß er die Meinung Se1INEeS Landes (Norditalien oder panienwiderspiegelt.

Die Exegese der paulinischen Briefe ım ommentar des AÄAm -
brosiaster (Marburg essen 7 vgl eb  Q 18 17 85 AÄAnm
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dem großen afrıkanischen Bischoftfe“‘ SIE| näalt inn Tüur der-
art pelaglanisch, daß in elagius selbst den Veriasser sohen
möchte. Die Hauptlehren der Pelagıaner glaubt OT arın ge-
sprochen, daß der Ambrosiaster, ‚Iindem N sich die Erb-
sunde  a“ (!) wendert, ROom 51 105 ‚NM (D?* regnavit mors‘
eic und bezeichnet die Lesart: ‚sed regnavi mors‘ als e1inNe
absichtliche Fälschung jener, die aiult andere e1ISC ihre eigene An-
S1C nicht durchsetzen können Daß das Wort IHNOTS an die-
ST Stelle VO Ambrosiaster nıcht als leiblicher Tod, sondern als
Höllentod aufgefaßt wird, hat ınn allzuschnell verleitet, hier e1ne
Leugnung sehen, dab 0S eine TrDSsunde gebe un daß dam
NIC LIUTE sich selbst, ondern auch seinen Nachkommen geschadet
habe.

Wenn WIr Nun den Ambrosiaster selbst eiragen, Wds CT über
die Adamssünde und ihre Folgen TUr die Menschheit en
können WIr hoffen, genügen emente in die and bekommen,
die, tolgerichtig nde edacht, entweder AÄugustinus oder
elag1ius tführen muüssen.

Wesen der Adamssünde. Umn semn, müßten
WITr eigentlich nach dem Wesen der Evasınde Iragen; denn weil
die Eersie Sünde nicht VO Adam, ondern Von Eva egangen wurde,

mein der Ambrosiaster, Daulus habe das Wort dam NC als
Personenname, ondern als Gatiungsname, nämlich in der Be-
deuiung VON ensch gebraucht*!®, Welcher Klasse genörte HNUN

jene ersie Menschensünde an  Y Der Ambrosiaster betiont imehrere
Male1* daß 1ese un e1ine Art Götzendienst YyewescChl 112 Und

Patrologie I1 (Paderborn 251—353
Hier ist dem Verifasser der Patrologie eine Verwechslung

terlauien Der Ambrosiaster 1es schr ohl „sed regnavi mor  er
aber OT unterdruückt das „nNon  <€e 1m Iolgenden Relativsalz, daßBb
seine Lesung VvVon Rom 5! lautet „D5ed regnaviı INOTS aD dam

ad Moysen ei1am iın COS, qul DeCcCaverunt anstatt: qui 110
peccaverunt ] iın Similiıtudinem praevariıcationis Adae““, und ist
die Lesart „qul NO peccaverunt”, die @T für 21nNe absichtliche
Fälschung ausglbt. Der Kommentator wendet sich N1IC dagegen,daß die Notwendigkeit sterben eine olge der Sunde des ersien
enschen sel, ondern dagegen, daß das Wort „MOrS  s dieser
Stelle den leiblichen Tod bedeute Er Talt 0585 1m inne des
„Höllentodes“ aul, und dann erg1ibt sich natürlich VO selbst, daß:
der ers N1IC lauten kann uch jene sind iın die gekom-
INEeN, die NIC gleich dam gesundigt en

ROom 5, I2 259 Kor 14, f ? 468
1im 2) RSN DPer am | Evam | INOTIS intravit  .7 1ın nundum.
O4 B- ROm 51 Der Tod herrschte über jene, die

WwI1e dam gesüundigt, das el ‚„„qul sub specie 1dolorum servierunt
diabolo  “

Man kann vielleicht nach dem Ursprunge dieser AuffassungIragen: Im rall, daß die Hypothese: Ambrosiaster=Isaak wahr:
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das 1ST d1e schlimmste er Sünden:; denn Wer S1Ce Degeht, süundigt
N1IC IU „Sub Deo‘  R ondern IM Deum“413,

{} Folgen der Adamssünde. Die echben beschriebene
Sünde hat nach der Ansicht der Pelagianer dam bDzw. E vaäa) allein
geschadet, nicht aber den achkommen, 0S se1l denn iın indirekter
Weise durch das hiermit ene böse Beispiel1*, Wie schr aber
der Ambrosiaster dieser Auffassung Terne Ste wird ganz klar
bei der näheren Prüfung seiıner Lehre VON den Folgen der Adams-
sunde.  s

Leiblicher Tod Es SIC gewiß auber em Zweifel, daß
de Ämbrostaster ın Röm 5! „ded regnavi INOTS ab dam
uS ad AMoysen“, das Wort IMOTS.. N1IC als leiblichen Tod,
ondern als Hollentod auffaßt15 „INOFS ecunda  <t W1e ihn ennt.
Damit ist naturlich 21n Hauptbeweis für die TDSUunNde zunıchtie
gemacht, aber 0S 01g darau  R&  D noch NiC daßb der Kommentator
den Zusammenhang VON Adamssünde un leiblichem Tod der Men-
schen Uberhaupt leugnet!6, Be1l1 ROm 9, „Wie durch einen Men-

SC sollfe, xOönnte Nan aut Sanhedrin als Erklärung hinwei-
SCTI. Ferd Weber, udische Theologie (Leipzig 224 gibt dieStelle also wieder: „Gott r1et dam N Adam, WO HIST du? Dasheißt Wohinr hat dein Herz sıch gewandt ” azu bemerkt derKommentator: Zum Göizendienst.“ Im babylonischen L1almud Aus-gabe Von Lazarus Goldschmidt, Wien un Berlin 1925, VII 157)ist d1e AÄAntwort des erklärenden Rabbi wledergegeben: ’  aNahman hat gesagt Er | Adam | ist e1in Gotitesleugner.“ Mankann einwenden, daß Babylon recC weit VON Italien oder garSpanien ist ber man N1C Wenn auch der DabylonischeTalmud Crsti Yyegen Ende des Jahrhunderts Tertiggestellt wurde,OT enthält alte Traditionen: Nahman starb 352 un Wäar he-kannt und gefeiert ın Babel und iın Palästina, un schlieBßlich 151der babylonische Talmud, der als erstier nach dem Westen kam(val Hermann Strack, Einleitun iın den Talmud, LEeIPZIG106

4 Rom 5!
Pelagiuskommentar Röm Oter 45, 11 1 Röm 5! 19 „Exemplo vel torma*“‘ (Sou‚S5icut exemplo inoboedientiae daeun mu  1, iıta T Christi oboedientia 1ustitTicantur multi  06(ebd 4 » 1

15 05 Röm 1 KOöom 5! 1 07 Röm 57 1524Ö Ä zu ROöm 1!
156 In der en YyNagOoge ist diese Frage N1ie Ganz entschiedenworden: die herrschende Meinung g11g jedoch dahin, daß dieSunde 1m DParadiese uns den l10d gebrac) hat, und das sehr,daß Weber diesbezüglic Von einer Haupt- und Grundlehre derSynagoge Spricht Jüd Theologie 246) Billerbeck Dringt aberin seinem „Kommeniar ZUu Neuen estiament dus Talmud undMidrasch“ (München 1926

en lexte Dei Daraus
—— {I11 228 einige das Gegenteil behaup-ceht hervor, daß man 1ım vorhinein mitder Wahrscheinlichkeit L1OC Nen konnte,JTod als einer olge der Adamssünde d  avnzutreiien

1m mbr die Lehre Vo
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schen die Sünde ın die Welt gekommen ist und auch C
die Sünde der Tod faDßt OT das Wort „ Tod” als leiblichen
Tod, als ren von Leib und eel1e au Und ROom Ö, 12

esen WIr „Es 151 klar, daß WIr nicht dem Adam, der fleischlich

gehandelt haft, iolgen dürfen, q u 1 prior DpDeccans moriem
nobls hereditatis titulo dereliquit; und Kor 15

„„Adam peCcCamns moriem nveniıt oT K1US origine enult,
ul dissolvantur1®“. Ähnliches iindet sich auch noch dl anderen
Stellen!?.

AÄus der Erklärung VoON ROöom 81 18 kann man schlieBßen,
daß dam VOT dem Sündenfalle auch dem Leibe nach unsterblich
WAäTr ; der oxf lautfet „Quoniam primı homin1s COrPUuS COrrupium

.est per peccatlum, ul pOossifi dissolvı
Sittliche Schwäche. iner der Punkte, die entschieden den

AntipelagıaN1ıSMUS eıme enthalien, ist die des AÄmbDbro-
siaster über die sittliche Schwächung der enschheit infolge der

Adamssünde, Dal; der Ambrosiaster diese Tre bekennt, dafür
finden WITr Belege iın mehreren Texten?®, „Zuerst hat sich dam
erkauit und adurch ist alle sSe1inNe Nachkommenschait der un
ınterworfifen. Quamobrem 1irmum 055 hominem ad praecepta le-

homo autiem ira-gI1s servanda NiS1L divinis “n  -  o  —  auxX munlafiur
gilis ost eT paterno vel propri0 sSub1iugatus delicfo, u potestate S1i1]

uti non possit CIrca oboedientiam egis 1deo ost ad Del miser1-
de cetero Deo avente Nım1COcordiam confugiendum, UL

17{ 2 „Mors autem dissoluti CorporIis esT, CUu: anıma COT -

ESsT eT alıa mMoOTS, quae secunda dicıtur in gehennä,DOIC separalur.
LO dae patımur, sed E1US Occasıone Droprils peCc-quamı NO

Aus dem Übergange „ES Qgibt noch eınen zll-cati acquiritur.” nt ob der Sünde ams erleiden‘, geht her:eren Tod, den WIr N1IC
dieser Sünde erleiden.VOT, daß WIr den ersien Tod infolg

An erselben Stelle el 0S noch264 Kor 1 >
Obwohl a1SO T1SIUS allgemeine uferstehung verliehen nat, damit,
wIie in dam alle terben, Gerechte und Ungerechte, auch 1ın
T1SIUS alle auferstehen, Gläubige und Ungläubige.”

430 Kol 2) 13—15: Rom 5'l 1 118 RKom 8)
„Infernum bedeutei nicht e! sondern Unterwelt, Scheol

2ı DIie ynagoge bekannte sich 1m allgemeinen o1ner Art
Semipelagianismus, bisweilen mi1t fatalistischem Einschlag, eiwa
W1e 05 ausgedrückt 1st in dem Spruche VOIl Ben AÄAzzal (um 110)

LOS Gebot eriullen, und fliehe VOrTr SeinNer UÜber-E, e1n leich
nt 1ne andere nach S1C.  Nn,Irefiung ; denn e1ine Gebotserfüllung 7i

dere nach SICH,.— Vgl Bil-und Eine Gebotsüberfreiung zicht e1ne
466 IT Exkurs ıber den „guie undlerbeck, omm ZU:

üdischen Theologie“den osen Trieb“ Wober faßt 1n seiner ‚J
Der ensch ist wahlfreidie re der ynagoge als en:

und er muß nicht sündigen, aber kann gewöhnlich nicht ohne
Sünde bleiben, wenn ihm Gott nicht
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sistat21.“ Krafit der Süunde des ersten Menschen hat der Teuftfel die
aCc ekommen, versucherische edanken einzuflöBen??, und das
Gesetz der un wohnt in unseren 1leder: infolge er ersien
Übertretung*®®.

Es Tinden sich Stellen, 1n enen die Unvermeidbarkeit der
un ausgesprochen wird%24, freilich ohne aiur offen den Sünden-
Tall ams verantwortlich machen. Doch di Ansicht ist, auch

S1e überhaupt nicht durch den Sündenfall des ersten Men-
schen begründet würde, schon in sich mit jedweder pela-
gilanischen ichtung unvereinbar.

Sündhaftigkeit”° durch Abstammung‘®. Es 1St selbstverständ--
lich überiluss1g, 1m Ambrosiaster den Ausdruck „Erbsüunde‘
chen Daß er aber e1ine Sündhaftigkeit glaubt, die dem Men-
SCHen b se1iner Abstammung VON dam her innewohnt, darüber

Bel der Erklärung VON Rom1äDt uns N1IC 1m Ungewissen.
D: SagtT e „SS l1eg also aui der Hand, daß alle iın dam
gesündigt en quası iın Alle, die OT gezeugt, sind untier

er also sind WIT alle Suüunder, weil WITr alleun geboren.
aus ihm sind27,.““

rag man 1UNN aber nach dem esen dieser ererbten Sündha{fftig-
keit, indet Man bald, daß S1C nichts anderes ist, als die Begiler-
1C  eit, @1 aber das Wort 1m welieren Sinne CIl. Von

O1 142 Röm 7) 14
D 112 ROom 7l

114 ROom 7’
2 4. ROom D: 1 103 ROom 6| 1 43{() Kol 2l
2 Ich habe den allgemeineren Ausdruck „Sündhaftigkeit“ @-

wählt, anstatt „Erbsünde“ gebrauchen, weil für uns „Erbsüun
einen schon schart umschriebenen Inhalt hat, den ina  — aber 1n
dieser Weise noch N1C 1m Ambrosiaster eifien kann.

” 6 Die uynagoge kannte keine rDSsunde, sondern 1UT einen
sogenannten »  osen TreD.. Wenn der Verifasser des ommentars
1n jJude ist, iın diesem Dınkte umlernen muüssen, und

wuürde Sein Zeugnis iur die augustinisch-katholische Richtung
VOT dem Olienen Auitreten des Pelaglıanismus Krait gewinnen.

AA ROom . „Manlıtestum 1faque osT in dam
quası 1n d5SSd; 1Dsa en1ım Der peccafum Corrupius, QuUOS

genult, nati Sunt Sub DeCcCcato ExX igiılur cunctı peccafores,
qulia 1DSO NeS; HIC 1Nım beneficiıum Deili perdidift,
dum praevaricaVvıt, indignus Tactus edere de arbore vifae, ul
rereiur.  e Seiner Erklärung, dab das Wort dam die Eva be-
deutet, cheint man entnehmen können, daßb die un  e) die
WIr Erbsüuünde nNeNNeN, Eva zuschreibt und nNıc dam Anderer:-
seıits cheint er dieser selner Auffassung nıIC immer ganz ireu
geblieben sein, weil Sagt „„qUOS genuit“, dieses Zeitwart
aber LIUT aut den Mann anwendbart ist Vgl den oben (unter 2
beigebrachten ext „Homo iragilis osT el d SUDIUGaA-
tus delicto  et

Scholastik.
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einer Erbschuld als „macula anımae“ ist nirgends EIW. schen
Ja noch mehr In der eugnun der eele anhaftenden Erb-
S1i1Nde ist OT QallZ ausdrücklich: „Nicht in der eele wohnt die
Sünde, ondern 1m eische und durch Fortpilanzung per

Stammfte auch A1etraducem) entstieht es sündige Fleisch?8.““
ecele VON der Fortpflanzung her, dann wurde  wa auch 1n ihr die un
wohnen??,. Im Fleische also wohnt die unde, gleichsam der
Pforte der eele, S10 nicht gehen lassen, wohin S1C wıill.
Wohnte S1C auch In der eeile, wurde  a sich der Mensch nımmer
erkennen; LIUT erkennt siıch aber und findet elilallen (Ie-
SOIZC Gottes39.““ Zu Rom 8’ Qg1bt CT den folgenden ommentar:
Der Wandel nach dem Geiste besteht darın, daß Man „nicht will-
Tahr1ıg ist dem Verlangen der unde; denn durch das Fleisch sSäat
die innewchnende Sunde die Begierden der eele aus$1i%, Derariige
Stellen g1bt 0S noch etliche, och dürfte 1n mubiges Nier-
nehmen sein, S1Ce alle anzuführen??,

Diese Auffassung Lindet auch d i1ne Siutze, daß der MDTrO-
s1iaster als Wirkungen der aute anführt, „nicht NUur, daß WITr die
Verzeihung der Süunden erlangen, ondern auch gerechtferfigt und
Kinder Goites werden®®“, und daß es 11 Gnadengeschenk 1ST,
aber VOII einer Nachlassung e1ner Erbsüuünde 1ST NıC die ede

AÄAus dem eben esagten olg jedoch noch NLC| daßb 11n ent-
scheidender sachlicher Gegensatz he:  +unde zwischen dem ÄmDros1ia-
ster und der TC des AÄugustinus; denn wennl auch Tur Augu-
StinNus die Erbsünde eine „macula aniımae“ ISE, ist 05 doch eıne

113 Ul. 114 ROom 7l „qula NONMN ın anımo habitat PeC-
atlum, sed In quae osT ori1gine Carnıs peccaftı, eT1 Der
raducem tit om Caro e  peccati  « Man erkennt hier 21n DO-
lıebtes Argumen der Pelagıaner wieder, das dem nl AÄugustinus
manche Schwierigkeit gemacht nat, die Erschaffung jeder einzeinen
eele anzunehmen, weil auch sich nicht erklären Wu.  e! wI1e
denn die eele mit Erbschuld elastie sSeıiın Oönne, wenn S1C
nicht Von Adam aDstamm

Einige Handschriiten Tahren also weiıiter „In anımo autem
nOonN permiftftitur abıtlare propier arbitrium 1berum voluntatis.“

114 Röom 7’ Aus den eizien Worten scheint
hervorzugehen, daß sich der Ambrosiaster C1nNe mit Erbschuld De
haftete eele IUr vorstellen kann, als ob S1C dann grundschlecht
SCIN muDßte, unfähilg jeder esseren Regung. ine ahnliche Aufias
SUNg dürfte auch der in Anm 2Q wiedergegebenen arıante
grunde liegen. Vielleicht aBt sich unier anderem auch Vonmn hier
aus EIWAas leichter verstehen, Julian VON eclanum dem hl
Augustinus leicht Manichäismus  E vorwir{t, vorausgeseizt natur-
lich, daß hier derselben Meinung ist W12 der Ambrosiıaster.

118 Röm 8l
114 Röm 77 Z 114 Röm 7l f 7 112 Röm U

14:; 101 Rom 6!
Rom , 1—8 und passim.
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Janz andere rage, obD 05 nach ihm nicht gerade die dem Fleische
innewohnende Begierlichkeit ist, welche die eele besudelt, dal
auch Tür Äugustinus die Erbsünde nichts anderes wäre, als die
Begierlichkeit und hier spezie noch die fleischliche Begierlichkeit.
Man weiß Ja, WIC ihn Balus in diesem Sinne ausgelegt hat, und
das wohl nicht ohne jeden Grund, und 0S n das auch verständ-  n
lich in Anbetracht der eigenen JugenderTahrung des Augustinus
und der Wendung, die der (Ginadenstrei mi u  an Von eclanum

hat Überdies dürien WIr nicht vergesSscnh, daß nach der
Ansicht des Ambrosiaster die Menschen ihrer Absitammung
VOIN Adam wirklich Sünder sind, W1e 0S oben gezeigt WUurde, Und
1n seiner Auslegung VON ROöm 7l spricht er also : „Quoniam primi
hominis Corpus Corrupium ost Der peccatlum, ut possit 1issolvi: 1psa
peccati Corruptio per Condicionem Offensio0onis mane'
in corpore**,“

Abschliebßbend 1äDt sich demnach Die Lehre VOIN leiblichen
Tod der enschen und der sittlichen Schwächung als der olge
der un des ersten enschen und die T VOIlI der Fortipflan-
ZUNG einer VO dam herkommenden Sündhaftigkeit, die Welnln
S1C auch N1C! die eelje erfabt, dennoch die enschen als Süunder  L
geboren werden 1äbt, seizen den AÄmbraosliaster in direkten egen-
satz ZU Pelagianismus und zeigen, daß auch in Norditaliıen die
augustinisch-katholische Gnadenlehre VOT Augustinus und arum
unabhängig VON ihm machtvolle Vertreier ähltes

113 ROöm AS
Diese Folgerung Dleibt auch esiehen in der Hypothese:Ambrosiaster saa denn, Wenn INan auch Se1ine Meinung, der

leibliche 10d und die sittliche waäache Folgen der ams-
sünde, aut ONLO Seıner jüdischen Einstellung seizen kann, WeIls
doch die Sünchafti
lieferung hin gkeit UrcC Abstammung aut nichtjüdigche ber-


