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Moment in seinen Ausfiihrungen, weil er sich eben nicht expresse
mit der Frage abgibt, ob und inwieweit es eine Bewertung des
Mensciien unabhéngig von der Gemeinschaft und seinem Teilsein in
ihr gibt. Man wird seine grundsétzliche Uberordnung der Gemein-
schaft trotz der oben angefiihrten krassen und wohl etwas rheto-
rischen Uberspitzung als seine Grundanschauung nehmen miissen;
man wird dann aber freilich auch den wirklich iiberzeugenden
klaren Einbau einer Sicherung der Einzelpersonlichkeit, wie er
sie mit dem héufigen ,inquantum pars“ zu geben bestrebt ist, ver-
misserl.

AbschlieBend sei also festgestellt, daB der Traktat des Remi-
gius aui aristotelisch-thomistischem Fundamente fuBt, aber noch
stirker als Thomas den Vorrang der Gemeinschaft befont. Man
darf natiirlich von dem Schiiler Remigius aus nichi ohne weiteres
den Lehrer Thomas interpretieren wollen, zumal die stark durch
konkrete Zeitverhéltnisse bestimmte Tendenz unseres Traktates zur
Vorsicht mahnt. Aber angesichts der von Kurz zusammengestellten
HuBerungen und angesichts der Anschauungen des Remigius sei es
doch sehir in Frage gestellt, ob man mit de Wulf von einem
,jmittelalterlichen Individualismus® sprechien kann?. Es diirfte noch
keineswegs vollig geklért sein, wie die Hochscholastik iiber das
Verhdltnis von Individuum und Gemeinschaft dachte. Unser Auf-
satz mochte hier ein Baustein sein und mochte vor allem anregen,
das Problem auch bei den Zeitgenossen des Aquinaten zu unter-
suchen® und so die unerléBliche Ergénzung zu den beiden Biichern
von Kurz und Linhardt? zu bieten. Auch der geniale Aqui-
nate war ein Kind seiner Zeit und will aus ihr verstanden sein.

Fiihrt der Ambrosiaster zu Augustinus oder Pelagius?
Von Josef Jantsch S.].

Beziiglich des pelagianischen Streites hat man sich die Frage
gestellt, ob nicht eigentlich Pelagius der iiberlieferungstreue Christ,
Augustinus dagegen der Neuerer sei. Manche teils ahnungslos-uil-

29 Nl Iz a.- d- Qi1

80 Hingewiesen sei hier vor allem auch auf die nahezu noch
villig unausgewerteten Ethikkommentare jener Zeit (vgl. M. Grab-
mann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und
seine Stellung zur christlichen Weltanschauung. Mitteilungen aus
ungedruckten  Ethikkommentaren, Sitz.-Ber. d. bayr. Akad. der
Wiss. 1931, 2).

31 Die Sozialprinzipien des hl. Thomas von HAquin (Freiburg
i. Br. 1932).
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schuldige, teils wirklich pelagianisch gemeinte Texte! schienen die
Frage mit Ja zu beantworten. Beim né#heren Studium aber, das
den Umsténden, besonders der asketischen Richtung und der anti-
manichdischen und antifatalistischen Einstellung der Kirchenviter
Rechnung trug, kam die augustinische Linie mehr und mehr zum
Vorschein. Harnack? meint, daB die das Opfer befreffenden An-
ordnungen Cyprians iiberall auf der Einsicht ruhen, daB auch nach
der Taufe niemand ohne Siinde sein konne; und an einer anderen
Stelle sagt er: ,,Wer wiirde vermuten, dab die Worte: ,Retributione
bonitatis ac pietatis paternae remunerat deus in nobis quidquid ipse
praestitit et honorat quod ipse perfecit, nicht von Augustin, son-
dern von Cyprian (ep. 76, 4) geschrieben sind3!"

DaB die augustinische Richtung auch in Italien bereits vor dem
pelagianischen Gnadenstreit ihre Vertreter zédhlte, das lehrt uns der
Ambrosiastert. Er diirfte fiir die Entscheidung der Frage ein be-
rufener Zeuge sein, weil er als Zeitgenosse des Papstes Damasus
(370—384)5 dem Streite unmittelbar vorangeht®. Wilh. Mundle hat
in seiner Dissertation ilber den Ambrosiaster” die Meinung ausge-
sprochen, daB dieser ,innerlich dem Pelagius sicherlich ndher als

1 Augustinus selbst bekennt von sich, einst semipelagianische
Ansichten gehegt zu haben. Vgl. De praedest. sanct. 3, 7.

2 Dogmengesch. I5 (1931) 464.

5 Ebd. 466 Anm. 3.

+ Da die Frage nach dem Verfasser dieses Kommentars noch
immer in der Schwebe ist, habe ich nur in den Anmerkungen dar-
auf Riicksicht genommen, daB es vielleicht doch der Judenchrist
Isaak sein konnte.

5 ML 17, 471 D zu 1 Tim 3, 14 ist zu lesen: ,,ut cum fotus
mundus Dei sit, Ecclesia tamen domus eius dicatur, cuius hodie rec-
tor est Damasus“. — Wenn bei den Kolonnenangaben der folgen-
den Anmerkungen etwas anderes nicht ausdriicklich bemerkt wird,
dann beziehen sie sich auf Migne PL 17.

6 Es scheint jedoch angebracht zu sein, umseren Folgerungen
eine Kritische Grenze zu ziehen. Da man es im Ambrosiaster mit
einem mehr als bloB mittelméBigen Kopfe zu tun hat, der sich nicht
scheut, seine eigenme Meinung zu haben, so darf man nicht an-
nehmen, daB die in diesem Kommentar enthaltenen Ansichten auch
notwendig die Ansichten seiner Landsleute seien. Anderseits frei-
lich ist es nicht wahrscheinlich, daB einer in so weitem Umfang ein
Einseifer sei, wie der Ambrosiaster es sein miiBte, falls man seine
Landsleute als pelagianisch betrachten wollte, und das um so we-
niger, wenn der Verfasser ein Judenchrist sein sollte, der doch alles
erst durch Unterricht hédtte empfangen miissen. Wie dem nun
auch sein mag, es ist sicher, daB er fiir seine eigene Person ein
Zeuge ist, und es ist sehr wahrscheinlich, um nicht zu sagen sicher,
daB er die Meinung seines Landes (Norditalien oder Spanien)
widerspiegelt.

1 Die Exegese der paulinischen Briefe im Kommentar des Am-
brosiaster (Marburg i. Hessen 1919) 72; vgl. ebd. 18 77 85 Anm.
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dem groBen afrikanischen Bischofe* stehe. Kihn® héalt ihn fiir der-
art pelagianisch, daB er in Pelagius selbst den Verfasser sehen
mdchte. Die Hauptlehren der Pelagianer glaubt er darin ausge-
sprochen, daB der Ambrosiaster, ,indem er sich gegen die Erb-
siinde (!) wendet, zu Rom. 5, 14 liest: ,non (!)? regnavit mors

etc. . . . und bezeichnet die Lesart: ,sed regmavit mors‘ als eine
absichtliche Félschung jener, die auf andere Weise ihre eigene An-
sicht nicht durchsetzen konmen . . .. DaB das Wort mors an die-

ser Stelle vom Ambrosiaster nicht als leiblicher Tod, sondern als
Hollentod aufgefaBt wird, hat Kihn allzuschnell verleitet, hier eine
Leugnung zu sehen, daB es eine Erbsiinde gebe und daB Adam
nicht nur sich selbst, sondern auch seinen Nachkommen geschadet
habe.

Wenn wir nun den Ambrosiaster selbst befragen, was er iiber
die Adamssiinde und ihre Folgen fiir die Menschheit denkt, so
konnen wir hoffen, geniigend Elemente in die Hand zu bekommen,
die, folgerichtig zu Ende gedacht, entweder zu Augustinus oder zu
Pelagius fiithren miissen.

I. Wesen der Adamssiinde. Un genau zu sein, miiBten
wir eigentlich nach dem Wesen der Evasiinde fragen; denn weil
die erste Siinde nicht von Adam, sondern von Eva begangen wurde,
so meint der Ambrosiaster, Paulus habe das Wort Adam nicht als
Personenname, sondern als Gattungsname, némlich in der Be-
deutung von Mensch gebrauchti®. Welcher Klasse gehorte nun
jene erste Menschensiinde an? Der Ambrosiaster betont mehrere
Male', daB diese Siinde eine Art Gotzendienst gewesen sei'?, Und

8 Patrologie II (Paderborn 1908) 351—353.

9 Hier ist dem Verfasser der Patrologie eine Verwechslung un-
terlaufen. Der Ambrosiaster liest sehr wohl: ,,sed regnavit mors®,
aber er unterdriickt das ,non“ im folgenden Relativsatz, so daB
seine Lesung von Rom 5, 14 lautet: ,,Sed regnavit mors ab Adam
usque ad Moysen etiam in eos, qui peccaverunt [anstatt: qui non
peccaverunt] in similitudinem praevaricationis Adae®, und es ist
die Lesart: ,qui non peccaverunt”, die er fiir eine absichtliche
Félschung ausgibt. Der Kommentator wendet sich nicht dagegen,
daB die Notwendigkeit zu sterben eine Folge der Siinde des ersten
Menschen sei, sondern dagegen, daB das Wort ,mors”“ an dieser
Stelle den leiblichen Tod bedeute. Er faBt es im Sinne des
»Hollentodes* auf, und dann ergibt sich natiirlich von selbst, daB
der Vers nicht lauten kann: Auch jene sind in die Hélle gekom-
men, die nicht gleich Adam gesiindigt haben.

10 92 BC zu Rom 5, 12; vgl. 259 BC zu 1 Kor 14, 34 f.; 468 B
zu 1 Tim 2, 13—15: Per illam [Evam] mors intravit in mundum.

11 04 B-D zu Rom 5, 14. D: Der Tod herrschte iiber jene, die
wie Adam gesiindigt, das heiBt ,,qui sub specie idolorum servierunt
diabolo*.

12 Man kann vielleicht nach dem Ursprunge dieser Auffassung
fragen: Im Fall, daB die Hypothese: Ambrosiaster—Isaak wahr
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das ist die schlimmste aller Siinden; denn wer sie begeht, siindigt
nicht nur ,,sub Deo“, sondern ,,in Deum‘13,

II. Folgen der Adamssiinde. Die eben besdiriebene
Siinde hat nach der Ansicht der Pelagianer Adam (bzw. Eva) allein
geschadet, nicht aber den Nachkommen, es sei denn in indirekter
Weise durch das hiermit gegebene bise Beispielt, Wie sehr aber
der Ambrosiaster dieser Auffassung ferne steht, wird ganz klar
bei der néheren Priifung seiner Lehre von den Folgen der Adams-
siinde.

1. Leiblicher Tod. Es steht gewiB auBer allem Zweifel, daB
der Ambrosiaster in Rom 5, 14: ,Sed regnavit mors ab Adam
usque ad Moysen*, das Wort ,mors* nicht als leiblichen Tod,
sonidern als Hoéllentod auffaBti®, ,mors secunda®, wie er ihn nennt.
Damit ist natiirlich ein Hauptbeweis fiir die Erbsiinde zunichte
gemacht, aber es folgt daraus noch nicht, daB der Kommentator
den Zusammenhang von Adamssiinde und leiblichem Tod der Men-
schen iiberhaupt leugnets. Bei Rom 5, 12: ,Wie durch einen Men-

sein sollte, konnte man auf Sanhedrin 38 b als Erkldrung hinwei-
sen. Ferd. Weber, Jiidische Theologie (Leipzig 1897) 221, gibt die
Stelle also wieder: ,,Gott rief Adam zu: Adam, wo bist du? Das
heiBt: Wohin hat dein Herz sich gewandt? Dazu bemerkt der
Kommentator: Zum Gétzendienst.“ Im babylonischen Talmud (Aus-
gabe von Lazarus Goldschmidt, Wien und Berlin 1925, ~ V11 “157)
ist die Antwort des erkldrenden Rabbi so wiedergegeben: ,,Rabbi
Nahman hat gesagt: Er [Adam] ist ein Gottesleugner. Man
kann einwenden, daB Babylon recht weit von Italien oder gar
Spanien ist. Aber man vergesse nicht: Wenn auch der babylonische
Talmud erst gegen Ende des 5. Jahrhunderts fertiggestellt wurde,
er enthdlt alte Traditionen; R. Nahman starb 320 und war be-
kannt und gefeiert in Babel und in Paldstina, und schlieBlich ist
es der babylonische Talmud, der als erster nach dem Westen kam

%gﬁ]l I—(Iiﬁrmann Strack, Einleitung in den Talmud, Leipzig 1908)
u. 64.

1394 D zu Rém 5, 14

1 Pelagiuskommentar zu Rom 5, 12: »Exemplo vel forma“ (Sou-
ter 45, 11 f.); zu Rom 5, 19: ,Sicut exemplo inoboedientiae Adae
peccaverunt multi, ita et Christi oboedientia iustificantur multi®
(ebd. 48, 5 ff.).

1* 95 CD zu Rom 5, 14; 92 D zu Rém 5, 12; 97 A zu Roém 5, 15;
490 zu Rom: 11,

% In der alten Synagoge ist diese Frage nie ganz entschieden
worden; die herrschende Meinung ging jedoch dahin, daB die-
Siinde im Paradiese uns den Tod gebracht hat, und das so sehr,
daB Weber diesbeziiglich von einer Haupt- und Grundlehre der
Synagoge spricht (Jiid. Theologie 246). Billerbeck bringt aber-
in seinem ,Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch® (Miinchen 1926) III 228 f. einige das Gegenteil behaup-
tende Texte bei. Daraus geht hervor, daB man im vorhinein mit
der Wahrscheinlichkeit rechnen konnte, im Ambr. die Lehre vom-
Tod als einer Folge der Adamssiinde anzutreffen.
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schen die Siinde in die Welt gekommen ist und so auch durch
die Siinde der Tod .. .“, faBt er das Wort ,,Tod" als leiblichen
Tod, als Trennung von Leib und Seele auf!’, Und zu Rom 8, 12
lesen wir: ,Es ist klar, daB wir nicht dem Adam, der fleischlich
gehandelt hat, folgen diirfen, qui prior peccans mortem
nobis hereditatis titulo dereliquif; und zu 1 Kor 15,
22. , Adam peccans mortem invenit et omnes ex eius origine fenuit,
ut dissolvanturi®. HRhnliches findet sich auch noch an anderen
Stellent?.

Aus der Erkldrung von R6m 8, 18 kann man sogar schlieBen,
daB Adam vor dem Siindenfalle auch dem Leibe nach unsterblich
war; der Text lautet: ,,Quoniam primi hominis corpus corruptum
est per peccatum, ut possit d isisio v Rt

2. Sittliche Schwiche. Einer der Punkte, die entschieden den
Antipelagianismus im Keime enthalten, ist die Lehre des Ambro-
siaster iiber die sittliche Schwéchung der Menschheit infolge der
Adamssiinde. DaB der Ambrosiaster diese Lehre bekennt, dafiir
finden wir Belege in mehreren Texten. ,Zuerst hat sich Adam
verkauft und dadurch ist alle seine Nachkommenschaft der Siinde
unterworfen. Quamobrem infirmum esse hominem ad praecepta le-
gis servanda nisi divinis auxiliis muniatur . . . ; homo autem fra-
gilis est et paterno vel proprio subiugatus delicto, ut potestate sui
uti non possit circa oboedientiam legis. Ideo est ad Dei miseri-
cordiam confugiendum, ut . . . de cetero Deo favente inimico re-

17 92 D: , Mors autem dissolutio corporis est, cum anima a cor-
pore separatur. Est et alia mors, quae secunda dicitur in gehenna,
quam non peccato Adae patimur, sed eius occasione propriis pec-
catis acquiritur.” Aus dem Ubergange: ,,Es gibt noch einen an-
deren Tod, den wir nicht ob der Siinde Adams erleiden®, geht her-
vor, daB wir den ersten Tod infolge dieser Siinde erleiden.

% 264 A zu 1 Kor 15, 22. An derselben Stelle heiBt es noch:
Obwohl also Christus allgemeine Auferstehung verliehen hat, damit,
wie in Adam alle sterben, Gerechte und Ungerechte, so auch in
Christus alle auferstehen, Gléubige und Unglaubige.*

19 430 f. zu Kol 2, 13—15; 93 A zu Rém 5, 12; 118 C zu Rom 8,
4, ,Infernum* bedeutet nicht Holle, sondern Unterwelt, Scheol.

20 Die Synagoge bekannte sich im allgemeinen zu einer Art
Semipelagianismus, bisweilen mit fatalistischem Einschlag, etwa
wie es ausgedriickt ist in dem Spruche von Ben Azzai (um 110):
,.Eile, ein leichtes Gebot zu erfiillen, und fliehe vor seiner Uber-
tretung; denn eine Gebotserfiillung zieht eine andere nach sich,
und eine Gebotsiibertretung zieht eine andere nach sich.” Vgl. Bil-
lerbeck, Komm. zum N. T. IV 466 ff. Exkurs iiber den ,,guten und
den bosen Trieb*. Weber faBt in seiner ,,Jildischen Theologie* § 50
die Lehre der Synagoge also zusammen: Der Mensch ist wahlfrei
und er muB nicht siindigen, aber er kann gewohnlich nicht ohne
_Siinde bleiben, wenn ihm Goft nicht hilft.
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sistat2t. Kraft der Siinde des ersten Menschen hat der Teufel die
Macht bekommen, versucherische Gedanken einzufloBen??, und das
Gesetz der Siinde wohnt in unseren Gliedern infolge jemer ersten
Ubertrefung?®.

Es finden sich sogar Stellen, in denen die Unvermeidbarkeit der
Siinde ausgesprochen wird?*, freilich ohne dafiir offen den Siinden-
fall Adams verantwortlich zu machen. Doch diese Ansicht ist, auch
wenn sie iiberhaupt nicht durch den Siindenfall des ersten Men-
schen begriindet wiirde, schon in sich genommen mit jedweder pela-
gianischen Richtung unvereinbar.

3. Siindhaftigkeit*® durch Abstammung®. Es ist selbstverstédnd-
lich iiberfliissig, im Ambrosiaster den Ausdruck ,Erbsiinde* zu su-
chen. DaB er aber an eine Siindhaftigkeit glaubt, die dem Men-
schen ob seiner Abstammung von Adam her innewohnt, dariiber
1aBt er uns nicht im Ungewissen. Bei der Erkldrung von Rom
5, 12 sagt er: ,Es liegt also auf der Hand, daB alle in Adam
gesiindigt haben quasi in massa . . . Alle, die er gezeugt, sind unter
Siinde geboren. Daher also sind wir alle Siinder, weil wir alle
aus ihm sind?7.*

Fragt man nun aber nach dem Wesen dieser ererbten Siindhaftig-
keit, so findet man bald, daB sie nichts anderes ist, als die Begier-
lichkeit, dabei aber das Wort im weiteren Sinne genommen. Von

21 112 A zu Rom 7, 14.

22 112 B zu Rém 7, 14.

23 114 B zu Roém 17, 23.

22 94 D zu Rom 5, 14; 103 C zu Rém 6, 15; 430 B zu Kol 2, 13.

2> Jch habe denm allgemeineren Ausdruck ,Siindhaftigkeit™ éj -
wiihlt, anstatt ,,Erbsiinde” zu gebrauchen, weil fiir uns ,,Erbsiinde
einen schon zu scharf umschriebenen Inhalt hat, den man aber in
dieser Weise noch nicht im Ambrosiaster treffen kann.

26 Die Synagoge kannte keine Erbsiinde, sondern nur einen
sogenannten ,,bosen Trieb“. Wenn der Verfasser des Kommentars
ein Jude ist, so hétte er in diesem Punkte umlernen miissen, und
so wiirde sein Zeugnis fiir die augustinisch-katholische Richtung
vor dem offenen Auftreten des Pelagianismus an Kraft gewinnen.

27 02 C zu Rom 5, 12: , Manifestum itaque est in Adam omnes
peccasse quasi in massa; ipsa enim per peccatum corruptus, quos
genuit, omnes nati sunt sub peccato. Ex eo igitur cuncti peccatores,
quia ex eo ipso sumus ommnes; hic enim beneficium Del perdidit,
dum praevaricavit, indignus factus edere de arbore vitae, ut mo-
reretur.“ — Seiner Erkldrung, daB das Wort Adam die Eva be-
deutet, scheint man entnehmen zu konnen, daB er die Siinde, die
wir Erbsiinde nennen, Eva zuschreibt und nicht Adam. Anderer-
seits scheint er dieser seiner Auffassung nicht immer ganz treu
geblieben zu sein, weil er sagt: ,,quos genuit“, dieses Zeitwort
aber nur auf den Mann anwendbar ist. Vgl. den oben (unter 2.)
beigebrachten Text: ,,Homo fragilis est et paterno .. . subiuga-
tus delicto.”

Scholastik. IX. 1. i
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einer Erbschuld als ,macula animae* ist nirgends etwas zu sehen.
Ja noch mehr: In der Leugnung einer der Seele anhaftenden Erb-
siinde ist er ganz ausdriicklich: ,Nicht in der Seele wohni die
Siinde, sondern im Fleische . . . und durch Fortpflanzung (per
traducem) entsteht alles siindige Fleisch?%.“ Stammte auch die
Seele von der Fortpflanzung her, dann wiirde auch in ihr die Siinde
wohnen2d. Im Fleische also wohnt die Siinde, gleichsam an der
Pforte der Seele, um sie nicht gehen zu lassen, wohin sie will.
Wohnte sie auch in der Seele, so wiirde sich der Mensch nimmer
erkennen; nun erkennt er sich aber und findet Gefallen am Ge-
setze Gottes?.“ Zu Rom 8, 4 gibt er den folgenden Kommentar:
Der Wandel nach dem Geiste besteht darin, daB man ,nicht will-
fahrig ist dem Verlangen der Siinde; denn durch das Fleisch sif
die innewochnende Siinde die Begierden der Seele aus®“. Derartige
Stellen gibt es noch etliche, doch diirfie es ein miiBiges Unter-
nehmen sein, sie alle anzufiihren32.

Diese Auffassung findet auch darin eine Stiitze, daB der Ambro-
siaster als Wirkungen der Taufe anfiihrt, ,,nicht nur, daB wir die
Verzeihung der Siinden erlangen, sondern auch gerechifertigt und
Kinder Gottes werden®*“, und daB alles ein Gnadengeschenk isf,
aber von einer Nachlassung einer Erbsiinde ist nicht die Rede.

Aus dem eben Gesagten folgt jedoch noch mnicht, daB ein ent-
scheidender sachlicher Gegensatz bestiinde zwischen dem Ambrosia-
ster und der Lehre des hl. Augustinus; denn wenn auch fiir Augu-
stinus die Erbsiinde eine ,,macula animae“ ist, so ist es doch eine

28 113 D u. 114 A zu Rém 7, 22: ,,quia non in animo habitat pec-
catum, sed in carne, quae est ex origine carnis peccati, et per
traducem fit omnis caro peccati“. — Man erkennt hier ein be-
liebtes Argument der Pelagianer wieder, das dem hl. Augustinus
manche Schwierigkeit gemacht hat, die Erschaffung jeder einzelnen
Seele anzunehmen, weil auch er sich nicht zu erkldren wubBte, wie
denn die Seele mit einer Erbschuld belastet sein konne, wenn sie
nicht von Adam abstammt.

29 Einige Handschriften fahren also weiter: ,In animo autem
non permittitur habitare propter arbitrium liberum voluntatis.”

30 114 A zu Rom 7, 22. — Aus den letzten Worfen scheint
hervorzugehen, daB sich der Ambrosiaster eine mit Erbschuld be-
haftete Seele nur so vorstellen kann, als ob sie dann grundschlecht
sein miiBte, unfahig jeder besseren Regung. Eine dhnliche Auffas-
sung diirfte auch der in Anm. 29 wiedergegebenen Variante zu-
grunde liegen. Vielleicht 14Bt sich unter anderem auch von hier
aus etwas leichter versiehen, warum Julian von Aeclanum dem hl
Augustinus so leicht Manichdismus vorwirft, vorausgesetzt natiir-
lich, daB er hier derselben Meinung ist wie der Ambrosiaster.

51 118 C zu Rom 8, 4.

52 114 B zu Rom 7, 23; 114 C zu Rom 7, 24 f.; 112 A zu Rom 7,
14; 101 B zu R6m 6, 8.

33 84 A zu R6m 4, 7—8 und passim.
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ganz andere Frage, ob es nach ihm nicht gerade die dem Fleische
innewohnende Begierlichkeit ist, welche die Seele besudelt, so daB
auch fiir Augustinus die Erbsiinde nichts anderes wire, als die
Begierlichkeit und hier speziell noch die fleischliche Begierlichkeit.
Man weiB ja, wie ihn Baius in diesem Sinne ausgelegt hat, und
das wohl nicht ohne jeden Grund, und es wére das auch verstdnd-
lich in Anbetracht der eigenen Jugenderfahrung des hl. Augustinus
und der Wendung, die der Gnadenstreit mit Julian von Aeclanum
genommen hat. Uberdies diirfen wir nicht vergessen, daB nach der
Ansicht des Ambrosiaster die Menschen wegen ihrer Abstammung
von Adam wirklich Siinder sind, wie es oben gezeigt wurde. Und
in seiner Auslegung von R6m 7, 18 spricht er also: ,,Quoniam primi
hominis corpus corruptum est per peccatum, ut possit dissolvi: ipsa
peccati corruptio per condicionem offensionis manet
in corpored..

AbschlieBend 18Bt sich demnach sagen: Die Lehre vom leiblichen
Tod der Menschen und der sittlichen Schwichung als der Folge
der Siinde des ersten Menschen und die Lehre von der Fortpflan-
zung einer von Adam herkommenden Siindhaftigkeit, die wenn
sie auch nicht die Seele erfaBf, dennoch die Menschen als Siinder
geboren werden léBt, setzen den Ambrosiaster in direkten Gegen-
satz zum Pelagianismus und zeigen, daB auch in Norditalien die
augustinisch-katholische Gnadenlehre vor Augustinus und darum
unabhéngig von ihm machivolle Vertreter zdhliess,

8¢ 113 A zu Rom 7, 18.

% Diese Folgerung bleibt auch bestehen in der Hypothese:
Ambrosiaster — Isaak; denn, wenn man auch seine Meinung, der
leibliche Tod und die siftliche Schwiche seien Folgen der Adams-
siinde, auf Konto seiner jiidischen Einstellung setzen kann, so weist
doch die Siindhaftigkeit durch Abstammung auf nichtjiidische Uber-
lieferung hin. .



