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Mit dieser neuen kritischen Textausgabe des N. T. schenkt uns
M. die erste Frucht einer langjéhrigen Forscherarbeit. Aus der
Fiille des gesammelten Materials konnte natiirlich in einer Hand-
ausgabe, die vor allem dazu bestimmt ist, den Theologiestudieren-
den als Textbuch zu dienen, nur ein Teil Aufnahme finden. Viel-
leicht wird spéter einmal eine griéBere Ausgabe das ganze, miih-
sam gesammelte Material bringen. Bei der Auswahl der Texi-
zeugen war es das Bestreben des Herausgebers, die Hauptlinien
der Textgestaltung des N. T. mdglichst klar hervortreten zu lassen.
Das erkidrt den noch immerhin sehr reichhaltigen Apparat, der
vielleicht manchem fiir eine Handausgabe allzu reichhalfig schei-
nen mochte. Wer jedoch bedenkt, daB die jiingste Apostolische
Konstitution iiber die Neuordnung der kirchlichen Studien so gro-
Bes Gewicht auf die Seminariibungen legt, wird in dieser Reich-
haltigkeit gerade einen groBen Vorzug der neuen Ausgabe erblicken.

Bei der Eingliederung der Textzeugen in Familien und Grup-
pen schlieBt sich M. enge an Herm. v. Soden an, ohne damit dessen
Einteilung in allen Einzelheiten gutheiBen zu wollen. Aber da die
Ausgabe v. Sodens, jedenfalls einstweilen noch, trotz der mannig-
fachen Méingel und Irrtiimer das umfassendste Material fiir die
Textherstellung des N. T. bietet, méichte M. durch seine Ausgabe
zugleich in den Gebrauch der v. Sodenschen Ausgabe einfiihren.
Dazu kommt, daB die von Streeter und anderen neuerdings bevor-
zugte Einteilung der Handschriften nach den 3 Typen D—B—®6,
wobei die eigentliche Koine unberiicksichfigf bleibt, kaum eine
groBere Wahrscheinlichkeit fiir sich haben diirfte als die v. Soden-
sche. Die Textgeschichte steht hier noch vor vielen ungeldsten
Fragen. Sollte es sich bestédtigen, daB die vor kurzem in Agypten
aufgefundenen Chester-Beatty-Papyri, die gegenwirtig von Kenyon
veroffentlicht werden, in vielen Lesarten mit dem sog. Text von
Césarea (Typus ©) gehen, taucht von selbst die Frage nach der
wahren Heimat dieses Textes wieder auf und damit nach den
Beziehungen zu den v. Sodenschen Familien H und I. Anderseifs
ist kein Zweifel, daB auch die letzten Vertreter der v. Sodenschen
Familie I Verwandischaftsbeziehungen mit den ersten Untergruppen
aufweisen, und das mag einstweilen zu ihrer Eingliederung in die-
selbe Familie berechtigen. Aus praktischen Griinden wurden aller-
dings die v. Sodenschen Benennungen der Handschriften nicht auf-
genommien, sondern durch die von Gregory eingefiihrten und, unter
Beibehaltung der groBen lateinischen und griechischen Buchstaben
fiir die ersten 45 Majuskeln, heute fast allgemein angenommenen
ersetzf. Ein Handschriftenkatalog der im HApparat angefiihrien
Textzeugen, in dem allerdings durch ein Versehen der eine oder
andere Zeuge ausgeblieben ist, gibt ohne Schwierigkeit iiber die
entsprechende Benennung bei v. Soden AufschluB. — Im Apparat
selbst folgen die Handschriften mit wenigen Ausnahmen in der
Reihenfolge der v. Sodenschen Familien und Gruppen. Mit Hilfe
eines beigelegten Faltblattes 14Bt sich auf den ersten Blick fest-
stellen, zu welcher Familie und Gruppe die angefiihrien Zeugen
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gehoren, und infolgedessen, von welcher Familie oder Gruppe die
in Frage stehende Lesart verireten wird.

AuBer den griechischen Handschriften und Papyri werden weil-
gehend die d&ltesten Ubersetzungen (altlat., vulg., altsyr. [sin,
cur.], syr.-pal, harcl, pesch., armen., kopt. [sah., boh., im Jo-
hannesevangelium auch die achmim.], fiir die Evangelien die
geor%.) und die christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte
als Zeugen herangezogen. Dadurch fdllt vielfach ein neues Licht
auf das Alter, die Heimat und Verbreitung einer bestimmten
Lesart und damit auf die Familiengeschichte der Handschriften
selbst. [Es ist zweifellos das groBe Verdienst H. Vogels’, in
seinen Arbeiten auf die Bedeutung der alten Ubersetzungen fiir die
Geschichte des Textes immer wieder aufmerksam gemacht zu haben.

Was diese weitgehende Beriicksichtigung der alten Ubersetzun-
gen und der christlichen Schriftsteller fiir die Wiederherstellung
des Textes bedeutet, mag ein Beispiel zeigen. Mk 16, 9—20 wird
in den meisten kritischen Ausgaben als unecht ausgelassen oder,
wie bei v. Soden und Nestle, in Klammern gesetzt. H. Vogels hat
die Verse schon unbeanstandet in den Text aufgenommen. Wenn
man jetzt den Apparat bei M. ansieht, stellt sich heraus, dab
dieser Text jedenfalls schon im 2. Jahrhundert n. Chr. in der
ganzen abendléndischen und morgenléndischen Kirche verbreitet
war und daB darum auf Grund der &duBeren Zeugnisse an seiner
Echtheit nicht zu zweifeln ist. Wir finden ihn bei Justin (Pa-
ldstina, Rom), Irendus (Kleinasien, Gallien), Tatian (Rom), Ter-
tullian (Afrika), Aphraates (Persien), Hieronymus (Paléstina,
Rom); wenn dieser letztere auch Handschriften kenni, in denen
die Verse fehlen, so hat er sie doch jedenfalls fiir echt gehalien
und in seine Vulgata aufgenommen. Dazu kommt mit wenigen
Ausnahmen die altlateinische Ubersetzung, von der altsyrischen
der Codex cureton., ferner die syr.-pal. u. harcl., teilweise die ar-
menische und georgische, und von den koptischen die sahidische.
Demgegeniiber fédllt es wenig ins Gewicht, daB B und S (Sinai-
ticus), die iiberdies wegen ihrer engen Beziehungen nur einen Zeu-
gen bilden, die Verse auslassen. Bei v. Soden sucht man auBer
Tatian die Zeugnisse der alten Ubersetzungen und der christlichen
Schriftsteller fiir diese Stelle vergebens, und Vogels beschranikt
sich darauf, neben den alten Ubersetzungen Tatian als Zeugen an-
zurufen. Da bietet M. ein vollstdndigeres Bild der Uberlieferung
der in Frage stehenden Verse. Man wird doch im Ernst kaum
sagen konnen, Justin und Irendus seien vom Diatessaron des Ta-
tian beeinfluBt. Darum miissen sie die Stelle in der &lteren Uber-
lieferung vorgefunden haben.

Der Text, den M. bietet, ist eine eigene Rezension, die sich frei-
lich von den neueren kritischen Textausgaben, vor allem von
Vogels, in wesentlichen Punkten kaum unterscheidet. Mit Recht
legt sich der Herausgeber auf eine mechanische Anwendung der
von der Textkritik aufgestellten Regeln, sei es von der Bevor-
zugung des kiirzeren Textes oder der schwierigeren Lesart, nicht
fest, sondern priift im Einzelfalle die mdglichen Fehlerquellen
(Haplographie, harmonistische Tendenz, einfaches Verschreiben
usw.) und wégt sie auf ihre Wahrscheinlichkeit gegeneinander ab.
Bei der Entscheidun% spielen fiir ihn an mehreren Stellen auch die
rein inneren Anzeichen eine ausschlaggebende Rolle. Auf Grund
dieser nimmt er z. B. Mt 18, 11 gegen die meisten neueren Kkri-
tischen Ausgaben, einschlieBlich Vogels, in den Text auf.

Der Ubersichtlichkeit halber wurde der Text in dankenswerter
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Weise in kleinere Abschnitte zergliedert, die noch dadurch ge-
winnen, daB sie im nebenstehenden Vulgatatext mit sinngemé#Ben
Uberschriften und bei den Evangelien auBerdem mit den Angaben
der Parallelstellen versehen sind. Zitate aus dem A. T. heben
sich durch Kursivdruck ab. Die am Rande verzeichneten Parallel-
stellen sind weniger zahlreich als z. B. bei Nestle. Mit Recht be-
tont der Herausgeber, daB man noch nicht von einer Parallel-
stelle sprechen konne, wo es sich bloB um eine entfernte &uBere
Bhnlichkeit handle. Dafiir sind eine Reihe Parallelen aus dem
Buche der Weisheit und des Sirach aufgenommen, die man bei
Nestle vermiBt.

Der beigedruckte lateinische Text ist der sixto-klementinischen
Ausgabe von 1592 entnommen und hat absichtlich deren Ortho-
raphie, Interpunktion und gelegentlich abweichende Verszdhlung
?vgl. z. B. Mk 9) beibehalten. Nach dem Vulgatatext ist ein aus-
ewidhlter Apparat beigegeben, der groBtenteils der Ausgabe von

ordsworth-White entnommen ist. Er bildet zugleich eine Er-
gidnzung zum griechischen Apparat, der die Vulgata als Zeugen
nur selten anfiihrt.

Aus dem Gesagten ergibt sich zur Geniige, daB die neue Text-
ausgabe eine willkommene Bereicherung der neutestamentlichen
Wissenschaft bedeutet. Freilich ist nichts auf Erden vollkommen,
und der Herausgeber ist sich dessen durchaus bewuBt. Manches
Versehen hat sich noch eingeschlichen; hin und wieder ist es eine
kleine Unstimmigkeit zwischen Text und Apparat, weil wéhrend
des Druckes noch eine andere Lesart in den Text aufgenommen
wurde, ohne daB die Anderung im Apparat Beriicksichtigung fand.
Héufiger wird eine Handschrift oder eine Ubersetzung zu Unrecht
als Zeuge fiir eine Lesart angefiihrt. Mehrere dieser Versehen
sind schon am Schlusse als Errata angegeben. Andere wird der
Fachmann bei genauerem Zusehen selbst entdecken und leicht
richtigstellen. Es sind das gewiB Schonheitsfehler, die aber den
Wert der Arbeit nicht wesentlich zu beeintrdchtigen vermdgen.
Eine neue Auflage diirfte auch diese Schénheitsfehler weitgehend
ausmerzen. Fiir eine Neuauflage wére auberdem zu wiinschen,
daB in der Einleitung eine kurze Einfithrung in die v. Sodensche
Handschrifteneinteilung gegeben wiirde; denn die wenigsten Theo-
logiestudierenden, besonders auBerhalb Deutschlands, werden ge-
niigend damif vertraut sein noch die Ausgabe v. Sodens zur Hand
haben. Endlich wiirde man es sicher begriiBen, wenn noch diin-
neres Papier verwendef wiirde, um die Ausgabe handlicher zu
gestalten, und wenn der griechische Text auch gesondert heraus-
gegeben wiirde.

er Preis ist frotz des Umfanges sehr niedrig gehalten. Wer
unmittelbar bei der ,,Amministrazione Pubblicazioni, Pontificio Isti-
tuto Biblico, Piazza Pilotta 35, Roma (101“ bestellt, erhdlt das in
Ganzleinen gebundene Exemplar fiir 18 ital. Lire, und wenn wenig-
stens 6 Exemplare durch die Rektoren oder Verwaltungen von
Seminarien bestellt werden, kommt das Exemplar auf 15.50 ital.
Lire zuziiglich Porto. In Deutschland kann es bei Schwann in
Diisseldorf fiir M 3.90 bezogen werden.
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