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„lanquage OT merit"‘, Wellll gnatius (Ad olyc 6,
Ssagt, die rısien bekämen als AKrieger Christi Von ihm ihren
Sold, ihre ou Werke sejlen hintferlegt und gutgeschrieben ? Da
hat sich leider nicht VOIl altprotestantischen Vorurteilen
ireizuhalten gewubt. anz unverständlich ist endlich, WwI1e CT
dazu ommt, ebr 1 » 10 übersetizen: „Our ar 15 ONe ol which
the worshippers have r1g. IO eat““,  eb dann d Uu> diesem atz
einen Protest des spiritualistisch-idealistischen Verifassers
Eine realistische Auffassung der Eucharistie machen 390 I.)

hat Del „worshippers“ die nähere Bestimmung T OXNVN einfach
ausgelassen und N1IC beachtet, daß hier bloß die Iiener des
en Bundeszeltes VOIN enu des Opfermahles ausgeschlos-
SC werden

ern wird INa iın der SchluBßbetrachtung der Feststellung -
iimmen: Die ersien Trısien griffen den Ausdruck oder Begrift
der na N1IC zufällig dus andern religiösen Dingen heraus,
die iın der damalıgen Mittelmeerwelt verstreut vorlagen, ihn

verbinden.
dann mıit irgendeiner OoOrm VOIN religiösem Synkretfismus

Man TUnLt vielmehr den Pulsschlag Lebens 1n
ahrhundert über das Thema ‚Gnade‘‘jeder el die 1m ersien

gesprochen wurde esgleichen der Oliters als Inhalt der
Frohbotschait aulı bezeichneten Formel SR 15 ol and

15 Ior

i UT ZS W ilh., Adam TAäanner und die Gnadenstrel-
tigkeifien des a  rhunder{iSs. Eın Delfirag ZUrF (GIe-
sSchichtie des Molinismus (Breslauer Studien S hist 0O 21)

80 (XV 223 17 5:} Breslau 1932, Müuüller e11ier

Eın löbliches Unternehmen, des groBen, en deutschen Theo-
logen ellung iın den Gnadenstreitigkeiten zeigen und abel,

iın erstier ınle, die Lehrunterschiede innerhalb des oliniıs-
INUS DIS aul Tanner und unier seliner Führung historisch-kritisch

eriorschen! Es ergibt sich, daß T anner selbst Tasti galız den
Spuren des aroBßen pDanlers Suarez gefolgt IST, also gegenüber dem
S0n „reinen  €t Molinismus den Kongrulsmus verficht.

Im ganzen ist L arstellung klar, SaCNAlıc und
verlässı1g. In ThRev z23—326 habe ich auft drei ernNeD-
lıchere Mißverständnisse hingewlesen: verwechselt mehrmals
die orirage, ob Gott überhaupt die bedingt ZuKun  en irelien
Handlungen miıt Gewißheit erkennt, mi1t der welieren rage, obD
diese Erkenntnis molinistisch als SCLIENLLA media erklären ist.

Er mi1Bt den Lehrunterschieden innerhalb der molinistischen
Schule bez des Erkenntnismediums der med entschieden viel

groBße Bedeutung Del Er wird der re VOIN der virtuellen
Prädefinition der Heilsakte nicht gerecht und stellt uDer S1Ce m1n-
destens recht schieife Behaupfiungen auftl. Hier moöchte ich Nun
besonders zeigen, daßb die Zwel Haupfverireier der Jetztgenannten
Lehre, Molina und Lessius, vielfach N1IC gallz ichtig dargestellt
werden. Das ist zugleich e1ne eW1SSEe Ergänzung meinem Be-
richt über Le Bachelets den nadenstreit innerhalb der Gesell:;-
schaft Jesu behandelndes Werk (s Schol 00—411)

Molina un Lessius erscheinen bei 7—1 neben Gregor
VOI alencıa und Vazquez unier der Überschrifift: „Molinisten, die
die Möglichkeit VOIN absoluten götflichen Präfinitione verneinen.“

„absolut“ mu 0S heiben „formell‘‘ ; denn auch die virtuelle
Prädefinition ist e1in absolutes Dekret des göttlichen illens.
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„Möglichkeit” wäre durch Wirklichkeit““ erseizen, da die BAOg-
lichkeit Von niemand abgelehnt wird. Molina bestreitet der
herangezogenen Stelle bloB, Gott könne beschlieBen, Tr ©  (

Akt durch e1in auxilium efficaX, WwI1e 05 die physische PDPrä-
determination 1ST, erreichen. ber er schrelil Gott durchaus die
aDbsolu(te, Wenn auch NUur virtuelle Prädefinition der Heilsakte 1N-

keit her durch Auswahl einer ihm Urc diesoliern ott VOINl Ewl1g heiten bekannten Ordnung die Ent-med. schon in en 1nNze
scheidung trifit, welch©  () Irelen geslhöpflichen kte jJe geschehen
werden und welche nicht Das zelg schon die VonNn ebenhier OT-

Oorterie Abhandlung, Concordia disp M, 51 und noch klarer geht
aus dem folgenden I, hervor, Molina aut die inwendun-

gen antwortfet Da ze1ig sich auch, daß er IUr einzelne rele2
Handlungen, nämlich iur die Heilsakte der 1n der Gnade Be{festig-
en, zuma. der Goftesmutier und des Gotfmenschen, formelle
Präfinitionen anniımmt (ed ntiv 1595 67—271); a1S0O 1st OT

weit avon entfiernt, deren Möglichkeit bestreiten. Er leugnet
en ormell prädefiniertZIUrT, daßb Gf alle Heilsakte er Auserwä

habe, und VOT allem, da die Ausführung der Prälfinitionen durch
AUS sich WIFr:  ksame Gnaden geschehe.

Wenn dann weiter (153—1 nachweisen möchte, daß Mo-
lına die grundsätzliche Priorität der na LIUT in der absolutien
Notwendigkei ilner zuvorkommenden übernatürlichen na S12
die eben den Akt 1NS Übernatürliche erheben mußD, 1m übrigen aber
en Unterschied zwischen hinreichender und wirksamer na
allein auft den irejen Wiıllen des Geschöpfes zurückiührt, hat OT

doch mehrere are Stellen übersehen, enen Molina Gotffes
Ireler Gnadenwahl mehr, und ZWAäar EIW. Entscheidendes mehr,
zuschreibt. In demselben IL, der 5 disp I AUSs dem

stimme derhier argumentiert, sagt Molina ebd
gewöhnlicheren Sentenz der astiker ZU praedestinationis
quoad acium voluntatis divinae, quo tatuıt HIS adultis, et non

aliis, conierre media, per quäa praevi e0OS pro Sua libertiate
perventuros iın vitam aeternam, nullam darı Causamı vel railonem,
1MO0 condicion S1NEe qua NOT, parie USUuSs liber1 arbitril

quod hi uerint praedestinatı o1 nNOoMNn alil,
sola lıbera el misericordi voluntaie Dei pendere,i1psorum praevisl ;

quae SUa dona
Molinadistribuere voluit Pro sSolo libero SUO beneplacito

spricht SCinen Gedanken schr klar dus 19 e disp ebd
28) a „Altero mOodo 1C1 eus Ve aliquid dependenter Qqul1-
dem aD arbiıirıo crealo, qua 1berum esT, atiqu ade0 sub COIM-

dicione, S1 creatium arbıtrium id ei1am velit, al atiıone absolute,
quod CUu.  z praevideat pPer arbitrium ipsum lıbere uturum NypoO-
esl, quod 0U  3 ordinem vell Credare, quem reipsa CreaTie

Constifuit, 1 placet absolutaque 1am voluntate vult, ul S1L, quod ita
libere uturum ost pofesique 110  —_ 0(SSC.,. Hac atıone QUS Optiımus
MaxXımus vult Oomn1a Dona, quae per arbitrium nosirum SUNT Iutiura,
1NOoMN sSso1um voluntate <  ug  condicionali, S1 1OS qQuUOQUE velimus, sed
ei1lam voluntate aDsoOluta, quafenus ipsi praevidenti Iutura placent
eademque divina e1us singularıs bonitas Der arbitrium nosirum
intendit Vult Quod aufem haec ei1am aDsOoluta Dei volunias
SemDer impleatur, ost maniiestum, qula nıtıtur certitudini
praescientiae divinae, quod ita L OS Iuiura S1It per nNOosirum arbitrium,
Consequlfiurque in Deo eandem praescientiam.“ Denselben edanken
Iormuliert Molina ın eZzug aufi die Gesamtprädestination

disp ebd 396 a) mit den klassischen Worten „Quod
Deus eleger1 1  3 ordinem, circumstantiarum ei auxiliorum,
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S1VC mMalorum S1VC minorum, in QqUO praevidebat OS pDro SUa 1Der-
tafe salvandos, qul electione E1US ordinis 1PSO praedestinati SUNT
vitamque aeiernam Pro SUa liıbertate CONSCqQuUUNLUr, DOTLIUS quam
alıum infinitis, iın qUO LCS alıter DTO eadem 1psorum lLibDertate
habuisset, NO IU1LT NnNOoDIS Aaut DpTro meritorum el cCooperationIis
SLrae qualitfate, sed sola imisericordia Dei.“

hat Molina die Fatio SpPECLALiS beneficii, die ın der wirksamen
Gnade und der Gesamtprädestination oenthalten iSt, schon schr
schar{t ausgesprochen. uch bel Lessius der gleiche (Gie-
danke NIC wWwWenn CT auch weniger hervortritt. hat Fe1lCl das
Werk Le Bachelets, ın dem Lessius 1m Mitftelpunkt STEe noch
MIC benutzen D  können; aber auch dus dem ihm vorliegenden Ma--
terlal ist ersehen, daß der grobe vlämische Theologe NIC der
„Bekämpfung Jjedweder absoluten Präfinition UNSCTeTr irelen and-
lungen“ 133) geziehen werden kann. Er ekämp bloß die Me1i-
NUNG, dalß ott „Oomnla 1lorum | salvandorum | Dona salu-
tiSsque media aDsolutfa voluntate praedefinierit anie Iutfuro-

die ©  ()> @  ( absolute PrädeflinitionIu praevisionem‘,
er Heilsakte der Prädestinierten.

Aus der 184 unien anfangenden Darstellung, Wäas nach Les-
S1US die einzige untier den ollınısien bestehende Meinungsverschie-denheit sel, gewinnt INan kein richtiges Bild. Es handelt sich dar-
u ob die zuvorkommende Gnade (übernatürliche Verstandeser-
leuchtungen und unifireie Willensanregungen) bloß moralisch aut das.
Zustandekommen des Ireien Heilsaktes einwirkt oder die-
S5CT Akt durch Treien illensentscheid tatsächlic 7zustande kommt

LEeSSIUSauch PNYSISC dessen UÜbernatürlichkeit hervorbringt.hält 11t Molina das eiziere TUr wahrscheinlicher ; nımmt aber
die entgegengeseizlie Meinung, die VON manchen Molinisten, eIiwa
S5uarez, vertireien Wird, jenen NOoNYMUS in Schutz, den
Sein YanNzes Opusculum De gratia efficacı gerichtet 1sSt. In diesem
ınn ist die Überschrift des Can verstehen: „EXplicafur SCI1-
tentia, QUaEC tatuit aux1iıl1ıum praeven!i  S 11011 Cooperarı PNYS1ICO-niluxu in OPDUS, sed moralıiter dumtaxat, vindicatur.  er „Vin-
dicatur  C6 nicht als eigene Nentenz des Lessius, sondern
unberechtigte ngriffe e1ines gemeinsamen Gegners. Demnach Vel-
teidigt LESSIUS hier den NONYMUS NLIC. Molina, WwIe —
meın der nimmt ja mit Lessius e1inen phusischen Einilu
des (AULXLILUM DraevENLENS auTt den „quo mihi SCIMDET
V1SUm Verius Cu  z olin LEeSsS1uUs, De graf[ß eit. Can N. 10)Ferner wird auch die el die das göftliche Vorwissen iın
LEeSSIuUS' Gnadeniehre spielt, unrichtig dargestellt. Sagı VON
LCSSIUS:! „Dagegen 1eg ihm der Gedanke T Verwendung des.
ersieren des götflichen Vorwissens | 1ın dem nne, daß d Uus$s inm
die Sicherheit des Gnadene{iffektes un amı der Unterschied ZWI1-
schen wirksamer un hinreichender Gnade erklärt werde, völlig

Otft-iern  e: 188) und weiter „Niemand ird bestreiften, daß das
1Cc Vorwissen hier ine untergeordnete spielt“ Beide
Sätze möchte 1CH mit er Entschiedenheit bestreiten Auch Les-
S1US verwendet, WI1e alle Molinisten, das götffliche Vorwissen,
daraus die unfifehlbare Sicherheit des Gnadeneffektes der wirk-

Gnade erklären; selbstverständlich nicht ın dem ınne,
als ob das Vorwissen der Gnade die Wirksamkeit verleıine, sondern
aus dem einfachen Grunde, WwWeli da göttliche Vorwissen, auch in
der scientia media, uniehlbar ist, daß dasjenige, Was 1ese als
bedingt zukünitig zeigt, unifehlbar eintreifen wird, WeNn oit die
Bedingung verwirklicht. Zum Belege folgende Stellen De grat.
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eit. CaPD. XI „Respondeo secundo: facıle S55 Deo decernere,
ut hic el NuUuNCcC cConvertar, absque aux1lio praedeterminante. Hoc
enım ecreium non S17 ies {1f) N1ıS1 supposita praevisione Condiclo-
naftfa, qua praevide talı momento Co  3 gratiae, S1 S1C
vel S1C interius suaseri1t, allexerit, traxerit.‘ Ebd cCap D

„Sed satıs esT, ut [ Deus ] alem cogitationem menti niclat et
modo, itaque Consentianee affectibus Taclat illud onum WE-

en  l’ S1CUL certissime NOVI voluntatem permovendam eL allıcıen-
dam ad illius bon1 CONSEUeNSUMmM el complexum.“ Man könnte
ziemlich das n Cap. XVI hier anführen, besonders aber dessen

erum est IN Au xXILLO morali O  - S55‚Tertio respondeo:
efficaciam pnarte HraescieNtiAEe , uls enım hNOoC unguam somniavit?
DPraescientia nım sequitur, NOMN dat efficaclam 1ideo en1ım eus
praescif, qula tTiet Aliud est aux1ilıum habere eificaclam l

praescientia, aliud infallibiliıtatem effectus aux1ilii efficacls pendere
praescientia ; hoc affirmant, illud negant [ Molinistae ].” Sodann

T 6, In tertio »77° Deus dicitur efficaciter 1N0Ss ad
rahere sibique iungere, quando Tacius modao uti  LUr, QqUO COT-

Ebd 13,tissıme NOVI OS 1es nos) sponte AdCCeSSUTros
Verum quldquid S1t*Besprechungen  109  ff -cap- XIl n 95  „Respondeo secundo: facile esse Deo decernere,  ut hic et nunc convertar,  absque auxilio praedeterminante. Hoc  enim decretum non sit (lies: fit) nisi supposita praevisione condicio-  nata, qua praevide  £ me tali momento consensurum gratiae, Si SiC  vel sic interius suaserit, allexerit, traxerit.‘  Ebd. “ cap- XV ' n. 12  „Sed satis est, ut [Deus] talem cogitationem menti iniciat et  o modo, itaque consentanee affectibus faciat illud bonum appre-  hendi, sicut certissime novit voluntatem permovendam et allicien-  dam ad illius boni consensum et complexum.“  Man könnte so  ziemlich das ganze cap. XVI hier anführen, besonders aber dessen  .. Verum est in auxilio morali non esse  n. 5: „Tertio respondeo:  efficaciam ex parte praescientiae; q  uis enim hoc ungquam somniavit?  Praescientia enim sequitur, non dat efficaciam; ideo enim Deus  praescit, quia fiet ..  .  Aliud est auxilium habere efficaciam a  praescientia, aliud in  fallibilitatem effectus auxilii efficacis pendere  a praescientia; hoc affirmant, illud_negant [Molinistae].“  Sodann  Cap. XVIIF m. 6, In terti0? .  . Deus dicitur efficaciter nos ad  se trahere sibique iungere, quando eo tractus modo utiiur, quo Cer-  .u  Ebd. n 43,  tissime novit eos (lies: nos) sponte accessuros  Verum quidquid Sit: „.  si consideretur illa motio, ut subest  praescientiae divinae, qua praescitur eventus ex tali motione Secu-  turus, sic non potest ei resisti, quia iam supponitur eventus futurus.“  Ebd.: „Si tertio modo voluntas divina dicatur absoluta, nimirum  supposita praevisione absoluta determinationis nostrae voluntatis,  certum est, neque illi usque (lies: neque) motioni, quae eam COM-  sequitur, resisti posse. Sed hoc libertati non repugnat.““  Lessius bedient sich also des göttlichen Vorwissens zur Erklä-  rung der unfehlbaren Wirksamkeit der Gnade ganz ebenso wie alle  Molinisten. DaBß er auf diese Weise auch in der Verleihung der  wirksamen Gnade eine ganz freie Bevorzugung durch Gottes  Gnadenwahl, eine besondere göttliche Wohltat, erblickt hat, mögen  zwei andere Texte zeigen. De praedest. sect. IV n. 62: „. .. ponit  in eo,  D. Augustinus istam inscrutabilitatem iudiciorum Dei  quod, cum Deus, priusguam statuat gratias suas distribuere, prae-  sciat de quolibet, quae gratiae sint in ipso futurae efficaces, quae  inefficaces, velit nihilominus dare huic eam, quam novit fore effi-  cacem, illi eam, quam inefficacem. Cur enim non dat etiam alteri  efficacem? Cur potius huic quam alteri efficacem? Hoc a nobis  certo et in particulari sciri non potest.‘“ Hier schreibt Lessius also  Gott die entscheidende discretio durch Auswahl der als wirksam  oder unwirksam erkannten Gnaden zu.  Er leugnete im vorher-  gehenden Abschnitt nur eine discretio auf Grund formeller Prä-  Der  definition oder vorausgehender Prädestination zur Seligkeit.  andere Text findet sich in dem nach Le Bachelet wichtigsten  der 153 Dokumente, die er in seinem Werke „Predestination et  gräce efficace‘“ meist erstmalig veröffentlicht hat, in Lessius’ Ab-  handlung De gratia congrua (1 208—273), daselbst n. 52 (261):  „Debemus quidem in eo agnoscere peculiare beneficium, quod  inefficacem, dederit  (v  [Deus], cum posset nobis dare [gratiam]  nobis eam, quam sciebat fore efficacem, et pro eo gratias agere.‘  Wenn Lessius an einer von L. 185 Anm. 62 gebrachten Stelle  (De grat. eff. cap. II n. 12) auch die Frage nach der Existenz  der scientia media zu den nebensächlichen rechnet, so ist das  offenbar sehr relativ zu nehmen. In der gegenwärtigen Abhandlung  egen den anonymen Angreifer ist die zur Diskussion stehende  Hauptfrage diese: Ist eine praedeterminatio physica der {freien  Akte durch Gott anzunehmen oder als freiheitswidrig zu verwer-  —..S1 consideretiur illa MOL1LO, ut subest
praescientiae divinae, Quad praescifur evenius talı notione SPCU-

Lurus, S1IC nNonNn potest 21 resistl, qula 1am SupponNIiur eventius uturus.“
Ebd S51 tertio modo voluntias diviına dica  IUr aDsoluta, Nnimırum
supposita praevisione aDbsoluta determinationis 20SIrae voluntatıs,
cCertium es{7, illi (lies neque) motf1lonl, JUAdEC C CONM-

sequiftur, esisti Sed NOC libertati 10 repugnat. ”
Lessius bedient sich alsSO des göttilichen Vorwissens ZUrLF ä-

der unie  aren Wirksamkeit der na Yanz cbenso w1e alle
Molinisten Daß CT auT diese Weise aucHı 1n der Verleinung der
wirksamen na eine ganz Irele Bevorzugung durch Giotftes
Gnadenwahl, 21ne besondere göffliche ONLaT, erblickt hai, mOöogen
wel andere exie zeigen. De praedesti. SCCT >7 * pon1

in C  »AÄugustinus istam inscrutabilıtatem 1diciıorum Del
Quod, CUu Deus, priusguam Staiua gratias distribuere, Drade-
SCL1a de quolibet, quae gratiae Ssint ın 1DSO utiurae eflicaces, quae
1  nefficaces, vell nınılominus dare Hu1lC Cd quamı NOV1I lore eili-
d'  » illı ed QUaM ineflicacem. C ur Nım HON dat et1am alter1
efficacem ? Cur DOT1US Hu1lc QuU am alter1 eificacem ? Hoc nobDIls
Cerio eT iın particuları SCIr1 1n potest.“ Hier SCHrel Lessius also
ott die entscheidende discretio durchn Auswanl der als wirksam
oder unwirksam erkannten Gnaden Er eugne{ie 1m vorher-
gehenden Abschnitt LUr eine discretio aut Grund tormeller DPrä

Derdefiinition oder vorausgehender Prädestination ZUT Seligkeit.
andere ext iLindet sich in dem nach LO achele wichtigsien
der 153 Dokumente, die In se1inem er „DPredestination el
gräce EIIICAC  i me1lst ersimalıg veröffentlicht nat, in Lessius’ Ah-
andlung De ogratia (1 208—2743), ase1bs Hla 52
„Debemus quidem in agNOoSCeTrEe peculiare benefic1um, aquod

inefficacem, dederit| W | Deus ], CUu  3 posset nNODIS dare | gratiam |
nNOoDIS eahMl, Qu am ciebat lore ei  i1cacem, OT DTO grafias agere.““

Wenn LESSIUS einer VO 185 AÄAnm gebrachten Stielle
(De grat eil. Cap 11 I1. 12) auch die rage nach der Existenz
der SCieNLLIA media den nebensächlichen echnet, iSt das
offenbar schr elativ nehmen. In der gegenwärtigen Abhandlung

den Ängreifer 1st die Z Diskussion SieNende
Hauptirage 1ese Ist eEiNeEe praedeterminatio pAySiICA der Ireien
Akte Urc Gott anzunehmen oder als Ireiheitswildrig VerweTl-
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fen? Dieser Hauptirage gegenüber sind in dem augenblicklichenStreit die andern aufigezählten Fragen ‚„Iere aCcCCcessor1a:Zum Schluß noch einige Aleinigkeiten. scheint die Bedeu-LUNGg VOnN Aquavivas Dekret VvVomn 613 darin sehen, dadie ScCientia-media-Lehre ZUrLr Ollizi
Das Tal Teilic auch, und INan

en Ordensdoktrin er (38)
UrC! die Jahrhunderte Tortwirken

wird HA  können, daß sSeıne
de Bedeutung tatsächlich darinbestanden hat. Für die Zeit, ın 05 gegeben wurde, Wäar aberSCINEC Absicht und Bedeutung eine andere, nämlich die lormelle Drä-definition 1mM Sinne Vl Bellarmin un Suarez Vorzuschreiben.lerın hat das Dekret aber einen dauernden ErfTfolg gehabt.VAN Anm 14 on der Metaphysik S B  (X besitzt dasIgnatiuskolleg in Valkenburg 1in xemplar. Zu oNM.AIr Curiel WAär, Soweit ich Teststellen Konnte, N1IC Karmelit,sondern Weltpriester und den enediktinern Desonders nahestehend.Zu Änm Gegenstwesentlich die einmal eintrete

and der SCienLia media sSind gleichnden und die nıemals eintretendenbedingt zukünitigen Irelien Handlungen; LUr daß die ersiere Alasse.
wWwIird.
Urc das göttliche Dekret ch Gegenstand der SCieENLIiA VISLONLSZu 179 Aus den angeiührten Satzen Albertinisz1e eine weitgehende Folgerung. Sie erklären die SCLENLELAmedia bloBß 1ür unzulänglich, die Impeccabilitas Christi mit seinerFreihei vereinbaren. Dadurch ist och nicht ausgeschlossen, daßdurch S1C bei den andern NIC| unsüundlichen Menschen Freiheitund Gnadenwirksamkeit ereinbart werden können.eSs ın em
SCienfiia media und

Ist der Versuch, das schwierige Hroblem der:
manchen Stücken

ihrer Änwendungen tern, auch noch 1
leistete doch

nvollkommen geblieben, berechtigt das Ge-gutier OIiINunNg aut noch bessere Leistungen kuüunf-iger Forschunge Lange
MT Z. Edelbert, M » Individuum und Gemein-schait beim h-} Thomas V, quin 80 164 5.) Mün-chen 1933, 0SeC Pustet 3.80; geb

Das Buch bietet C1ne fast überreiche Stofiquelle auUus den Wer-des hl Thomas, die mit bewundernswertem el nNen-gefiragen, gesichtet un verwendet S1INd. 1e Eigenart des Buchesist, daß 0S e1ne umfangreiche Son derstudie o  an dieStellung des Aquinaten der heute w1eder brennenden Franach dem Verhältnis VOIN Indiv1duum und Gemeinschaft darstellt,einer rage, die WAdr Dereits vielen Autforen behandelt wordenist, aber nach dem erl NIC als Gegenstand elner gröberen Spe-zialarbeit. Nach einer el egrifflicher un grundsätzlicherVoruntersuchungen wird die ernIrage esie „Wie SLE. derMensch in der Gemeinschaft?“
meinere Erwägungen angestellt,

Auch hier werden ZunNäacChs allge-insbesondere über den Grundsatz:
selbst behandelt

Num COMMUNE praevalet Drae bono Drivato dann wird die E
discher bezüglich der beilden STtoIfgebilete „In Dingen 1rund J. ©  ( 5 des reıin Irdisch Als rgeb-N1IS seiner Untersuchung bezeichnet der Verf. ach der OomistL-schen Lehre Ist überraschenderweise der eNSC für denaa d a, allerdings NuUu In weiser eschränkungau{i das, W O Staat und Mensch gleicher Amiteinander S1ind.

Zu der Beweisführun des Verft. und diesem seinem nder-gebnis IUr eın
Mensch eın

Daar Worte Zu bejahen ist daß nach Thomas der
„CNHNS nafiuraliter oclale““ ist ; daß das Donum COMMUNE:


