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fen? Dieser Hauptirage gegenüber sind in dem augenblicklichenStreit die andern aufigezählten Fragen ‚„Iere aCcCCcessor1a:Zum Schluß noch einige Aleinigkeiten. scheint die Bedeu-LUNGg VOnN Aquavivas Dekret VvVomn 613 darin sehen, dadie ScCientia-media-Lehre ZUrLr Ollizi
Das Tal Teilic auch, und INan

en Ordensdoktrin er (38)
UrC! die Jahrhunderte Tortwirken

wird HA  können, daß sSeıne
de Bedeutung tatsächlich darinbestanden hat. Für die Zeit, ın 05 gegeben wurde, Wäar aberSCINEC Absicht und Bedeutung eine andere, nämlich die lormelle Drä-definition 1mM Sinne Vl Bellarmin un Suarez Vorzuschreiben.lerın hat das Dekret aber einen dauernden ErfTfolg gehabt.VAN Anm 14 on der Metaphysik S B  (X besitzt dasIgnatiuskolleg in Valkenburg 1in xemplar. Zu oNM.AIr Curiel WAär, Soweit ich Teststellen Konnte, N1IC Karmelit,sondern Weltpriester und den enediktinern Desonders nahestehend.Zu Änm Gegenstwesentlich die einmal eintrete

and der SCienLia media sSind gleichnden und die nıemals eintretendenbedingt zukünitigen Irelien Handlungen; LUr daß die ersiere Alasse.
wWwIird.
Urc das göttliche Dekret ch Gegenstand der SCieENLIiA VISLONLSZu 179 Aus den angeiührten Satzen Albertinisz1e eine weitgehende Folgerung. Sie erklären die SCLENLELAmedia bloBß 1ür unzulänglich, die Impeccabilitas Christi mit seinerFreihei vereinbaren. Dadurch ist och nicht ausgeschlossen, daßdurch S1C bei den andern NIC| unsüundlichen Menschen Freiheitund Gnadenwirksamkeit ereinbart werden können.eSs ın em
SCienfiia media und

Ist der Versuch, das schwierige Hroblem der:
manchen Stücken

ihrer Änwendungen tern, auch noch 1
leistete doch

nvollkommen geblieben, berechtigt das Ge-gutier OIiINunNg aut noch bessere Leistungen kuüunf-iger Forschunge Lange
MT Z. Edelbert, M » Individuum und Gemein-schait beim h-} Thomas V, quin 80 164 5.) Mün-chen 1933, 0SeC Pustet 3.80; geb

Das Buch bietet C1ne fast überreiche Stofiquelle auUus den Wer-des hl Thomas, die mit bewundernswertem el nNen-gefiragen, gesichtet un verwendet S1INd. 1e Eigenart des Buchesist, daß 0S e1ne umfangreiche Son derstudie o  an dieStellung des Aquinaten der heute w1eder brennenden Franach dem Verhältnis VOIN Indiv1duum und Gemeinschaft darstellt,einer rage, die WAdr Dereits vielen Autforen behandelt wordenist, aber nach dem erl NIC als Gegenstand elner gröberen Spe-zialarbeit. Nach einer el egrifflicher un grundsätzlicherVoruntersuchungen wird die ernIrage esie „Wie SLE. derMensch in der Gemeinschaft?“
meinere Erwägungen angestellt,

Auch hier werden ZunNäacChs allge-insbesondere über den Grundsatz:
selbst behandelt

Num COMMUNE praevalet Drae bono Drivato dann wird die E
discher bezüglich der beilden STtoIfgebilete „In Dingen 1rund J. ©  ( 5 des reıin Irdisch Als rgeb-N1IS seiner Untersuchung bezeichnet der Verf. ach der OomistL-schen Lehre Ist überraschenderweise der eNSC für denaa d a, allerdings NuUu In weiser eschränkungau{i das, W O Staat und Mensch gleicher Amiteinander S1ind.

Zu der Beweisführun des Verft. und diesem seinem nder-gebnis IUr eın
Mensch eın

Daar Worte Zu bejahen ist daß nach Thomas der
„CNHNS nafiuraliter oclale““ ist ; daß das Donum COMMUNE:
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eiusdem generis mel1ius e1 divinus est DOonoO Drivato; daß keine
Gemeinschait als solche innerhalb ihres natürlichen Gegeben- und
Gewolltseins das Individuum ISE: daß die Bindung des
Individuums die Gemeinschait zugleic füur das Individuum
das eSTIEC isSt; daß e1ne grohe OÖrdnung und Einheit die Naiur-
1C und übernatürliche Ordnung umfaßt und S1C auft ein grobes
Letztes hinordnet: aber das es beweist weder in sich noch be1
Thomas, DZW. 1Im inne der thomistischen Lehre die SC des
Verfassers: „Der Mensch 1st für den aa da und NIC| der aa
Iur den Menschen.“ Meines Erachtens beachtet wI1e auch
dere wenilg die wesentliche Verschiedenheit der beiden Fragen:
„Was gılt von dem Menschen al e1l der Gemeinschaft?“
und „Was gılt VO Menschen, der eil der Gemeinschaftt ist  S a
Die VvVon angeführten Texte und Gedankengänge gehen auft den
enschen ‚qua Dars totius  : aber S1C nicht, daß dasselbe
auch VO  Z Menschen gilt, „q ul esT Pars totiu noch weniger
beantwortien S1e die Vor rage: „Inwieweit 1ST auTt dem jeweiligen
Gebiete der Mensch C579 und al e1l dem (janzen eingeord-
net ““ Ferner 1st die Fassung des C&  ()» Sl des
bonum COMMUNE, 1in ihrem leizien bestimmenden EK lement nicht

Das (1emeinwohl N1mMmL Sseine 1etizie Determinante
VOI dem (individualen WwI1e sozialen) Wohle möglichst
Menschen, die in der (Gıemeinschafift ZUL Gemeinscha ‚all-
mengeschlossen SiNnd. In der Verkennung dieser atsache 1eg die
leizte Quelle der me1ines Erachtens irrıgen Auiffassung Von dem
eizien Vorrang der (Gı16meinschat als olcher VOT den enschen,
die S1C bilden In diesem So-und-nicht-anders-Bestimmtsein des
Gemeinwohles 1eg terner der leizie Unterschied zwıischen physi-
ScChem und moralischem Organismus. Vgl 1933 ] H17 {if

5/4 %, Im physischen Urganismus 1st das Wohl des (1esamt-
Organısmus LlLetzilic HAa-C aut das Wohl der Glieder, die
1m Organismus Zu Organismus zusammengeschlossen sind, „Nin-
geordnet”. Der Gesamtorganismus ist LIUT seinefwillen, die
Einzelorgane LUr des Gesamtorganismus willen da arum
WIrd ihr Geschick eINZ1IG und alleın und vollständig durch die Be-
ziehung ZUr Gesamtheit esiimm An dieser gestaltefien ez1le-
hung äandert auch die Tatsache nichts, daß TUr das kinzelorgan 1n
der Verbindung mit dem Gesamtorganismus besten gesorgt ist.

DieDiese orge gılt letztlich doch LUr dem Gesamtorganismus.
gerade umgekehrte Beziehung waltet beim moralischen Organismus
ob Die Gemeinschaft ist N1ıc iNreiwillen da, ondern
Tur das Wohl ihrer Glieder, S1Ce ist letztlich allein da, damit
In ihr die Menschen naCcC ihrer individualen WI1C sSsozlalen
Seite) ihre Entfaltung und ihr wahres Glück iinden S51e ist also
für den enschen ein natuürlicher Zwischenzweck, oder genäauer und
richtiger, 2in nafurgefordertfes un nafurgegebenes ‚Mitte für die
Menschen. Aristoteles hat wenn anders iNan seinen Worten
ihren ınn lassen will, den S1C in sich und in inrem usammen-

sStaailıchen Gemeinschaft estlos
hang haben) den Vergleich des physischen Örganismus Del der

durchgeführt ; arın 1eg der
seiner re über das Verhältnis VvVon Mensch

un aa Thomas hat gewl starke nklänge diese arıstiotfe-
liısche Überspannung ; aber e1ine Zusammenschau der verschiedenen
Texte und der SONS bei in feststehenden Grundsätze zeigt, daß
CTr sich 1m Prinzip rTreiına Von der arıstotelischen Einseitigkeit und
Überdehnung des Org  hen Gedankens. Die Ausführungen des
erl über die diesbezügliche S zwischen

D aa  La P c N  A
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Thomas und T1stioieles IF Ssind me1ines Erachtens insoiern
irrig, als sS1C den tiefifen sachlichen Unterschie derselben Sprech-
WwWe1lse bei beiden Autoren NC genügen eachien und deshalb
einen gleichen ınn als selbstverständlich annehnmen Das End-
ergebnis des erl entspricht deshalb me1ines FErachtens nıcht
der re des nl I homas lelmenr glaube ich, daß auch Tho-
INdads bezüglich des S} der ganzen Mittel—Zweck-
in1ıe innerhalb des geschöp{flichen elins die richtige AuiTfassung
hat Der aa ist der Menschen willen, N1IC| sind die Men-
schen des Staafes willen 5T Hü

oOyYCe, H y Christftiian Marriage: An historica
and doctrinal udy 80 U. 632 London und New ork
1933, Sheed and Ward SA Dln

Theologieproiessor der Lehranstalt der englischen esulien
In Heythrop und Verfasser mehrerer anerkannier philosophischer
und theologischer erke, erölinet mi1t diesem Werk über die christ-
liche Ehe ine el geplanter und P SCHON vorbereitetier theo-
logischer Veröifentlichungen der genannten Lehranstalt „Heythrop
eologica Series.“ Bezeichnend Tur die englische und allge-
meline Geisteslage ist der Beginn der Reihe mi1t einem uch uDer
die Ehe In Einer VOIN Liberalismus, Marxismus und Unglauben
verseuchten und säakularisierten Gesellschait werden eDruc un
außereheliche Verhältnisse, leichte Ehescheidung uınd Wiederver-
heiratung Schuldiger immer weniger als widernatürlich, als Angriff
aut die Grundlagen der Volkskrait, auft en und Erziehung der
Alinder, Glück und Festigkeit der ramilie un des NStaates CIND-
iunden. Da mub die re und sittliche Forderung der O-
ischen Kirche VO der unauiflöslichen un heiligen cChe als ruck-
ständ1g, töricht und unerträglicher Zwang erscheinen. Niemals
War arum NÖLLG WI1C eute, die ıberlieierte christliche re
über die Ehe klar darzulegen, grundsätzlich und praktisch, mi1t der
rein menschlich schon eindrucksvoallen Überzeugungskrait der EG
Tahrung und Erprobung durch Jahrtausende. Das wıll das Buch,
die neuestie und erschöpifendste Darstellung englischer Sprache
über die CANrısiliche Ehe ES beschreibt S1C ihrer Geschichte und
ihren Grundsätzen nach VON ihren Anfängen Es legi dar, wWw1e
die Kirche inr e1dea auifrechterhielt gegenüber dem Sittenver
tall des römischen Kaiserreiches und ıınier den Stürmen der VOl-
kerwanderung, Ww1e S1C AUus der Lebenskrait der 1n ihrem W esens-
grunde unwandelbaren, Von T1ISLIUS ZU Sakrament erhobenen
kEheeinrichtung 1 Mittelalter ihr RFrCeC entwW1CKelTe, ın den
Glaubenskämpien des Jahrhunder{fs ohne Wanken 12 uüber-
natürliche Heiligkeit des hebundes verteidigte und in der Neuzeit
die SIEeISs gleichen Wesenszüge der Ehe der wechselnden eit
pa

Einige Ausblicke iın den reichen Inhalt Ehe und Naturgeseiz,
Enhewillenserklärung, Eheiform, Ehesakrament, Verirag und Sakra
mentT, kirchliche Rechtshoheit 1n Ehesachen:;: ausiührlich wird die
Lehre von der Unauftflöslichkeit der Ehe ın ihrer geschichtlichen
Entialtung auigezeigt; Ehescheidung, Ehehindernisse, Wiederver-
heiratung. Wenn INa  — eiwa die vollständige Behandlung einschlä-
giger kanonistischer Fragen vermiBt und überhaupt die Darstellung
des heute geltenden Eherechtes vielleicht stark zuruücktrefen
sicht hinter Einer mit Quellen und Texten reich elegien Darlegung
der Geschichte der grundlegenden philosophischen und theologı1-
schen Frag-e:1 die Ehe, dann möge man bedenken DIie AD-


