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andlung schreitet nicht als kanonistischer Traktat einher, 1Mm
Gleichschritt m1T den Canones des kirchlichen Rechtsbuches, und
hat 0S N1IC LIUT aut Fachleute abgesehen. S10 will Zuerst wohl
Antwort geben aul die Jebendige Fragestellung der gebildeten und
H  oS angeregien, ja erregien englischen Leserwelt Echt christ-
iche, überlieferungsgetreue, katholische Antwort gibt das Buch
aul die Fragen, die VOIl der schwankenden, der christlichen Über-
lieferung NIC entsprechenden Haltung anglikanischer 1SCHOIeEe auft
der Lambethkonierenz 930 gerade auch ın weiten Kreisen anglı-kanischer r1ısien schmerzlich veriie wurden. Hier geht 0S nicht
AUr eEINEe theologische Schulirage, ondern e1ine gestalliendera menschlichen Gemeinschaftslebens, menschlicher Gesitiung
und Kultur. Die kirchliche re über die Ehe ist e1ne lebendigeKrafit iın der Menschheit VOIN eute, enen, die iın der Kirche sind,
heiliges Gesetz, denen, die draußen stehen, wenigstens mahnendes,
rettendes Leuchtieuer. Das Ssagt das uch über die christliche Ehe
vVvon OyCe > Keller
Rossi1, S L’Autografo dı San lommaso del Com-

a | 111 TO Sentenze (Monograflie del
Collegio Alberoni 12) 80 1acenza 19  X O.=— | VglDivThom (Pi) (1932)
im ersien e1l der Abhandlung bietet die Geschichte und

His 1NS einzeine gehende Beschreibung des Cod atlc. lat.
0851 mit dem Aufograph des dritten Sentenzenbuches des hl ITho-
INaS; 1mMm weiten e1il beschäftigt sich der erl. mit der Überlie-
Terung VON ent. und ent Er
WEeIlIs nach, daß @1 exte, die auft die Unbefleckte mpTfäangnIisBezug haben, e1ine alte Überlieferung Desitzen, wenngleich der ext
1m Aufograph heute el e1lle enthalten wertvolles
ater1a

Es bleiben eini1ge Fragen Die Hs soll Urc arl I1
ın den Konvent VOIl Aversa gekommen SCe1IN. Das ist möglıch, falls
eine WIrklıc alte Überlieferung zugrunde 1eg ber das alteste
Zeugnis stammt dUusSs dem Jahrhundert. Frühere Dokumente
besagen IUr, dab Kloster und Kirche von Karl IL gestiftet wurden.
Als Opfer der heute verbreiteten C aut Tag und Stunde
datieren, Sagt R > die Hs sSCe1 iın den etzten onaten Von 1255 und
aniangs 1256 geschrieben. ber Thomas hatte bereits allerspä-estens 1m Januar 1256 die Lizenz erhalten: denn Z Anfang März
1st die un davon schon nach Rom gedrungen. Zwischen Ab-
schluß der Sentenzen und Erteilung der Lizenz verging aber
einige eit Es spricht daher es dafür, daß Ihomas VOIN 1253
Dis 1255 Baccalarius sententiarum WÄär. uberdem fallen Vor-
lesung und endgültige ÄDbTassung NIC. no  endig zeitilic Aaml-
INenN. Auft iol 1! SIC VOII anderer Hand Tercius ratris DL de
ittera ratris ome wıill iın die Lücke Jacobi N1ıIC Thome
einsetzen. Eın Irater Jacobus, ohl VOIl sti und Schreiber
dieser Notiz, Wr e1inmal 1m Besitz der Hs 1el naiurlicher und
UrcCc „terciu  <e tast no  endig gegeben 1st die Ergänzung‚Thome  «a  ® Der Eersie e1il g1bt den Verfasser: der zweite Urc.Interpunktion Itrennende den Schreiber.

Wichtiger ist e1inNe andere rage verirı daß die beidenBuchhände iol 11 = 58 ne manchen Verbesserungen und and-
vermerken 1m übrigen Aufograph und fol 67— 107 nicht VvVon Tho-
INas Selen. Betreiis der zweiten and stimme ich miıt überein.Die ersie Hand habe ich nach den Taftfeln VonNn Thery gepruft

Scholastik.
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die VOnN gegebenen Taieln sind leider großer Ver-
kleinerung unbrauchbar. Gegenuüber und Suermondt, der m1
eC bemerkt, daß man die uC  an iın den Autographen nicht
ohne welieres als Thomas gehörend ansehen dürfe, möchte ich
enischieden dem Autographencharakfter iesthalten behauptert,
05 SC1 IUr 1ese uCcC  an n1ıe der Beweils geführt eIireiis Cod
Valt lat. 781 er die Grundgedanken E1Nes olchen Bewelses  <
in Greg (1929) 63 iiınden können; die ausführliche Darlegung
der Gründe War M1r bisher noch unmöglich. DIie Grundgedanken
düriten iur solche, die WI1e in der Hs selbst nachpruüfen kOön-
nen, genuüugen Einige weıtere Gründe Im Dionysiuskommentar
(höchstwahrscheinlich oln zwischen 1248 und 1m Nentenzen.-
ommentar (Paris ( in De veritatie (Paris 1256—1259), in
der umma Conira gentiles alıen nach taucht dieseibe
UuC  an aufT, die LUr e1ne leichte, zeitlich bedingte nderung aufl-
WEeISTl. Hat denn Thomas einen Schreiber gehabt, der mit 11m
durchs Leben zog ? Man denke sich terner Das Aufograph
in der 1litera illeg1ibilis 1eg s Anstatt Nun 1’ 2’ 3, S d oder
mehr Orie and als erbesserung selbst einzuifragen, zieht
der vielbeschäftigte Lehrer VOTL, zunächst dem Schreiber mit
vieler Muühe klar machen, wonNnin die erbesserungen in dem
höchst schwierigen ext gehören, dann E1sSEe1ie ucken und die
Worie diktieren Alr che1lint die konkrete Vorstellung genügt,

1ese Hypothese als unhaltbar erwelilsen (vgl die HE  i ailel
Del Thery ArchFrPr I 69) zZu beachten 1St ondlich das geist£-
VoO SO mit i DBunkten ın Conira gentiles und Sent ©}
In betreff des Fehlers adorarı| TUr honorarı n die einfachsie
LÖSUNG Ouandoque dormitat auch der überarbeitete ' Thomas
Kritiik ist Qu(L, aber S1Ce hat ihre renzen. Nicht UNWICHLLG Sind
iferner olgende Fesistellungen: Die ıttera illegibilis 1n ent
ist unregelmäßbiger und weniger klar als 1M Isaiaskommentar

38 hinzuiügen KÖöNNEeN: un diese kıursiver als die
Abschri{it des Dionysiuskommentars. Das SiLMMT völlig der
Ansicht, daß der Isaiaskommentar (nebst eremlas und Ihreni)
VOLTr dem Sentenzenkommentar 1eg Da jedoch VO anderer C1fe
e1inmal das Gegenteil behauptet 1ST, wird wohnl noch re
dauern, DIS 1ese Theorie iın der Dopulären Litera  IUr uß gewinnt.
Ferner Das Aufograph 1st NiIC 1n en 1elilen letfzie He-
daktion;: I Sind auch tol ] E Autorenabschriliit 1eSs iimm  {
ausgezeichnet der These ilDer Cod Vat. 781 als Autorenabschri{ft
und der doppelten Redaktion VOINI e ente OT esscen11a.

Betretis des zweiten 1 e1lles muß ich mich der Urze halber auft
ZWwel Bemerkungen beschränken. Es soll  L 1U doch kein „Problem“
mehr sein, OD Thomas nhänger oder Gegner der Unbeilecktien
Empfängnis WÄär. Er spricht sich gerade dl den entscheidenden
Stellen klar dagegen dU.;  3y daß 1Ur e1inen schlichten Leser hier
kein Problem besteht Man vergıbt aDpDer leicht, dab 1e5se LeUG-
HNUNY IUr Thomas auch N1IC die geringsie edeuiel, w1e
eiwa bei einem Theologen des 17 und Jahrhunderts der al}
wäre. Er sian VOT einer hm unl  bar scheinenden Schwierigkeilt.
Als gewissenhaifter Theologe, der sich UrcC den Verstand und
nicht Urc das Gefühl leıten läDt, MUuU. Gegner sSe1in. Die
rage ist allein Wie läDt sich die gelegentliche Bemerkung ent.

ad erklären”? Im wesentlichen düriten TOLZ
Pesch ul. d. die richtige Erklärun gegeben en Zum vollere
Ve  tändnis ist aber auch beac ien, daßb Del Thomas der omes
peccatı ın dieser Frage noch eine größere spielt. Im en-
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satz den Getauiten War CT bei arla ILQ ALlusS; insoiern ist S1C
dem Urzustand Dbesonders nahe und insoifern kann S1C als
„PCCCaALO originali ef actualı immunis““ bezeichnen. Anders ist
mi dem „ANCUrT1 peccailum originale” 1m Ave Marıla. Das Sy-
m „Contraxi1it‘ wendet CT aut arıa d eshalb kann OT das
„InCcurrit" wohl kaum verneinen. Textkritische Fragen verlangenihrer LÖSUNG N1ıC allgemeine Behauptungen, sondern kritisches
Eingehen auft die vorgebrachten edenken Das gilt vielleicht
auch VonNn einzelnen Punkten der egenkriti Rıs und Synaves aut
meılne Kritik in ThRev 1932, 29728 B Pelster
zulkarski, W lad., derSolowjews Philosophie

1 (Commentationes ordinis Philolog. Univers. Vyt-
autı agnl, ]X) Lex.-80 XVI H407 Kaunas 1932
Das uch erreicC völlig den Zweck, den Vert. sich OF'!  mehat, eine Einführung iın die Weltanschauung und ichtung olo-

W  WS bieten. Reiche Zitate und die Übersetzung sSe1iner Gedichte
Urc Hunnius 1m Anhange vermitteln zugleic e1inen Eindruck
VON der schriitstellerischen i1genar des russischen Philosophen,

Dieder ILUF wenigen in der Ursprache zugänglich eın dürfte.
kritische Stellungnahme ist einem späteren er vorbehalien Zu-
nächst werden d UuSs nla der Jugendschriften die uberen Einifilüsse
kurz berührt, unier enen die philosophische Entwicklung SolowjewsSTIan ann wıird das System se1lbst entfaltet:;: Se1inNe durchgehendeEinheitlichkeit kommt @1 ZULC verdienten Geltung. raglic ist
0S allerdings, OD Nan noch VON Philosophie sprechen kann oder
N1LC besser VON e1iner christlichen Theosophie redete. Verft.
mac selbst aul den Einiluß auimerksam, den damals Schellingin gläubigen russischen Kreisen ausüubte Dieser Einiluß scheint
sich bei Solowjew stärker ausgewirkt aben, als S77 anzunehmen
geneigt 1St. Solowjew g1bt selbst die Verwandtschait Se1INeSs Sy-SIiCemMS mi1t der positfiven Philosophie Schellings Z  > währen N
dessen Identitätsphilosophie W1e auch Schleiermacher ablehnt
Briefe I1 ed Radlow 1909, 100 An Kirjejew). der
EinflußBß direkt oder indire WAär, waäare uniersuchen Schellinghat einmal unstfreitig die ethode geliefert: die menscC  1C Be-
griffsbewegung wird 1n die Wirklichkeit hineingesehen, aus AÄAna-
logien werden Gleichheiten gemacht, auft Grund derer die grobenSynthesen vollzogen werden. uch Stiruktur und Grundschema sind
ganz nach der Art Schellings. In den Jugendschriften geht aber
der Einifiluß auch stark aut das Inhaltliche Wie beli Schelling ist
das Philosophieren Solowjews beherrscht VO Gedanken des Or-
gan1ısmus, der auch aut ott angewandt WIrd. Ferner Lindet sich
die Lehre VOIL den Potenzen, VOII der Welt als dem negatıvenGöttlichen oder der „Image Frenve Gottes (bei Schelling die
TC Vo  3 Uni-versum), die Lehre VO  z aum als Auseinander der
Zeit, VoO ersien und zweiıten AÄdam, VOIN der Weltseele, VON
Sundenfall Das S weist aut die positive Philosophie Schellings.Nur ist einmal der 1C Solowjews mehr aut das COChristentum
und die Kirche gerichtet, und dann durchdringt OT es mit der
CGilut russischer ystik AÄus der Verbindung VOIl SchellingscherS5Spekulation mit Ostlicher Tradition und Mystik ist wohl auch die
estalt der Sophiag, der göttlichen el  eit, enistanden; 0S cheint
mir unmöglich, S1e mit der Weisheitslehre Augustins VOeTl-
binden val auch Pfleger ın OCchlan 225 it
07 I1.) Da egen bedeutet die re Von der Theokratie und derKirche eine Weiterführung über Schelling hinaus. Die Art des


