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Philosophierens ist aber auch hier noch die Jleiche umfifassende
Synthesen, die aber bei er en Geistigkeit doch Zweiftel
ihrer Wirklichkeit zurücklassen In der Iat ‚W die rauhne
irklichkeit in späteren Jahren doch manchem Verzicht, wenn
auch nicht 1mM wesentlichen. Im einzelnen Tindet sich jedoch eine

herrlicher edanken, durchglüuht VON edelsier persönlıcherFrömmigkeit ; anınier spür man gleichsam die re Gestalt die-
sC5 groBßen Trısien. SO dürien WIr unNs iIreuen uüber 1eSse verdiente
Gesamtdarstellung des Systems Solowjews.In der Einleitung berührt der ert. kurz das Problem Philosophieun ichtung und stellt iest, daß ZWar viele Dichter die jJleisien
philosophischen edanken gestalten vermochten, daß aber LIUT
wenige grobe Philosophen ihren ecen dichterischen USdruc gebenkonnten. Das ist wohl N1IC zuTällig Es wiıill uUuNs SC  inen, als
ob überall da, der Philosoph zugleich SIar. dichterisc dll-
lagt WAÄär, die Neigung bestand, Philosophie in einer Schau VOIL
Gestalten auigehen lassen, eren mehr oder weniger bewußtes
Grundschema der Organismus ist. So olowjJew und Schellingselbst und der ihm philosophisch nahestehende Goethe; auch
Plato und iın eiwa Augustinus. Daß das Philosophieren 1n ate-
gorien des Organischen dem Gestalten des Dichters nächsten
kommt, ist auch leicht verstehen. Daneben sicht aber e1inNne
andere Art philosophieren, die Idee NIC als Gestalt, SOIl-

ondern enken ist Hier muß naturlich das Dichterische fehlen.
dern als Begrifi erscheint, die letzte Haltung N1IC chau,
Aristoteles, AKant, ege wären  n hier nebDen vielen andern Z ileMNNenN.
Besteht bei der ersien Art die Gefahr, Dinge zusammenzuschauen,
die HUr entiernte Ähnlichkeit miteinander aben, und sich Del der
Schönheit der ynthese unkritisch beruhigen, kann Del der
zweiten Art leicht dazu kommen, daß in endlosen nalysen alle
selbständigen Einheiten in Kombinationen VoNn Elementen oder Ka-
tegorien aufgelöst werden. Beide rien ergänzen sich, wecnseln
auch 1m Laufe der Geschichte immer wlieder mıLeinander ab.
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3! (IX U, 189 5.) Louvain 1933, Museum Lessianum. Fr
Blondels Philosophie und Apologetik wird se1it dem Erscheinen

Se1INCS berühmten Werkes L’Action ( 1893) heiß umstritten und hat
bereits eine bedeutende Literatur hervorgerufen. Auch heute noch
wird Seıin System TOTLZ er Erklärungen und Ergänzungen des pDer-sönlich tiel katholischen Veriassers VOIN den einen als mit der
katholischen Te unvereinbar abgelehnt, VON andern jedoch als
21n ganz bedeutender Fortschri der katholischen Philosophie und
Apologetik gepriesen. wıll ZWAär Se1in Buch nicht als eine ADno-ogle Blondels auigefabt sehen, sondern als e1inen Versuch, die
Hauptlinien seines Systems iın ihrem Zusammenhange darzulegen(IX) Doch mutie das Werk auft den ersien Blick als eine uüber-
zeugte Rechtfertigung des Blondelismus Blondel selbst hat 0S

Manuskript gelesen, guigehe1iben und mit werfivollen Nnmer-
kungen bereichert.

Das erste Kapitel erklärt die Methode und die Grundliuien der
ction Es handelt sich N1IC darum, Urc Reflexion aut den Be-
wußtseinsinhalt den nteil des ubjekts und des Obiekts be-
stimmen, ondern durch Analyse der menschlichen Befätigung(acfion) in ihrer  E gäanzen Entfaltung, also mit Einschluß der Ver-
nunfittätigkeit, ihre Bedingungen, inren Inhalt und ihr vollständiges



Besprechungen 117

Ziel Tiestzustellen Nur auftf diesem Wege kann, VO: Innern der
Handlung heraus, e1ine Dialektik der en Realität erzielt
werden, e1ine Philosophie, die N1IC 1mM Abstrakten bleibt, ondern
ständig ım Konkreten, ree Gegebenen wel D E g1btvorzüglichen Überblick über den oft weitschweifigen un
schwerverständlichen Gedankengang der Action Die Tortschreitende
Analyse der menschlichen Handlung in ihren verschiedenen Stufen
erg1bt als Bedingung, amı S1C dem initialen Antrieb entsprecheund ihr volles Gleichgewicht inde, die Notfwendigkeit Er-
gänzung (surcro1t), die, obwohl nofwendig, ganz außerhalb des
Bereiches menschlicher aC 1eg und LUr e1ine Ireie, übernatür-
liche abe Gottes SC1IN kann S0 ist der Mensch schlıe  ich VOTr
die Entfscheidung (0  101 gestellt, eniweder sich der göttlichenHandlung in ihm di1lz unterzuordnen oder „ohne nde wollen,ohne das nen  1C wollen (L’Action 39535) Die Gratuität des
Übernatürlichen bleibt gewahrt, da die atiur N1IC: abstrakt als
naliura PUräq, ondern konkret, also miıt der posifiven Hinordnungauft das übernatürliche Ziel, Detrachtet wird Im Mapıtel SC

beweisen, dab nach Blondel sSchon VOT der endgültigen und
Ireien Entscheidung iür oder das UÜbernatürliche I  AD rgeb-NnıSsSsen der Analyse einNe wahre UObjektivität zukommt, die aber dur  ( C  C  n
die Option selbst Dereichert un gefestigt wird Zum VergleichwIird die Lehre des hl Thomas uüber die Glaubenserkenntnis eran-
Yez0genN.

Blondels Lehre erscheint SOM1 als eine ‚Kritik des Lebenseben dadurc  1 1st S1C e1ine Aritik der Erkenntnis und unterscheide
sich gänzlich VON der subjektiven Kritik ants S10 dari ebenso-
Wwenl1g mi1t der einseltigen und unbeiriedigenden Philosophie Berg-
SONS verwechselt werden. Der Blondelismus verdien in vollem
inne den amen einer katholischen Philosophie: OT umifabt das
Problem des Verhältnisses der atiur ZUrLr Übernatur und ist iahig,e1Ne endgültige LÖSUNG bieten, weil OT nicht VOIl einer bloßb mMÖg-lichen, ondern Von der wirklich gegebenen Natur ausgeht. Äußerst
willkommen ist die als Anhang beigefügte Erklärung der VonNn lon-
del angewandten Terminologie, Ööfters mit bisher ungedrucktenkErläuterungen des Philosophen. Das uch schließt mit einer 1STe
der Schriften ondels und der er über ihn W arum
darin das wichtige, WenNnn auch schar{f ablehnende Werk VON
JTonquedec, Immanence (Paris 1913, vermehrte Neuauflagehat 55)*’  deewiß eiınen Dedeutenden Belitrag ZUr Diskussion über
Blonde!l geliefert. ber Se1INe übrigens N1IC: immer Yyanz klaren
Ausführungen werden doch wohl NIC| völlig alle Bedenken ka-tholischer Philosophen und Theologen wegräumen, besonders inBezug auft den objektiven Wert der Dbegrifflichen Erkenntnis unddie Gratuität des Übernatürlichen. Er geht ın sSeinem Versöhnungs-willen entschieden weift, Weliln OT in der Beweisführung Blondels„eine LIECEUC Fassung des traditionellen Beweises (der Existenz (1o0t-tes) realıtate mMOtus  <« S1C 138) eW1 können die Analysender Action tür e1inNe Vorapologetik (apologetique du seuil,Verwendung iinden; dabei dürfen aber die viel scharfen
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Das vorliegende Werk, das den nfänger in die Psychologie


