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vorgeführt, sowohl die geistigen, wIıie eiwa Telepathie, als die SÜY-
körperlichen In der Annahme der Tatsächlichkeit 1st VertT. ohl
ZUu nachgiebig Vergleicht man die ausiuhrlichsten Neueren )D)ar-
stellungen, WI1Ie DPalmes, oder die des hervorragendsten Kenners
dieser aterie, Heredia, wird man weniger optimistisch uriel-
len. Der Grund, die Fachpsychologie dieses Kapiıtel aus-
schlieB3t, 1St zweiilellos die unglaubliche Unsicherheit üuüber die bDe-
richteten Tatsachen. Fröbes

uger, ranz, Die nsterblichkeitsirag bel Joh
Duns SCotius 80 (VII U, 2923 Wien 1933, Braumuller.

0, —
Nach der herrschenden Ansıcht nımmt SCOTIUS in der rage, ob

die Unsterblichkeit der eele philosophisch beweisbar Sel, e1ine
schwankende ellung 000 Das ist nach gegenwärfiger nNnier-
suchung dahın berichtigen, da CT in den ruheren Werken die
Bewelse des Arıistioteles sowohl AaUs der atiur der eele w1Ie dus
dem Naturstreben durchiührt und nält, dagegen in seinen beiden
Hauptwerken Tür den Bewels LIHUT noch Wahrscheinlichkeit Zug1bi:
Es Se1l keine bewlesene Vernunitwahrheit die rage, Wäas ET
einem wissenschaitlichen DBewels verlangt, wird nier leider üuüber-

Die 1der-angen) noch auch sichere Lehre des Aristoteles
sprüche In dessen Lehre will SC schlichten Aristoteles meine
mit „unsterblich“” UT, daß die eele beim Denken kein erKzeu:
gebrauche; manche entschledenere uberung habe NUr den 1nnn
einer wahrscheinlichen persönlichen Überzeugung oder gebe eigent-
lich NUur Anschauungen anderer wieder. findet 1eSsSe Deufung
des Arısfotfeles unannehmbar. Er macht daraut aufimerksam
W e1in Haupfiwert dieser Schri{ft 1eq daßb der Widerspruch
bel Aristoteles verschwinde, WEl mMan ihn nicht 11 ınn der
Scholastiker an der Einiachheit der eele fosthalten asse, SOIN-
dern die sinnliche eele, die allein orm sel, und die denke2nde
Vernuniiseele als real verschiedene e1ıle auifasse, WOZUu auch
andere exie timmen. Dann das Schwanken des T1STI0Lel2s
fü und die Unsterblichkeit gallz WEn Ob di dNSPIE-
chende Deufung haltbar ist, mussen  C die Historiker ontscheiden
Verschiedene Kapifel behandeln eingehend den Streit zwischen
reniano und Zeller, oD Aristoteles 21n Vorherbestehen der mensch-
lichen eele lehre oder E1ine Erschaifung uUurc ott Hier wird
gefunden, daßb N die rage des Vorherbestehens überhaupt nicht
berührt 1Ine Jange Auseinandersetzung mit Rolifes wiıll bewelsen,
dab R1nNe reine Zweckursache zugleic 1m wahren ınn Wirkursache
SC1. Indessen ist das unmöglich, da UUr e1in Existierendes physisc
wirken kann. Der noch NIC verwirklichte Zweck wirkt, wI1e man
sagti, moralisch, der Mensch, dem der Zweck (der mögliche
ortielr einstiweilen als Gedankending vorschwebt, bestimmt sich
selbst Irei ZU| Entschluß, ihn verwirklichen.

In der Fra nach der Unsto{fflichkeit der ece findet 1Un
+n der Le  ıre des Aristoteles unlösbare idersprüche; nämlich dals
die vernünitige ee1e „eigentümliche“ Tätigkeiten habe, solche
ohne Mitwirkung des Leibes, und doch wlieder die Denktätigkeit
nıe ohre Phantasievorstellungen VOT sich gehe, mithin die Mit-
wirkung des Leibes gebunden sel. DIie bekannten Erklärungsver-
suche der Scholastiker werden 1Ur angedeutet und ohne genügende
Begründung abgewiesen; ist en über 1ese scholastischen
Gedankengänge NIC Herr geworden. Im NSCHIUIU. einen iho-
mistischen Beweis der Geistigkei adus dem allgemeinen Objekt
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des Denkens entwickelt OT dann eine gäanz NCeUEe Deflinition der all-
emelınen egriffe; S1e beruhe 1Ur darauft, daß der Verstand meh-

leiche oder ahnlıche inge erkennt (und ZWAar nicht EIW.TeIre
0  © eriassen Allgemeines, nämlich lel-als gleiche); auch die ınn
Es soll nicht verschwiegen werden,ches, sich Wiederholendes.

dab das Zusammenwerien des Allgemeinen und des W esens
der 1nge, SOW1e die indirekte erstandeserkenntnis des Be-
sonderen manches ute vorgebracht WIr ageg: zersioOort die
willkürliche Umbenen  Ng der allgemeinen Erkenntnis eden Zu-
sammenhang mit dem Universalienproblem und se1iner LOÖSUNG urch.
die Scholastik, die auch in der eutigen hilosophie ihre Wich  LUG-
koeit nicht verloren hat

Kap 10 behandelt die sonstigen Unsterblichkeitsbeweise bel
Aristoteles und sucht S1C sämtlich eniwertfen. e1ım Bewels aus
dem Naturverlangen nach Unsterblichkeit Jeugnet sowohl den
erSatlz, daß jedes natürliche Verlangen beiriedigt werde, WwWI1Ie
auch den Untersatz, daß 21n Unsterblichkeitsverlangen immer be-
SIE. Die „Täuschungen“, die manche lere ZUTL eufie Von [ 1e-
ren oder auch anzen werden lassen, erklärt als „sittlich VOeTl-

werflich“‘, Wäas sich dann wohl den chöp{fer der aliur keh-
TeN wuürde  n U die Verteidigungen katholische Philosophen sind
ihm vermutlich unbekannt, jedenfTalls werden S1C nicht erwähnt.
Ebensowenl1g beweisend ist ihm das Naturstreben nach vollkom-

uC 0S SCe1 ZWar vorhanden, brauche aber nicht noatiwen-
dIg eriullt werden. Das Verlangen nach vollkommener Beirie-
digung des Erkennens und rebens (von Wissen und Tugend)
heweilse nicht, weil der VO Bes1itz Ja auch 1 Jenseits n1ıe OT-

reicht werde. Die hierzu oit gegebene Aniworti soll N1iıC wieder:-
holt werden.) Das ontologische rgumen wird 1n Q1ner galz kur-
zen orm vorgeführt und bel jedem beigefügt, daß der
Dewels alur e  e daß 1ese Beweilise iın anderen Thesen gegeben
ZUu werden pilegen, schemint N1IC bekannt sSc1in. Der Bewels
aUuSs der Gerechtigkeit Go{fiftfes wird m1T wen1g Worten verworitien.

Wiıe INa sicht, ist das Gesamtergebnis IUr die Unsterblich-
keitsbeweise völlig negatıv Es braucht hier NiC ausgeführt
werden, daß dieser letzte e1il der Schriit keine objektive Darstel-
lung der Unsterblichkeitskontroverse ist So wird beispielsweise
aus Kneib SOrgfIältig gebracht, Was einen Bewels Dringt,
dagegen N1IC gesagt, aus welchen Grunden se1ine positfive Über-
ZCeUYUNG OMMZLT. Es 1st immer elativ leicht, Schwierigkeifen g-
Yyen eine philosophische re Tinden. Aber die veraniwortiungs-
VoO Auigabe IST, den Wert der Schwierigkeiten ichtig EINZU-
schätzen, hier dem positiven Gehalt der Grüunde des rısiofeles
erecht werden, den Grad ihrer Wahrscheinlichkeit Ooder Sicher-
eit bestimmen Die besten Darsteller der Unsterblichkeitslehre
(von Suarez DIS Maher) geben Urchaus A daß N1IC jeder der
groben Beweise für sich allein Sicherheit gewährt; S1C ergänzen
sich ZUu e1il Manche geben mindestens grobe Wahrscheinlich-
keit, Was in Fragen VoN grober praktischer Wichtigkeit maßgeben
ist ; andere, W1e die AauUus der ankti1on, lassen keinen vernüunifigen
Zweiflel Demzjeni e  » der die gegenwärtige Kontroverse
schon genügen kennt, wird übrigens das interessante Kapıfel
und selbst manches dus der mm VOIlN Schwierigkeitzn Vo  s
Nutzen sSe1N. Fröbes


