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In der Erlösungslehre Dbehandelt heuilge eO})o-
gle ıunier anderen auch die rage, WIC möglich Ist, daßBß
TOTZ der überreichen Genugtuung, die TISIUS tür alle Sun-
den der Welt geleistet hat, die Menschen Strafen und darunter
auch gegebenenfalls die eWwlge Stirafe der Verdammung tur
ihre Siünden leiden en Bei der Lösung hält man sich

die Unterscheidung zwischen Hinreichen und Zuwendung
der Genugtuung, deren Berücksichtigung allein arnelı|
dieses Problem bringen VermMäaQ. Ungeklärt ist aber his
RUTC die den Historiker interessterende rage geblieben, sermt
Wann sich uUNsSsSere eologie 1m Besıiıtz dieser Unterscheidung
einde und WT überhaupt iNre Erkenntnis Vermitte hat
1nN<e Untersuchung darüber uns In die Frühscholastik
zurück.

Die Frühscholastik ist ine DPeriode des berganges VON
einer nalıven e1iner kritischen Theologie. Kein Wunder,
daß WIr gerade in dieser Zeıt vielen Spannungen nnerhna
der Theologie egegnen, und ZW äal auch in Fragen, die bis-
her mıt sicheren Händen uUunDeru. Von Cem Zweiftel Von
Generation (eneration weitergereicht worden

ch habe in verschiedenen rDeIenN ZUrT Ginadenlehre jener
Zeoeıil hbereits argetan, W1C die re Von der Rechtfertigung
urc den (Gilauben einen, Ja den Grundpfeiler der qe-
samten (inadenlehre darstelite Rivierel hat terner in
einer 21 Von rDeıten aufgewlesen, WI1C mMan nit cht
geringerer Überzeugung der Tatsache O1Ner objektiven
rlösung Urc TISIUS testgehalten hat

Zwei TOoDleme tellen sich der Vereinbarkeit dieser beiden
Lehren in den Weg Wenn T1ISIUS alle erlöst nalt,
gehen TOTIZ seines Werkes viele Menschen in un ZU-
grunde? Und Wenn. die Rechtfertigung Uurc CO hristı Werk
und durch den auben geschieht, besicht enn O1-
gentlic die Notwendigkeit dieser beiden Eriordernisse?

Wie WIr sechen werden, werden O1 Fragen Von der
Frühscholastik auts S miteinander verknüpft. Dazu wird

Man vgl Vor m Le ogme de la redemption Au debut du
aqge RevScRel 4 (1932) 161—193 255— 388 533—571 ;C Z
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auch die erstie rage m1t £iner dritten, derjenigen nämlich
ach dem allgemeinen Heilswillen, verwoben. Da diese letzte
bereıts VON £INe eingehende Bearbeitung
eriuhr, erübrigt siıch, auf S1C näher einzugehen.

Wıe Stegmüller*® daritiut, eriuhr der Heilswille hbe1i
Augustinus ine verschiedene Ausdeutung Vor allem eine
konditionelle Gott will, daß alle Menschen selig Wei-

den, wenn diese selbst wollen DIie zweiıte Deutung Ast
ine restriktive Gott will das 21l aller enschen,

ine andere ist diealler, die tatsäc  1C selig werden.
1D U Der Heilswille Gottes bezieht sıch aut

alle Menschen, auf alle rien VOIIN Menschen, aul Vor-
nehme und Gewöhnliche, Reiche ınd Ärme, eIe und
Ungelehrte. Eine vierte Deutung wird VonNn Stegmüller als
psychologisch-mythische bezeichnet Gott äBt unNns

Unwissenheit darüber, WelI wirklich selıg wird, und ©1 -

möglıc uNs adurch, Iür das eil er Ja
Gott e1ie uns dies SOGar Was (J011 aber 111e und
selbst in uns WITF. das muß el selbst irgendwie wollen..
Der allgemeine Heilswille ist e1n Abglanz des Willens
Man annn amı Gott ınen Willen zuschreiben, der nNnIC
immer in Erfüllung geh Stegmüller eichnet sodamnn
den Weg, den die re VO allgememnen Heilswillen Goittes
HIis ZUT beginnenden Hochscholastik hatt

FÜr uUuNnNsSseTre erste rage, nämlich aIum To des eils-
werkes viele zugrunde gehen, 1st OS NIC verwunderlich,
WEenn WITFr einer starken Hinneigung eEiner Lösung im Sinne

Die Lehre VOoO allgemeinen Heilswillen ın der Scholastık
(Rom il

Man vgl Literatur noch tta Von Vercellae, ExXxpositio in
ad 11ım SSE 134, 668) ; ervaeus vonepisiolas aulı In

aulı In ad 11ımBourg-Dieu, Commentarı1ıus in epistolas
Radult Von Laon, DaulinenkommentarSSL 181,

Tim 2' Cod Bamberg 1DI 128 tol 106) ; den Abaelards
Schule gehörigen Paulinenkommentar des Ms 39) des
Irinity College in (Cambridge om 11, 26 (Tol die Ein-
zeliquästionen a Schluß e1nes noch aulie dieser Abhandlung

besprechenden Manuskriptes der Fritzlarer Pfiarrbibl Tol Q&V
1.) eine ZUm Bereiche des (Gllbert de la DPorree gehörige umme
des Cod T1t. Mus oya X I1 Tol 133') die Quästionen
Odos VOIL urscamp 1m Cod AI AMus. arley 1762 Iol
cie Quästionen des Cod rıit Mus oya 10 VII A4() Iol
211); die zweiıte anoNYyMeE Paulinenglosse des Cod Bamberg 1iDI
130 Iol 48) die dem Anfang des Jahrhunderfs angehörige
Paulinenglosse des Cod Vat lat. 492145 Iol
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de konditionellen der auch restriktiiven Deutung begegnen.
wird die konditionelle schon VON Pseudo-Primasıius®

vertireten und LCO der To schreıibt „Quae autem CONMN-
ciliatio SS potest, ((ua humano gener! propitiareiur Deus,
1S1I OMMNIUM Causam mediator De1l hominumque susciperei ”

E1IUSIO 2Nım PTO iniustis SanguinNis iust! tam potfens T1f
ad privilegium, tam d1ives ad preiium, ut, S1 unıvyversıitas CaDn-
1VOrum in redemptforem in crederet, nullum tyrannıca Vin-
cula retinerent®.“ Wır begegnen ihr auch och Del Robert
VOoOon elun?, ınd och agıister Gandulphus Von Bo-
logna® hält daran ie:  T daß TISTIUS bloß allen, die glauben,
Nachlassung der Sünden verdient habe

Mäullg ist aber auch die restr.ı  1ve Deutung. ach Lupus
Ferrieres?® sind hiıer nennen VOT Cem die ZUTr Schule

Anselms VOll aon gehörigen Sentenzen des Hugo Rybome-
tens1is!9, Gilbert de la Porree1! m1t den Sententiae Divinitatis!?,
die der Schule Abaelards angehörigen agistrı Rolandus
Bandinelli!3, Omnebene1* und Robert VOmN elun?>s und,
och eın schwer zugängliches Werk erwähnen, die Irü-
hen QOuästionen des Cod Brıt Mus Harley 56865516

' omm in epils aulı 1m Z SSL 68, 6653) „Pro
Oomn1bus quidem eifusus est SanNquls Christi, sed credentibus prod-
es(T, incredulis VeTrQO erit in condemnationem.“

DIS 124 SSL 5 7
Paulinenkommentar Cod Darıs. Nat. lat 977 TOL1 123)

de AA Magistri Gandulphi Bononiensis sententia-
EU: librı quaTfuoOr, 1D 82 (Wien-Breslau 2721

er de tribDus quaestionibus SSL 119, 646) 37 enım
alvos nerl vult INMNES, quicungque salvantur, ita edimit >
quiCcLLNgLUE redimuntur Non autem salvantur NeC Vero redi-
muntfur.  .4

Cod Nat lat 104418 fol 187
Paulinenkommentar Tim 2) Cod L1DS lat. AT tal

105)
eyuye r Die Sententiae Divinitatis Ein Sentenzenbuch

der Gilbertschen Schule (Beitr Da | Münstfer
1909 |)

1€e Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes
Alexander i1LE (Freiburg 1 Br 189

14 Ebd
15 Paulinenkommentar Cod arls. Nat lat. 1977 fol 123)

Iol 16) „Dicimus iltaque, quod T1SLIUS morie SUE2
edemit predestinatos tantum et OS oportfuit redimi.“ Man vgl
auch Tol 10v) Allerdings wird hier die Ansicht vorgeira-
Yyen „Non sequifur, licet 1pse Pro OmniDus predestinatis salvandıs
MOTIuUUS sit, quod ideo equalem Carnıs ei anıme gloriationem sIE
collaturus Nec est icendum, quod ipse passione SUa meruerit
nNODIS Vitiam. Sed duo sunt, que sola nobi MOrie Sua meruit, scill-
cet apertionem regni ef glorificationem carnis.“
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Eine endgültige und völlig befriedigende Lösung dieser
rage Orderie aber Auifschluß über die Berechtigung RinNer
solchen Bedingung der Einschränkung. Hıer 1e0 NUunn das
Feld des zweiten roxblems WOozu die ıf

C  (> 10 > S M der Erlösungsta Christi nNnam-
iıch und och einer ula auf seıten des Erlösenden ”
on Irüuh IL Man auch hiıer ber die DbloBe eststel!-

1ung der atsache hinaus, daß der Glaube öch ZU Er-
lösungstat hinzutr. mußB, auf eine Unterordnung des Glau-
bens untier dıie Erlösungstat. So bel Rabanus Maurus, der
sa >7  equ eSs nostra SINe Christi sanguine San-

QqUuls Christi NOSs SINEC fide nostra iustifical, ulroque amen
mu mMmagıs Sanguls Christi NOS, U aM 1d€es nostra iustificat1!?.“‘
Im Kern das Gleiche tIinden WITr bel Haımo Von Halberstadt!s
Lediglich R1INe Herausstellung der atsache bieten dagegen
die Ausiührungen der dem irühen Jahrhundert angehö-
rigen zweiten Sentenzenglosse des (Im 253440, diıe autien
„Querit Deatus Augustinus, C sanguine passionis 111
DIMUS remissionem peccatorum, quid NECESS ost Daptiızarı ”
l1am SI in baptfısmate condonantur peccala, qu1d nNecCcesse Tunt
11SIUum patı Quod SIC idem solvıt Hec duo sunt CO  D
iunci{a, ul baptısmus possıt salvare Q  e peccatıs el PeI-
oCium hominem eddere SINE 1de passionis COChristı NeC s
pass1on1s Christi possıit remissionem peccatorum are SIN gra-
tıa baptısmi, 1S1 in sanguine martıirı! iuerit baptizatus. Nam
Dominus 1C1 Nisı JU1S enaius fuerit dJud of Spirıtu
Sancto etc.19°

Man auch schon frühzeitig, daß NıcC der
rlösung selber liegt, Wenn Menschen zugrunde gehen; denn,
WIC Uun1n: Sagt, die Darbringung des Leibes C hristi ge-

Enarratio in epistolas aulı In epIis ad Rom ST Sqq
SSL 1: 137

15 EXpOsiL0 in epistolas aulı In ad Kom Ü: SSL P
201 und Neapel, 1D Naz. Cod VIlL Aa tol 10v) „Redemp-
L10 nosira, qua redempiti el Der QuUam 1US  tificamur, passio
Christ.i es  L) quade iunctia aptısmo iustificat hominem Der em
el postmodum Der poenitentiam. Ita enım illa duo INMULUO SUnNt COIMN-
iunctia, ut uUuNumm S1iNe altero homiınem nNnon possi iustificare Nam

es dominicae passion1s S1inNe dQua baptismatis hominem
mundat, NıS1 forte 1n mMar{iyrı0, quod pro baptiısmate accipitur,

aua apiısmı S1Ne fide dominicae passion1s purificare ho-
munem valet.  €i Man vgl auch 1n ad Eph S: SSL 117,

Fol S4v Man hier auch schon die Glossa ordinarıa
Röm 5, (Inkunabel ase 1498 ; Florenz, 1D1 edicea aur.

lut. Cod il /V
Expositio in aulı ad ebr 10, 10 (SSL 100,
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SC einmal, aber S1e ist mächtig eNUG, alle abzuwaschen,
die glauben, und alle, die In inr gereinigt werden wünschen.

Zwar och NIC terminologisch, sondern bloß 1m Bild, hat
dann die Synode VOIL U(uiercy Dereıts den Unterschied ZWI1-
schen Hinreichen und Zuwendung der rlösung erfaßt Wie
kein eNnsSCcC ist, W äal noch SCIN Wwird, dessen atiur
Herr Jesus TISTIUS NC angenommMen a ist, WäarTr und
wırd auch kein ensch senmn, IUr den N NIC gelitien a  @,
WT1 auch NIC alle Urc das Geheimnıis SEeINCS Leidens
erlöst werden. aß aber NIC alle Urc das Geheimnis SC1INES
Leidens erlöst werden, erührt NıIC d1ie GröBbe und
SCeINCS Preises; dıe Ursache hierfür 1eQ vielmehr aul Noe1ten
der Ungl  n und derjenigen, die NIC glauben mit dem
Glauben, der sich Urc die 1eDe etäligt; enn der IC
des menschlichen Heiles, der gemisCc wurde dUus uUNSCeTEr
Schwac  2il und göttlicher Kraift, nat wohl ın sıch, daßb
en nUutze; aber OT @1 MNIC Wenn el NIC getrunken
wird?! Q

Zu Beginn der Frühscholastik STC dann bereits 21n 1a-
ST ach der später allgemeın anerkannten Terminologie.
Bruno der Kartäuser SCHreLl wenigstens: Alle d1e Er-
lösung, da 21n ur die rlösung aller hinreichender
Preis, wenn S1C TLUT wollten, gegeben wurde. ber die allein
besitzen dıe achlassung, die sich der rlösung würdig O1l-
wıesen haben?? Eine Erklärung, die sıch WOTILC im Hayu-
Inenkommentar des Radulf Von Laon?s wieder{findet, annn
och anderer Stelle 1ım Z gesagt wIrd: Jesus nat
die rlösung gebracht; NIC Gold der Silber, sondern sich
selber hat @T als Hreis tfür die LOSKaUTUNGg er gegeben. Und
Welnn auch di1eser Dreis NIC en NULzZTie, weil S1C in ıhrer

Lap »35  T1SLUS lesus N 9 SICH nullus homo estT, fut
vel erit, CU1US naiura in 1110 assumpTta NO  — iuerit, ita nullus es{T,
Iuit vel erit OMmMO, Proö qQUO PaSSUs NOn Iuerit; 1C@ 11OMN pasS
STONIS R1uUS myster10 redimantur. Quod VerO passionis C1uUS
mysteri10 NON redimuntur, NOMN respicit ad magnitudinem e1 pretil
coplositatem, sed ad infidelium e1 ad 1L1011 credentium i1de, ‚qua«e
per dilectionem operatur”‘, respicmi pariem ; qula poculum humanae
alutis, quod conifectum oSsT inlirmitate nOosira eT virtutie divina,

quidem 1n S  » ut Omnıbus pProsit; sed S1 nNoN Dibiıfiur, NO
medetur  46 (Denzinger-Umberg, Enchiridion%  S 21

Expostitio iın epistolas aulı Eph 1‚ SSL 153,
sufficiens320) ‚OÖmnes habent redemptionem, qula prefium

redemptioni omn1um, S1 vellent, datum oST. Sed hi soli habent
m1isS10Nem, qul dignos redemptione Christi exhibuerunt.“

Zu Eph 1, Cod arıs Nat. lat 2543 fol z0 un Cod,
Bamberg Bibl 128 tol. 18')
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Unbußfertigkeit verharrten, T1STUS hat einen Dreis gegeben,
der groß WAärl, daß er TUr das eil er hinreichte  B
WenNnn alle 1UT gut Se1N wollten?+

Die Erkenntnis ist also bel Beginn der scholastischen DSpe-
ulation weit vorgeschritten, daß S1C bereits ertaDt nhalt,
WIe dıe rlösung, SoOWeil S1C TISTIUS gebrac hat, TUr alle
Menschen hinreichtd, daß aber ac der Menschen

Fast _pleibt, sich diese rlösung nutzbar machen.
mittelbar mıit dem Einsetzen der scholastischen Spekulation
begınnen sich aber in uUunNsSerer rage die en Verwirren.
Übrigens eine Erscheinung, die auch in der Geschichte C

derer robleme zutage T1
Hıer ist Nun VOLr em aelar: nennen, der, WIC

e1Im ersien 1C scheinen möchte, die damals star' DO-
on in der Schule Anselms VOIN Laon?® propagıerte Te
Vomn der Loskaufung dus der Knechtschaf des Satans Zl
nla einer Kontroverse und einer eigenen Erlösungstheorie

hat Seine re gründet aher tatsäc  @ tiefer,
nämlich In seiner Iheorne ber un und Rechtfertigung,
die durchaus In den Rahmen seiner feit pabt Man chrieb
in der ganzen Frühscholastik in orster Linıe dem (ılauben

Cod Bamberg 1Dl 128 tol 106
20 Man vgl die Sententie 1vine Pagine bei Blıemeiz-

r1 C Anselms VOII aon systematische entenzen (BeitrGPhMA
2—3| Munsier 1, 1919]) Frerner die zweiten Quä

stionen des Cod Bamberg. atr 9 ’ die mi1t er Ausführlichkeit
E ınn der Loskaufung VO atan eine Reihe von Fragen De-
handeln (Queritur aufem, Cu  3 1n pr1or1Dus uissel ustıtıa ei
M1SS10 peccatorum tam originalıum quamı alıorum, inierorum
tenebras 1UST1 patereniur (Tol 100) ueritur FrursSuml,
Dominus prior1 tempore OS NONMN redemissei, Cu  3 aliquando C0S

redemptiurus ESSC Tol 00—101) uer1iur, Cu  3 sSo1o verbo,
qUO omn1a reaVvit, potuisset hominem ı1Derare, CUr in tantum
humiliare voluerit Pro 11Hus redemptione Tol 101) Queritur,
QuUO 1uUure equitfatis CU) lıberaver1i (Tol 101) ueritur etiam, CUr
hec liberatio redempti0 nuncupatur Iol 101) Rursum queri1-
iur, quid NECESSC Iuerit, ul Der L1PpSUmM O1 nOonNn Der alıum hec
dempilo fieret Iol 01—10 Iterum qu  it  9 Qqulid
iuerift, quod ad celebrandam hanc redemptionem humanam adSSUMP-
sit et NOn DOLIUS angelicam naturam Iol Id ei1am qUe-
rifur, CUr tamdıu distulerit adventum SUUMN N redemptfionem 1SLam
fol Fortasse aliquis querit, C homo potius s1it repad-
Frai{ius qUuU an angelus lapsus Tol Ferner vgl INan daus
den Diverse aquesfiones bone des Cod rit Mus Additional 18350
(12 Jahrh.) iol 132), oder Iruher schon Deli Atto VOIlN Ver-
cellae, Expositio in epistolas auliı, In ad Kom SSL 134,
174) Gegner dieser Loskaufung VoO atian ist neben bae-
lard bekanntlich auch ODerius Pullus, Sententiae b L  } S 14
(SSL 1 821)
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.rechtfertigende ra und tützte sich 1er aul die ifen-
barungslehre, aber zugleic auch auf eInNe durchaus DSYcho-

Dieskogische Auffassung VOIN un und Gerechtigkeit.
ergab eıne starke eion des Wertes der subjektiven Be-
ätig des Menschen Tür die Rechtiertigung Hıer ist 1Un
aeglar‘ der Geiahr erlegen und hat das Subjektive gjegen-
Her der objektiven Erlösungstat Christi, die CT NIıC
kannte?® STar. Deton(i, die Erlösungslehre reıin rationa-
istisch 1m Sinne einer psychologisierenden Rechtfertigungslehre
auUSdau und das Hauptigewicht des Erlösungswerkes Christi
dareıin verlegt, daß TISIUS urc SC1 Leidensbeispiel
EINE gewaltige nregung ZUr rechtfertigenden 1@ gegeben

Wır können auch SONst 1M Lehrgebäude Abaelards den
stilgebenden Einiluß dieser psychologisierenden Rechtierti-
gungslehre feststellen, dort, Ol bel er Bei0O-
NUNG der Notwendigkeit des physischen mpfanges der aute
TUr die Kinder, dennoch auch iür diese eiıne Rechtiertigung
hne Betätigung NIC anerkennt??, 1C NUur in der eigent-
lıchen Schule Abaelards??, auch außerhalb derselben, W12
bel upe Von Deutz® der Hervaeus VON Bourg-Dieu®*
kan man Anklängen diese Erlösungslehre eg

Wie ersicC  1C sind hier Hinreichen und Zuwendung der
rlösung STar miteinander verquickt. DIies umsomehr, als

Man val Riviere 37 Ebd
Landgr a 1, Der Gerechtigkeitsbegriif des hl Anselm

VO  x Canterbury sSe1ıne Bedeutung iur die Theologie der rüh-
scholastiik: Div  om  r) (1927)

ermannus, Sententiae SSL 178, Sententae
Florianense: (ed Ost1 on der onn 16) der Cam

(Cambridge, Trinity College Cod
fol A 2V 167Y 176 162) ;briädger DRDaulinenkommentar

die Abbreviation des Römerbrieikom-
ımmentars 1m Cod Darıs. TS. 1116 tol 82V

In LV 1il (° SSL 167, {71) ‚„„Aitamen, UL pr  -
diximus, noSIrum. Pro peCcCcalto sacrı1licıum roprie f{1des ost Quae
ST enım redemptio peccall, per quod IMOTS introlvit in NunC mMUun-

dum, N1IS1L credere, quia Dominus esus, ur sanctilicaret Der
metipsum populum, exXira poriam PDASSUS ST

aulı Röom 5’ SSL 181,Commentarlius in epistolas
657) und Eph i SSL 81, Allerdings finden sich
Del ihm auch Wendungen, die durchau aut eine objektive rlosun
hindrängen. S0 Hebr 9, 11 SSL 181, „Sed Christius in
sangume SO redempfionem omnıum invenit, non emporalem, socd
aeftfernam, quia tantum Tuit prefium, quod dedit, ut ael red-
emptis libertatem Fre  ere Delevit enım tam originalıa quäamlı AC-

tualia peccata el iustificationem C  Cxhibuit rFegnNum Cae@-
orum aperult ere sanguine SUO SCMEC oblato nvenit redemp-
t1onem nostiram NeC Tut ODUS repetitione alls oblation1s. Nam
Sanguls QC1US emundavıit conscientiam nosiram, ut nullius malı CONMN-
SCHSUS 1am conscil S1imus, quod est Vere iberos esse.“
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aeglar gerade bei der Gnadenmitteilung das Schwergewicht
auf die ufze1gung e1ines utes verlegt, das dem Men-
schen erstrebenswert erscheint und in ZUur Heilsarbeit
anregt Keineswegs aber ist bei Iınm, WIE auch och ange
nachher, einen urc NSIUS erworbenen Schatz VonNn

Genugtuungen und Verdiensten gedacht, die den Menschen
1mM autfe der eit zugewendet würden. Deutlich SpriC
hier der miıt den Gedankengängen Abaelards vertraute und

seiner Schule zählende Cambridger Paulinenkommentar:
„Carıtas quippe diffusa ost in cordibus nostris Der Spiritum
Sanctum, qul atius est noDbIs, NOoC est Der um spiritalem tor-

carıtatis, qui nobis in passıone exhibitus ost Ut quid
enim PTo ImMp11S MOrtiuus ost? Acsı aperte diceret Hec autem

est mortis 1ps1us, ut videlicet nODIS carıtatem i1ftfun-
ere Ipse Nım est 1QN1s qUEM ol 1pse venit

terram miıttere nde alt Ignem enl mittere ın terram,
ost in cordibus, quibus anium Ssapı! et non celum, AdIMOüTeN

dilatare. E1{ quid volo, 151 ul ardeart, 1d est 1S1 dilatetur, quod
utique erit in morte mea32.*'

ieg UUn au des Rahmens gegenwär-
igen Aufgabe untersuchen, inwieweiılt die Erlösungslehre
des aeglar weifter nachgewirkt hat Wır begnügen uNS, dar-
auf hinzuweilsen, daß Petrus ombardus ohl eine objektive
rlösung uUrc T1SIUS kennt®®, die uns den Zugang Zu
Paradıes öffinete und krafit deren WIFr Von der Knechtschaft
des Satans, die mıt der un dentisch istSt. befreıt WUT -
den? aber dort, CI erklären will, WI1C WIr 1Un eigentlich
VON Sünde und Strafe erlöst worden sind, denkt auch er
unmıiıttelbar die Zuwendung und erklärt S1C in erster
Linie gäafz 1Im iınne Abaelards Urc den Anblick der
1C' Christi, die sich in seinem Tode äubBert, werden WIr
ZU[ 1eDC S angeregt und uUurc diese gerechtiertigt.
Er Tügt aber soTfort eine zweıte WIC Rachtierti-
QUuMNQ Urc den Tod Christi verstehen IST, HNiNzu: Urc
den Tod Christi, Uurc den Glauben seinen Tod,
wurden WIT VOIN den Sünden gerechtfertigt®®. In der Abkür-
ZUNG des Cod Laud Misc. 777 der Bibliotheca ejlana in
Oxiord 108 mMan Gallz abaelardianiısch „Qui moriens ar  ar DeC-
cato eraVvı 1NO0S el diabolo, dum per A  3 mMOrLiem caritas
excitatur in cordibus nostris??.“  .

Cambridge, Trinity College, MS 351 iol 182
ent 11ib. dist. 5 (Quaracchi 632
Ebd dist. I1l. (a d 636)
Ebd 127
Ebd dist. 19 (a d. 634 Fol 57vY

Scholastik. 14
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Hıel ist dem mbarden NIC Unrecht tun De-
merken dab OT Ooch nsotern IN rlösung VOIN der
kennt als die un Mun NC mehr die Herrschait ber uns
©Ss1 WI1IC TIrüher>? Eine Te die siıch och ange halten
sollte und der mMan bel Detrus VONMN Doltiers3?? und Dbe-
CM annn

Dorft, Gandulphus siıch die rage stellt, W10 die ater
des en JTestamentes durch Ohristi Leiden erlöst worden
SEICNMN hat OT keinen edanken Verdienstschatz Ohristz
mıiıt Rücksicht autf den schon en Testament Gnaden
ausgeteilt worden Er Öst vielmehr die rage
1e0SC äter uUurc das Leiden Christı erlöst werden mMu
in 1NeTr Art die den Anschein rweckt als würde NUur der
eil der Sündenfolgen der ZUT Zeıt des Leidens Christi och
vorhanden Wäar dessen ruchien teilhaben können Schließ-
liıch greift aber auch OT der LÖSUNG „Per paSS1IONCH Ohrist!
1d ost PE Ndem COHhristı lberarentu O paenıs
iern]! pel (U am eillam 1Deratll Sunt peccalıs*! Weıil
ihm der Unterschied zwıischen Hinreichen und uwendung
Tem: iIst omm OT auch die größte Verlegenheit da OT
S die rage herantrıtt W10C denn YTISIUS dem Daulus der
Zeıt da dieser die 1rC verfolgte achlassung der Sünden
verdient nhäatte*? uch hei ihm STO Man aut CINE Remiminis-
ZET. aelar „Quod autem dictum est Seme!l DaSSus
est ad multorum exhaurienda peccalta intelligıtur ıta ad HOC
DAdSSUS ost u humilıtatem C1IUS (qua DASSUS ost LMITeMUFL

C1IUS diligamus propter quod peccala nOoDbIs imiıt-
tuntur dIiC1 polerit quod Der mortem S11a nOoDIsS gratiam
impetravıt id est morliendo Proposult ‚ODIS exemplum HMUu-
militatis ((Ua C1LUS praecepita adimplere DOSSIMUS**

ESs soll aber miıt all dem NIC gesagt SeInN daß jene Zeıt
VON Uurc TISTIUS uNnNs verdienten na nichts gewußt

Besonders ausdrücklic WelIs vielmehr L B der dem
Detrus Comestor tälschlich zugeschriebene Daulinenkommen-
iar darauf hin daß der Tod COChristi uUNSs auch die eliende
na erworben hat amı WIT mMI TeiNel Gott dienen*

Ü ent. 11b. dist 19 637
ent. lib AA 19 SSL 211,
Summa Cod am  G  a.  be.rg. atr 27 tol 53)
Lib 82 (a d. | Anm 331—333)4.9 Lib 80 (a d. 329 I1
LIb a  aCod Paris. Nat. lat 651 fol „Non So1um INOTS Domini

Jhesu NODIS ad hNOC valuit, ut ab C1US servitute liberaremur ei
mortis interitum duce sentiremus, soed ei1am NODIS Spirifum
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Und W das den objektiven Erlösungswer des Öpfers Christı]
ange lassen besonders die Paulinenkommentare*°
NIC völlig eindeutigen ÄuBerungen

Sanctitum et gratjiam De1l adıuvantem nobis acquisivit, ut 1Der-
tafie Deo Serviamus ; 1Derum arbitrium in nobis restauravıt, ut
OS iberos aceretl, qui in lege uerant Sub timore DeNC SOrvien-
Tes per auxılıum gratie e1s collatum ab i1llo timore liberaret cOS,
d1ico, Qul eran obnox11 servituti servientes e1 ubditi egl timore
mortis.““ Man vgl auch tol 02

lat.45 audıus OIl Turin Rom s Cod Val. Reg
tol 11) Raduli Von aon Rom 5‚ .„Tustificatl, dico, et
HOC gratis, id oSt nullis precedentibus meriftis, sced per
gratiam 1pS1us, ost per gratulfa dona 1ps1us, qui SO1uS potest
dare iustilLicationem. Gratis, dix1, quanium ad iustificatos, sod nNon
sine labore quanium ad eul qul eO5S iustificavit. Et NOC per red-
empti  em, id ost Der prefiium ailum, d1x1, iustificatı Der red-

Derselbe Romemptionem“ Cod Bamberg 1DI iol 8Y)
I, > )ut quid en1ım Christus‘, id osT CUr T1SIUS ‚mOr{uus pro
impils‘, 1d ost Pro dilectione implorum vel DTrO V1ICO implorum
Sustinens voluntate, qQqUO illı PrOo sceleriDus debuissent sustinere‘““
(ebd tol 11) GulbDert de la DPorree Rom 5l Cod L1ips.
latl. AD{ fol 8Y) 99 quoniam peccatores, igilur debent
dic1ı ‚iustificati gratis‘, 1'd esT S1nNe mertitis legis vel proprie volun-
atlls Non quod S1NCe voluntiate nosfira, soed quod NONMN C  > Iol
quon1am ad hoc ın  firma; 1M0 ‚Per gratiam 1DS1US”, id ost Der gräa-
tuita dona est specialiter pPer prefium, quod pro nobis 1DuUSs da-
fum esT, quod ita alt ‚Per redemptionem, UUu«C osT 1n S10 ‚Christo
hesu“.““ Die osulae glosularum Rom 5) Cod Bamberg

1D1 129 tol 10) „Iustificatl, d1co, Der redemptionem, id est Per
preiium datum, quod ost Dassio Christi, que. iluncia aptismo iustifi-
cat hominem per em ef postmodum pPer penitentiam. T1ISLIUS
NOSs edemift, id ost emendo reiro, id est ad idem 1us ef dominum,
unde decideramus, 1Psum offerendo reduxit.“ Dieselben
Eph 1I (SchloBbibl. VonNn RPommersielden Cod 199/2817 tol 107)

Deirus ombardus Röm 5, SSL 191, 1361 und Florenz,
1b1 Medicea aur. Iut dext Cod tol 132) Der
adnoNYyMe RPaulinenkommentar des Cod 1370 2.—13 Jahrh.) der
Bibl vVon Ste Genevieve ın Darıs fol 41 »9: exponift, quomodo
gratis, ita ‚Der gratiam ipsSius‘ ; o1 exXponNIt, quomodo NOSs iustifica-
ver1ırt, ita ‚Der redemptionem, que est in Christo esu , id est
Christo 1105 redimente assump humanitate.““ Der zweite AÄno-

[NUSs des Cod Bamberg. 1D1 130 schreibt Gal 2' it.
Tol 31') „Vel ita potest dicl, qula confixus SUl CruCcı Christo,
et ita quod V1VO ‚lam non egoO‘, 1d oestT m1iıser et peccator SICU' prilus,
‚Sed TISTIUS Vivit in me per em e1 innocentiam, eTt quod ‚V1VO  q
spiritualiter C115 1n carne corporaliter ‚V1VO in fide‘, id est pDer
em 1il1i Dei, id osT Der hoc, quod Credo Tiıliıum Dei, ot pPer hoc,
‚quod dilexit me“, n  qu CO CUu diligerem, eTi Der hoc, ‚quod

semetipsum‘, 1d ost SO 1um | !] Dro ad morfiem, ut INnOTr
SUa i€  (} redimeret.“ Stephan Langfion Dhil (Salzburg, Stiits-
bibl von St eier Cod Q 19 e1te 151) „ ‚Peccata nOosira
cepit, id eST PTro e1ls satisfecit.‘ Similis modus loquendi invenıtur
XVI Reg, ub!ı legitur, quod aul Samueli 1XIE:?! NUunNcC ero  «  e
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ach der gäanzell grundsätzlichen Einstellung Roberts VON
elun wındert 05 uns N1IC Wenn WIT ihn der Erlösungs-
re ım anne Abaelards iinden4*® ber er greift zugleic auf
die och VON Radul{f VonNn aon gebotene Terminologie zurück,

deren and allein sich das Problem klären äBßt In sSe1-
NC Erklärung zu zweiten orintherbriel SCHNrel e1i: „Chrıi-
STUS PTrO OMNIDUS MOFrIuUUuUS est eic Secundum Jeroniımum DITO
Oomniıbus salvandıs, vel secundum Augustinum MOr{iuuUs est
DTO OMNIDUS, quia C1US IHNOTS HOC promerult, ut Der 1psam
MM es salvarentur, 151 in 1psI1s remaneret. uffıiciens
onim tuunt ad OmMN1ıumM salutem+*7.“ Wır egegnen dem Ortilau
dieser Steile mıiıt einigen Zufügungen auch in den Quaestiones
in epistolas Pauli48, die bereıts auch scheiden W1ISSsSenN

1 Uurc den WIrzwiıischen der redemptio, dem Preis,
erlöst wurden, Uurc den uns die Fähigkeit ZUr ucC  enr Ge-
geben wird, und der Nachlassung der Sünden als der Wir-
KUNg der redempti0*?, Der ebenzialls ZUuU Roberts EinfluBßsphär:
gehörige Paulinenkommentar des Cod DParıs. AÄArs lat 5354
außert sich der acC ach ebenso, 1n der Fassung aber VOT-

schieden, ahın, daß Y1STUS, soweit dn ihm ist, TÜr das
Heil aller, cht bloBß der Gläubigen, genügt. Wenn Seın Tod
einen nNıC ZzZu eil InNgtT, dann liegt die Schuld 1esem.
enau WIC dıe Helligkeit der Sonne ZUr Erleuchtung er
genügt. Wird einer VOIl Inr NLIC beleuchtet, dann ist
SCINE u

poria DeC  m mMeumnm, 1tem Petrus ın canonıca de COChristo 1C1
qul peccata nostra pertuli in COTDOIC SO lignum.“ erselbDe

Hebr (a NSe1tfe 210) „LErgo princeps iste, SCII1Cce Chri-
STUS Obtulit DTO Secd atfende, de qQud oblatione Joquifur N1IC Liam
texIus quam glossa, sc1licet de oblatione Pro peccatıs facta. ET
Freveräa T1SIUS nonNn optulit N1S1L pPro memDrIis quanium ad culpam
el penamnı, PTO VerQÖ quanium ad sSsolam penam.  .:. Man
übrigens auch schon alımo Rom 5! Denifle, DIie abend-
ländischen Schriffausleger bIs Luther über ustitia Del Rom 1P
171 und Justificatio | Mainz 21

Römerbrieikommentar Cod Darıs. Nat. lat. 1977 tol 1017
DIS

4.7 Cod 15. Nat lat. 1977 fol Man vgl die FreVv1a-
tion seiner umme Del Anders, DIie Christologie des Robert
Von e1lun Forsch d hristl 1a lf.= Dogmengesch.
| Paderborn 22}

in ad Cor 15 SSL 175, 547 l.)
In ad Eph SSL 175, 569) „„Solutio Redemptionem,

prefium per quod redempti vocal, Der quod aiur ta-
cultas nobis redeundl; Fem1ss10 VerO0 peccaflorum, quae nNODIS COINM-
tertur ın aptısmo, EITEeCIUS est 1PS1US redemptionis.“

Fol 137 cl alutem omnı credenti“. Non uod OMN1S,
qui credit, sSalveliur. Sed quanium ın 1PSO esT, 1C1 ad alutfem
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Von der sufficıentia, die auch Olandus andınelli®? und
Omnebene*®? bekannt WäTl, spricht sodann gäallzZ eindeutig auch
Ius Comestor®. In der ım fälschliıch zugeschrıiebenen
Paulinenglosse dagegen begegnete mir I1IUr die ac der
rage, das pfer COhristı NIC wiederhoilt wurde**,
S  ch wird 1er schr zwiıischen redemptio un FeCOTL-
iliatı SOWIEe zwischen redemptio und F emissi0°© geschle-
den

ıne hereıts in den OSulae glosularum®“ und in der
Schule Roberts VOINN elun autireitende Darstellung nachen
sich die beiden Paulinenkommentare des Cod
Bamberg. Bibl 130 Z eigen, WONNn S1C VOoOn eiıner rlösung
in Christus insofern sprechen, als WITr Urc S1C die ahlıg-

OmMnNıum credentium, 1immo ad salutem omn1ı1um. T1ISIUS CHLIN Droö
Omn1Dus MOTrIUUS est ert. nN1ıs1ı in 1DSISs remaneret, INOTIS Christi
Ssalvare OS en1iım clarıtas SUT1I1C1 ad illuminationem Oomnıum eT,
S} 51  quı F$ NM illuminatur, Tol 138 | 1NON oSsT ıin illa, sed iın iDS0  e

Te Die Sentenzen Rolands 191
Ebd

o  o Cod arıs Nat lat ol 114 „Sed numquid Sanquls
NMOVI testamenti | fIIUSUS est pro omnibus? (uantum ad sufficien-
L1am utique.“

3:  4 Cod arıs Nat lat 651 ol Q1v
Ebd iol 45V »  1Ce 2enım essent redempil, 11O13 jamen

uerunt reconciliati.““
56 Ebd tol A6v „Aliud hiıc tur redemptio et alıud remıss10

DEeCCAaLOTUM, qulia redemptio intelligitur N1IC mManum1ısSsıo eti corrobxDo-
railo nostri arbitrii ad bene operandum, e1 quod 1uStL DOS mortiem
gloria NUMdU aM privantur. Remissio autem intelligilur simphiciter,
CUmM peccala Tem1iiuniur. Muitis enım atur redemptio, L1DuSs
peccaforum non Lit rem1ss10.  et Man vgl übrigens diese nier-
scheidung Dereits bel Hervaeus VOIl Bourg-Dieu, Comment in
ault, In ad Eph 1I „Aliud amen intelligitur redemptio
el aliu rem1ss109, qula rem1ss10 redemptionem aCcı eT redemptio est
manumissio nostrı arbıtrı. ad bene operandum restitutio, qula
ei iusti  s pOSsL Ooriem Nu eneniur vinculo, sed Liberı ingrediuntur
in reQgNUmM. CeM1SS10 uftfem simpliciıter intelligitur DecCcalorum
abolitio  :

D7 Zu Eph 1l (Schlolßbibl VOIl Pommersielden Cod 199/2817
tol 107) 0M quUO habemus Hic OSsTfendift, pPer quod gra
838  1 iın qUO 1110 habemus redemptionem, i ST
dempti el potestatem habemus redeundi ad Deum, quUO deviamur,
quasıi 1ca In reCipimus, quod in Drimi1s parent1ibus MUuS
e1 HOC NOn in quolibe pretio, sed DeCI sanguinem e1uUSs 11112, et ha-
Demus eiilam remissionem peccatorum, que Lit iın aptismo Der 1p-
SIUS Sangulinis effusionem in Oomnibus redemptis, i1d ost NON OMM-
bus, qu1bus atiur potesftas redeundı ad Deum, atur rem1ss1090, sed
tantum volentibus CxXIire  e Die Glosulae SIN hier nıCc abhängig
von Radult VOIl aon Man vgl diesen Cod Bamberg Bibl 128
fol
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keit erhalien, unserem ursprünglichen errn zurückzur
kehren der uNns dem Joch des Teufels Zu entziehen®3.

Beachtenswer ist sodann dıe Stellungnahme der DPorre-
aner. In Gilbert de la RPorrees Paulinenkommentar onnte
ich allerdings lediglich hel Gelegenhet der Erklärung Von

1 ım Z in eine Untersuchung des Heilswillens
eingeschaltet eine rostrı1ve Deutung auch der rlösung
uUrc C hristus finden®?. In den Sententiae Divinitatis STO
man VOT allem autl eine Stelle, die und tür sich nichts mıf
unseren Problem tiun halt, der aber wird, daß
NIC der Tod Christi, sondern der gestorbene TISTIUS selber
uns die Sünden nachläßte® amı würde 1Ur e1ine re du>s-

gesprochen, die sich auch ım Besıtz späterer BPorretaner Iindet,
soweit S1C behaupten, daßB, VO  z Glauben, der rechtfertigt,
die Rede ist, F1STUS als Glaubensobjekt denken SCe1I
och tragen die Sententiae Divinitatıs auch bereits als -
1C AÄnsıcht VOT: ‚„Vel dicıtur PTO Omnıbus MOrIuuS, quıia
sufficiens hostia of pretium funt ol est quanium ad PTO
nNıum salute, S1 homines velınt nde alvatı ulssent,
S1 voluissent®..” Wır en also hier das Gegenstück der
sufficientia och NıC terminologisch ixilert und SOomıit auch
keimen Fortschriutt ber die biısher genanntien Autoren 11Naus

Dann aber begegnen WITr bei Simon VOIN Tournal einer SsSo

veranen Verwendung der es klärenden Unterscheidung ZW1-
schen dem Hinreichen und der Auswirkung der rlösung.

5 LErsier Anonymus zu Eph i Iol 21) 111 wörtlicher Än-
glosularum : ‚In quo'. Hic, per quidehnung an die Glosulae

tl scilicet in quUO 1110 abemus redemp-grafi aCctlı, ostendı
{1onem, id redempiti e1 potestatem habemus redeundı ad
nostrum primum Dominum, quO deviaviımus, ei hNOoC nNon quolibet
pretio, sod per sanguinem Fili e1lus, ei habemus remissionem, gu
Lit in babtismate per 1PS1US Sangulnis us1onem. Non OmnıbDus

Der zweitedemp{tis aliur remiss10, sced tLanium volentibus exire.“
NONYMUS Eph 1‚ Iol 34V) in qUuUo0 1110, 1d est per quemn!
Fılıum N0 habemus redemptionem, id est facultatem oxeundi iugum
diabolL per sanguinem e1USs el remissionem Deccatorum tactam ın
baptismate et NOMN per uneräa nOost

5 Cod LIpS lat. Y97 iol 105 „Similiter e1 illud mnes 1ın
Christo viviticabuntur, NOn SCl 1CeT, quod NUu hominum S1t, qui
1011 vivilicetur in Christo, sed qulia aullus vivilicatur N1S1 in
Christo.“

IC 1g1ltur, CUMmMeyer, Die Sententiae Divinitatis
10M1nas mortem Christi, nı aliud attendas qu am 1pSsum IMOT -

on enim Verum es{, quod MOTS Christi remitta: OrSs
an1ım dissolutio anımae e Corporis Christi; hoc autem 2101 remittif,
sed solus Christus morf{uus, qul NO tantum MNgura, sed Virius et
opffectio rem1SS10N1S 1ideoque dignior remissione.‘

61 Ebd
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Er rag nämlich in Seiner Summe Wenn WIr iatsächlich urc
Christi Tod VO  S Tode befreit worden Sınd, welcher Tod

der zeitliche oderwurde da eigentlic Von uns m  »
der ewige ” DiIie AntWOTT, die OT qglb{, lautet TISLIUS hat den
zeitlichen Tod zerstÖT, NIC SO, daß NIC mehr wäre,
sondern auf daß Nıc eWI1g wahre; enn die allgemeine
Auferstehung wird eine Zerstörung zeitlichen es se1n.

befreit dem Hinreichen,Vom ewigen Tod aber hat OT alle
aber NIC der Auswirkung nach®?. In den Quästionen stellt
Simon die rage, ob eine hinrelchende Loskaufung aller

Seine Antwort hebt dMl:;: 1Ur T1ISTIUS redemit
quantium ad sufficient1am, NONMN quantium ad eificıien-

tiam®3.  4 TrO{Z allem ist aber Simon och NIC his ZUur letz-
enn el nımmt an dieser gle1i-arheı durchgedrungen,

de Christi bereits Verdammitenchen Stelle die VOT dem To
und em schein ach auch diejenigen, deren 21l Ho-

aus Um die Allgemeinheit der ETr-reits gesichert WAärlT,
LÖSUNG urc TISTIU reiten, glaubt @I aber schlieBlich
OCcCNH auch vVvVon dem bereits VO  - Lombarden und von Gan-

AÄusweg £DTraucC machen sollendulphus eingeschlagene
Christus als pfer, der Glaube das pfer Christi,
oichte hın TÜr die rlösung lNers®

Cod arıs Nat lat. tol A {VY „Queritur, el  = constat
105 morie Christi liberarı > mor{ie, qua, temporalı vel eierna
Videitiur, quod nNOoN temporall. mnes enim temporaliter MOT1IMUFr.
item NeC lıberasse eIiur aD eierna Quidam enım morilun-
tur eternalıter Redditur Christus temporalem mortiem destruxit,

Generalis enim resurrectio eritNan Ss1f, sed perpe[iua sit.
Cu  3 mortui reviviscent. eternadestructio mortis temporalis, sufficientiam, NOoMN quanium advero liberavit quanium d

efficientiam.“
63 DIS W arichez, Les Disputationes de 1mon de

Tournal (Spicıil. acr. LOV. asC. 12, Louvain
Ebd „ExcepIlMUuUsS Lamen 0S, qui antie morfiem e1us 1am

decesserant damnandı: morie enim SUa constitutos in discrimine
umftiaxa redemit, nondum In damnatione vel salutfe cer Qui
eniım 1am damnatı erant eternaliter, redimendiı non erant.  e: Man
vgl auch Cod Berolin. Philipp 997 tol Fast wörtlich tindet
sich die ganze auch in den Quästionen des Cod rıt. Mus.
arley 2596 (Tol 59v), die ja auch nichts anderes als eine
Abbrevıjation der (uästionen 1mons sind.

65 Warichez d Redditur alıter Christus fuit
hostia SuT1i1icCIeENSs redemptio omn1ıum, id es{T, es hostie Christt suf-
icıens fut ad redimendum IMNes., In fide eniım passionis Christi

pofuerunt redimi, NıS1ı per £0O5S stieierit, tam precedentes
Cod Berolin Philıpp 1997mortiem e1IuUSs quam subsequentes.

iol. ast wörtlich wiederum 22 des Cod rit Mus Harley
Tol 59v)
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Wır sehen also, daß über die des Hinreichens und
der Auswirkung der rlösung Christi och keine letzte Klar-
heit bestand und daß somıt auch eın deutliches Wissen
Von einem Verdienstschatz, der auch der Vorzeit hatie Ca
ewendet werden können, vorhanden Wır düriten

nNIC fehlgehen, Wenln WIr die Ursache hierfür in der 1gen-
hatt der Loskaufung suchen, in der damals die Er-
lösung tast ausschlieBlic Detrachtet wurde.

Die J1 erminologie wird in der Schule SIMONS VON 1Oour-
näal miıt Sicherheit weiıter gebraucht. Die dritte Quästionen-
sammlung des Cod British Museum oya XII nenn
das Leiden Christi tür alle hinreichend, aber NIC TÜr alle
wirksam, weil ZWäl ın sıch es Nötige nat, dıie Menschen
©S aber ın sich iechlen lassen. Wie WEln ich ZW @1 eian-
gene unier Darbietung des Preises loskauten möchte und
der eine Irel ausgeht, der andere aber vorzichl, Sklave

bleiben, liegt die Schuld NıIC mir, daß NIC
e1d©e losgekauft wurden. weiıt Preise lag, genügte
el; el hat sıch aber NIC ausgewirkt®?. uch die vierten

Es seli hier auf die 50g Quästionen des Präpositinus Verwie-
(Cod. Paris. Mazarin. lat.1708 „lItem querlfur, S1 red-

emerit predestinandos. Probo, quod NONMN. Abraham NOMN
tenebatur vinculis culpe NeC pene, Rassıo NIC Contiulı 1, ErgoChristus non redemit Solutio: BPassıo COoOnNiulı quaniumgloriam el ad apertionem 1anue Celestiis. Item peccaftum
ost primordialis ua Celesilis NONMN aperitur alıcur.

aperir] el, vel iniuste acium est CU)  3 Solutio Abraham
Abraham satisfecit Pro peccatis. Ergo 1anua Celestiis vite debet

sa  ecit, amen NOoON Saiısiacium Iuit el, qula nondum Christus
erat.  «6 DPetrus Cantor hält ohne das Beifrelungs-werk Christi Verdienste des Abraham für möglich. Für 1eSsSe

Annahme stellt OTr die aC dar (Summe Cod DParis. Nat. lat.
3477 fol 95*) »3 hoc dicimus, quod NOMN Iuit necCessarıum, Qquodhumanum haberet vitam eternam NeC uC ost necessarıum,
qula de Meda 1USL1L1a DOsSset Deus iterum claudere 1Lanuam paradısıi.Virtutes Iol 96 ] enim nNOSsSire NON SuUunt vite eferne, sed
Lantum vıa ei S1gnum. Habraam enım NON merul viLam efiernam
cut NeCc Petrus, S1 recte accipilatur verbum merendi, id est NOn
meruit condi  0 ut debito teneretiur 1 Deus dare vitam
eiernam, 1eC eiro et eneiur NSI gratia DromissionIis. Unde
auctoritas: S1 rOgamus mundo corde, cCertie debes DromiSsSO;
NOl dicit debito Si ergo placuisset Deo, quod NO lıberar2t
GeNUS humanum, dedisset 1 abrae alıquam beatıtudinem alıam
mediam inter vitam eifernam, 1d ostT Iruitionem, oTt carentiam ıllam,
quäam habent parvuli CUmM originalı. sS1 dam decessisse 1n
naiuralıbus in m STaluU, dedisset el Dominus siatum medium
inter parvulos et Habraam.“‘“

67 Fol 81.|v „1tem queritur, sufficienter redemerit.
Ad quod dicimus, quod sufficienter. Nam e1uUs passıo ad
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Quästionen desselben CX Denützen die Terminologie 11
ähnlıchem Zusammenhang: „Item, CUMmM TISTIUS proXimus
noster essei el de lure naturalı deberet omnibus velle, quod
sibi, TILS1IO Sangulnis 1US quibusdam tunt dor vıte

ıta el quibusdam dor mortis 1n morte? Omnes edemit
quanium ad sufficientiam, sed non quanium ad eiH-
cientiam®?.“ Die eDenTalls dem Kreıis der DPorretaner
schreibende Summe des Cod Bamberg Patr 136 schrei
(fol. 60v) „Item notandum, quod T1ISTUS iult suflicıens
hostia redemptionis oaomnium. NONMN efficıens. NOn enim
ettfecıt redemptionem omn1um, QUam posselL iacere, S1 vellet.“‘

uch den der zweiıten des Jahrhunderts Z
hörigen Quästionen des Cod lat 064 der Bibliothek VON

royes ist die Unterscheidung bekannt, und S1e wird 10r
NiC Hloß auf die rlösung®?, sondern auch in der Determi-
nierung der rage, Uirum DIritus Sanctus CqUEC benignus oest
OmMnNıDusS*® verwandt. Wiıe der Terminologıe auch miıt

der Dialektik gefeilt wurde, alilur jetert e1ne andere
Quästion der gleichen ammlung einen eleg „ Solutio Cum
dicıitur funt sufficıens redemptio erqgo tunt redemptio, videtur

redimendos sulfficiens el sufficientia Iult, sed NOn efificiens vel eifi-
cientia, qu1a in altero de{fuit, quod 1n lene habut Ut SI
modo duos capiı  S vellem oblato pretio0 Tol redimere et
uUuNus exiret, er sponie SETIrVUS remanerel, 110 stetit per m
quominus redimeretur uterque uanium 1n eral, pretfium SÜ1-
fecit, non effecit.“ Auftf fol Q5v 1e5 man noch „„Omne OPU>S Dei
pnerfectum. Sed Cus in passione Consumpsiıt vetustaftfem nostiram.
Ergo periecte Solutio Deus in SuUa passiıone perfe NP-
sS1t OMMNenN vetusiatem NOn quanium ad eificientiam, sed quanium
ad sufficientiam, quia sufficiens Iuit, ut et omnis COoONSsSumeretfur el
fota 10C0 el tempore. In present! quanium culpam, ın Iutfuro
etiam quoa m Et hoc est quod dicitur: Fr1SIUS ın passione
SUa CONSUMPSIT vetustatem nostram.““

63 Fol 233Vv
rol Q6Y „Omnibus rofuit quantum ad sufficientiam, quia

Suliiciens TUl passlo Christi ad redemptionem omnıum, N1IS1 1psSi
S1inf impedimento. Sed NOMN profuit Ömnıbus quantium ad EITNICIEN-
t1am, gula 11011 OmNes salvi aCciı SUunt Der 1DSam ; sed Drofuit ian-
fum predestinatis quanium ad efficientia  e«

Fol u01 „Solutio piritus CUUE ben1ignus 053 omn1bus, i
esti quanium iın naliura Den1ignifatis C1US est, in 1011 sTal, Qquin
omnıbus gratiam impertiat, sed in vitlo. 1ICU vittis, dil-
tum ıIn naiura E1IUS est, SUCCUM nutritivum CUYuE propina OomMN1DUS
palmitibus NeCcC vitio vittis esT, quod palmiıtes arescunt, sed CX
vitio 1PpSorum palmıtum, qui SUNnT Tracti vel Nimıs graciles. Alıter :
Spiritus equUE enignus est OmnNiDUs quanium ad sufficıentiam, NOn
quanium ad eificientiam, id est OMN1IDUS SULL1CE benignitas eius,

v ium ad efilicientiam  <*
Christus edemit quanium ad sufficientiam, Nan d1l-

Cr Cod arıs. Nat. lat. 18108 tol
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ESSC argumenium d  C par Non osti amen, quia NO ostT verbale
Sullicıens. Ibı ponitur in designatione altitudinis et iıta al-
ıLUdıINEe intfert acium dem est enım, AaCsı 1Ca Iunt Ssufliciens:
CrGO suffecıt, quia verbale 1in conclusione ponitur
designatione AaCIus. Et pDotest ıta efelli Hoc Vas est
tot MOdIOrum. Ergo Capı tot mOodios. Non enım diciıtur passlio
Christiı sufficıens redempftio Oomnium, quod sufficiat, sed quia
suflıceret ACU Vdas 1ON dicitur ’ qula capiat, scd ula
cCaperel. Vel potest darı: ut redemptio OMN1IUM. nde tamen
NOn SCQqUNUF: edemit quia nomina verbalia (JUaN-
oque ponuntur in designatione altitudinis, ul iste cibus
eiectio militum, NOn amen eficıt m.  lites?1.“

Später bringt die gleiche ammlung in ahnlicher Weise
W12 der bald nennende (0do Von Ourscamp die Unterscheli-
dung ı7 primum, inquit, questionIis rticulum respondeo,
quod secundum ugustinum TISTUS redemit; CUuMN-
dum Ambrosium Solos predestinatos, quia est equivocatio
edemit Omnes redemit, id ost PTO Oomnıbus preiium redemp-
tionis pOSulL, qula sutfficientem hostam Dro OomniDus.
Item sSalos predestinatos redemit, 1d oest A mMOrie efierna 1i-
beravıft 1CU alıquis odemit alıquem CarcCere, u DTO
promuittıt pecunlam: redimıilt, 1id ost libera  4

ährend in den bisher bekannten Werken des Präpositinus
das Suchen ach einer entsprechenden le vergeblich WAÄäTr,
inden WIr In der VOnNnN inm, aber auch von den Dorretanern
abhängıgen Summe des Cod Vat lat 1075473 einen Anklang

dıe eben erwähnte Stelle des Cod Irec 064
Bel Stephan Langton** ist die Unterscheidung bereits ZUrF

Fol 1U V und UE E  Cod arıs Nat lat. E tol 102
Cod Trec Y64i 101 151v

3 Fol „„V1SO, quam mortem T1SLIUS estruxit, videndum
esl, quoS Christus Sua morfie edemit De NOocC AÄugustinus 1C1

edemit Lam predestinatos quam alios, id esti IMOTS 1' tuit
SU1IMNCcIENS, set NonN Ei1icC1ens ad salvandos Mernuit enim,

ut imitarentur QU  z in passione ei in aluıls SsSalvarentiur 1CU
alıquis CONsiruxit asirum ad salvandos eT defendendos FrusSiicos
SHoS ab impetu hostium, nNon amen ib1i defenduntur sed qu1
volunt illuc Confugere. Unde AÄAmbrosius ait, quod Solos predesti-
natios edemit Christus.“‘

76 Man 1Ur seinen Baulinenkommentar Kor alz-
burg, St1iftsbihl Von eter, Cod 19 Seite 100) ; Eph
ebd 133) „„DICImMUuSs, quod predestinatio dicitur toti humano
gener1 ollata modo, QquUO oLum humanum redemptum
dicitur, scilicet quoa suificientiam, NOM quoa efficientiam.“
Zu Eph (ebd 136) „ ‚Omnibus eniım profeci INOTS salvatorıs'
quoa sufficientiam, sod NOn quoad efficientiam.“ Zu
{ebd 143) ; Tim ebd 180) ; Hebr ebd 18) „ ,quia



Hinreichen und Zuwendung der r 219

Selbétverständlichkeit geworden. ährend 0S mIr NICc g.-
lang, Stellen finden, in enen S1@ bei ilhelm Von Au-
xerre‘> ilhelm Von Auvergne der Hugo Charo7® Gge-
braucht worden wäre, erwIies S1e sich als ZUf gebräuchlichen
Terminologıie der Hochscholastik”? gehörig

Es rag sich NUun}n, VON W  - Simon VOonN Tournal diese ent-
scheidende Unterscheidung zwischen sufficientia und effi-
cientia überkommen hat Odo vVon Ourscamp”®* und Detrus
VON Poitiers??, die 21 Einfluß auf sSe1ine re gehabi ha-
ben, kennen S1C bereits

Odo VOonN Ourscamp, dessen Bereich e1INe ©1 der
eben genannten Quästionensammlungen gehört, verwendet

sulficiıt una Q1US oblatio‘. OFr{UuSs est enım semel pro omnibus
quan{ium ad suifficientiam, ei1am pPro luda proditore el DPTOü omnibus

1inNe mundi, S1ICU et reprobi, Qqui modoreprobis, qui uerunt aD Or1g
1CU enim culpa Storum esT, quodSunTt uD1 E culpa OTU| TUl
dilectionem in eU qui 1am ven!x!redunt iide operante er

e1 MOTrIUUS ost ei sepultus, ıta Iuit culpa llorum, qui non credide-
venturis moriturum etc.  ‚06run fide operante Der dilectionem

In der umma (Parıs 1500 1o tand ich ledigliıch
1ın Lib (De aptısmo rıSU1 »» illud, quod obiectum est
de 1CTI0, dicımus, quod Augustinus aliquando Iuit in ista opinlone,
quod iın 1PSO momen(o, qUO baptisatur LiCius, dimittuntiur e1 omnuna
peccalta Sua sed statiım post baptismum redeunt Sed hanc Opinilo-
11C!  3 retractaviı Propierea dubitandum es{[, quod 1cie accedens ad
baptısmum SUSC1IpIt baptısmum, sed nNONM eitecium aptismli, quamdiu
cdurat fictio, sed recedente Lictione baptismus effectum SUUM,
1.d est aCL quod ECISSC prius, S1 NOoNn impedivissetl fictio.“

da dist i970 Marnı sSseinen Sentenzenkommentar,
(Cod L1Ips lat. 573 tol 151Vv if

>  —- Man den Sentenzenkommentar Rı 15 (Brüssel,
Biblioiheque Royale de elgique, Cod lat. | 1542 ] fol
„Fuilt ei1am | modus satisfaciendi | NODIS salvandıs efficaCcior, auia,
quamVvis Christus patereiur pPro omn1bus quanium ad sufficientfiam,

auantium ad eificıientiam pdSSusSs ost SO1Uum DTO nus, qul
1LLST1LLaAM Del secianiur eTt omn1a Deum diligunt. In SUEa

passione Drovocavıt NOs ad servandam iustitiam ei Pro illa agoni-
zandum ad nortiem. reiere. excıitaviıt in NODIS caritatis
atltecium ostendendo NODILS SULaMl caritatem eminenfem, el hNOocC esT,
Qguo CL, Hugo de Trra ut ostenderet tiDI, quanium TE
diligereft, non N1ıSI moriendo MOr 1Derare te voluwte, u non
Lantum pietatis impenderet beneficium, eil caritatiıs MMON-
straverit affectum.““ Ferner Bonaventura, Sentenzenkommentar
dist 19 ad (e  uaracC 188 7) Q. d COTrP. ebd. 406)
auberdem auch die Abbreviation des ommentars Bonaventuras ZUNM
drıtten Sentenzenbuch im Cod 40/2919 Tol der Schloßbibl
VOll Pommersielden Ferner Ihomas VOo quin, In dist. 19
18  ; S, Ih. 3 qg. 49

Man vgl W arichez, Les Disputationes deo Simon de
Tournal @ SQ

Man vgl LOX11N Bu  AncMed 35 180*
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UNSEUeTE Unterscheidung In der rage, Weln TISTIUS erlöst
bloß die Gerechten derhat, auch die Ungerechten ?

Und ZW ärl 13 CI sich als Aufgabe gestellt, die dem
ersien AÄAnschein nach sich widersprechenden Sentenzen des
Ambrosius, der die Einlösung NUur tür dıe Prädestinierten, und
des Augustinus, der S1C TÜr alle Menschen gelten lassen will!,
miteinander In Einklang Dringen®°, Bei inm ist bemer-
kenswert, da das pfer als für alle genügen bezeichnet und
SOmıt das Hinreichen aul das pfer Dezogen wird, daß aDer
die Auswirkung aut die Prädestinierten beschränkt wird,
insofern 190908 ihlnen die Türe geöfinet und die leibliche Aut-
erstehung zuteil wıird 1C aber hat uns TISIUS das eWigeen verdient, enn dieses mussen WIr uns selber verdie-
H  z Er tügt abher Del, daß Chri  5  tus alle insolern hinreichend
erlöst hat, als das, W ds einzelne erhalten, allen geben
würde, Wenn SIC NUur wollten, glauben wollten Das
Beispiel, das Or ZUT Erläuterung nn ohl NIC not-
wendig die Kenntnis eines Genugtuungs- und Verdienstschat-
ZeSs und der einem solchen eigenen Verteilungsart VOTaUS,
STC aber einer Olchen Erkenntnis doch schon reC nahe:
Wenn ich tür ZWäaNnzig Hungernde hinreichend Speisen De-
reitstelle und einige Von ihnen NC kommen wollen,
ware INr Verhungern NIC meine, sondern lediglich inre
Schuld®

QOuästionen, Cod Laud lat. 105 der ibl odl iın ()xford
fol 209v „Questio est, UJUOS redemerit Christus, 1ustos antum

in1iustos. Habeft Ambrosius, quod SO10S predestinatos edemit
ristus Augustinus uiem dicit, quod homines redemit
iam predestinatos qu am alıo0s utraque Vv1ia eT SECUM et
cConfira argumenta. Sed qulia discordes Videniur oSSC auc{iores,primo ostendemus OS in intellectu NONn ESSC discordes. Intellexit
Ämbrosius: SO10S predestinatos redemit efficacia, Augustinus au  m,quod redemerit | !] sufficientia. Quorum ufrumqueest Obtulit enım Filius afrı hostiam PTO omn1ıbus ef sufficientem
omnmn1ıum redemptioni, sed NONMN in omn1bus effectum hnabuit, 1immo in
sol! prescitis. SUummus uLlem effectus pass1onis Christi ın duobus
est in 1anue apertione et glori0sa resurrectione. Hec
duo SO!1S amıcıs Confiulı eT S1C SO10S amıcos redemit. Hoc asserit
nobt AÄmbrosius. Hoc 1dem NUumMquam negavit Augustinus. Ista
duo meruit NODIS Christus.“ Ebenso 68} nalecia
nOvisSssima. Spicilegii Solesmensis altera continuatio. Tom 11
(Paris 1888 126 Man vgl auch noch Cod Laud lat. 105
fol 208v und Pitra, nalectia NOVISS, I1 122

1 Cod aud lat 105 iol 209v „Cave aufem, di 1pSsummMerulsse nODIS vitam eternam. Est enım Talsum, 1C1 magister.Hoc enım merer1 reliqui Ipse VODIS [ !] Quod autfem nNon habuıiıteffectum in Omn1ıbus 1cia hostia, 110  s stetit in 1pSa, sed in CaPD-1vorum voluntate Jtaque edemit sulificientia, id est quod
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21 cheınt Odo gar nicht Tür notwendig halten, daß
allen eıne Heilsmöglichkeit geboten werde, das Hinreichen
des Erlösungspreises außer rage tellen Denn ach Son-
nenauigang gıbt viele Stellen, die kein 1C erhalten
Trotzdem ist der nnensira STar. enug, jeden OI -
en Eın Vergleich, den WIr äahnliıch 1m RPaulinenkommen-
tar des Cod Darıis. Ars lat 534 bereits gelesen en Auf
()do ur die seinem Bereich gehörige Gruppe VvVon

Quästionensammlungen, VOTI allem der Cod Trec. v6d4,
ıhren uns l1er interessierenden Ausführungen zurückgehen.

em schein ach ist aber Simon auf RITUS VON Dol-
tiers als SCINE Quelle zurückzuführen. Wır finden die nter-
scheidung, die uns 1er beschäfftigt, bereits ın der tesem .
geschriebenen Sentenzenglosse. Hier wird gesagt, daß die
Johannestaufe eine bloBße Menschentaufe sel, weil
alles, W ds inr WAäIl, bloß Von Menschen geschah. Dagegen

sich dann als Einwand und als diesem entsprechende
Erwiderung: ı7 ecadem ratione videtur baptısmus, quO
fiıcte baptiızatur, debere dicı homin1s el nNnon Dei, qula 1D1 nil
tit 151 aDn homine. quod dicImus, quod Allu est 1n
aptısmo Christi, qulia in talı Casıl. rem11I1 maculam el OTNl-
ginalıs el actualıis peccalı adulto, originalis tantum parvulo,
quanium SUa interest, dico, id est quoa sufficıentiam, NON

quoa efficientiam. Quod inde palamı esl, quila, s1 pOoS d
tictione illa ecedat pel penıtentiam, nCIpIt baptismus ©1 prod-

el Oomnıum peccatorum coniertur remi1ss10, QUaM SINe
precedente aptısmao nullatenus Consequereiur. Tale esi
T1ISIUS PAaSSUSs est DITO nobis quoa sufficıentiam, ets1 non
quoa efficientiam83.“

Es soll 1er allerdings NıC verschwiegen werden, daß
WIr 21m Charakter dieser frühen Sentenzenglossen eine
Gewähr alur besitzen, daß diese Stelle auch WIrKlıc VOIN
Petrus VO  —x Poitiers stammt Zum uC aber au dieser
sıch ın seiınen zweifellos authentischen Sentenzen oiner

contulit quibusdam, contulisset omn1ıDus, S1 vellent Sed nolunt,
Qqul redere negligunt. 1CuU S1 esurlentibus C1iDOos
sulfficientes 1 quidam dedignarentur venire, NOn staret iın
n quod periren iame, sed in e15.  <e

Cod aud lat. 105 tol „Contra hoc, quod CLium est
sulficientia edemit data hostia, mu Iuerunti, quibus Nan
est collata possi1ibilitas, ut Salvı jijerent. Ergo nNnlon Iuit SufiicIieNs
hostia Instantia Orto soli radıo mMu. SUNT l0ca, qu1ibus NON COIN-
iertur umen. Ergo NNn est sulificiens radıus SOL11S ad illuminan-
dum OCUm.  < uch bel 1ira, nalecia 122

Cod arls. Nat lat 14423 ol



222 riIiur Landgrai

Form, die seine Patenschaft gegenüber Simon VONMN JTournal
CUutilic InNs 1C FrUuC! Er bringt nämlich WI1C dieser die
rage, OD T1ISTIUS den zeitlichen der den ewigen Tod Z01]
SIOTr haft und gıbt bei teilweise wörtlicher Verwandtschafit
mit diesem die Antwort
y NOC dicendum, quod TISIUS destruxıt mortiem tiem-

poralem In Spe in Omniıbus, el 1n T“ ul iın S U1 MOTrTIUS
FreSUrgens 1am NOn moritur, INOTS Ilı ra nNonNn dominabitur,
eT In beata. Virgine, U aM in glorificatam credimus in
coelos ascendisse; et in sanctıs dormientibus, ul Cu  - SUT —
rexerunt. Destruxit MUOMQMUEC mortem aeiernam in OMNIDUS
quanium ad sufficıentiam, NO  - quanium ad eflicıentiam, qula
Iuut Suflicıens redemptio omn1um, NC per 1pSUum stal, quimn
OMNE! salventur 84 ed

gleicher arm wendet nach ihm Petrus VON Capua®
die Unterscheidung

Wir haben bisher gesehen, WIC die Frühscholastik sich
bemüht, die Allgemeinheit der Erlösung mıt der atsache
des Verlorengehens vieler Menschen und der Notwendigkeit
der Eigenbetätigung des einzelnen ın inklang brimgen und
WIC S1C ereits schr irüh einer terminologischen Fixie-
TUNG, die klassisch werden sollte, sich durcharbeitete Es
Wr aber _ jener eıt och eine eltere, vielleicht je] ScCHhWIE-
rigere Aufigabe gestellt, nämlich darzutiun, ob eın innerer

d zwischen der objektiven Erlösungstat-
sache und der Notwendigkeit der Mitarbeit des Menschen
bestehe

ent 11D. 19 SSL 211, 207 L ESs Se1l auft die gleiche
Fragestellung hbe1i verschiedener Antwortgebung 1 Cod Bamberg.
atr. 136 tol 60V hingewiesen.

Summa Clm 14508 tol „Responsio: Quidam dicunft,
quod Freveräa HNO ommnıum Iut redemptio NeCc PrOo Oomnibus SS
est Quod sS1Ccubi invenlatur, restringunt universitatem ad electios
Set scripfura [ 7] dicit DPTO omn1bus PaSSUS esT, quantium ad
sufficientiam, set NOn quanium ad efficientiam, id ost Omn1ıbus Su[fi-
cereli, s1 e1us em habere vellent, set NON redemiftf, quia
NON fiidem E1US receperunt.““ Es ist. hier besonders der
Erwähnung wert, daß DPeirus VON Capua auch die AQUS der deın
Pictaviensis zugeschriebenen Sentenzenglosse gebrachte Stelle
kennen scheint. Er schreibt „ded 1Ces, quod eadem atlione | wıe
Del der Johannestaufe ]|, quando Qquls ficte accedit ad baptismum
Christi, Cu  3 nıchil 1bi agaltur, quod nNon agat hNOomo, ille bap-
tismus dic1ı hominis, NON Dei. Responsi1o. Non ostT. simile, Na  S
1D1 baptismus quantum in ost el quantium ad sufficientiam CONMN-
tert remıiıssionem peccatorum, id est sufficit Ca nferre, nisi SUS-
cipientis enormitas impediret Tol 57')
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FEinen Deachtenswerten Versuch in dieser ichtung hat
()do VON Ourscamp gemacht, indem der VOoN GOott gewähl-

uUunserer Erlösung auch och andere MÖg-
lichkeiten gegeben Urc den Tod Christı deswegen einen
hbesonderen Vorzug zuerkennt, weil WIr doch oeben losgekauft
werden ollten, ZU 21l gelangen. Da WITr
uns Nun aber das e1l NIC anders als Urc diıe 12 O1 -

werben können und WITr au? keine Weise hesser ZUr Liebe
angeregt werden können als durch den Tod des ellands
verdiente eben dieser Erlösungsmodus den OrZug?®®.

Wir en 1er 1UL in Weiterwirken des Del Abaelard
und eım mbarden schon aufgedeckten Grundgedankens,
der och deutlicher in den zu Bereiche dos gehörigen,.
Uurc das ncıipıit dem Präpositinus zugeschriebenen Quästio-
nNen In Erscheinung tirıtt, inan lesen annn „Non tu1t mOodus
convenientior redemptionis nosire miserie nobIls utilior.

duo enım profult nob1is ad diligendum ei dirigendum,
qula nichil ost vel SSC DOTUIT, (JUO magıs ebeamus eUu d1-
ligere qUamMm qula MOTrTIUUS ost DTro nobIs. tem nichil esT,
qUO confiidentius tendamus ad IpSUm. ultum 1N0S dilexıit,
ul DTO nobis radıdr! Noluit 1OüS ıberare Der potentiam,
quod posset i1uste, are nobis exemplum elande vel
exercende notentie??.“”

In ähnlicher, Wenn auch NIC eindeutiger Weise W1C
Odo Von Ourscamp behandelten Deirus VON Boitiers®8,
und Doetrus VOonNn Capua® die rage. Es herrschte eben da-
mals die Ansicht VOT, daß die objektive rlösung in erster
1inıe darın bestand, daß WIr aut dem Wege der Gerechtig-
keıt VO  am der Herrschaft des Satans befrei.t wurden. Man

QUuästionen Cod rit Mus e i762 tol „Cum
ergo supponitur : sed NOM Iy1t convenientior, subintelligit auctoritas
1SLum dativum ‚nobis‘. Deo quidem convenientiores eran multı alıı
modi, quila Q1US nafure m conveniebat NOM MOrı quam morı
Sed quia sola pilefate SUa 1N0O0Ss edemıit, ideo mMOdum
no0obis <  convenljentiorem, nNon s1ibı consideravıt SIC Cnım voluıt red-
Im]1, ut alvarı. alvı tier1 NOM poteramus, N1ıS1 diligere-
INUs, quila SINC carıtatle NemMmO salvaliur. Necessarium erqgo fuit, ut
eXCILaremur in O1US dilectionem Hoc autem NONMN pDotult 1er fer-
ventius qu am pDer propriam e1uSs mortem um quidem diligimus,
qui pecunla SUa NOSs edimit, scd magnitudinem dilectionis 1lius
ummoperTe admiramur, qui anımam SUam PTro nobis poni Quis
enım malorem carıitatem habebit? Scrutetur erqgO rati et fatebitur
procul uDI10, quod excogitarı non potuit mMmOodus nobis convenien-
tior.  <e

x '{ Cod Parıs. Maz lat. 1708 tol 240 Man val auch fol
Sent 11D. 19 SSL 211, 1209
Cod Bamberg atr. 127 fol 55v CIm 14508 tol
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ann dies be1l Petrus mbardus?t Petrus VOon Poitiers? Udo®®
und im deutlichs heı Detrus VON Capua® schen Dieser
letzte stellt VOTI allem eindeutig test, daß der Lösepreis

dem bezahlt wurde, mıt dessen Erlaubnis der
Teufel die Menschheit in Gefangenschaft hielt® amı
also den Einwänden Abaelards die Loskaufungstheorie
dıe Spitze Dem ‘wird Nun die weiıtere rag anl

schafit des Satans, diegefügt Wiıe wurde die Her
un zerstört und ZW äal eDenfalls uUurc den Tod Christite?
Denn ach WI1IC VOT sündigen die Menschen und verfallen der
zeitlichen und ewigen Strafe, sodaß sıch scheinbar nichts
VolnNn eıner Beireiung spüren äßt In dieser zweıten Frage
handelt sich also darum, WI1C enn die reiung, Iur
die doch das Öösege zahlt wurde, in die Tat umgese
werde. Und 1er greift Vofrus Vo'N apu: WI1IC Ja auch
Petrus Von Doiltiers, Udo und schlieBlich Ja schon der LOm-
ar 1m Grunde NIC anders darauf zurück, daß
ben auch 1er der Tod Christi sich auswirkt, wenn auch
gänz anderer Weise als bei der Loskaufung dem ater

enüber:
„Duplicıter NOC intelligıtur: Dotest nNım intelligı dictum, quıa

nıchill esT, quod ita NOS accendat ad dilectio Dei, ut
Cogılamus 1pSsum Dro nobiıs Tu1lsse MOoriuumnm Maors CIGO e1us,
1d est 1NEeCTIO, (qua NOSs accendimur 1US dilectione, NOS

ıberat peccato, quia carıtas operıit multitudinem peccatorum.

ent 11b dıst. ) (Quaracchi 640 8
ent 11 ( 19 SSL 211, 1211

Schr eindeutig sprichtCod Bamberg atr. 127 tol 544V
„Notan-Jler die umme des Cod Bamberg. alr 136 fol 60

dum eilam, quod legitur Chrı1ıSTUS alıter potuli salvare mundum,
sed n° alıter redimere. Constituiiur enım V1IS in e quod
dicıtur redimere quasi Conir  ere, i1d ost equilibrat el COMPEeN-
Saio pretio restaurare. Non enım potult adeo dignum pretium
olfferr1i NeC potuit DeI alıum vel alıter anta humilitas conira tan-
Lam peccatı superbiam exhiberi1.“

CIm 14508 tol.
95 ClIm tol „Responslio: Diabolus tanium permis-

Dei nNOSs enebat el 1deo oblato [ pretio Deo atrl, CU1IUS Der-
10Ne diabolus NOos enebat, lıberaius est homo diaboli domin1io

Dies auch SONst in jener Zeit, eNeC posiea potult tenere
Cod Bamb atr. 1306 il 60.schon iın der umme des uns1ne Unterscheidung 1eser beiden Frragen begegne

schr deutlich ausgesproche in dem fälschlich dem Petrus ome-
NatSTOFr zugeschriebenen Paulinenkommen des Cod arıs

lat 651 iol 0V „1deo CU| seme per anguinem SUUM introlsse,
quonl1am S1C edemit, ut communiter pOoNMNeret ın per-
ecijone Posset enım esSsSec, ut P  C potesiate diaboli dimeret
O1 ame: in ecadem perfectione permitteret.”
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Vel passlo, id ost S passionIs eQiuS, NOsSs liDerat 1uxtia illud
iide mundans corda Angustia eniım ılla, QU aM Chri-
STuUS sustinult, neminem 1ıberat pDecCato Liberando Pel-
cato lberat [Tol I9Y] (  ( diabolo ei pehnad efierna. pena
eTO temporalı NOS 1berat in SDC, SeT nondum in Quomodo
tandem liberabıt vel iberat d Dpend temporalı ” est mMIinuit
2 aml Nam 1S1 T1SIUS ulsset UTruS, malorIi Dend Duni-
reniur penitentes. Set S1 QqUIS decederet in contritione, Malr
DenNd punireiur ın purgatorIio. Nunc autfem DO dicere INeMN-
Ium Capu Meum sustinunt partem peNe Dr el 1deo

AICU SI QuUIS dives arenon oporiet Olam susiinere.
pedagium in aliquo 10.CO, de amlılıa Q1IUS dicerent: 1Nlon

oporiet solvere, quia domiinus IMEeUSs SOIVI 9)80 me97‚\l(
uUurc einen besonderen aucC VON Frömmigkeiıt ist eın

anderer Lösungsversuch ausgezeichnel, der sich ın dem An -

Nnymen Cod lat 109 der Stiftsbibliothek Von Z wefittl
Hıer wird VOT em vorausgeseizt, daß der ensch VOIMN der
Knechtschait der Sünde, der Notwendigkeit sündigen,
VOonN der Knechtschait der Sündenstrafe, der Notwendig-
keit leiden, und VON der nechtschait des Feindes,
der nmac dem Feinde wIiderstehen, erlöst werden
mußte?s Be1l der Darstellung der n WIC 10S$ geschah,
Verir1ı der Veriasser die Ansicht, daß TISIUS Wr die
Gerechtigkeit Sseiner Verdienste mıiıt CC den Menschen
sich erworben nalt, weil dem ‚OIZ und dem Neid, Urc.
die der alan ihn a  @, siegreich SCeINe CIMUu
und SCINEC 12 entgegenseizte. Wıe die ENSC Urc
die Behaitung mit den genannten Untugenden ZUIN Besitztum
des Feindes wurden, werden S1IC Urc die Mittellung der
diesen enigegengesetzten ugenden ZUu Besitztum und ZUr
achkommenschafift Christi Wiıe die genannten Untugenden

07 (Im fol 98 Fol YAAV
Fol A5V 27° SUOrum yuOGUE 1usilla meritorum ristus

1usie adquisivisse dicitur hominem Humilitatis enım merito travıt
superbiam, merito VerÖ carıtatis invidiam. Humilitas NaAaMQUE aique
11eC110 in innocentie prevaluere adversus invidie que ‚Der-
bie iniquitatem.” Man vgl hierzu auch fol 51 „Videmus qul-
dem de moOrie Christi Lanquam pur1ssimo eT1 inexhausto humilıitatis
el carıtatis onie quam plurimas nNnOSIire rem1ss10n1s aC liberationis
Coplas emanare.  <: Auf das eispie der rniedrigung, das
Christus Urc die VON ihm gewä  e Art der rlösung gab, weist
auch die Summe des Cod Bamberg atr. (fol 597) iın eSON-
erer Weise hin „Cum enNım Solo verbo 11085 pofuer1 sicut
solo verbo creavit mundum 1Uuxia dixıit et acta sunt, maluit
amen S1C edimere, ut um nobl proponeret 1n humilitatis
exemplum.””

Scholastik. 15



226 ur Landgrai

das Besitzzeichen des Feindes, sind die genanntien iınnen
Besitzzeichen iNres gelst-entaegengeseizien Tugenden

1C KÖön1gs!°. Daraus WITr klar, Wäartl. N1IC alle, SON-

C welche diese Tugenden haben, dieern lediglich jejen1g
WIr hne die entsprechenden ugenden Christ! niemals Ol-

Jangen könnten, erlöst SINd101,
leiche Gedanke, WT mMan sonstLetztlich 1St ja der

in Anlehnung den eiligen Daulus 12SeI kann, dab Chri-
STUS Hloß TLr die Lebendigen gestorben ist, amı diese
Teuze der BuBe seinen 10 nachahmten und ihm gleich-

Tu diese odesar geräaddeförmig würden. Denn I1S
dem Zweck gewählt, damı diejenigen, die 11mM nachfolgen,

dils Kreuzinn auch nachahmten, indem S1C ihre Gilioder
der Bußbe schlügen!°*.

I1e K  *  I  one IST, heı QT AnerkenNUMNG des Wertes der His-
her erwähnten späteren LÖSUNGSsuche ür die rag ach

Hinzuirefens unserelk Betä-der nneren Notwendigkeit eines

100 Fol UBV 95 siquidem un Christı nosterıLas, Qqu1bus ot Led-

dem Fremissionis 25 OF ViLe eierneLUS Iiol 26 | remittitur el e1u
ab 1DS0 Christo Xalr eorumdem.e1 amr el expectatio donatiu

Hac Nimırum communicatione grat12 spiritualis pfificıtur FISEL
DOSSESSIO, aQuod per Nulu unctionl conirariıum fuyuerat DOoSsSeSSIO
IN1mM1C1, el i1unt E1US 1111, qui fuerant diabolr Quam quidem pafer-
rıitatis afgu dominii  kafa SDIr1alls veritaiem mortis mMerul  1' humilitate

que predonIis impressiONe fuerat s1ıgna%a, id ostRapına ifag
1dle, invidie, desperationis S1gNaCU190, restitutia in do-sunerbie, Der 1onem, signatfur regis SUul orma spiritalt, idmını legittimı DOSSCSS

os[ humilıtaie, i1de, SDC OT caritate.“
101 Fol als Oor{Iseizun: des Öben gebrachten Texies .„„His

NamMdUuC spirifalibus don1s obedientie VIFrTIU> custoditur. Nisı enim
humilıitafie Christi humilıtas minime recipifur. Humitiıtas siguldem

perbiam, aritas 1NV1d1am, SPCS dififiiden-{pSIUS nosiram conter1t
ncessanier perantibus 1n nob15 hereditas Christitiam OQuibus 111 namqdgue ad 10S1US DiEeL1Uum redemption1s MM1-

mNM1LUSs e1 FreCNULM. horum unctione bonorumnıme perfinere intelligendi SUnNT, S11 UL
ontentia restifutiouIls SICULTrenovantıl  i u Non C1N1ImM ita oSt generalis

dampnationis, quia LON il SUuMn carnaliter genzrati, 1ta
m: erspiritaliter regeneraniur. Ideoque IMOIS Christi alute

restitulionem conierre ilniversis stimanda NOMN erit Non enım
U1USs mOörtis em habent, eT, qu1 habent, NOnl OomnN vere

habent. Soli enim ni, qui UIuSs mortis T1Su qua subplantatius
Christi Christo restitufäaost host1s, vera fidem habent, SUNT

Christi oST U1LUSs veritatis perL-herediftas. era etenım es mortis
Cepti0 vel sacramenium Cu: tatıon  .  11 rel, que creditur Hec C111

mOrils Christi imitatio ost obedientia. Ouicumque etenım Delr Mall-

datıs obedieruni el mortis Christ1ı sacramentIis COMMUN1ICAVerunt, ad
hunc SUC adquisitionis populum FreCie ntellıguniur pertinere.“

eschriebenen RPaulinen-102 Man val den Abaelard fälschlich
ommentar des Cod arıs Nat lat 25143 ol ZA3V
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1g9un ZU Erlösungswerk Christi, dem zuzuerkennen, Wäas

hereıts Hugo Von St Viktor Sagt T1STIUS ahm dus UunNsSerTrer

atiur die Opfergabe iür atur, amı VO  z Unsrigen
das pier tür uns sel, amı die rlösung schon dadurch
uns zugehöre, daß VO Unsrigen die pfergabe genommenN
wurde. Dieser rlösung werden WIr teilhaftıg, wenn WIr
uns mıiıt dem uns Urc das Fleisch beigeseiltien Erlöser UrCc|
den Glauben vereinigen!°>,

Wır begegnen 1ler der Auffassung, daß uNs dıe T1OSU:
lediglich annn Zugute kommen kann, WeNn WITr 211Ns miıt dem
Erlöser selber werden. DIie TUr das Gnadensysitem
Ug0S maßgebende Tre VO mystischen Leib Christ1i104,
WIr sıch Jler auch auft die Erlösungslehre Au  d

Ganz 1 Sinne UgOS diesen edanken eın ußerst
wertvoller Traktat e1iner NIC signierten Handschri der
Fritzlarer Pfarrbibliothek die Handschrift nthält
auch och die bisher ZUur ın ZWiüe1 Handschriften hbekannte
Urifassung der Theologıa Ahaelards Del Behandlung der
rag weiter: „Quare pDOost Ohristum maneat peccatum Origl-
ale  c4 In der Antwort 10$ man nämlich »» quod reSDOTM-
deamus, Guod S1Cut ıIn dam originaliter rel acil sunt Ilo
peccanie, ita in ArıSTO reconcıiliati SUnNT, QquOoLquo 1la IuUe-
runt satısftaciente. Nec HOC secundum Carnem nullius enım
origmem ( hristı continut socd secundum idem, Der
uam in 1llo erant etiam qu1 ante um extiterant1ı05.“

Diese re F1 In der Folgezeit nicht 1Ur mehr der
weniger CUTlLC ın der Hugo nahestehenden Literatur106 auf,

103 De sacramentis L1ib (: SSL 1706, 310) „Susc2pit
de naiura hostiam PTO nafiura, ut de NOSIro ESSC holocaustium olfe-
rendum DPTro nobis, ut iın hoc 1PS0 ad NOSs pertineret redemptio,
quia de nNOSIro sump{a erati immolatıo. Ul1lUuUSs qguidem redemptionis
narticıpes eilicimur, S1 <  ipsi redemptori Der Carnenm NODIS Oclato
Der em unimur.“

104 Man vgl Weisweiler, Die Wirksamkeit der Sa-
kramente nacnı MugoO VOil St Viktor (Freiburg Dr.

103 Fol
106 Man vol Cod Vat 0OSS lat 41 tol 101 „AIn eodem

[ Augustino hoc aptismus V  e ’ ut baptizatı (hrısfo 1in-
Corporen(iur, ur membra C1uUS consepelıantur e1 oblatı er QUN.-
ium karıtatemque Tidelium reconcıilientur Deo, ut in V1VI, salvı,
iberati, redemptl, iıllumiınatı 1an Walter VOIl Viktor
Sagt In einem ermo de Spiriıtu Sanctio Cod Darıs. Nat lat
fol 8\/ I „Unum ost enım COTrDUS Christi, quod constat capite
el membris. Christus ostT cCapu ratie el veritatis habens plenitfu-
iınem Membra Iol 9] SUunt christianı de plenitudine Capıtis
accipientes. piritus iglfiur Christi 1OoNM NISI! iın COr DOT E Christi habı
tal; socd SEeCUNdUmM plenitudinem 1n cCapite, SEeCHNdUM particıpationem
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SIC gew anllı sıch, nachdem S1C in der Frühscholastik kaum
gröbherer Bedeutung gelangt WAäl, die Autoren der Hoch-

scholastık!9°? und ist DIsS 1m eSs! der spekulativen
eologie1°8 verblieben

Wır stehen Ende uUNSeTeTr Untersuchung, die den Ur-
SDTITUMNG der Unterscheidung zwischen Hinreichen uınd Zuwen-
dung der rlösung auifspüren sollte Wır sind DEl dieser Ge-
legenheit einer Erlösungslehre Degegnel, die sıch wesent-
en Punkten VON derjenigen uUNsSeTrTel heutigen eologie
unterscheidet, die aber gerade Tür die Periode der rühscho-
lastık deren Durchforschung hne Kenntnis des bloß hand-
SCHANM  IC erhaltenen Materials unmöglıch och einer

Sollten mMIr NIıC alle MÖöGg-genaucehn Darstellung bedarf
lichkeiten entzogen werden, ich S1C in der nächsien Zeit
auszulühren.

Für den Unterschie zwischen Hinreichen und Zuwendung
der rlösung fanden WIr ZWeIl Hauptquellen, (Odo Von Ours-
Camp und DPetrus Von Poitiers, die 1: der Schule der
Dorretaner NIC tTerne stehen und VON denen in dieser rrage
hbesonders der zweite CHNG mit dieser Schule verknüpit ist.
Da aber gerade 1er die zeitgenössische Literatur sıch NIC
darüber aubert, W  3 damals die Priorität zuerkannte,
mußten WITr uNs amı begnügen, die Autoren aufzuweılsen,
beı denen die Unterscheidung ZU erstenmal ultrıtt Sicher
ist aber, daß in der CHY amı verknüpiften rage ber ınen
inneren Zusammenhang zwischen dem Erlösungswerk I1S
und der Art der Zuwendung desselben vVon Hugo VOomNn St
iktor, also schon schr Irühzeitig, eine TC vorgeiragen
wurde, die sich NIC bloß UrcCc ihren Gehalt auszeichnet,
sondern auch bIis auf uUNsSere Zeıl AaSSISC werden sollte

1ın membris. In hoc eIgO CorDore nıchil eSst moriuum, CxXxira nichil
m. QOui enım Sspirıfum Christi nNon aDerT, NiCc NOn ost C118
membrum. Hi enım soll, qui Spirıtu Del aguntur, hil sunt Lilı
Dei, templum piritus Sancti.“

107 Bonaventura, In dıst. art (Quaracchi 1887)
Man die Abbreviation des Cod 0/2919 (TIol der

SchloBbibl. in Pommersfelden. — Thomas, ecO 49 d ad
105 Man andgra Der Glaube, der rechtfertigt

(Frankfiurt 1933) it.


