Die Struktur des objektiven Geistes und der
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Von Rugust Brunner S.J.

Nichts erregt das Interesse des Nenschen mehr als der
Mensch und seine Geschicke. Besonders in Zeifen groBer
Umwiélzungen und Kulturdnderungen, wenn vieles fraglich
und unsicher geworden ist, wendet sich der forschende Blick
wieder dem Menschen zu, um zu ergriinden, was er ist und
was er soll. Deswegen zeigt sich auch heute ein Aufleben
der Anthropologie, der Wissenschaft vom Menschen, auf allen
Gebieten, nicht zum mindesten in der Philosophie. Dabei
bieten die mannigfachen und vielverschlungenen Erscheinun-
gen des geistigen Lebens der Menschen eine Reihe von Rét-
seln und Problemen, die ihre Anziehungskraft nie verlieren.
Héngen doch seinswichtige Entscheidungen von der Beant-
wortung dieser Fragen ab. Die Form, in der diese Probleme in
der heutigen Philosophie gestellt werden, steht unter dem
starken EinfluB Herders und des deutschen Idealismus. Hier
wurde man wieder darauf aufmerksam, daB das menschliche
Geistesleben sich nicht in der geschlossenen Sphére des Ein-
zelmenschen abspielt, sondern in einer den einzelnen iiber-
greifenden und umschlieBenden Gemeinsamkeit. Man
entdeckie ferner, daB der einzelne diese Gemeinsamkeiten
von Auffassen, Denken, Urteilen vorfindet, daB er wohl seinen
Beitrag dazu leisten kann, daB er aber im ganzen wenig oder
gar nichts unmittelbar daran zu &ndern imstande ist. Es
zeigte sich sogar, daB der einzelne von dem Bestehen und
dem EinfluB solcher geistiger Gemeinsamkeiten auch auf ihn
meist mnichts ahnt und fiir selbstverstdndlich ansieht, was
nur der AusfluB der Zugehorigkeit zu geschichtlich gewor-
denen Kulturkreisen ist. Herder sprach so von ,,Volksgeist",
der besonderen Art eines Volkes, wie sie sich darstellt in
Sitte und Brauch, in Kunst und Sage, im ganzen Verhiélinis
zur Wirklichkeit. Immer deutlicher kamen dann eine Reihe
anderer dhnlicher geistiger Gemeinsamkeiten zum BewuBtsein,
iiberwolbt von der Gemeinsamkeit, die den Menschen als
solchen an den Menschen bindet und ihn von allen iibrigen
Wesen scheidet, der Menschheit, der Humanitét.

Dabei erregte auch bald die Tatsache die Aufmerksam-
keit, daB diese Gemeinsamkeiten eine groBe Selbstdndig-
keit aufwiesen, eine Ganzheit und Gesetzlichkeit eigener
Art, die an &hnliche Eigenschaften des Einzelmenschen er-
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innerten, aber von diesen doch sehr sich unterschieden und
von ihnen auch unabhéngig zu sein schienen. Auf der an-
dern Seite lieB sich auch die Abhéngigkeit vom Dasein der
einzelnen nicht verkennen; auch der Volksgeist ginge unter,
verschwanden auf einmal alle Individuen des Volkes. Je
nachdem man die eine oder die andere Seite fiir die wichtigere
hielt, kam man zu entgegengesetzten Ansichten iiber das Sein
dieser Gemeinsamkeiten. Man erblickte darin nichts als die
Summe der Individuen, die sich frei und bewuBt zusammen-
geschlossen hatten. Oder man glaubte, es mit einer Art Uber-
bewuBtsein oder Uberperson zu tun zu haben, an denen die
Einzelmenschen teilhdtten. Der deutsche Idealismus ist der
groB angelegte Versuch, das geistige Leben in seiner Einheit
auf diese letzte Weise als die Bewegung des absoluten Sub-
jekts, des absoluten BewuBtseins oder des absoluten Geistes
zu verstehen, und so in die Gesetze seiner Entwicklung und
Entfaltung einzudringen. Am umfassendsten und bewuBtesten
hat Hegel diese Aufgabe in seiner Philosophie des absoluten
Geistes durchgefiihrt. Nicht nur das menschliche Geistesleben
sollte dadurch zum philosophischen Verstandnis gebracht wer-
den, sondern Hegel glaubte wie die iibrigen Vertreter des
Idealismus das ganze Sein, die ganze Wirklichkeit als reine
geistige Bewegung aufweisen zu kénnen, die nach dem Rhyth-~
mus menschlicher Geistigkeit sich entfaltet. Obschon diese
gewaltige, aber auch gewaltsame Konstruktion in sich zu-
sammenbrach, hat der Idealismus doch immer wieder von
den Phanomenen menschlicher Geistigkeit oder dem o b jek-
tiven Geiste, worunter man seit Hegel diese Phénomene
zusammenfaBt, seinen Ausgang genommen. Noch Scheler
suchte den Tatsachen Volk, Kulturkreis, Menschheit durch
Annahme von Gesamtpersonen gerecht zu werden, die aber
der Subjektivitat, also auch des eigenen BewubBtseins, ent-
behren.

Neuerdings hat Nicolai Hartmann! sich wieder mit
dem Problem befaBt. Er lehnt jede Hypostasierung des Ge-
samtgeistes nach der Art von Hegel oder Scheler ab. Mit
Recht hebt er hervor, daB wir kein allgemeines BewubBtsein
und keine allgemeine Personalitit kennen, wie auch keine
Person, die des BewuBtseins und der Subjektivitdt entbehrte.
Damit will er aber die Einheit, Ganzheit, Individualitit und
eigenie Geschichtlichkeit des iiberindividuellen Geistes in kei-
ner Weise in Abrede stellen. Um sie zu erkliren, nimmt er

L ,Das Problem des geistigen Seins. Berlin 1933. Vgl. die
Besprechung in diesem Hefte.
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zu einer eigenartigen Konstruktion seine Zuflucht. Er sieht
im objektiven Geiste etwas rein ProzeBhaftes ohne substan-
zielles Substrat, das eine eigene Seinsweise hat, die Super-
existenz. Vom objektiven Geiste Hegels unterscheidet sich
diese Superexistenz im Grunde nur dadurch, daB an Stelle
der Substantialitit und Personalitit des absoluten Geistes
eine unpersonliche reine Akftualitdt getreten ist. Hartmann
glaubt, die Unmoglichkeit, sich eine solche Superexistenz zu
denken, sei auf ein aristotelisches Erbe zuriickzufithren. Rich-
tig ist, daB er in der Tat zur Annahme einer solch sonder-
baren Seinsweise aus dem gleichen Grunde kommt wie Zzur
Annahme eines Reiches des idealen Seins, namlich infolge
der Ablehnung der aristotelischen Abstraktionslehre. Im fol-
genden soll versucht werden, die erwidhnten Tatsachen des
menschlichen, iiberindividuellen Geisteslebens auf Grund die-
ser Abstraktionslehre auch ohne die Annahme neuer Seins-
weisen wie Superexistenz und ideales Sein aus dem Wesen
des personalen Geistes abzuleiten.

Mit diesen Fragen steht eine weitere im Zusammenhang.
Der objektive Geist kommt nicht nur im unmittelbaren Ver-
kehr der Menschen zum Ausdruck und zur Wirksamkeit; er
schlagt sich gleichsam nieder in gewissen materiellen Din-
gen, die das Werk von Menschen sind, in Gebduden, Denk-
malern, Schriften, die ihren Urheber zuweilen um Jahrtausende
iiberdauern und spéteren Zeiten noch den Geist, aus dem sie
entstanden sind, zu offenbaren vermdgen. Diese Dinge, zu
denen im Grunde alles gehori, woran der Mensch sich ir-
gendwie betdtigt hat und was ihm diente, nennt man heute
allgemein Objektivationen. Viele wertvolle Beobach-
tungen hat Hartmann auch hieriiber in dem erwéhnten Werke
zusammengetragen. Er hat u. a. auch die Wirkung und die
Grenzen der Erkenninis solcher Objektivationen behandelt.
Vor allem hat er auch darauf hingewiesen, daB nur das ma-
terielle Sein der Objektivationen an sich existiert, wahrend
der geistige Inhalt nur fiir den lebendigen Geist, nicht an sich,
ist?. Der materielle Vordergrund dient aber dabei dem Be-
trachter als Anreiz und Fithrung. Es soll nun hier die Frage

o

2 Vgl. dagegen Seeberg, Deutsche Literaturzeitung 52 (1931)
2021 ii.: ,Das groBte Rétsel der Hermeneutik scheint mir darin
zu liegen, daB es mdglich ist, Literatur oder Kunst versunkener
Epochen und Kulfuren zu verstehen, obwohl sie aus uns ganz
fremdem Geist und Blut hervorgegangen sind. Wie ist das mog-
lich? Offenbar nur dadurch, daB in diesen geistigen Erzeuguissen
eine metaphysische Qualitdt enthalten ist, die iiber Zeit und Raum
und iiber die Absicht ihrer Urheber hinausreicht.”
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untersucht werden, welche allgemeinen Strukturen und Eigen-
schaften die Objektivationen als solche, oder vielmehr ihren
materiellen Vordergrund, auszeichnen und sie somit zu Tri-
gern des geistigen Hintergrundes machen und von bloBen
Naturdingen unterscheiden.

I

Schon frither wurde hier* nachgewiesen und auch von
Hartmann in seinem Buche befont, daB der personliche Geist
immer schon in Verbindung mit andern Menschen steht. Mit
dieser Verbindung hebt das geistige Leben des einzelnen an
und von ihm kann es sich dann nie mehr losmachen. Nur
die einzelnen Arten der Verbindung, vor allem positive oder
negative Stellungnahme, sind bis zu einem gewissen Grade
der Freiheit anheimgestellt. Auf der andern Seite ist jeder
geistige Vorgang und jeder geistige Inhalt wieder nur im ein-
zelnen als einmaliger, individueller. Wir miissen somit am
personalen Geiste ein doppeltes Moment unterscheiden, das
individuelle und das gemeinschaftliche. Jedes fiir sich ge-
nommen ist also schon ein abstrakter Aspekt des einzig an
sich und als solcher realen personalen Einzelgeistes. Der
objektive Geist ist nun nichts anderes als das Moment der
gemeinschaftlichen Verbundenheit rein fiir sich abstrahiert;
er ist somit kein eigener Geist, sondern ein Wesensmoment
am personalen Geist. Da der Mensch sein geistiges Leben
durch Teilnahme an dem geistigen Besitze anderer anféngt,
hat sein personlichstes Denken und Wollen bereits etwas
Interindividuelles, Allgemeines in sich. Ebenso erfolgt gei-
stiger Fortschritt nicht ohne Verkehr mit andern. Darum wer-
den alle menschlichen Gruppen und Gemeinschaften insoweit
etwas Gemeinsames haben, als sie miteinander in geistigen
Verkehr treten. Weil der einzelne wesentlich an die andern
verwiesen ist, erhilt die allgemeine Anschauung auch Macht
iiber ihn. Er kann sich ihr nie ganz entziehen; ja das Ent-
ziehen selbst ist eine Auseinandersetzung mit ihr und darum
eine, wenn auch negative Beeinflussung durch sie. AuBerdem
setzt jede Auseinandersetzung voraus, daB das Individuum zu
einer gewissen geistigen Selbsténdigkeit gelangt ist, was
auch wieder nur durch den EinfluB der andern, also durch
den objektiven Geist geschehen konnte. Verkehr von Men-

° Schol 8 (1933) 41—63. Vgl. jetzt auch Aug. Brunner, Die
Grundiragen der Philosophie. Ein systematischer Aufbau (Frei-
burg 1935) 13" ff 157 == The Litt, Individuum und Gemein-
schaft (Leipzig 21926).
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schen unterliegt nun auch einer Reille auBergeistiger
Bedingungen. Er erfordert Gegenwart. Diese ist nur dann
vollig da, wenn rdumliche Gegenwart mit zeitlicher zusammen-~
fallt. Ist doch Gegenwart geradezu zu definieren als das zeit-
lich-rdumliche Verhéltnis von Menschen untereinander, das.
die Moglichkeit des vollmenschlichen Verkehrs bietett. Schon
daraus ergibt sich die Abhéngigkeit des objektiven Geistes
von rdumlichen und zeitlichen Bedingungen. Zeitlicher und
rdumlicher Abstand hat oft geistigen zur Folge und wird
sein Symbol. Was dagegen nahe beieinander wohnt, hat
meist auch einen einheitlich strukturierten Geist. So das Dorf,
die Landschaft usw. Da das Beieinandersein hdufig an die
Bande des Blutes gekniipft ist, schon allein durch die Ge-
burt und das Erwachen des Geistes im SchoBe der Familie,
so haben gewdhnlich auch verwandtschaftliche Gruppen einen
eigenen Familiengeist. Wie weit hier eine leibliche Ver-
erbung, Rasse u. 4. noch mitwirken, ist noch nicht klar. In
Gesellschaften, die auf Sippenherrschaft, auf Geburtsstinden
aufgebaut sind, tritt diese Tatsache am Klarsten ans Licht.
In der modernen GroBstadt sind sie hingegen weitgehend
getriibt. Immer mehr gleichen sich GroBstddte geistig; ihr
charakteristisches Wesen verwischt sich immer mehr zu-
gunsten einer kosmopolitischen Geisteshaltung, die sich nur
noch &uBerlich von andern GroBstddten unterscheidet. DaB
das eine Verarmung der geistigen Welt bedeutet, 14Bt sich
wohl nicht leugnen, obschon sich dafiir wieder andere Vor-
teile ergeben.

Aus der zeitlichen Bedingtheit des geistigen Verkehrs
ergibt sich die Einheit des Zeitgeistes. Diese Einheit be-
steht somit auch nur da, wo Verkehr mdoglich ist. Entwickeln
sich Kulturen nebeneinander auf der Erde, ohne voneinander
zu wissen, wie dies frither oft der Fall war und auch heute
noch von einigen primitiven Splitterkulturen gilt, so kann auch
nicht von einem einheitlichen, beide umfassenden Zeitgeist
die Rede sein. Auch hieran scheitern Konstrukiionen von
der Art Hegels. Erst heute konnie mit einer gewissen Be-
rechtigung von der Einheit des objektiven Geistes iiberhaupt
die Rede sein. Zur Zeit Hegels war dies nur moglich durch
einen gewissen naiven Europdismus.

Da der geistige Verkehr nicht allein auf die volle Gegen-
wart der personalen Geister angewiesen ist, sondern in den
Kulturerzeugnissen ein immer vollkommeneres Mittel sich

4 Vgl. A. Brunner a. a. 0. 154 f.
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schafft, um die Unterscniede von Raum und Zeit zu iiber-
winden, so dehnt sich der EinfluB auch iiber die Grenzen
von raumzeitlicher Gegenwart aus. Allerdings ist diese Uber-
windung nicht imstande, die volle, personliche Gegenwart
zu ersefzen. Darum ist der EinfluB auch geringer, somit
auch die Einheit des objektiven Geistes abnehmend bis zum
Nullpunkt hin. Aber immerhin ist eine gewisse Kontinuitat
iiber den Raum und die Zeit hin damit gegeben, die um so
groBer wird, je geringer die raumliche oder zeitliche Ent-
fernung ist. Hierin sind durch die neue Verkehrs- und Nach-~
richtentechnik groBe Umwdlzungen vor sich gegangen, die
zu grobBeren Einheiten fithren; allerdings wird die gréBere
Einheit durch geringere Einheitlichkeit im Innern des objek-
tiven Geistes bezahlt, in den durch das Eindringen von we-
sensfremden Elementen die Harmonie dauernd gestort wird
und ungeheure Spannungen hervorgerufen werden; dies be-
wirkt dann wieder das fieberhafte Tempo der modernen Be-
wegung, die von einem Extrem ins andere fillf. Es ist eine
Frage der Existenz der heutigen Kultur, ob diesen auseinan-~
dertreibenden Elementen gegeniiber eine innerlich, geistig zu-
sammenhaltende Macht gefunden wird; denn mit bloB &duBer~
licher Gewalt ist bekanntiich auf geistigem Gebiete nur ein
Augenblickserfolg zu erlangen, der den Umschlag ins Gegen-
teil immer schon in sich tréagt.

Immerhin 148t das Gesagte erkennen, daB auch diese
Eigenschaften des objektiven Geistes keinerlei selbstdndige
und eigene Existenz oder gar Existenzart fiir ihn forderm.
Der personale Geist ist zugleich individuell und gemeinschaft-~
lich; fiir sich allein sind beides je abstrakte Momente, dar-
um auch der objektive Geist. Alle Macht des objektiven Gei~
stes ist Macht des personalen Geistes, aber nichf{ aus seinem
individuellen, sondern aus seinem gemeinschaitlichen Mo~
mente heraus. Deswegen untersteht aber auch diese Macht
nicht dem Belieben des einzelnen; er kann sich ihr nicht will~
kiirlich entziehien, weil er immer nur durch das Mitsein mit
‘den andern geistig einzelner ist, deren Macht er sich somit
unterstellen muB, um die Vorausseizungen selbst zu einem
Widerstande dem objektiven Geiste gegeniiber zu schaffen.

Eine groBere Berechtigung zur Annahme einer eigenen
Existenz des objektiven Geistes scheint die Tatsache abzu-
‘geben, daB micht nur raum-zeifliche Einheit in ihm fesizu-
stellen ist, also eine Einheit mehr duberer Art, sondern jeweils
auch eine innere Einheit zwischen den verschiedenen
“Gebieten geistigen Lebens. Es ist heute eine allgemein an-
«erkannte Tatsache, daB zwischen den verschiedenen Kultur-
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gebieten einer Zeit oder eines Volkes ein gewisser gemein-
samer Stil besteht, von der Wirtschaft bis zur Religion,
zwischen Kunst und Politik. Ist auch der Nachweis sehr oft
mit recht subjektiven Mitteln gefiihrt worden, so kann diese
Tatsache als Ganzes nicht mehr gut in Abrede gestellt wer-
den. Da nun den einzelnen Gebieten eine gewisse Selbstén-
digkeit zukommt, die wir unter dem Namen der Eigengesetz-
lichkeit kennen, so 1dBt sich anscheinend diese innere Ein-
heit nicht anders erkldren ais durch die Einheit eines auf
eigene Weise im ProzeB selbstdndig existierenden Wesens von
der Art des objektiven Geistes, wie H. es sich eben denkt.
Dies um so mehr, als diese Einheit ohne jedes Zutun, ja ohne
Wissen des personalen Geistes zustande kommt. WeiB doch
der einzelne nichts von der geistigen Einheit seiner Zeit, da
ihm nur die gewaltigen Unterschiede und Spannungen zum
BewuBtsein kommen, die ihm zu schaffen und zu leiden ge-
ben, wihrend die Einheit zwar so notwendig, aber auch so
unbemerkt ist wie die Luft, die wir einatmen. Erst in der
Riickschau auf vergangene Zeiten, wenn der groBere Abstand
die Unterschiede zusammenriicki und das personliche Be-
troffensein in ruhige Schau verwandelt, erst dann wird diese
Einheit oft in iiberraschender Majestdt sichtbar. Man er-
kennt, wie Bewegungen, die sich auf Leben und Tod bekédmpi-
ten, doch unter das gleiche Gesetz ihrer Zeit gestellt waren
und ihre Gegnerschaft nur deswegen so erbiftert und grau-
sam war, weil sie durch die Einheit des Zeitgeistes so an-
einandergebunden waren, daB sie voneinander nicht lassen
konnten.

Aber auch diese Einheit 148t sich ohne Zuhilfenahme einer
Superexistenz des personlichen Geistes rein aus dem persin-
lichen Geiste erkldren. Sie ist namlich nur das Abbild der
Einheit, die im personlichen Geiste immer schon besteht
und die die Bedingung seiner Existenz ist. Letztlich geht sie
also auf die von H. verkannte Substantialitdt des persdn~
lichen Geistes zuriick. Alle Gebiete, auf denen ein MNensch
sich betétigt, sind in der Einheit des Ich, der Person, gehalten.
Darum hat auch alles an einem Menschen seinen besondern
Charakter, der sogar auf die Objektivationen iibergeht. Gleich
der Einheit des objektiven Geistes ist sie dem jeweiligen
Besitzer nicht bewuBt; die anderen kennen sie gewdhnlich
besser als er selber. Wie das Gesamtich, so ist auch diese
Einheit nicht rein vom Geiste her begriindet, was zum He-
gelschen System fiithren wiirde, noch auch rein oder auch
nur primar von ungeistigen Faktoren, was dem Marxismus
seine Berechtigung gébe. Sondern sémtliche Schichten
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menschlichen Seins vom vegetativen iiber das sensitive:
bis zum geistigen Leben kommen darin zur Geltung. Ein-
heitspunkt ist aber die substantielle Einheit des Ich; sie
macht aus dem bloBen Nebeneinander einer funktionellern
Abhingigkeit die Einheit, als die der Mensch allein be-
steht. Deswegen nehmen in jedem Nenschen alle Seins-
schichten an seinem eigenen , Stile” teil.

Ferner ist hier auch die Tatsache von Bedeutung, daB es
eine Reihie von Gebieten gibt, die wesentlich dem Aufbau des
Menschen zugehoren. DaB hierzu das Organische mit all
seinen Bedingungen gehért, ist augenscheinlich und soll hier
nicht weiter beachtet werden. Es kommt uns vielmehr auf
die geistigen Gebiete an, fiir die der NMensch wesentlich offen
steht. Dazu gehoren das Religiose, das Ethische, das Asthe~
tische und, da der Mensch auch nicht rein naturhaft an eine
Form der Beschaffung seiner Lebensbediirfnisse gebunden
ist, in gewissem Sinne auch das Wirtschaftliche, namlich in-
soweit es von der geistigen Enftscheidung des Menschen
durchdrungen ist. Quer zu dieser Gebietseinteilung geht die
Unterscheidung von Erkennen, Wollen und Emotion. SchlieB-
lich lassen sich innerhalb beider Unterscheidungsarten das
individuelle und das gemeinschaftliche Element auseinander-
halten. Es lassen sich somit durch die Vereinigung dieser
Unterscheidungen eine Reihe von Gebieten abgrenzen, die in
jedem Menschen und in jeder Gruppe von Menschen zu fin-
den sind. Allerdings ist die metaphysische Bedeutung der
einzelnen Gebiete fiir den metaphysischen Aufbau des Men-
schen ungleich. Ebenso wechselt in den einzelnen Nen-
schen und Menschengruppen die Stirke der Anlage und
auch des Interesses fiir ein bestimmtes Gebiet; die hervor-
tretende Anlage fiir ein bestimmtes Gebiet gibt den Eintei-
lungsgrund fiir die Unterscheidung verschiedener Menschen-
typen ab. Génzlich kann jedoch kein Wesensgebiet in einerm
Menschen fehlen. :

Diese verschiedenen Gebiete, die im gleichen Menschen
vereint sind, wirken nun iiber den personalen Einigungspunkt
aufeinander ein. Dadurch nehmen sie an der besonderen, ein-
maligen Struktur der Persénlichkeit teil, erhalten von ihr gleich-
sam Farbe und Stil. So kommt es, daB bei aller Eigengesetz-
lichkeit der einzelnen Gebiete ihnen allen ein Gemeinsames
in Struktur und Stil innerhalb der einen Person eignet;
dadurch ist die Eigengesetzlichkeit einbegrenzt in die Einheit
der Person; die einzelnen Gebiete gehen nicht jedes fiir sich
einen vollig eigenen, unabhédngigen Weg. Nun steht aber
jede Person gerade in ihrer Geistigkeit immer schon mitten
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(drin im gemeinsamen Geistesleben; denn nur durch Hinein~
wachsen in dieses erwacht und entwickelt sich die geistige
Betatlgung des einzelnen. Dabei ist aber ein ]eder von Anfang
an in seiner Geistigkeit von der Umgebung, in der er geistig
lebt, geformt und beeinfluBt. Das bedeutet, daB zwischen den
einzelnen Nenschen einer Gruppe oder einer Zeit, soweit sie
in geistigem Verkehr stehen, immer schon eine gewisse Ahn-
lichkeit des geistigen Lebens besteht, die um so groBer ist, je
enger die geistigen Beziehungen jedesmal sind. DaB auch aus
-dem Gebiete des Organischen her Kréfte in gleichem Sinne
wirken konnen, wurde bereits erwadhnt. Unschwer sieht man
aber ein, daB diese Ahnlichkeit sich auf den einzelnen Ge-
bieten wiederfinden wird, die ja die einzelne Person aufbauen.
‘Geht nun in einer Gruppe auf einem bestimmten Gebiete eine
Anderung vor, so wird dadurch zunéchst innerhalb der Ein-
zelperson jedes andere Gebiet entsprechend seiner meta~
physischen Stellung mitverdndert, und damit vollzieht sich
fiir die ganze Gruppe auf allen Wesensgebieten eine ent-
sprechende Strukturdnderung. So stellt sich die strukturelle
Einheit des objektiven Geistes immer wieder her. Doch
darf man dabei das folgende nicht auBer Acht lassen. Ein-~
mal bewahren die einzelnen Gebiete ihre relative Eigengesetz-~
lichkeit. Durch den Unterschied zwischen den Individuen ist
ihr Spielraum um so groBer, je umfassender jeweils die
Gruppe ist. Der Ausgleich richtet sich nach dem Eigenrhyth-
mus der einzelnen Gebiete. Dadurch entstehen naturgeméb
allerlei Spannungen, die die Einheit des objektiven Geistes
zu zerstoren drohen und zu Kulturkrisen fithren. Ferner ist
zu beachten, daB die metaphysische Eignung eines Gebietes,
in der Bewegung die Fithrung zu iibernehmen, durch seine
Stellung in der Hierarchie der Werte festgelegt ist. Die Ent-
scheidung dariiber aber, welches Gebiet nun wirklich die
Fithrung iibernimmt, hdngt noch von andern, zum Teil ge-
schichtlich bedingten Faktoren ab. In den verschiedenen Kul-
turen oder zu verschiedenen Zeiten konnen verschiedene Ge-
biete an der Spitze der Bewegung stehen. Jedenfalls aber
ergibt sich, daB die Einheit des objektiven Geistes sich auf
diese Weise geniigend erkldren 14Bt, ohne daB man zu meta-
physischen Hypothesen, sei es in der Art des substantiellen
absoluten Geistes wie bei Hegel, sei es in der Art der Super-
existenz wie bei Hartmann seine Zuflucht nehme.

Da der objektive Geist aus der Eigenart der Einzelperson
in ihrem Zusammen mit andern Eigenpersonen erwichst, er-
gibt sich auch, daB die héheren Begriffe der Geisteswissen-
schaft, oder die hoheren historischen Begriffe,
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wie Rickert® sie genannt hat, in ihrem Aufbau eine Analogie
sur Struktur unseres Wissens von der Einzelperson dar-
stellen. Diese haben wir um so besser erkannt, je mehr
wir wissen, wessen wir uns von ihr zu versehen haben, wel~
ches also ihre Mdoglichkeiten nach den verschiedenen Rich-
tungen hin sind. Entsprechend enthélt ein hoherer geistes-
wissenschaftlicher Begriff nicht das oder gar nur das, was
allen dazu gehorenden Individuen gemeinsam ist. Das er-
gibe einen naturwissenschaftlichen, in der Geisteswissenschaft
vollig unbrauchbaren Begriff. Denn mnach dieser Nethode
der Begriffsbildung wiirde es sich ergeben, daB sich Volk von
Volk, Kultur von Kultur nicht unterscheidet. Vielmehr miis~
sen diese Begriffe die einmalige Eigenart, also die Breite
der Maglichkeiten einer Gruppe oder Zeit von unten bis zu
irer obersten Spitze herausarbeiten. Von diesen ,,Uberper-
sonen' kann man darum wie von wirklichen Personen spre-
chen. Bber darum bleiben sie doch entia rationis cum fun-
damento in re wie alle Allgemeinbegriffe. Als solche haben
sic darum weder BewuBtsein noch Erkennen oder Wollen;
sic sind micht entschluB- und aktionsfdhig. Alles das steht
nur der Einzelperson zu; diese iibt allerdings ihre Tatigkeit
immer nur unter dem EinfluB des objektiven Geistes aus,
auf den sie ihrerseits durch ihr Tun wieder dndernd zuriick-
wirkt. Die Analogie der Uberperson zur Realperson erklart
auch die Feststellung von Dilthey, daB solche Gebilde in sich
zentriert sind. Aber es handelt sich nur um eine Analogie.
Anderseits geht der Anschein substanzloser Prozessualitét
darauf zuriick, daB der objektive Geist nur in und durch Akte
der Einzelperson existiert, also immer in einem Vollzuge.

1

Die Notwendigkeit von Objektivationen fiir das gei-
stige Leben des Menschen geht zuriick auf sein leib~see-
lisches Sein, auf die unio substantialis zwischen Seele und
Leib. Als personliches, geistiges Wesen ist der Mensch nicht
an seine Welt verloren, sondern steht ihr in geistiger Selb-
standigkeit gegeniiber. Sein Eingreifen in diese Welt wird
darum auch den Stempel dieser innern Unabhangigkeit an sich
tragen und Werke vollbringen, die sich von den reinen Na-
turdingen als etwas Neues abheben, eben die Objelstivatio~
nen. Anderseits ist alle geistige Tatigkeit der Menschen auch
leibbedingt und leibgebunden. Dadurch ist der Mensch als

5 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
+1921, 211 ff. Vgl. A. Brunner a. a. O. 164 fi.
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ganzer immer schon in Beziige und Abhdngigkeiten auch
der materiellen Welt gegeniiber hineingestellt. Er bedarf
ihrer selbst zu seinem geistigen Leben. Alle Erkenntnis hebt
von den sinnlichen Gegenstinden an; das ist eine alte Er-
kenntnis. Das Eingreifen des Menschen in die Welt ist also
als Ganzes nicht seinem Belieben iiberlassen, sondern zum
Leben unbedingt erforderlich. Im einzelnen dagegen ist der
Gegenstand und die Art und Weise nicht naturbestimmt, son-~
dern von den geschichtlichen Bedingungen umgrenzt und durch
den Willen des einzelnen entschieden. Daraus ergibt sich
ein Doppeltes: Fiir das Dasein eines Menschen sind nach sei-
nem Leibe die Objektivationen ein sicheres Zeugnis; ihres
materiellen Substrates wegen ist ihre Existenz wie eine Na-
turtatsache eindeutig festzustellen. Ihre individuelle Art und
Form aber gestattet eine Erkenntnis der individuellen Eigenart
ihres Schopfers, auf die sie letztlich zuriickgeht, und der ge-
schichilichen Lage, in der er sich befunden hat. Das Sicht-
barwerden der beiden Komponenten hiangt von dem Anteil
ab, den sie beim Zustandekommen der Objektivation hatten,
und variiert sehr.

Wegen der Beziige, in die der Mensch durch seinen Leib
schon hineingestellt ist, entstehen nun auch iiber den leiblichen
Ausdruck des Seelischen hinaus Verbindungen von Geisiig-~
Seelischem mit Dingen oder Vorgéngen der materiellen Welt.
Zustinde in der Atmosphidre z. B. sind wegen ihrer Ein-
wirkung auf das koérperliche Befinden wie von selbst mit
Stimmungen verbunden. So bedeutet Licht fast iiberall Le-~
benssteigerung, Kraft und Freude, Dunkel und Nacht dagegen
Lebensminderung, Schwiche, Tod, Trauer. Am Blithen und
Wachsen des Friithlings nimmt auch der Leib des Menschen
durch neue Frische teil wie auch am Verwelken des Herb-
stes und der Stille des Winters durch Verminderung der
organischen Téatigkeit. Deswegen konnen solche Vorgédnge
wie von selbst zu Symbolen und zum Ausdruck von
Stimmungen werden, die auch fiir andere verstdndlich sind
und darum zu Mitteln der Mitteilung erhoben werden.

Es ist klar, daB solcher Art Ausdruck sehr vom landschaft-
lichen und klimatischen Milieu abhéngig ist. Zumeist ist
die Verkniipfung nicht so eindeutig und unmittelbar. Dann
wird ein geschichtlicher Faktor im Laufe der Zeit die Ver-
bindung bestimmen und verfestigen. Die Innigkeit einer sol-
chen geschichtlich gewordenen Verbindung kann so eng wer-
den, daB sie einer naturhaften kaum oder gar nicht mehr
nachsteht. In den meisten Objektivationen diirfte sogar ir~
gendein geschichtliches Moment bei der Stiftung der Einheit
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mittitig gewesen sein. So wenn gewisse Farben mit Stim-~
mungen verbunden und dadurch zu deren Ausdruck und
Symbol werden. Es kann also neben dem Ausdruck, der uns
unmittelbar in Aussehen, Gebédrde und Lauten des Mitmen~
schen entgegentritt, auch jedes Objekt der iibrigen Welt zum
Ausdruck und zur Vermitilung innerer Vorgédnge und Zu-
stinde werden. Dadurch ist aber die Mdoglichkeit und bis zu
einem gewissen Grade auch die Grundstruktur der Objektiva-
tionen gegeben. Weil Menschengeist und -seele sich im Leibe
natiirlicherweise ausdriickf, konnen materielle Dinge iiber-
haupt zum Vermittler verstehbarer Inhalte werden.

Noch tiefer in die Struktur der Objektivationen fiihrt uns
die Erwi#gung, welche Arten von seelisch-geistigen Inhal-
‘ten in ihnen zum Ausdruck kommen. Wir konnen da drei
Arten unterscheiden. Einmal greift der Mensch in die au-
Bere Welt zum Zwecke der korperlichen Lebenserhaltung
ein; dann #uBert er seelische Stimmungen; schlieBlich teilt
er geistig Erkanntes und Gewolltes mit. Dabei haben alle
diese Objektivationen wieder ein individuelles und ein ge-
meinschaftliches Moment. Es ergdben sich somit die folgen-
den Klassen von Objektivationen. Zunidchst alle Gerite, die
sich der Mensch zur Erhaltung und Erleichterung des leib-
lichen Lebens schafft, wie Werkzeuge, Wohnstitten, Ver-
kehrsmittel usw.; nach Heidegger, ,,Sein und Zeit" (Halle 1927),
fassen wir sie zusammen unter dem Namen ,,Zeuge'. An
zweiter Stelle kommen die Objektivationen des seelischen
Ausdrucks, Kunst, Ritus und Zeremonien. Endlich die Ob-
jektivationen, die der Mitteilung von Erkanntem und Gewoll-
tem dienen, wie Schrift, wissenschaftliche Symbole. Selbst-
verstandlich lassen sich diese Arten nicht radikal voneinander
trennen. Entstehen doch selbst die einfachsten Werkzeuge
nur deswegen, weil der Mensch ein geistiges Wesen ist;
«deswegen wird die Geistigkeit sich in allen Objektivationen
offenbaren. Vollends sind Ausdruck und Mitteilung gewdhn-
lich eng verbunden. Es kann sich also bei der Einteilung
immer nur um ein Vorwiegen des einen oder andern Mo-
ments, besonders in der Absicht des Schaffenden, als Ein~
teilungsgrund handeln. Der Ausgangspunkt und gleichsam
die Ansatzstelle fiir die einzelnen Arten sind: fiir die Zeuge
-das Organ und seine Tétigkeit; fiir den seelischen Ausdruck
-Miene, Gebdrde und Ausruf; fiir die Mitteilung die Sprache.
Die drei Arten sind ungleich von dem materiellen Substrat
bedingt, am wenigsten die Sprache wegen der Objektivitat
<es gemeinten Inhalts; mehr der Ausdruck, der in seiner
_Subjektivitdt der geistigen, unmittelbar verstdndlichen Sphare
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schon weiter entriickt ist; am meisten die Zeuge, die mate-
rielle Kultur, die sich, besonders in den Anfdngen, am stérk-
sten an Strukturen orientieren muB, die sich in der materiellen
Welt finden. Das bedeutet aber auch eine verschiedene Ver-
standlichkeit. Je geistiger, um so unmittelbarer ist, unter sonst
gleichen Bedingungen natiirlich, eine Objektivation verstdnd-
lich. Deswegen fithren Aufzeichnungen, Mitteilungen aus
einer vergangenen Welt am leichtesten in ihren Geist ein und
bahnen auch den Weg zum Verstdndnis der andern Objek-
tivationen. Mit Recht 148t man daher die eigentliche Ge-
schichte mit dem Zeitpunkte beginnen, da der Mensch zu
schriftlichen Aufzeichnungen fortgeschritten ist. Gerade an
der Schrift wird auch der Weg iiber die jeweilige Welt zur
Objektivation deutlich. Geht sie doch aus der Abbildung von
Gegenstdnden hervor, wobei die nicht darstellbaren Bez ehungen
aus der Situation ergénzt werden, bis es gelingt, das Wort,
das viel feinere Anpassungsméoglichkeiten an das Geistige hat,
durch Laut- statt Sachbezeichnung darstellbar zu machen.
Laut und Bild sind aber iiber den Gegenstand miteinander
verkniipft. Selbstverstandlich geht die ganze Situation und
vor allem die ganze Welt nie in einen Bericht ein. Die ei-~
gene Welt ist dem Berichtenden meist nicht ausdriicklich be-
wubt, sondern durchdringt alles wie eine an keinem Punkte
unmittelbar greifbare Atmosphére. Je fremder diese Welt
unterdessen geworden ist, um so schwerer wird auch ein rein
objektives Verstdndnis des Inhaltes. Die eigene Welt des
Interpreten schiebt sich dazwischen. Es ist Aufgabe der histo-
rischen Methode, die eigene Welt tunlichst auszuscheiden
und die urspriingliche Welt als das Ganze wieder zu fassen,
aus dem der individuelle Bericht herkommt.

Viel stdrker ist die Subjektivitit der Auffassung bei der
zweiten Klasse der Objektivationen, die Stimmung und see-
lische Zustdnde wiedergeben. Fiir die Erzeugnisse der Kunst
hat N. Hartmann, ,Das Problem des geistigen Seins“ 418 ff.,
diese Subjektivitat des jeweiligen Verstdndnisses gut betont.
Die Verbindung von Stimmungen mit Gegenstianden und Vor-
gdngen der Welt, die dadurch geeignet werden, diese Stim-
mungen dem Verstdndnis anderer zu iibermitteln, ist viel
vager und willkiirlicher als die zwischen Wort und Bedeutung.
Wegen der leiblichen Bedingtheit kann sie ja itberhaupt nicht
ganz zum Verstandnis und damit zur Mitteilung gebracht wer-
den. Schon im unmittelbaren Verkehr 4Bt sich eine Stim-
mung nur umschreibend klar machen, sobald man iiber das
Unbestimmte der Miene, der Gebdrde usw. hinauswill, wo-
bei oft das Gefiihl zuriickbleibt, daB durch die Worte keine

Scholastik. IX. 2. 16
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groBere Klarheit erreicht wurde. Auf den Zusammenhang
des Schonheitserlebnisses mit dem leiblichen Rhythmus geht
es auch zuriick, wenn das, was von verschiedenen Kulturen
als schon angesehen wird, weit auseinandergeht und darum
Verstdndnis von Kunstwerken bedeutend erschwert ist. Das
subjektive Moment wird darum hier immer stirker sein und
nur nach groBen Miihen und umsichtsvollen Sicherungen ge-
niigend ausgeschaltet werden konnen. Diese Ausschaltung ist
aber auch nur fiir die geschichtliche Forschung, nicht fiir
den bloBen KunstgenuB erforderlich. Zudem ist hier eine
Nachpriifung, ob man auch hier den richtigen Sinn getroffen
habe, an sich bedeutend schwieriger als bei Mitteilungen.
Dort kann man, bei geniigender Anzahl von Dokumenten, das
eine gegen das andere ausspielen und durch die Erfiillung
oder Enttduschung von Erwartungen, die man sich aus andern
Zeugnissen gebildet hat, die Objektivitdt einigermaBen prii-~
fen. Bei Kunstwerken geniigt es moch nicht, die gleichen
Gebilde wie die Menschen einer vergangenen Kultur als
schon zu empfinden; immer bleibf noch die Moglichkeit, daB
dieses Empfinden anders ist. Hieran mag es wohl liegen,
daB die Interpretation von Kunstwerken bildhafter Art sich
gerne auf den objektiven Inhalt der Darstellung verwirit, also
das Kunstwerk mehr als Mitteilung angeht; denn diese Auf-
gabe ist bedeutend leichter. Immerhin ist sie nicht ohne Be-
deutung fiir das Verstédndnis des Kinstlerischen am Werke.
Denn dieses findet oft Gestaltung in Gebilden, die gerade
wegen ihrer Verbindung von Inhalt und Form imstande sind,
dsthetisch zu wirken; die Verbindung aber ist nur aus der
Welt, in der sie geworden ist, zu verstehen. Die Sacherklad-
rung ist dann ein Weg zur dsthetischen Interpretation.

Am wenigsten zu verstehen ist an den Zeugen. Der un-
mittelbare Inhalt des Verstehens ist hier der Zweck, den der
Mensch mit der Herstellung solcher Zeuge verfolgte. AuBer~
dem konnen sie auch Ausdrucksfunktionen iibernehmen, be-
sonders in primitiven Kulturen, wo auf die kinstlerische Form
des Werkzeuges groBer Wert gelegt wird und das einzelne
Werkzeug Gegenstand individueller Arbeitsleistung ist. Da-
gegen trdgt das Zeug kaum je geistigen Inhalt; wo deshalb
nur die ergologische Seite einer Kultur bekannt ist, wie
z. B. vielfach in den steinzeitlichen Kulturen, sind wir fiir
die geistige Seite auf MutmaBungen angewiesen.

Aus dem Verhiltnis von Mensch, Welt und Objektivation
lassen sich nun einige Bedingungen herausheben, denen we~
sensgemdB alle Objektivationen als solche unterworfen sind
und durch die sie folglich als solche gegeniiber dem natur-
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haft Gewordenen gekennzeichnet werden. Zunichst ist der
Mensch fiir sein schopferisches Tun auf ein vorliegendes, im
Sein von ihm unabhingiges Material angewiesen; dann ent-
nimmt er die Vorlagen fiir sein Schaffen der eigenen Welt;
drittens vollzieht sich bei dieser Ubernahme eine Vereinfa-~
chung; viertens bedeuten eine Vereinfachung auch die Zwecke,
die ihn im Schaffen leiten, was besonders an den Zeugen
zu Tage tritt; endlich bedient er sich nicht lebendiger, son-
dern mechanischer Kréfte bei der Herstellung. Es soll nun
im einzelnen auf diese Kennzeichen der Objektivationen ein-
gegangen werden. Im voraus sei aber bemerkt, daB die ein-
zelnen Bedingungen bei den drei Arten von Objektivationen,
die wir unterschieden haben, in verschiedener Art und Stirke
sich auswirken.

Als erste Bedingung menschlicher Tatigkeit wurde das
Angewiesensein auf ein bereits vorliegendes Material genannt.
Auch das Leben benétigt zu seinem Aufbau die Materie; aber
es vermag sie von innen zu durchdringen und dem eigenen
Sein einzuverleiben. Dies bedeutet einen Vorteil und einen
Nachteil. Der Vorteil liegt darin, daB die so aufgebauten
Strukturen an der Entwicklungs- und Anpassungstahigkeit
des Lebendigen teilnehmen. Der Nachteil besteht darin, daB
der Organismus sich nicht mit einer endlosen Anzahl sol-
cher Strukiuren belasten kann und somit auch die Anzahl
von Funkiionen, fiir die er geriistet ist, eng begrenzt bleibt;
ferner fehlt die Freiheit, die der Mensch seinen cigenen
Schopfungen gegeniiber besitzt und die ihn zu einer steigen~
den Vervollkommnung seiner Hilfsmittel befdhigt. Die mensch-~
liche Tatigkeit, die gleichsam eine Erweiterung der unmittel~
bar leiblichen darstellt, erreicht ihren Gegenstand von auBen
und kann an ihm nur akzidentelle, meist sogar nur quan-
titative Anderungen unmittelbar bewirken. Die meisten qua-
litativen und alle wesentlichen Verédnderungen, deren der
Mensch féhig ist, geschehen iiber solche quantitative, lokale
Anderungen. Es entsteht zwar auch in der Objektivation
eine neue Einheit, die ein Abbild der Leib-Seele~Einheit des
Menschen selber ist; aber diese neue Einheit ist akzidentell;
das Material behélt in ihr sein Eigendasein und wird durch
die Formung nur unwesentlich erfaBt. Darum entsteht eine
Spannung, ein Dualismus zwischen Material und Form. Ari-
stoteles hat diesen Dualismus zum Urbilde aller Zusammenset-
zung gemacht in seiner Materie—Form-Lehre, die in ihrem
Namen schon auf die Kunst der Holzstatuen verweist, also
auf eine Objektivation. Alle solche menschliche Form ist:
zum DMaterial nachtriglich und ihm gleichgiiltig; deswegen
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erscheint uns auch der Verlauf der Geschehnisse in der ma-
teriellen Welt so grausam gleichgiilti gegeniiber den men-
schengeschaifenen Werten. Die Spannung zwischen dem Ma-
terial und der Form hat nun verschiedene Grade. Sie hédngt
ab vom Material, von der Form und vom Bildner. Je pla-
stischer, dynamischer das Material ist, um so besser wird es
sich zum Tréger geistiger oder seelischer Inhalte machen;
darum ist in der Musik das Gefithl solcher Spannung am ge-
ringsten; allerdings ist dies erkauft durch die geringere Be-
stindigkeit des Werkes. Je weniger geistig die Form ist, um
so leichter 1&Bt sie sich im DMateriellen verwirklichen; im
Bereiche der Werkzeuge ist wiederum die Spannung am
geringsten, wéhrend fiir den Ausdruck der hochsten Geistig-
keit alle Objektivationen unzuldnglich wéren, hétte nicht
der Geist das Vermdgen, beim Verstehen vieles zu er-
génzen. Ist aber diese Ergédnzung durch den Untergang der
geschichtlichen Welt, in der die Objektivation entstanden ist,
fast unmoglich geworden, so ist auch nur ein ganz allgemei~
nes Verstindnis des geistigen Inhaltes zu erreichen. SchlieB-
lich bedingt die Geschicklichkeit des bildenden Nenschen
die Einheit zwischen Material und Form. Je besser der Ge-
danke im Worte, die Stimmung im Kunstwerke, der Zweck
im Werkzeuge seinen Leib gefunden hat, ohne der Natur des
Materials unnotig Gewalt anzutun, als um so vollkommener
empfinden wir das Werk. Die Vollendung des Kunstwerks
kann direkt daran gemessen werden, daB ein bedeutender
Stimmungsgehalt materialgerecht zum erschopfenden Ausdruck
gelangte. Dann néhert sich ein solches Werk dem Urbilde,
von dem es seine Moglichkeit und innere Notwendigkeit hat,
der Leib-Seele-Einheit des lebendigen Menschen.

Auf die zweite Bedingung wurde schon oben aufmerksam
gemacht. In seinem bewuBten Leben ist der Mensch an die
Gegenstidnde seiner Welt verwiesen. Hat er sie aber ein-
mal aufgenommen, so verfiigt er infolge seiner Geistigkeit
weitgehend iiber sie, im Gegensatz zum Tiere, das an sie
gebunden bleibt. Aber eine Aufnahme muB diesem Verfiigen
voraufgehen; der Mensch ist in seinem Denken an die Sin-
nestétigkeit gebunden und diese an das Dasein duBerer Ob-
jekte. Ich und Welt sind in der Erkenntnis gegenseitig be-
dingt. Alles Schaffen des Menschen wird darum ein Nach-~
bilden, das sich aber sehr weit von seinem urspriinglichen
Vorbilde entfernen kann. So geht die Schrift von der Bilder~
schrift aus, die Kunst hdlt sich an Formender Umwelt,
und selbst die Zeuge, die sich der natiirlichen Vorlage gegen-
iiber schnell selbstdndig machen, haben ihr Urbild sei es in
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Organen der Tiere oder mechanischen Strukturen oder son-
stigen natiirlichen Bildungen (z. B. Hohlen als erste Wohn-~
statten). Das Zuriickgehen auf die Urformen kann deswegen
oft das Verstdndnis erleichtern oder gar erméglichen. Durch
Einschaltung der Zwischenglieder kann man dann auch zum
Verstindnis weit abliegender Formen gelangen, die nicht
mehr unmittelbar an das Urbild erinnern.

Die dritte und vierte Bedingunj betonen beide die Ver-
einfachung des so aus der Welt Aufgenommenen und Wie-
dergegebenen. Beide Arten der Vereinfachung gehéren zu-
sammen und erflieBen aus der gleichen Quelle, der Beson-
derheit menschlichen geistigen Lebens. Nur weil diese bei-~
den Arten sich verschieden stark bei den verschiedenen Arten
von Objektivationen auswirken, halten wir sie auseinander.
Die Vereinfachung bezieht sich némlich sowohl auf das Er-
fassen und damit die Wiedergabe der Gegenstiinde, wie auch
auf das vom Erkennen bedingte Wollen von Zwecken.

Das Erfassen der Gegenstidnde bleibt stets unvollstdndig,
was Breite und Tiefe angeht. Kein konkreter Gegenstand
wird vom Erkennen je erschopft. Im téglichen Leben ist die
Art, wie der Gegenstand angegangen wird, und die Riick-
sicht, unter welcher er aufgefaBt wird, das Formalobjekt, von
irgend einem leitenden Interesse bedingt. Jedoch darf man
dieses Interesse nicht auf die Arten einschrédnken, die bei der
Herstellung von Zeugen bestimmend sind; in jeder Kultur, und
gerade in den primitiven mit besonderer Stdrke, sind nicht-
materielle, vor allem religiose Interessen von vorwiegendem
EinfluB. Nur in der modernen materialistischen Atmosphére
konnte das Gegenteil wahrscheinlich werden. Ebenso moge
gegeniiber falschen Folgerungen angemerkt werden, daB die
begleitende Seinserkenntnis objektiver Art den Einigungspunkt
und den allgemeinen Leitfaden fiir weitere und tiefere Er-
kenntnisse des gleichen Gegenstandes bildet, womit der ab-
solute Relativismus, in den Worten schon widerspruchsvoll,
ausgeschlossen wird. Die Wiedergabe dergestalt aufgefaBter
Gegenstédnde wird somit von selbst gegeniiber der vollen
Wirklichkeit vereinfacht sein. Die Vereinfachung wird zu-
dem nach besondern Riicksichten erfolgen; was schon bei der
Erkenntnis fithrend war, das wird bei der Wiedergabe erst
recht zuungunsten anderer Seiten hervortreten. In der Kunst
fiihrt dies zu den bekannten Stilisierungen, die bei starkem
Gemeinschaftsempfinden fiir ganze Perioden oder Kulturen
bezeichnend werden konnen; man denke an die &gyptische
Kunst, die in ihrer starken Gebundenheit durch Jahrtausende
hindurch den stark kollektivistischen Aufbau des adgyptischen
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Gemeinwesens widerspiegelt. Es ist nicht so, als ob diese Ver~
einfachung immer bewuBt wére; im Gegenteil, gerade primitive
Kunst wird glauben, die Dinge so wiederzugeben, wie man
sie sieht, was auch richtig ist. Man sieht sie eben so. Erst hohe
Kulturen konnen bewuBt solche Vereinfachungen anstreben;
aber gewohnlich ist dann das gemeinsame Stilgefiihl schon
erstorben. Die Ausfithrung wverstdrkt natiirlich moch diese
Vereinfachung, wie gerade wieder die Kunst zeigt. Man muB
sich zufrieden geben, wenn man das Ganze geniigend an-
gedeutet und die wichtig scheinenden Momente klar her-
ausgearbeitet hat. Darum ist ja auch Kunst keine bloBe Wie~
dergabe der Natur. An dieser Vereinfachung ist die Objek-
tivation gegeniiber einer rein mechanischen Wiedergabe, ei-
nem bloBen Abdruck kennbar.

Da menschliches Wollen dem menschlichen Erkennen folgt,
so hat es auch Anteil an der oben erwihnten Inadaquatheit;
wire diese Inaddquatheit des Wollens nicht bei der Herstel-
lung und darum der Struktur der Zeuge von besonderer Be-
deutung, so konnte sogar das oben iiber die Erkenntnis Ge-
sagte geniigen. Das Ziel oder der Zweck, den sich der
Mensch bei seinem Tun vorsetzt, ist, gemessen an der Wirk-
lichkeit des zu Erreichenden, immer eine Teilansicht, eine
Abstraktion. In den Zweck wird ausdriicklich nur befaBt,
was unmittelbarer Gegenstand der menschlichen Betétigung
ist. Alles, was diese nicht schaffen, sondern nur vorausset-
zen kann, wird auch in der Zwecksetzung nur mitverstan-
den. Weiter kann das BewuBtsein zu gleicher Zeit nur we-~
nigen Ideen oder gar nur einer seine volle Aufmerksamkeit
schenken, eine Aufmerksamkeit, die gerade dem aktuell Schaf-
fenden notwendig ist. Am deutlichsten erscheint dies gerade
an den Zeugen. Sie sind entstanden unter der finalen Lei-
tung einer relativ einfachen, vom Menschen iiberschaubaren
Idee. -So l4Bt sich die ganze Anderung, die der Mensch an
einem Stein vorgenommen hat, um ihn zum Flintmesser um-
zugestalten, aus der Idee eines Werkzeuges zum Schneiden
begreifen; was sich daraus nicht verstehen 14Bt, fithren wir
darauf zuriick, daB es wegen des widerspenstigen Materials
oder der Ungeschicklichkeit des Verfertigers noch nicht ge-
lang, dieser Idee moglichst rein zur Verwirklichung zu ver-
helfen. Allerdings ist auch der Fall nicht unerwéhnt zu las-
sen, daB sich Ausdrucksmittel und Zeug noch wenig im Emp-
finden des Menschen differenziert haben, ein Kennzeichen
der noch stark einheitlichen primitiven Seelenlage; dann wird
das Werkzeug zugleich ein Kunstwerk, zu dessen Verstdnd-
‘nis auBer der Zweckidee auch der Ausdruckswille zuzuziehen
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ist. Mit steigender kultureller Differenzierung trennen sich die
beiden Regionen immer mehr, bis dann gerade die knappe
Herausarbeitung des Zweckes, etwa an ‘modernen Maschi~
nen, ohne unnotiges, sachlich nicht begriindetes Beiwerk, eine
neue Schonheit als Ausdruck eines disziplinierten, herrschen-
den Geistes erreichen kann. Die Diirftigkeit und Einseitigkeit
menschlicher Zwecksetzung wird am besten durch einen
Vergleich mit den Naturdingen, vor allem den Organismen,
klar. An dem Reichtum, der Fiille und Mannigfaltigkeit der
Formen und Gebilde eines pflanzlichen oder tierischen Or-
ganismus gemessen ist auch die komplizierteste Maschine von
leicht iiberschaubarer Einfachheit, besonders wenn man da-
zu noch bedenkt, daB eine Reihe von Eigenschaften der Ma-
schine nicht dem Planen und Schaffen des Menschen, son-
dern dem vorgefundenen Material zuzuschreiben ist. Beim
Organismus, beim Gewachsenen fritt an die Stelle dieser
Kargheit eine solche Verschwendung, daB sie unter kein
Wozu, am wenigsten unter das Wozu der Niitzlichkeit,
zu zwingen ist. Kein einzelner Zweck, ja die Zweckhaftigkeit
allein iiberhaupt nicht, wird hinreichen, um etwa das Spiel
der Farben bei Vogeln oder die Bliitenfiille der Bdume, das
Gewirr der Zweige und Aste zu ,.erkldren”, wie es die aufkla-
rerische Naturbetrachtung am liebsten getan hétte. Es liegt ja
allerdings dem Menschen in seiner Sorge um sein Dasein nahe,
auch die Naturdinge nach der Art seiner Zeuge nur nach der
Niitzlichkeit fiir menschliche Zwecke und Note zu betrachten
und daraus ihren Daseinssinn zu erkldren. Aber er tut dies
nicht mit der AusschlieBlichkeit, die dazu notwendig wére,
um eine Philosophie zu rechtfertigen, die alles menschliche
Erkennen nach der Analogie des Verstehens und Interpretie-
rens von Zeugen auffassen will und damit einem lebensphilo~
sophischen Relativismus verféllt. Es gibt, besonders auBer-
halb der heutigen GroBstadt und Industriewelt, noch andere,
ebenso spontane Betrachtungsweisen, wo die Natur noch
wirklich als Natur, nicht als Lieferant von so und so viel
Pferdekriften oder Gegenstand von technischer Ausniitzung
unmittelbar erlebt wird. Zudem eignet die Verstehbarkeit aus
einem Zwecke unter den Objektivationen nur den Zeugen,
wiahrend bei Ausdrucksmitteln und Mitteln der Mitteilung
zwar die Zweckhaftigkeit auch eine Rolle spielt, die aber
gegeniiber der Stimmungshaltigkeit oder dem Sinngehalt mehr
zuriicktritt. Das Ergebnis der Untersuchung ist somit, daB
gemachte Zeuge, aber auch die iibrigen Objektivationen, ge-
geniiber dem Gewachsenen, vor allem den Organen, sich durch
eine karge, einseitige, iibersehbare Zweckhaftigkeit auszeich-
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nen, aus der sich alle vom Menschen vorgenommenen An-
derungen verstehen lassen. Wo also aus solch einer mensch-
lichen Zweckidee ein materielles Gebilde in seiner Form vollig
zu verstehen ist, haben wir es mit einer Objektivation zu tun,
nicht mit etwas Gewachsenem.

Die vereinfachende Wirkung menschlichen Erkennens und
Wollens wird noch verstirkt durch die fiinfte Bedingung,
der das Entstehen von Objektivationen unterliegt. Zur Be-
arbeitung des Materials stehen dem Menschen nur me-
chanische Kréfte zur Verfiigung, die an sich geradlinig wir-~
ken. Die lebendigen Kréafte treiben von innen vor und zwar
immer in gestaltbildender Art; zusammen mif den &uBeren
Einfliissen ergibt das die UnregelméBigkeit und Vielgestaltig-
keit des Lebendigen, wo jedes Tier und jede Pflanze wieder
etwas Neues ist und alles Schablonenhafte fehlt. Das mensch-
liche Werk ist dagegen gradlinig, eckig, geometrisch und
schablonenhaft, und zwar um so mehr, je mehr der Mensch
gelernt hat, die duBern Krifte zu beherrschen. Man vergleiche
wie ein Baum und eine von Menschenhand geschaffene:
Sdule ihre tragende Funktion erfilllen. Von der rein natur-
haften Wirkung mechanischer Kréafte ist die Objektivation
anderseits unterschieden durch die Gerichtetheit auf den Zweck
hin, in die die Kréfte durch den Menschen gezwungen wer-
den. So steht die menschliche Tétigkeit in ihrer Wirkung
zwischen den beiden Arten naturhafter Kréfte.

Aus den eben behandelten Merkmalen lassen sich nun
noch weitere Schliisse iiber das Sein der Objektivationen
ziehen. Die Vereinfachung durch das Erkennen und Wollen
hat eine verschieden groBe innere Einheit und Geschlossen~
heit zur Folge. Weil eine leitende Idee das Ganze beherrscht,
letztlich der Dienst, den die Objektivation dem leiblich-see-
lisch~geistigen Sinn des Menschen zu leisten bestimmt ist,
tragt alle Verdnderung, die der Mensch bewuBt am materiellen
Substrate vornimmt, den Stempel dieser Idee und wird so zu
einer Einheit zusammengezwungen. Das MaB, in dem sich
diese Einheit dem Widerstand des in Vielheit auseinander-
gehenden Materials gegeniiber durchsetzt, ist mit ausschlag-
gebend fiir den Wert des Werkes. Ginge das Werk in die
Vielfalt des Organischen oder das bloBe Nebeneinander des
Materiellen auseinander, so wiirde es fiir den Menschen un-
verstehbar, uniibersichtlich und unlenkbar: damit verfehlte es
aber seinen Wesenssinn. Diese menschengeschaffene Einheit
der Objektivation wird am sichtbarsten, wenn sie mit demn
materiellen Naturdingen verglichen wird. Deren Einheit ist
némlich rein &uBerlich, akzidentell. Ein Stein, ein Fels ist
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eine bloBe Anhdufung von Atomen ohne innere Wesensganz~
heit. Ein Zerschlagen zerstort darum den Stein auch nicht;
die Stiicke sind genau so gut Steine wie der groBere Stein;
sie sind auch nur sehr uneigentlich , Teile* des fritheren
Steines. Deswegen gibt es im Bereiche des bloB materiellen
Seins auch kein Ubel, weil keine innere Ganzheit zerstort
werden kann wie z. B. beim Organismus. Dagegen erhélt die
Objektivation eine Einheit, die ein Abbild der leiblich-seeli~
schen Einheit des Menschen ist, die darum auch zerstort
werden kann. Ein zerbrochenes Werkzeug ist nicht ein klei~
neres Werkzeug, sondern ein zerstértes, unbrauchbar ge-
wordenes Werkzeug. Ein Kunstwerk kann unwiederbringlich
zerschlagen, Teile von schriftlichen Mitteilungen kénnen ver-
nichtet werden. All das bedeutet einen Verlust, ein wirkliches
Ubel. Darum spricht man hier sinnvoll von Bruchstiicken,
von einem Torso. DaB solch ein Torso, eine bloBe Skizze
uns trotzdem oft fast mehr bedeuten als ein vollendetes Werk,
liegt an einem doppelten Grunde. Einmal lassen Bruchstiicke.
oft den inneren schopferischen Vorgang besser gewahr wer-~
den und gestatten so einen Einblick in das Wesen des Kiinst-~
lerischen selber. Der zweite Grund liegt darin, dab der Ver-
such, auch hier eine Einheit zu erfassen, den Betrachter oder
Leser zu Ergénzungsversuchen treibt, somit seine Produk-
tivitdt anspornt. Gerade hierin diirfte das Reizvolle und
Lebendige mancher Skizzen und Versuche liegen.

Weiter ergibt sich die von N. Hartmann, ,,Das Problem des
geistigen Seins“ 360 ff., hervorgehobene Zweischichtigkeit.
Wihrend das Sein der Naturdinge gleichsam in sich ruht, ist
das Sein der Objektivation nicht in ihrem materiellen, ob-
jektiven Ansichsein beschlossen, sondern f{ragt in diesem
einen Verweis und eine Aufforderung iiber sich hinaus. Die
Spannung zwischen Material und Form, zwischen Vorbild
und Nachbild, die einzigartige Form der Verdnderungen als
unter einem Zwecke stehend, all das geht iiber das bloBe
Da-sein hinaus. Und zwar geht der Verweis letztlich auf
den Menschen, durch den und fiir den die Materie so gestal-
tet wurde, wie sie ist. Wir konnen bei dem ZusammenschluB
und der innern Einheit der Formung nicht stehen bleiben wie
bei einem Organismus, sondern erfahren diese nur als vor-
iibergehenden Ruhepunkt unseres Betrachtens und Verste-
hens. Die innere Zweckhaftigkeit oder Sinnhaftigkeit, die
inmere Finalitdt, verweist auf etwas anderes: duBere Finalitit.
An den menschlichen Erzeugnissen, vorab an den Zeugen im
strengen Sinn, ist uns der Unterschied von &uBerer und in-
nerer Finalitdt zundchst und eigentlich gegeben, wéhrend er
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-iberall sonst erschlossen und demnach die Finalitdt nur in
Analogie zu dieser erkannt ist. Die Stelle, wo wir Finalitat
zuerst nicht nur erfahren, sondern auch in dem, was sie be-
sagt, verstehen, ist ja der menschliche Wille und alle Tatigkeit,
die unter seiner Leitung steht. Der Wille kann nur in den
Akt iibergehen, wenn er sich das Ende seiner Bewegung,
den finis, bereits vorhdlt und sich davon im Sein des zu
setzenden Aktes bestimmen ldBt. Da es aber dem Menschen
in seinem Tun immer, wenn auch in wesentlich verschie~
-denen Arten, um sein Sein geht, biegt sich der gerade Vor-~
stoB des Willens in die Weli hinaus nach Erreichung des
Zieles gleichsam zuriick auf sich, um dessentwillen das Ziel
erstrebt und erreicht wurde. Das prégt sich aus in der doppel~
stufigen Finalitdt der Objektivation, in ihrem Verweis iiber
ihr unmittelbares Sein hinaus.

Nach den voraufgehenden Ausfithrungen koénnen wir somit
sagen, daB an dieser doppelstufigen Finalitdt das Menschen-
werk als solches erkannt werden kann; schlieBt doch, wie
nachgewiesen, diese Finalitit alle die oben aufgezdhlten Merk-
male der Objektivationen als Momente in sich. Wo wir aus
finalen Erwégungen der eben gekennzeichneten Art ein Vor-
-gefundenes verstehen konnen, schlieBen wir auf seine Her-~
stellung durch den Menschen; reichen solche Erwagungen
zum Verstehen nicht aus, so wissen wir, es handelt sich um
etwas Naturhaftes. So erkennen wir die Werkzeuge der
Steinzeit als Werkzeuge, weil sich ihre Form als Zurichtung
unter der Leitung der Idee ,Geeignet zum Schneiden“ befrie~
digend verstehen laBt. Bei einem Organismus ist so etwas
ausgeschlossen; finale Erklarungen sind dort immer Teilerkld-
rungen. Es liegt natiirlich dem Menschen nahe, sein eigenes
Vorgehen, das ihm ja gewohnlich nicht einmal ausdriicklich
zum BewuBtsein kommt und darum um so selbstverstindlicher
verallgemeinert wird, in die Welt hineinzusehen und ohne
weiteres Finalitat da anzunehmen, wo diese statthaben miiBte,
sollte das Werk durch menschliche Betétigung zustande kom-
men. Deswegen sind in diesen Fallen Kritik und strenge
Beweise notig. Eine Analogie mit abnehmender Klarheit und
-zunehmendem Wesensunterschied des finalen Faktors bildet
die folgende Reihe: die Finalitdt menschlichen Wollens und
Schaffens; die Finalitdt ungeistiger bewuBter Strebungen,
etwa, bei Tieren, die sich dem Zweck nicht frei vorhalten
konnen, sondern vom konkreten Gegenstand gezogen oder
vom dumpf suchenden Gefithl getrieben werden, bis es auf
«den passenden Gegenstand trifft; die Ganzheit des unbewuB-
ten Organismus; die Bewegungen der leblosen Materie. Ganz
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auberhalb der Reihe steht einmal das Verhiltnis geistiger
oder bewuBter Akte zu ihrer Fakultit; diese ist mie an sich
gegeben, sondern nur als hinreichender Grund der Akte aus
ihnen erschlossen, weswegen ohne ZirkelschluB itber Na~
tur und Bedeutung der Akte aus der Fakultdt nichts abge-
leitet werden kann. Das Gleiche gilt natiirlich vom Verhdltnis
der AuBerungen zu der aus ihnen erschlossenen Natur oder
Wesenlheit von Dingen. Dann der Sinn oder der Zweck gan-
zer Naturdinge; hier artet die Suche nach bestimmten Final-~
ursachen immer in Anthropomorphismen aus. Da Verstehen
seine eigentliche Stitte gegeniiber menschlicher Geistigkeit
hat und Finalitdt diese kennzeichnet, so konnen wir auch da
und soweit verstehen, wo und wieweit Finalitat statthat,
also da nur in analoger Form, wo die Finalitdt nur analog
zur menschlichen vorkommt. Die obige Reihe gibt denn auch
in absteigender Linie Grade der Verstehensmoglichkeit anm.
Die bisher aufgefithrten Merkmale der Struktur von Objek-~
tivationen konnen natiirlich nur dazu dienen, sie als solche,
als von Nenschen geschaffen zu erkennen; dagegen geniigen
sie nicht, ihren konkreten Inhalt zum Verstdndnis zu bringen.
Nur in gewissen Fillen, in erster Linie bei den Zeugen oder
wo ganz eindeutige Wechselbeziehungen zwischen allen Men-~
schen und gewissen Dingen ihrer Welt bestehen, konnen sie
auch die zweite Aufgabe leisten; so wenn Steinwerkzeuge
eben nur aus ihrem besondern Zweck des Schneidens iiber~
haupt als menschliche Werkzeuge erkannt werden. Der
zweite Fall diirfte wohl seltener sein als allgemein ange-~
nommen wird. Zum konkreten Verstdndnis gehort gewdhn-~
lich die Kenntnis der Welt, in der eine Objektivation ent~
standen ist, und dies um so mehr, je geistiger ihr Inhalt ist;
denn das Geistige des Menschen steht, worauf bereits hin~
gewiesen wurde, immer in einem groBen Zusammenhang.
Schon oben wurde betont, daB die Stiftung des Zusammen-
hangs zwischen menschlichen innern Zustdnden oder Vor-
gingen und ihrem Ausdruck in der duBern Welt eine ge-
schichtliche Tat ist, die als solche nichts Naturnotwendiges
an sich hat, wenn auch in vielen Féllen naturhafte Verhélt-
nisse die Wahl nahelegen. Etwas, was uns so selbstver-
standlich und , natiirlich vorkommt wie das Nicken des
Hauptes als Zeichen der Zustimmung, ist bei gewissen Vol-
kern Zeichen der Ablehnung. Um so geringer wird die Not-
wendigkeit sein, wenn es sich um leibunabhéngige Objekti-
vationen handelt. In der Wirklichkeit wird die Erkenntnis
fremder Objektivationen ihren Ausgang von der eigenen Welt
nehmen; diese hinwieder wird durch den Umgang mit den
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Mitmenschen erlernt und bildet einen Teil des Verstehens,
das ja die Erkenntnisbeziehung ist, die menschlichen geisti-
gen Inhalten, somit auch deren Verkorperung in den Ob-
jektivationen, angemessen ist. Dem Verstehen ist aber, wie
an der gleichen Stelle nachgewiesen wurde, eigentiimlich, daB
es in einer Gemeinschaft sich vollzieht und von ihr getragen
wird; somit gilt dies auch vom konkreten Verstdndnis der
Objektivationen.

Als Verldngerung des leiblichen Ausdrucks trédgt auch die
Objektivation immer den individuellen Ausdruck, der sowohl
fiir das Individuum als auch fiir die Gemeinschait bezeich-
nend ist. Wie der Mensch am Gang und an seiner Sprech-
weise untriiglich erkannt werden kann, so auch an der Form
seiner Objektivationen. Und wie seine Eigenart ungewollt,
ja gegen den Willen im Ausdrucke erscheint, meist sogar
nur den andern bekannt, so ist es auch in den Objektivationen.
In ihnen verrdt sich immer etwas vom Menschen, was iiber
den gewollten Inhalt hinausgeht. Darum sind sie so ergiebig
fitr die Geschichtsschreibung. Sie spiegeln oft das Intimste
eines Menschen oder einer Zeit. Aber schon im leiblichen
Ausdruck besteht immer die Spannung zwischen der Zihe
des organischen Seins und der Elastizitdt des Geistigen; mehr
noch ist dies zwischen der Starre materiellen Seins, in das
die Objektivationen sich einbilden und ihrem lebendigen und
geistigen Inhalt der Fall. Manchmal ist es so wenig gelun~
gen, das Hohere in den Stoff hineinzubilden, daB dieser
herrscht. Ein anderes Mal wieder bezwingt das Geistige
gewaltsam den Stoff, daB es ihn gleichsam seinen Gesetzen
entreift. Am vollkommensten ist das Werk, wenn es ohne
Gewaltsamkeit, wenn auch nicht ohne Gewalt, den Inhalt in
das Wesen des Materials gleichsam hineinwachsen l4Bt;
hier geschieht eine Annédherung an das Naturding und vor
allem an den leiblichen Ausdruck. Diese Anndherung braucht
aber keine Nachahmung zu sein; wo man das Wesen der
Kunst in der Nachahmung der Natur sah, meinte man im
Grunde wohl diese Forderung, daB Material und kiinstlerische
Form gleichsam eine gewachsene Einheit bilden sollen. Das
scheint uns das Wesen der klassischen Kunst zu sein. An-
dere Kunstrichtungen legen aber Wert darauf, das Ringen
und Uberwinden des Materials im Kunstwerk noch vom Be-
schauer miterleben zu lassen, den Stoff als den Bezwungenen
hinzustellen, so daB das Werk als ein Triumph des Men-
schen iiber den Stoff sichtbar wird.

Als Erfassen von Inhalten menschlicher Geistigkeit ist der
erkenntnisméBige Zugang zu den Objektivationen ein Ver-
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stehen im Gegensatz zum kausalen, naturwissenschaftlichen
Erkldren und zum vitalen Nachfithlen und Nacherleben®; nur
im Asthetischen kommen letztere mit in Frage. Damit hat
es Anteil an den Vorziigen und Grenzen des Verstehens.
Eine Grenze liegt darin, daB man sich der Wahrheit nicht
auf messende, exakte Weise versichern kann, da das Ver-~
stehen vorziiglich auf das Individuelle und Geistig-Seelische
geht; die Versicherung besteht vielmehr in einem konzen-
trischen Eindringen in die Tiefe des Sinnes, einer Erkenntnis-
art, die wegen der Mannigfaltigkeit der zu beachtenden Be-
ziige in dieser Hinsicht schwieriger ist als das kausale Er-
kliren. Eine Addquatheit wie etwa in der Mathematik ist
darum hier wesensgemaB nicht zu erreichen, sondern nur eine
Anndherung daran, die aber in vielen Fillen fiir die An-~
spriiche menschlicher Erkenntnis vollauf befriedigend ist'.

Der Hauptvorzug dieser Erkenntnisart besteht darin, daB
das Verstehen, und nur dieses, eine unmittelbare, innere
Wesenserkenntnis seines Gegenstandes gibt. Allerdings geht
es auf Vorgdnge und Zustdnde menschlicher Innerlichkeit,
nicht auf die Substanz selber, die wir deshalb auch nicht
mehr unmittelbar verstehen, wenn wir dariiber auch ein voll-
kommeneres Wissen haben als von den mnichtmenschlichen
Seienden. Wir wissen mit eigentlicher unmittelbarer We-
senserkenntnis, was Erkennen, Wollen, Freude, Trauer und
andere seelische oder geistige Vorgdnge und Akte sind und
was zu ihnen gehért. Sonst konnte ja eine Verstindigung
dariiber nie zustande kommen, da sie in sich nie Gegenstdnde
fremder Beobachtung werden und im Verstehen des Aus-
drucks ihr Verstidndnis schon eingeschlossen ist. Jedoch ist
dieses unmittelbare Verstehen nur schwer der Reflexion zu-
génglich, um so mehr, je ndher die Akte der Personsphare
stehen. Darum ist auch ein Sprechen dariiber viel schwie-~
riger als iiber die Gegenstdnde in der Welt. Dazu handelt es
sich meist um einfache, nicht zerlegbare Wesenheiten, auf
die man nur hinweisen kann. Wegen der Unmittelbarkeit
solcher verstehender Wesenserkenntnis ist es auch unnotig,
von einem Zirkel zu sprechen, der am Anfange des Ver-
stehens stdnde.

Das Erkennen der Objektivationen als solcher nimmt also

& Seeberg in Deutsche Literaturzeitung 52 (1931) 2021 ff.: ,,Das,
was wir verstehen wollen, ist in erster Linie nicht die Person, son-
dern das individuelle, aber iiberpersdnliche Werk. Es geht zutiefst
in der Geschichte um die Sache, um das Gestaltete und Geformte.
. .. Das Chaos von psychologischen oder physiologischen Be-
stimmtheiten ist die Grenze fiir die geschichtliche Erkenntnis.”

“ Vgl. auch A. Brunner, Grundfragen 162 f.
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teil an dieser Wesenserkenntnis. Wir wissen, was das We-
sentliche an ihnen ist, das alles beherrscht und aus dem sich
alle andern Eigenschaften ergeben. Es ist dasselbe, was
auch die Einheit ausmacht, von der bereits gesprochen wurde,
die leitende Idee. Am klarsten wird dies wieder an den Zeu-
gen sichtbar. Ein Hammer ist da zum Hammern; daraus er-
geben sich alle Eigenschaften, die er haben muB, die ihm
,wesentlich sind; alles iibrige ist unwesentlich, akziden-~
tell. Was aber das Hédmmern beeintrdchtigt, ist mit dem
Wesen unvereinbar. So 14Bt sich das Gebiet der Dinge von
der Art Hammer a priori umgrenzen.

Im Gegensatz dazu haben wir von den Naturdingen keine
unmittelbare innere Wesenserkenntnis; wir verstehen sie dar-~
um auch nicht. Das Wesen erkennen wir hier vielmehr iiber
die Eigenschaften, als deren hinreichenden Seins- und Ein-~
heitsgrund. Darum bedarf es hier auch der Induktion, um das
allgemeine, abstrakte Wesen zu bestimmen. Die gegenteilige
Meinung, wir hétten auch von diesen Dingen eine intuitive
Wesenserkenntnis, beruht darauf, daB ein ganz ungeschicht-
lich eingestelltes Denken die lange vorwissenschaftliche In-
duktion vergiBt, die dem Philosophieren voraufgegangen ist,
und deren Ergebnis dem einzelnen zum groBten Teil mit dem
Erlernen der Sprache vermittelt wird. Nur so kann man zu
dem Glauben kommen, wir sdhen auf den ersten Blick, was
zum Wesen eines Baumes, eines Pferdes usw. gehort. Die
Aligemeinheit der Begriffe, in denen solche Wesenserkennt-~
nis sich ausdriickt, liegt an der Art, wie wir zu ihnen ge-~
langen, und an den Wesensziigen der menschlichen Sprache;
es eriibrigt sich somit, den Grund hierfiir im Objekt zu suchen,
etwa in Formen, die an sich allgemein sind und durch einen
neuen Faktor individualisiert werden miissen.

Das Erkennen der Objektivationen besteht also nicht in
einem Projizieren des eigenen Innern in den Gegenstand.
Diese Projektionstheorie ist letzten Endes wieder ein Ver-
such, das Verstehen, die primére, auf keine andere zuriick-
fithrbare Erkenninisart, doch wieder aus anderem zu er~
kldren. Sie scheitert schon daran, daB das alltdgliche Ver-
stehen so nicht zustande kommen kann. Der eigene Aus-
druck innerer Zustdnde ist dem Subjekte selber am wenigsten
und zuletzt bekannt. Gang, Tonfall der Stimme, Mienenspiel
kennen immer nur die andern. Wie sollte man da schlieBen
konnen, der andere, der ldchelt, empfindet jetzt, was ich
empfinde, wenn ich eine solche Miene mache? Schon Scheler,
»Wesen und Forschung der Sympathie* 1922, 273 ff., hat dar~
auf hingewiesen, daB Fremdverstindnis vor Eigenverstind-
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nis steht. Das Verstehen der Objektivationen fiihrt uns wirk-
lich zu neuen Erkenntnissen. Nur soweit wir die Welt, der
eine Objektivation entstammt, nicht mehr kennen, erginzen
wir aus der eigenen Welt; hier liegt der Grund des subjektiven
Faktors in der Erkenntnis der Objektivationen.

Auf diese letzte Tatsache stiitzt sich wohl die Ansicht, daB
alles Erkennen Selbstverstdndnis sei, wobei allerdings das
verstehende Selbst als das in allen stromende gemeinsarme
Leben aufgefaBt wird, nicht der Einzelmensch. Dilthey?,
der fiir das AusdrucksméBige, das sich in jeder Objekiivation
findet, ein feines Verstdndnis hatte, neigte schlieBlich dazu,
in aller Erkenntnis, vor allem in Metaphysik, nur den Aus-~
druck einer Zeit, einer Gestimmtheit zu sehen und deswegen
alle Wahrheit relativ auf ihre Zeif und ihren Urheber sein zu
lassen. Konsequent hat dann die von Dilthey stark ange-
regte Existenzialphilosophie diesen Standpunkt eingenommen,
wobei zustatten kam, daB Heidegger seine Analyse der Er-
kenntnis mit der Analyse des Verstehens von Zeugen begann,
die ja auf den Menschen riickbezogen und nur aus ihm zu
verstehen sind. Diese Erkenntnisart wurde als die einzige
hingestellt, zu der die anderen nur Abschwichungen und de-
fiziente Arten bedeuten. GewiB ist das Verstehen insofern
primér, als an ihm sich alle Erkenntnis entziindet. Das be-~
deutet aber nicht, daB wir nicht zu andern Gebieten als dem
menschlichen Geistesleben Zugangsarten hétten, die in ihrer
Weise origindr sind. Ja, selbst das Verstehen hat seinen
Prototyp und seine Vollendung nicht im Verstehen der Zeuge,
sondern im Verstehen des Du, worin ich das Du als Du sein
lasse und damit objektiv erkenne. Der Heideggersche Aus-
gangspunkt ist also in doppelter Hinsicht zu berichtigen.

8 ,Das Verstehen ist ein Wiederfinden des Ich im Du; der
Geist findet sich auf immer hoheren Stufen von Zusammenhang
wieder; diese Selbigkeit des Geistes im Ich, im Du, in jedem
Subjekt einer Gemeinschaft, in jedem System der Kultur, schlieB3-
lich in der Totalitdt des Geistes und der Universalgeschichte macht,
das Zusammenwirken der verschiedenen Leistungen in den Geistes-
wissenschaften moglich. Das Subjekt des Wissens ist hier eins mit
seinem Gegenstand, und dieser ist auf allen Stufen seiner Objekti-
vation derselbe* (Ges. Schr. 7, 191). ,,Alle Darstellung ist Objekti-
vierung, Erhebung zur Vorstellbarkeit oder Bildlichkeit oder Be-
grifflichkeit. Dichtung, Religiositdt, Mythenbildung und Metaphysik
bilden eine einzige Symbolsprache (ebd. 8, 265). Vgl. auch ,,Zu
W. Diltheys Philosophie (Schol 6 [1931] 568 ff.). Vom objektiven
Geiste Hegels unterscheidet sich Diltheys ,Lebenszusammenhang*
durch Betonung des Irrationalen, Triebhaften, Gebrechlichen und
Un_zul?mg].ichen in der Geschichte. ,,So konnen wir den objektiven.
Geist nicht aus der Vernunft verstehen® (Ges. Schr. 7, 150).



