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Cod 4A Royal Collection des Britischen Museums und
Cod lat der ariser Nationalbibliothek.!

In der ersien der genannten Hss hbereits rlie uaestiones
disputatae Tesigestellt. Der erst bDei zweiıiten Durchsicht 1Im
S5ommer 1932 Wwurde mır der Charakter des nhaltes völlig klar

Cod 0ya Coll des Britischen USCUMS | membr it.
210, Z X98 (2 Col.) SdeC, med. |* onthält zunächst IL
1711—96V das Bruchstück T Erklärung des zweıten Buches der
Sentenzen  S  * C(reaclionem eic princ1ipio dicium ost d magisiro
quod primo raciat de reDus Sl in primis tribus liDris, iın quartfo
de S1gNI1S, De rebus auiem triplicıter ; Na  = de creaiore in primao
libro, de CreAaIUr. ın hNOoC secundo, de Christo habente uLlramque
naiuram in S} reatiam 1 increatam | ın tercio | Iste SECCUNdUS
er dividitur pr1imo in duas partes. In prima distinccione premift-
tit quedam antecedencia EXDL (in Adistinctione 893) 10l U6VY
CU1LUS prodigium Das ragmen ist identisch mi1t der
Erklärung des zweiten Buches ın Cod 62 Ballıol, also. gehört
Richardus Ru{fus®, VOIN dem WIr nunmehr wenigstens für eiın ‘T eıil-
stuck e1ine zweite Hs esitizen.

Wichtiger ist das Folgende. Fol V Z schlieben sich
QOuaestiones disputatae d eren leizie mit Sicherheit Richard
gewiesen werden kann, während die ersien Alexander VoOnNn ales
angehören.

Noch andere Hss kommen fur die ersten Fragen ın Betracht.
Dieselben gehören säamtlich dem groBben Komplex Von Hss mit
Fragen des Alexander VOIl ales und anderer Lehrer jener Zeit.
ESs sind Cod saec. med.) der Pariser Nationalbibl if.
139r —14 (Frage 1—3) ; Cod der Stadtbibl. Assisı saec. 13
med.) ff V1 (Frage 3 Cod odieı]an 859

Vgl 561—568
Y ıne eingehende Beschreibung der ischhs siehe bei Warner-

ilson rit. Museum, ata f estern MsSS in the Old oya and
King’s Collection 1l London 1921, 229— 9231

Die Beschreibung des Cod 62 Ballıol Lindet sich in dem Au!zt-
Satz Der alteste Sentenzenkommentar aus der Oxiorder Franzis-
kanerschule : (1926) 68—71 Wenn auch uUunNSere Hs AÄn-
Tang verstümmelt wäre, würde sich dennoch Richard bald durch.

“SCINEC igenar verratfen.
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der Bodleiana Oxiord Ssaec., 13/14) it. 2370 —37. 276 (Frage
1—2)*
Die Anfangs- und Schlubworte der Uuästionen lauten Ww1e O1lg P

Queritur de resurrecclone ecundum quod COMMUNIS est damp-
nNalils el glorificatis. ET pr1mo quer1ifur quid ost quod dicıtur
mıne resurreCC10Nn1Ss, o queritur S11{ Fresurre vel NOI, 39 uLrum
sit naturalıs vel miraculosa el hoc quarium membrum [ de

eiliciente eT de CONComitantiDus | DOost PTFrOSCqUeMUFrC
Expl ut in ordine NeC SUNT admıiırabilia. Ro 96v— —98 ; P,
1397— 1427 ; O> S760V=

1 ueritur uLrum resurre dicatur equ1voCce de Fresurreccione
Christi ei nosira; ecundo de hiis que perfinent ad E1US eEC-
cClIionem SC, uULFrum fuerit resurre C1US ab morTfalıtate ; tercio QqUE-
T1LUr quanium ad resurreccionem secundum quiditatem ad quild prin-
C1ipalifer fuerit 1US resurre: uUuLrum iuerit Ostensiva Honitatiıs

aut potencie aut sapıencie Quod uiem e  Cce dicatur
videtur. 10 Da[ mascenus est eiusdem anımalis quod cec1ıdit
Expl NEeCESSC ST quod 1iINNOVACIO S1{ Simul. Ro 98 —1007 ;
P, 1421 — O 3718 —

Questio de verılalie umane naiure el SUNT membra U1uSs
questionI1s: Quid dicatur veritas humane nafure; deinde quid S17 de
veritate humane naliure. Et ad NOC membrum pertine uULFum
trimentum s1t de racıone naiure vel uULrum s1it de veritiatie
naiure humane K1US d QUO descinditur irca prıimum S1C ODICI-
Iur. NSCIMUS : Veritas osT FreCIT1LIiUdO sola menfie perceptibilis
E xpl COFrDUS quod vulneratum TuLt SUTTeX1SSC Cognoscerent. R.
1007— Ay 117— P, 144r — 1487 ; 0, S10 —

Cum aureola debeatur ul dicitur communiter virginibus, INar-.-

Iyriıbus, doctforibus, primo inquiratur de que est virginum, 20
riyrum, 50 doctorum. Et Cu aureola s1t quedam preeminencla
queritur Primo S1t, 20 qu1id S1T, 50 ın quibus sit. Et videtur Dr1mo
quod NOn S17 alıs preeminencia alia vir  um in celo - Expl.:
el hoc pOSSset ecclesie onsfiare, posseTl C1US celebrare mer1ıtum. De
aureola doctorum allas dicam, CU:  3 Deus voluerit. Ro 104r — 1

rage 1—z gehören Alexander Vo ales> Welche Gründe SD  ‚
chen aber IUr die Zutfeilung der Frage iıchar Eın oIt
verwendhares Anzeichen Tührt in uUuNserm all nicht weiter. Das
Bruchstück des Sentenzenkommentars und die Iolgenden Fragen

ich verwende die SONST iın dieser aterie VON mMI1r gebrauchtenSiglen der Hss A; Cod der Stadtbibl Assisl ; 0> Cod
odl 859 der Bodleiana, Oxiford:; D, Cod der Dariser
Nationalbibl.; R> Cod oya des Britischen USCUMS,

Der Beweis Lindet sich in dem Artikel Die Quaestionen des
Alexander VON Hales Greg 514—520

Scholastik. 17
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sind Samtlıc VonNn der gleichen Hand geschrieben. Da aber rage
1—=5 nicht VOoN Richard stammen, besitzt dieses Kriterium Tür
rage e1ne Beweiskratift. Anders ist  ® 0S mit den Eigentümlich-
keiten des Stiles, die WIr Del Richard schon menriacC mit Er-
IOlg benutzt en Ich stelle einige ( um aureola de-
heatur el aureola SIT quedam preeminencla, hbeide
1Te fol 104r Das paßt qgut Zu Beginn der Fr in A;y fol. 70
Cum duplex sit CONNICIO De1®. Ferner tol. Ad Oorum autem
sSequencCIum evidenciam SCIENduUum SeCUHNAdUM quod de Magistro et.
Augustini sentencila in libro de bono virginitatis potul secundum
ingeniL mel paucitatem intelligere; Tl d1CO S1inNe PTe-
udicIo NeC Dei NuUuNC PTeSUumMlIO 1iUudic1um OCCUlLUM investigare; fol.

Estimo 1gitur hanc 055 eSSC  lem dififerenciam el
aureolae: tol Unde NOn estimo magıls exhilaratum De-
irum ; Ad iateor:;: fol Concedo CrgO raciones ostendentes
quod 1ın angelis ost virginitas, sed NCYO 215 deberi aureolam

icia; iol. Ideo NOMN estimo. Die selbständige Kenmnnt-
N1S der Schriften Augustins, WI1e S1Ce sich 1m ersien 1la verrät,
ferner das starke persönliche Element, das sich sowohl 1m Betionen
der eigenen Schwäche als auch der eigenen Meinung offenbart,
sSind Motive, die 1n den übrigen Schriften i1chards sich immer W1e-

Man eachte lerner 1m /Zitat AUS tolder geltend machen?.
die racıones C ©  O 0 s, enen WIr auch 1mM vorigen e1le
des Artikels begegneten8®; ebenso die SONS bei Richard elleb)tie
unmittelbare Änrede iol Cum CIYO u DONIS Coni1ugatum ali-
QUEeM el alıum virginem ; tol Quippe attende quod. Wenn WIr
alle 1ese Anzeichen zusammennehmen, dürite die Behauptung,
daß Richard eriasser der uaestio ist, als Urchaus berechtigt 2
scheinen. i1ne gewIlisse Bestätigung Tinden WIr nunmehr auch
daß die rage in nächster Nähe ZU Bruchstück dus dem Senten-
zenkommentar steht, VoOn dem S1C LUr durch Frragen Alexanders,
welche dasselbe ema behandeln, getfrenn sind.

Wwel weitere Quästionen glaube ich Richard zusprechen kön-
NEeN, obgleich 1esC Zuteilung eEine gewIisse äußere Schwie-
rigkeit besteht Es handelt sich Fragen des Cod lat. der
DPariser Nationalbibliothek, der für die Quästionenliteratur die

des Jahrhunderts Von grober Bedeutung ist? Zuerst die
Tatsachen: Nach 28 Quästionen und (uodlibeta, Q eren Ver-

den erstien eil dieses Artikels 563.
Ebd 564—3568 Ebd
Vgl Lottin BullThAncMed 214* 267* 4317 +
Pelster, Literargeschichtliches ZUTF Dariser theol Schule

Schol (1930) 557 Forschungen ZUr Ouästionenliteratur in der
Zeit Alexanders VvVon Hales ebd 1931 ZUQ f! Die Quaestionen
des Alexander VonN Hales Greg 410 503—509
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fasser anderem rte handeln seıiın wird, O1g ial. 715 — 79v
die Uunaestio 1rca sensualitatem queruntfur quinque DPrim UUE-
F1ILUFr ufr. SeNSUalLias Contineatur Sub anıma sensi1ibili aut Sub FaCclo-
nalı quod est querere utr. sensualitas humana ei brutalis convenilant
vel eran e1 questionem anc ordina incipiendo inferius tali
S1gN0”10, annn O1g Diversi us specie SUnt C diversis princi-
S specie, scd vegefarı Expl S1C potest ESSC mortfalıs
mMaxXıme DOST deliberacionem. Von Teilfragen sejlen genannt : 101
A N die Unterirage: Quesitum est de sensualitate, que
duplex esT, quUarum altera ost subiectum omitis. Ideo modo
queritur de potencia SCUH effectu omitis utir omes possit
Vere sensualitatem MOLUM VICLOSUM ; fol 11v —78 : Habito per
questionem utr. oOmes possit OVere sensualitatem ad MOLUM V1C10-
SUu queritur Consequentfer utr. primus MOIUS sit in sensualitate;
fol 18 —7971 Queritur uftfr. S  1ps1 primi MOLIUS sint peccata ei alıa
peccafta, quibus pena debeatur S1Cut osT peccatum originale; fol.
191—v Ostenso quomodo primiı moOtfus SUnNt peccalfta oT quomodo
NONMN, restiat Oosftifendere quomodo om delectacio proveniens
motibus sit moriale venlale peccatum.,

Die zweite QWuaestio Lindet sich tfol. 110v—11 Cum Cerium SiE
quod niıchil aliud rge NUıS1 veritas humane nafiure neCcessarıio
queritur quid s1it veritfas humane naiure. Et CIrca hanc questionem
notandum quod duplex osT OPIN1IO quarum quedam dicit quod Caro
nufiriımentalis Sit veritas humane naiure Expl S1Ne addito
quantı exteriloris.

Wenn WIT uUuns ächst die mgebung ansehen, d der man ja
NIC selten Schlüsse betref{fis des Verfassers zıehen kann, MuUuS-  a
sen WIFr » daß sich hier 1ın beiden Fällen Nachträge

Schluß eiInes QOuaternes handelt, die sich VonNn dem Voraufigehen-den und Nachfolgenden deutlich abheben. Im ersten all gehteine QOuaestio de apparicione S1Ve manifestacione Christi VOTAauUS,
die ZU)| Kreis Alexander gehört. Auf den ersten Blick sicht
Man den VOLllig verschiedenen Charakter der rage Es O1qg auf
dem noch Irei gebliebenen aum iol S8Ur —v eın VoOnN anderer and
geschriebenes Bruchstück: Queritur de vita naturalı angeli, das
sich ebentfalls deutlich VOIN unserer Frage abhebt. Dann en
WIT Von Beginn des QOuaterns fol. 81r'—110v e1ine von e1in und
derselben Hand geschriebene Gruppe VON Fragen adus dem
Alexanderkreis, die auch SONST riac vorkommt. Als achtragSIiO. Hun Zu Schluß des Quaternes rage 2! die ZWäar VonNn der-
selben Hand, aber In anderer Tinte geschrieben ist und die sich
ns nirgendwo in Verbindung mit den vorhergehenden Quästionenfindet. Mıit dem QOuatern beginnt dann iın and fol.

Das Zeichen cheint nich vorhanden; wenigstens habe ichNIC unden
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1137 eine Anzahl VOIN Fragen des Alexander von Hales11 Aus dem
Gesagten dürite hervorgehen, daß @1 Frragen den Quaestiones
vagantes gehören, die INan ger auft den Schlulb e1ines uaterns
freigebliebene aum eintrug AÄAus der Verbindung mıit andern
Fragen können WITr also nichts erschlieBßen.

Aber eın anderer mstand (0)000008 uns Hiltfe In beiden LFra-
gen egegnen WIr einem rätiselhaiten Alvarus Fol 77rbe Item ut
1C1 Alvarus Tum celi e mundi, OVenNs NuNguam MOVE
n1S1ı VIrIus motorIis S17 OFrCIO0or virtutfe moti. Fol I1tem Al-

ibidem 1in Dro de anıma |: Cum SCHSUS autfertur
NOMN emanet Caro N1iS1 equivoce CaroO mor{iui 10l I1tem
Alvarus X1 eth proporciones el Orme SUNT 1n
potencia in prima materia el in aCcCiu 1n primo mOTliOre Item
Alvarus primum celi eti mundı1: orme diversarum NAaiLurarum
ate. Sunt habere mater1as diversarum quantitatum. 1eser Al-

iST, WI1e dies aAuUus den /Zitaten klar hervorgeht, niemand
ders als verroes, der 1ın der Antwort aul die Einwände auch unier
dem gewöhnlichen amen Commentator erscheint fol
obiecta Commentatoris 10C0 posita 1Cendum 125 voll-
Täandig ungewöhnliche Orm Alvarus S1C 1st mMI1r unier Hun-
derten VOonmn verroeszitaten in Hss kein einzZiges Mal begegnet
deutet jedenfTalls auf enge Verwandtschait der beiden Quästionen
hın, zuma da Alvarus in en mi1t dem ommentar De coelo
et mundo verbunden ist. Noch mehr, der Name Alvarus scheint aut
englischen rTSprung der Vorlage hinzuweisen. Wie 1n Frankreich
die Tendenz besteht, das nach Anfang 1ın verwandeln

Dn uber{us, AÄutissiodorensI1is, urel1lus für ertus, Altiss1io-
dorensIis, Tedus (Sareshel) äBt sich ın England der
gekehrte all nachweisen. ES ist eine gäalz gewöhnliche und IUr
England charakteristische Erscheinung, daß Thomas de qu1ino0 in
englischen Hss Thomas de Alquino genannt wird Sollte also nicht
AUSs der Abkürzung uer. oder eiıner ahnlichen VOT dem englischen
Schreiber, der nichts amı anzufangen wubte, 00| Alvarus g -
orm sein? Eın Tanz0ose dies nicht leicht getan.
Auftf englischen rSprung auch die Art der Aristotelesbenut-
ZUNG hindeuten. Er gebraucht N1IC ILUFr De anımalibus, De CoOelo
eT mundo in der Übersetzung des ichael SCcCottus die Mefia-
physik in der arabisch-lateinischen Übersetzung, ondern auch De
anımal? obwohl hier die altere griechisch-lateinische UÜbersetzung,

16r Vgl Greg 14 503—509
Fol WwIird die Seele eilnlie Item Aristoteles in TO

de anıma : nıma osT m perfecCcIO Corporis Org naturalıs.
Es 1sSt dies die Deflinition der arab.-lat Übersetzung. Gleich nach-
her wird der ommentar des verroes diesem Buch zitiert, der
oft mit dieser Übersetzung verbunden Wäar.
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die allein iın das Corpus Aristotelicum jener Zeit eingegangen WÄär,
ungleic äufiger vorkommt. Und er kennt. all diesen Büchern
den Averroeskommentar ın der Übersetzung des Michael Scottus
Nun deutet aber es darauf hin, daßb dieser arabisch-lateinische
Aristoteles mit dem ommentar des AÄAverroes alterer eit Del
den Engländern viel mehr gebraucht wurde als be1 den ran-
zosen!®. Man wird also zuersti einen Engländer als Verfasser
der Deiden Quästionen denken

Dies erg1ibt sich B aus den Zitaten In der Metaphysik des
Thomas von York, Sentenzenkommentar des Rıchardus uTIus,
Dei oger acon Noch eute ist England besonders relC den
SOnNSsS N1IC gerade zanlreichen arab.-lat. Übersetzungen mit voer-
roeskommentaren. konnte ich 1im re 1926 allein in der
1DI1 der Kathedrale Von urham, eren Mönche in engster Be-
ziehung Oxfiford tfanden, Tolgendes feststellen Abgesehen VOII
Cod 111 und Cod 18, die ©1 das amalige CorpusAristotelicum in der gewöhnlichen Mischiorm aAUus alteren griech.-lat. un arab.-lat Übersetzungen enthalten, besitzt die BiıDL Cod

17 vol 1I der die vVon ichael Scottus uübersetzte Physik mit
dem zugehörigen ommentar enthält: Cod mit derselben
Übersetzung ne Kommentar:;: Cod 17 vol. mit De Coelo
et mMundo und Kommentar des vVverroes 1n der Übersetzung des
iıchael Scottus, mit De ne Kommentar, den Jraktaten
des Verroes den arva Naturalia, dem ommentar De
generatfione et Corrupfione und ZU uch der Meteora; endlich
De substantia OrDIS des Averroes Diese Hs ebenso WI1e Cod

bieten auch nla einen Irrtum VON ourdain, BRecherches
SUr les ancıennes traductions atines d’Aristote (Paris 416,und Fobes, Mediaeval Ve of Aristotle’s efteorology:Classical Philoloqy (1915) 207 f) richtigzustellen. Die SOg.arab.-lat Übersetzung des Buches der eteora: ostquam VI-
SUl est quod principia elementaria elementorum, quae Sunt
cundum modum forme generacilonis SUue in quod est PDTO-prium 21 Iol 2457—2507), wird hier zweıiımal : „Commentum““ Me-theororum quarfum lLibrum genannt. In der Tat ist eineParaphrase, keine eigentliche Übersetzung. Cod enthält De
COoOelo e1 Mundo mit Kommentar, es VonNn ichael Scottus über-
seizt, die arab.-lat Metaphysik mit Kommentar, die arab.-latParaphrase den eteora 11'b Cod 111 15 umfaDßt denIraktat des Äverroes De generatione, De mete: 11b. 1—3,das uıch der eteora In der Übersetzung des Henricus Aristip-
iıchael Scottus, die Traktate des Äverroes den Darva Naturalia
DUS, De anıma mit ommentar, beides in der Übersetzung des
und endlich De vegetabilibus. Alle 1ese Hss des und De-ginnenden 5 1n eineTr Bibliothek! Ähnlich haben auch
W1C e1n Durchblättern des atia
heute noch manche Kollegien in Oxford Averroeshss adus Tr Zeit,

0yY>S VonN OX jedem sofort zeigenkann. ESs selen genannt Cod Merton 282; Cod r1ı1e 61; CodNew College 284 ; Cod Balliol 112 114 243— 245 Ein solcherReichtum äBt klar erkennen, daß ın Oxiord die arab.-lat. UÜberset-
ZUNG und der Kommentar 05 AÄAverroes Jlängere eit hindurch auchdem Schulunterricht ZUGTUNde gelegt wurden.
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Warum soll aber gerade Richard Verfasser sein Daß iın seinen
sicher echten Schrifiten die leiche Art der Aristo{fieles- und Ver-
roesbenutfzung hervortritt, ist 1Ur 1in Anhaltspunkt, Xe1n strenger
Bewels Anders verhält 05 sich mit dem persönlichen Moment, der
heliebten unmittelbaren Anrede des Orers oder Lesers und e1N-
zeliInen bezeichnenden Wendungen. Einige Beispiele: Fol 79718a °
‘] amen priusquam respondeas, nofa; tol 76va : Ltem DO iol 77V21

solvendum obiecta nofa: tfol 77vb: allıu. de glosa nofa; sed
nota; tol 78VD + questionis U1US intelligenclam notfa; notla
eclam ; Tol 7818 + Unde nola vel dic. Fol Ne INeUmM

CCceestimes quod d1x]1, audi asılium, qul 1CT SIC
verba Basıilii quibus PONO quod prebet Oomn1ıbus utilitatem Dre-
cipuam Nota hic opinionem atfon1ls Nota erqgo. Fer-
Ner tfol 7T8°D : E{ breviter auctoritates vel es probantes
primum moLium S50 ın sensualitate oncedo; tol. 718vb: NOs
Vero s 1 © 0 dicimus ; iol {Yra hiis auctoritatibus
ei racionibus ol VisS1iSs alils, quUe imponit Augustinus, diCImus ;
fol 79vb + 1CU de ıra prius dixi Dicimus ergo DE ©-
ud1Cc10. rol S1 dicas Iunc TO > tol. 791a sien-

quomodo primi MOTIUS Sunt peccata el quomodo NON, restiat
osfendere; tiol Sed Conira dictam opinionem ei C1US
eSs SIC potes dic1ı Dro agılstro ei ostendere: tol.
Responsio. Opinionem ede eT Magistrı sustinendo per auctioritates
el racliones sanciorum eT nhilosophorum, S1CUT 1inira patebit, -
spondebimus., nier den angeführten Beispielen möchte ich £S0ON-
ders das „Audi Basilium““ hervorheben, das dem „Audi Augustinum“
m Sentenzenkommentar und 1n den Quästionen VOIl SSI1SI1: völliıg
entspricht ; ierner das hetonte Zurücktreten der eigenen Herson
gleicher Stelle, die häufige AÄnrede durch nofa, dic, POTIEC und
ähnliche Imperative, die Verbindung der auctoritates sanciorum
mit den ratilones philosophorum und den eDraucCc Von ostendere.
ETIreiIis der Stellung AÄugustinus ist Iur Richard auch ezeich-
nend fol 76vb. Philosophus ponit motivas parie me sensibilis,
iantasiam et estimacıonem el 1ITrasCiDılem ei Concupisclbilem. Au-
gustinus VerQÖ poni sensualıtatem ; Terner tfol {{ra Ad philo-
sophi nichil de hoc dixerunt, qula NN COgNnNoverunt, sed Augustinus
COGNOVIL. eNSsSo hält der Verfasser, WI1e Richard dies ın Seinem
Sentenzenkommentar tut, gegenuüber den arabischen Aristotelikern

der Einheit der Lebensiorm Test fal {[6va : uicCqui autifem s11
de hoc, dicimus quod anıma sensibilis est iın ma racionalı ut
pofencia e1lus, 1Ce sit in Druto ut forma substancıalıs Man VOTlT-

gleiche die Stelle dQUuSs Cod Ballıol 11D 17 col 169 1il

14 Vgl Ö  8 565
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eTO tenent Omnino pariem theologorum el cun quod est 1D1 una
substancla Numero, in qua undate Sunt hee 52S potencie SC, intellec-
tiva, sensitiva, vegetativa eT separantur CUMmM anima iste ires.
Et hoc videtur quod S17 necessarlium!>. Endlich dürfte die rage
De verıtalie humane natiure mit der Quaestio De aureola ZUr gle1-
chen Gruppe gehören. DIies deuten die Verwandtschafit des en-
standes und das Cum Begınn der rage Irgendwelche Ge-
gengründe nnerer aliur konnte ich nicht auffinden. Es scheinen
er starke Bewelsmomente Tür Richardus UIuSs sprechen,
daß die Zuteilung dieser beiden Fragen ihn mindestens groBße
Wahrscheinlichkeit besitzt.

Es bleibt jedoch eine Schwierigkeit, die auf manche 1Ndruc
machen dürfte. Im eX der Dariser Hs finden WIr fol 1rb
der ersien rage vermerkt  * Questio de verilatie humane naiure
Laurentii secundo Der Name 1st VOIN derselben Hand, aber in
anderer 1iınie hinzugefügt. Die Möglichkeit, daß der eriasser des
CX gut unterrichtet WäarTr und die rage irgendeinem his Jetz
unbekannien Laurentius gehört, mussen  al WIT einstweilen zugeben.
AÄAnderseits Wäar 21n Irrtum Del all diesen’ oitmals gleich-
lautenden QOuästionen in uUuNseTrer Hs allein iinden WIr (uästio-
NCl De itate humanae naiurae naheliegend, und er ist
tatsächlich nNäufig vorgekommen, daß m.  1e0S2es äaußere Zeug-
nNıs den vorgebrachten Gründen ihre große Wahrscheinlichkeit NC
rauben kann!®, Es ın uUNSerenm auch eine Verwechslung
sechr leicht mögliıch Die dritte rage über asselbe em iol 1592V
hat mıt der zweiten sovliel Ähnlic  e1 vielleicht ist es5 geradezu
eın AUSZUG oder eine Umarbeitung derselben daß der Schrei-
ber des eX eiınen Laurentius, der nach seinem Wissen e1ine
Quaestio über dieses Thema, eiwa die dritte Frage, ZUSaMMENYC-
stellt hatte, als Verfasser der zweiten ansehen onntie

Vgl dieser Stellungnahme. Richards ZKathTh (1930)
Glorieux, Repertoire des aıtres en Theologie de

D (Paris 1933) 7 7 sS1e in diesem Laurentius NUuUr auti den
gleichlautenden ornamen hin den Dominikanermagister Laurentius
de Filgeriis, dem OT wenigstens eine rage zuweılsen kann 1es
schein m1r ebenso kühn als die auftf Mandonnet beruhende alle-
TuNg der Sentenzenvorlesung dieses Dominikaners. In der Gal-
Zen Ouaestio verrät nichts den Dominikaner, WI1e auch in der Hs
bisher kein einziger Dominikaner Testgestellt Wurde Man könnte
bei dem genannten Laurentius auch al den agister Laurentius
Anglicus denken, der im Mendikantenstreit eine gewI1lssespielfe vgl Denifle-Chatelain, Chartularium 330 Il 281) Das
es sind aber reıine Konjekturen. Laurentius nNglicus (umist auch Iur 1ese Hs ein Wenlg spät.

Man könnte hieraus die Folgerung ziehen, daß auch die Zu:-
teilung der erstien rage De verılale humanae natiurae Alexan-
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Das Ergebnis, 05 weltleren Proben standhält, ist NLC| ohne
Muüuhe CNH. rel NeUC Fragen Ce1Nes DIS VOTr wenigen Jahren
fast unbDekanntien Franziskaners könnten 21in geringer Erirag schei-
HNeTIl,. Wir dürien aber nicht» daß 0S sich die älteste
Oxiorder Schule handelt und jene Zeit, da zuerst die Theolo-
gie mi1t dem Aristotelismus in arabischer Färbung ernstlich in
Beruhrung kam Fuür diese Zeit aber Desitzt jeder auch noch
unscheinba Baustein seinen Wert.

Zum dürien WIr ohl die praktische Nutzanwendung
ziehen, dal der Historiker nicht NUr auft die groben usammen-
hänge, ondern auch auf unscheinbare Kleinigkeiten das AÄuge rich-
ten muß Eine hingeworfene Bemerkung des oger acon und eine
OL1LZ e1iner Kolumne ext en ZUr Wiederaufrichtung des
fangreichen Schri  ums interessanten und bedeutenden Scho-
lastikers eführt.

eın und Wert
Von Bernhard Jansen S, J

Joh otz hat ın Abhandlung der ZKathTh
33 557—613 unier obigem 1fte einen zentralen philosophischen
Gegenstand, der eutfe WI1C gestern und vorgesiern heiß umstrittfen
Ist, In bedeutsamer else untersucht. Glücklich ergänzen sich die
historisch-kritische und die systematisch-analytische Betfrachtungs-
Weise

In dem ersien historischen e1l ‚„Genetische Darbietung“ esselt
VOT em die Herausarbeitung der groBen Entwicklungslinie, die
den Werdegang der Abspaltung des Wertes VO eın se1ıt dem
Ausgang der Hochscholastik anschaulich Auge des Lesers
vorbeiziehen äDBt. Die Konstruktion ist der Wirklichkeit Orlen-
jert, die yntihese IuDt auft zuverlässiger Einzelforschung. reiien
ist die überall iın den historischen e1il eingelagerte Kritik und
Würdigung. In dieser D  Kürze, Straffheit, Übersic  ichkeit, UVver-
Jässigkeit und Architektonik hat dieser eil eIiwas selten Klärendes.

Der zweite, weit kürzere e1l tiri!it das ichtige, wWwWenn CT scharfi
„Das Wesen des Wertes““ und „Die TUuKTIUur des Werterfassens“
scheidet Die Anlage ıund Durchfiührung Ze1g ın vorbildlicher

der Vo ales, die Von der gleichen Hand geschehen ist, keinen
Wert habe Dem ist NIC| 5! denn dort stimmen innere Gründe
vollkommen mit der außeren Bezeugung überein, während S1C hier
iur Richardus Ru{ifus Sprechen.


