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Ta  ber das einzelne Individuum hinausragen und enen 0S in grobem
Umfange einiach unierworien ist. Dieser e1s hat kein Se1lbst
und koin adäquates ewunßBtsein. ege hat ihn in seinem aDso-
utien Geiste hypostasieri und als eine Art Ubersubstanz un Über-
ewußtsein auigeifabt. 1e$ wird mit eC abgelehnt. Doch
wird NIC. ganz deutlich, welche Stellung LIUNM selber in der
rage nach der aiur- und Seinsweise dieses Gelistes einnimmt.
Auft der einen e1lie wird Detont, dab OTr nicht ohne den personalen
Geist vorkommt, daß nichts neben und außer dem menschlichen
Geiste ist ber aul der andern 211e veranlaßt die Taitsache,
daß der objektive e1s EeiINeEe eigene Einheit, eigene eWegung, @1-
genhe Zeitlichkeit hat, ihn als eine eigene, gleichberechtigte e11NSs-
schicht nebDen dem nersonalen Geiste auizufassen, die Q1ne eigeneSeinsweise, Superexistenz, in substanzloser, reiner Brozessualität
besitzt. Hält INa  — amı nN, daß die aristotelisch-schola-

da 1esestische Abstraktionslehre ablehnt, weil T übersieht,
nicht unzertrennlic mit gewissen zeitbedingten, CEULEe nicht mehr
haltbaren Hypothesen verbunden ist, und daß OT sich dann genOötigtsS1e nebDen dem Reiche des Se1ins e1n selbstständiges e1iIcC der
ecen anzunehmen, wird Man wohl NC unrecht iun, Wenn
Man In dieser Superexistenz doch eine den Hegelischen Bildungenäahnliche Mypostasierung er  1C (vgl VOTLT em Ü Auch
die Analysen VvVon Raum, eit und Wissenschaft leiden unfier dem
Fehlen der Abstraktionslehre. Wie sich die oben erwähnten 1 at-
sachen und die Struktur des objektiven Geistes in der scholastı-
schen Abstraktionslehre ohne Konstruktionen verständlich machen
lassen, ist anderer Stelle gezeigt worden (vgl oben 229—255).Der tefzte eil handelt Vo  S objektivierien e1s iın tolgenden Ab-
schnitten: Phänomen und Formen der Objektivation:;: Geschicht-
lıches ein des objektivierten Geistfes: Obje tivierfer und ebender
e1is Die Objektivationen Ssind reine Realdinge, die des leb2nden
(Gieistes ZUrF geistigen Wirkung bedürfifen. Das eistige exIistiert in
ihnen als bloß erscheinender Hintergrund, der nNIC WwWIe der
erijelle Vordergrund 21n Ansichsein nat, ondern LIUTL Iür den be-
trach  enden Geist existiert. Besonders Kunstwerk wird die

des matferijellen Vordergrundes als AÄnreiz und Wegleifungausführlich entwickelt Wie jedoch das Materielle zZu Trägergeistiger nhalte werden kann, WIrd N1IC. welter untersucht. Gut
wıird dagegen die doppelte Rolle des objektivierten Geistes
ZeIg einerseits wirkt QT hemmend, auft der andern Ce11e ist De-
lebend, bereichernd und beireiend es geistige Erfassen be-
deutet schon eln Verobjektivieren des Gegenstandes und amı eine
gewisse Selbstbefreiung des ubjekts

dSs NeUE Werk hat die Vorzüge, die VON den runeren Werken
her bekannt Ssind. Der til 1STt infach und klar Der ruhige Blick,die ahe ZU) Phänomen und das nüuchterne Urteil Dewahren g .wöhnlich VOr einseltiger Siellungnahme. Die Fülle der Beobach-
Lungen kann hier auch nicht einmal angedeutfet werden. Auftf die
Punkte, SIC die Metaphysik Hıs nachteilig emerkbar macht,
wurde bereits hingewiesen. ber auf diesen metaphysischen AÄn-
sichten 1eg nicht das Haupigewicht des Buches, ondern 1n der
überaus reichen, geordneten Beschreibung der hänomene
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Dieser ersie and e1ines autf drei Bände berechneten Werkes 1steine bedeutende und achtunggebietende Leistung. Alle Probleme
der scholastischen Theodizee kommen hier ZUrr Sprache. Dabei
mac sich überall eiIne staunenswerte Kenntnis NIC Nur der al-
eren, sondern auch der und euesien Literatur emer.  ar:ın vielen /Zitaten vielleicht wird 0S dem e1nen oder andern sche1l-
NEel, als selen 1eSse /Zitate eIiwas reichlich ausgelallen undals wäre manchen Stellen eın zusammentassender Berichtvorzuziehen, Desonders Del modernen Autoren, die N1IC SYySTe-matisch schreiben W1e die mittelalterlichen kommen die e1n-zelnen AÄnsichten Wort Das vollständige Werk wird einentbehrliches Nachschlagewerk iın en Fragen, welche die heodizee betreifen, darstellen. Die Darstellung zeichne sich UrCcklare, leicht verständliche Sprache dus,

und Einleitun
Im ersien Bande, der bisher vorliegt, werden zunächst die Vor-

gsIragen besprochen, dann als schlüssige rgumentedie Iolgenden vorgelegt d us der Kontingenz, dus der Bewegung,adaUs der Wirkursache, aus der Zielstrebigkeit, aQUus der sittlichenVerpflichtung. Ein welerer e1l als nicht beweiskräftig aDdie ontologistische Intultion, das ontfologische Argument, die Be-Weise ants, das Argument d us der Entropie und dul$s der relig1ö-SemMN Erfahrung.
Die Einleitung Dringt schr beherzigenswerte edanken ZUTethode der Theodizee. Mıit ec wird die Art mancher Neu-scholastiker abgelehnt,deduzieren oder vielmeh

die es d uSs dem Deinsbegriff£ a priorıdeduzieren glauben; in Wirklichkeitschielen S1e, CeNau WIe er I1dea lismus Schellingscher und He-gelscher Observanz, immer wıeder aufTt die vorphilosophische Er-fahrung und das issen nin, S1C mitbringen, und bewegen sichdauernd In einem logische Zirkel ann O1g das kritischeProblem als Grundlegung, zugleic auch e1ine gute Auseinander-Seizung mit der Kritik arcchals Mit ecC wird Testgestellt,daß 0S e1n kritisches Trob
einfach auft Intuition, vide

lem g1bDt und daß nichts nützt, sich
Loniısche Reste iın den Quaest.

vielleicht dazu noch autf einige pla-disp des hl Thomas Derufen,
gegenstehen
denen ebenda gleichwertige exte 1im aristotelischen Sinne ent-

Iormuliere Allerdings wäre wohl das Problem selber NIC.
n) WIie hier und auch OIt geschiecht, Auchdas Argument selber aus dem AktbewußBtsein scheint, WI1ederswo nachgewiesen wurde, das Beweisende vora  zuseizen.Aber 21n richtiYer Auiweis JäBt sich N1IC umgehen.Das ethnologische Argument wird als 1n Wahrscheinlichkeits-beweis di Spitze e Vielleicht kommt mMan aber überWahrscheinlichkeit deswegen N1ICht hinaus, weil iın der gewöhn-lichen, auch nier vorgeiragenen orm V1IC bewiesen wird, nam-  nlich die Existenz e1INEeEs Gottes, WwWas sich sicher dus der Über-einstimmung er Völker nicht oerharten läBt Wohl aber kann dieExistenz reilglöser transzendente Wesen ohne bestimmte Zahlun noch einige ihrer Eigenschafiten aut diesem Wege sicherge-sfielit werden ber dieses Argument ist NIC mit den folgendenın e1ine Reihe stiellen; denn 0S a  abdie Völker olches glauben

niwortet nicht aut die Frage,
Beweise, die mit das etfhnologisch

1es Iiun die gewöhnlichen
Seinsgrundlage zurückführen. Argument aul die etzte

e1ım Beweis d uls der Kontingenz Ze1g sich 245 deutlich, daßdieses Argument da C  0inzige ist und alle andern NUur die Beweise
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der ontingenz sind, die nicht einfach als evident hingestellt Wl -

den darifi;: hier 1eg vielmehr die eigentliche Schwierigkeit dieser
Beweise. Leider werden die Folgerungen aQuUus dieser FEinsicht nach-
her nicht deutlich gezogell. iNanl eute die Deiden Bewelse aus

der eweg und der Wirkursache noch seinanderzuhalten
braucht, ja 0S überhaupt kann, ohn ©“  (A den Bewels mit naflurphiloso-

eESECI elasten, erscheint mMLr schr zweifelhaift.
ES erhebt sichphischen Hypothüberhaupt die rage, oD 0S nicht besser wäre,
nicht bloß in der aC und vielleicht auch da noch mehr als

uüber Aristoteleszuweilen geschieht, WOZU die Bemerkung
sondern auch in2()1 it mancherlei Anregungen lisch-mittelalterlichen Physik undgebe

Terminologie VOII der Aarıstioie
ihnrem Weltbilde, für die der modern©  () Mensch kein Verständnis

TW EB L mehr hat, abzurücken. eım teleologischen Bewels werden e1ne
Reihe ungenügender odOT falscher Formulierungen abgelehnt. Man
MU. aber bel diesem Argumente noch weiter gehen; uıunie dem
er FinLS verbergen sich eine el. analoger Begri{ffe, die
nNıC. alle einem Gottesbeweise tauglich sind. Die Aristotelische
Übertragung der Finalıtät AUS dem des Menschen auf
die atiur ohne jeden Bewels hat hier viel Verwirrung gestiitet

s ( M e aiur und uns beli Aristoteles L
ZULE Geschichte und Kultur des Altertums Paderborn

Bel der Behandlung VoON Bonaveniura vermiBt mMan iın der 1fte-
©  © schöne Studie VON Ö  \ r) Religiöseraturangabe di

Erkenntnis nach Bonaventura (Beitr  A N 35/4) 1925
Na-Die Ablehnung der oDe angeiührien Beweise teilen WIFr.

furwissenschaiftliche Hypotfhesen kÖnnen e1ine Grundlage meia-
physisc sicherer Beweise bieten. Doch hätt(>  © mMall nier prinzipiel-
lere Ausführungen über das esen der Wissenschait 1m engeren
inne und ihr Verhältnis ZUL Metaphysik gewünscht. 1eS0s Ver-
Aaltnıs kann nicht 21n gleich05 Se1In ZUL allgemeinen Metaphusi
und der auf ihr ründenden Theodizee und der Naiurphiloso-
phie Desgleichen aDt die berechtigte Ablehnung des Bew:  ©  o  1Ses
aus dem religiösen Erlebnis und dem religiösen inne eine Klä-

hältnisses der Gottesbeweise ZULI Religion und be-runNnGg des Ver
sonders ZULE
scheinen.

ligiösen Erkenntnis als Ergänzung angebracht CI1-

1eSse kritischen Bemerkungen möchten das oben geäuBßerte Ur-
tenml 1n keiner e1se abschwächen, noch soll mit der kurzen In-
haltsübersicht auch 1Ur e1ine Idee VON dem reichen Inhalt g -
geben werden In den vielen Exk WIr nennen als Beispiele
die über rısLoleles, über die verschiedenen ligionsgeschichtlichen
Schulen, uüber die Geschichte der einzelnen Argumenfe und ihre
Gegner, über AÄugustinus und uUgustinismus, über mystisch Er-
kenntnIis, über Phänomenologie, Der die modernistische und DIo
testantische Gotteslehre 1st 21n reiches und wertvolles g -
schichtliches und systematisches Material bereitgestfellt, das selten

beieinander gefunden wird Brunner
ine ka-oNOSO GOLTeS; [ Juan | Der aa Gottes

tholische Geschichtsphilosophie. Hrsqg V, ID UdW. Fischer
8 XIL 112 405 Karlsruhe 1933, Badenia M 5_l

eb O>
TST se1t einem Jahrzehnt ist OT große spanische Stiaafifsmania

und Staatsphilosoph 9— der sich VOMM politischen
Liberalismus, philosophischen Skeptizismus und relıigiösen Sozl1a-
1SMUS Zu gläubigen Katholizismus entwickelfte, iur Deutsch-


