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der Kontin%enz sind, die nicht einfach als evident hingestellt wer-
den darf: hier liegt vielmehr die eigentliche Schwierigkeit dieser
Beweise. Leider werden die Folgerungen aus dieser Einsicht nach-
her nicht deutlich gezogen. Ob man heute die beiden Beweise aus
der Bewegung und der Wirkursache noch auseinanderzuhalten
braucht, ja es iiberhaupt kann, ohne den Beweis mit naturphiloso-
phischen "Hypothesen zu belasten, erscheint mir sehr zweifelhait.
Es erhebt sich iiberhaupt die Frage, ob es nicht besser wire,
nicht bloB in der Sache — und vielleicht auch da noch mehr als
es zuweilen geschieht, wozu die Bemerkungen iiber Aristoteles S.

. 301 ff. mancherlei Anregungen geben —, sondern auch in der
' Terminologie von der aristotelisch-mittelalterlichen Physik und
| jhrem Weltbilde, fiir die der moderne Mensch kein Versténdnis
| mehr hat, abzuriicken. Beim teleologischen Beweis werden eine

Reihe ungeniigender oder falscher Formulierunger abgelehnt. Man
miiBte aber bei diesem Argumente noch weiter gehen; unter dem
Terminus finis verbergen sich eine Reilie analoger Begriffe, die
nicht alle zu einem Gottesbeweise tauglich sind. Die Aristotelische
Ubertragung der Finalitdt aus dem Schaffen des Menschen auf
die Nafur ohne jeden Beweis hat hier viel Verwirrung gestiftet
(vgl. Hans Meyer, Natur und Kunst bei Aristoteles |[Studien
zur Geschichte und Kultur des Altertums X 2] Paderborn 1919).

Bei der Behandlung von Bonaventura vermiBt man in der Lite-
raturangabe die schone Studie von B. Rosenméller, Religidse
Erkenntnis nach Bonaventura (BeitrGPhMA XXV 3/4) 1925.

Die Ablehnung der oben angefiihrten Beweise teilen wir. Na-
turwissenschaftliche Hypothesen kénnen keine Grundlage meta-
physisch sicherer Beweise bieten. Doch hitte man hier prinzipiel-
lere Ausfithrungen iiber das Wesen der Wissenschaft im engeren
Sinne und ihr Verhdltnis zur Metaphysik gewiinscht. Dieses Ver-
héltnis kann nicht ein gleiches sein zur allgemeinen Metaphysik
und der auf ihr griindenden Theodizee und zu der Naturphiloso-
phie. Desgleichen 1dBt die berechtigte Ablehnung des Beweises
aus dem religiosen Erlebnis und dem religidsen Sinne eine Kld-
rung des Verhilinisses der Gottesbeweise zur Religion und be-
sonders zur religisen Erkenntnis als Ergénzung angebracht er-
scheinen.

Diese kritischen Bemerkungen mochten das oben geduBerte Ur-
teil in keinmer Weise abschwéchen, noch soll mit der kurzen In-
haltsiibersicht auch nur eine Idee von dem reichen Inhalt ge-
geben werden. In den vielen Exkursen — wir nennen als Beispiele
die iiber Aristoteles, iiber die verschiedenen religionsgeschichtlichen
Schulen, iiber die Geschichte der einzelnen Argumente und ihre
Gegrer, iiber Augustinus und Augustinismus, iiber mystische Er-
kenntnis, iiber Phénomenologie, iiber die modernistische und pro-
testantische Gotteslehre — ist ein reiches und wertvolles ge-
schichtliches und systematisches Material bereitgestellt, das selfen
so beieinander gefunden wird. A Bronner S

Donoso Cortés, [Juan], Der Staat Gottes. Eine ka-
tholische Geschichtsphilosophie. Hrsg. v. Dr. Ludw. Fischer.
8 (XII u. 112 u. 405 S.) Karlsruhe 1933, Badenia. M 5.—;
geb. M 6.—.

Erst seit einem Jahrzehnt ist der groBe spanische Staatsmand
und Staatsphilosoph D. C. (1809—1853), der sich vom politischen
Liberalismus, philosophischen Skeptizismus und religiosen Sozia-
lismus zum gldubigen Katholizismus entwickelfe, fiir Deutsch-
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land neu entdeckt worden. Die friiheren schiefen Beurfeilungen
und die Streitigkeiten um seine Rechtgldubigkeit lebten damit zu-
gleich auch wieder auf. Schuld daran trug vor allem der Um-
stand, daB D. C.’ Hauptwerk Ensayo sobre el catolicismo, el li-
beralismo y el socialismo considerados en sus principios fun-
damentales (Madrid 1851) bis jetzt nur in einer einzigen, heute
vollig vergriffenen, sehr schlechten deutschen Ubersetzung (von
C. B. Reiching, Tiibingen 1854) vorlag, die nicht den spanischen
Urtext, sondern die allzu freie und ungenaue franzgsische Uberset-
zung iibertragen hatte.

Es ist ein unbestreitbares Verdienst des Bamberger Hochschul-
professors F., uns Deutschen die erste echte Ubertragung nach
dem spanischen Urtext in gutem sprachlichen Gewande geschenkt
zu haben. Was damals vor 80 Jahren D. C. in fast prophetischer
Schau gezeichnet hatte, den Entscheidungskampf der Kirche mit
dem gottabgewandien Liberalismus und dem gottlosen Sozialis-
mus, das wurde von seinen Zeitgenossen und den Nachfahren bis
in die Weltkriegszeit in seichtem Optimismus vielfach als Uber-
treibung angesprochen. Wir Zeitgenossen des Bolschewismus sa-
hen vieles, allzu vieles seiner Zukunftszeichnung schon zur Wirk-
lichkeit geworden. Um so tiefer wird daher auf uns Heutige ein
D. C. wirken, wenn er die innere Uberlegenheit und den unfehl-
baren Endsieg der katholischen Kirche entwickelt. Das Werk ist
im besten Sinne zeitgeméB.

Der Ubersetzer hat dem Werke eine sorgféltig gearbeiteie bio-
graphische und literargeschichtliche Einleitung auf 112 Seiten vor-
ausgeschickt, die griindlich in den Entwicklungsgang D. C. und in
die um seine Person auf katholischer Seite entstandenen theolo-
gischen Auseinandersetzungen einfiihrt. Diese Einleifung wird
zweifelsohne viel dazu beitragen, das Bild D. C.” im deutschen ka-
tholischen Schrifttum zu seinen Gunsten umzugestalten.

D. C. haite sein Werk bescheiden einen ,Essay“ iiber den Ka-
tholizismus usw. benannt. Auch F. hatte anfangs offenbar den glei-
chen bescheidenen Titel gewdhlt; denn in Kiirschners Deutschem
Gelehrten-Kalender 1931, Sp. 680 wird beim Namen F.s als ver-
offentlichte Ubersetzung angefiihrt ,,D. C., Katholizismus, Libera-
lismus und Sozialismus. 1927“. In elfter Stunde wurde also an-
scheinend dafiir zu dem ziigigen Titel gegriffen ,,Der Staat Got-
tes*, mit ausdriicklicher Bezugnahme auf Augustin. Die inneren
und #uBeren Griinde fiir diese Anderung wird man verstehen;
sie mag die Werbekraft des Werkes nach auBen hin zunéchst er-
hohen. Aber gehort es nicht zu einer treuen Ubersetzung, auch im
Titel zwar nicht immer den Wortlaut, wohl aber den Gedanken der
Titelwahl des Verfassers beizubehalten? Und gewinnt oder ver-
liert die wirkliche GroBe eines D. C., wenn man ihn be-
tont neben die Riesenstatue eines Augustinus auf den Sockel des
gleichen Titels stellt? — Drucktechnisch wenig gliicklich mit
Riicksicht auf spéitere Zitate aus dem Buche scheint uns die
Doppelzéhlung mit arabischen Ziffern im gleichen Bande zu sein.
DaB das anfangs geplante Sachregister aus wirtschaftlichen Griin-
den zuletzt noch wegfallen muBte, wird man aufrichtig bedauern.
Der im Vorwort dafiir angefiihrte Grund (das Buch sei kein Nach-
schlagewerk, sondern ein Studierbuch) diirfte wohl nicht alle iiber-
zeugen. — Diese kleinen Randbemerkungen sollen jedoch die Emp-
fehlung des ungemein zeitgemiBen Werkes nicht einschrénken.

W. Hentrich S. J.



