
Zur Lehre des hi Thomas über die Kausalıtät
der Sakramente.

Von ıchael Gierens S }

Seit den ersten nfängen der CNolas bIis auf den 1211-
1gen Tag ist die der Wirkungsweilse der Sakramente 21n
heiß umstrittenes Kampffeld. sicher sıch in allmählichem
Fortschritt die wesentlichsten irkungen und VOTI allem die
atsache der objektiven Gnadenbewirkung teststellen 1eben,

schwieriger erWIes sich die Auigabe, die IrKungs-
wWweise ach ihrer insart In den charien begrifilichen enk-
lormen der scholastıschen Spekulation widerzuspiegeln. Das
„SiNe praeiudicio meliorns sententiae“ und ‚„opinando 1C0O  6
des Alexander VOIN Hale:  5  Q& und das Schwanken des nl Bona-
ventura verraien die Schwierigkeit RDCNSO WIe die lauten und

Seitdem ıntemperamentvollen agen des £ICANLOT ano0
der nachtridentinischen Zoeıit die „kondizionalistische” Erklä-
T UG ustiel und 1m wesentlichen die Vertreter der physıschen
ınd der moralıschen Kausalıtät das ennen ınter siıch AUS-

machten, der nl Ihomas mehr nommell als In Wırk-
1C  ©1 eine unrende ellung; denn ‚21 Darteijen Dere-
ten sıch auft ihn, ] hne hinreichende exegetische ınd
historische Begründung. Die Rinnsale der TC hblıeben hne
Kontakti WI1ICe paralle verlautende Schützengräben.

Ein kräftiger SIO ZUur Erforschung der wıIirklıchen
Meinung de Ihomas kam UrcC. ] lot Dieser eologe,
der in vielen Stücken VON der ın seinem en tradıtionellen
Te abwich, subjektiv ;ohl STEIS ın der Meinung, der echten
Te des quinaten Iolgen, machte die Entdeckung, daß
die cheimmbar geschlossene Tradition der 1Ihomisten ın
uUuNsSeTerTr rage erst mıt Cajetan, also Der ZWEI Jahrhunderte
ach dem Tode des Ihomas, einsetzte, während die älteren
Thomisten einmütig eine andere Ansicht als dessen Te
vertraten Er kommt dem rgebnis, daß die akramente
ach Thomas Causae intentionales, instrumentales, disposi-
t1ve, HNOMN periective efficıentes gratiam sind intentionalıs
soll weder physıca och moralis SCIN und daß 1ho-
mMas onstant, auch ıIn der Summa, dieser Ansicht

Billots Bemerkung über die ältere Thomistenschule Destätigt
sich. Die homasdeutung, die sıch Sentenzenkommentar
oriıentierte, 12 die instrumental-dispositive Sakramentenkau-
alıtät tür die RC Lehre des Aquinaten und Tolgte inr
klar Annibaldus, Hervaeus Natalıs, Detrus de Palude, Ca-
preolus USW., schlıeblic. ‚och ilvester VO  - Ferrara.

Scholastik. 21
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AÄber schon Q glaubte eine Differenz
zwıischen Sentenzenkommentar und theologischer Summe des
hl Ihomas teststellen müssen, nämlıich daß dort die dis-
positive (indirekte), 1er die perfektive (direkte) Gnadenbewir-
Kung gelehrt werde, und OI deutete die Ditferenz S daß der
Sentenzenkommentar VOI der heiliıgmachenden nade, die
theologische Summe VOTI der Sakramentsgnade spreche Sa-
kramentsgnade, Charakter und Seelenschmu SeIicN direkte,
die heiligmachende na SCI nädıre Wirkung der akra-
mente „Sdacramenta attıngunt ad productionem dispositionis
ad gratiam, U de ostT character vel Ornatus, el Darı atıone
ad gratiam sacramentalem, S] 1i1iera aD alıa Ggr (4 dist.

„Quod 2nNım In |AVAL |Sentenzenkommentar] 1C1 S  m.
cramenta 11011 attingere ad gratiam, sod ad ornatum,
ost de grafia gratum aciente quod ICI 1ın aıltıma I
[der theologischen Summe], auod attıngunt ad gratiam,
estT, sacramentalem, UE diffiert d prima. Sed I1homas videtur
velle, quod ista gratia sacramentalis NOn Solum ı1lera Uraqg-
tia gratium Tacıente el virtutibus acquisıtis el INfusis ei donIis,
sSod etiam abh 1PSO Ornatu veol Charactere, quia icıit, quod
gratiiae sacramentales Tuunt gratia Ssicut ol virtutes oT
pOoNuUuNL gratiam graium Taclıentem, quod NOonN ia  s  M  1T character
vel ornatus“‘ (4 dist ö

| übernimmt diese AÄnsicht (Defensiones 20
loglae divi ] homae quinatis, od aban-Pegues Er
verweist neben der Summe auch schon ailt De eritate 2{

Er Dezeichnet dıe Sakramentsonaden als Habitus (ebd
23), während S1C nach OIrus de BPalude grailae grafis atae
SInd, und identifiziert SIC mit dem sakramentalem Charakter
und Seelenschmuck, wenigstens insolern S1C habitus So1n
N „‚Characteres eT Oornatus sacramentales SUunT gratiae
quaedam sacramentales Nec allias oportet DONETE praeier
characteres eT ornatius per mMOodum aCcius prim_i vel nNabıtus,
quidquid sıit de ctibus secundis“ (ebd {71)

ES ist Detrus de Balude un!: Capreolus als Verdienst
rechnen, daß S1C die verschiedene Sprechweise des

Thomas in verschiedenen Werken beobachtet aben,
aber Inr konkordistischer Lösungsversuch ist entschieden m1iBß-
glückt. Thomas re: In der Summe sicher VO  I
der heiligmachenden nNade; enn ist ach den zitierten
Schrifttexten die nade, Urc die WITr der göttlichen alurteilhaftig werden und zu ewlgen C110 gelangen. Wenn
12 graifia acramentalis iIrMgerweise auch mıit dem
sakramentalen Charakter jidentifiziert wird, widerspricht a Ader re des hl Thomas (S Sod confira; e  . /  a 3  A
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ad 2 S1C als habıtus ZU bezeichnen. Für die Auifassung der
Sakramentsgnade als Disposition tür die heiligmachende nade

sıch Capreolus allenfalls auTt De veritate DA d, DO=-
rufen können, Ihomas Sagl ‚„Sdacramenta NOn perveniunt
directe el immediate ad ipsam gratiam, de quä UunNnNc loquimur,
sod ad proprios eifectus, qul dicuntur gratiae sacramentales,

S iNIUSIO gratiae gratum facıentis vol
augmentum.“ Da aber IThomas sSonst Sagt, da die gra-
t1a sacramentalis dulSs der gratia, quae ost In essentia anımae,
hervortflieBßt WIC dıe gratia virtutum (4 dist sol I;

und in iıhrem In VOomN der heiligmachen-
den na abhängig ist (SO och hier in De verıtate 21
ad 12), kann jene Priorität N1IC von e1iner ontologischen
Priorität des Seins 1m Eiffekt, sondern TUr Von einer logischen
Priorität der Hinordnung des Sakraments SeINem mediz1i-
nellen WEeC des ı1rekien Hınsteuerns ayuf ihn verstanden
werden. 1InNne solche logische Hinordnung annn im SIgNUum
sacramentale seiner Sign1Mcatio ach logısch subjektiviert
und seiner virtus nach, WI1C IThomas S1C versteht, aktıvıert
SC1IN. Die stärksten DEl Hugo VOIN an Vıktor ausSge-
prägte Auffassung, daß die akramente Medizingefäbe sejen,
die eben zunächst Heilmittel onthalten und auf den Heilzweck
hingeordnet sind, spielt 1er hinein Weil aber diese den
Schäden entsprechend vielfältige Heilgnade NIC da sein
annn hne die eine, tiefer, nämlıch 1m Wesen der eele,
liegende heiligmachende nade, in der S1C ontologisc VOelI-
wurzelt ist, muß die heiligmachende nade als miitLelbares
Ziel ın der Heilabsic und dem Heilzweck der Medizin ent-
halten seıin, in der Ausführung aber ontologıisch irüher erreicht
werden (vgl De veri1it. 2{ &, ad 1  ) di
sol 3

In diesem Zusammenhang äBt sich 1n Text besprechen, der
1ne Von Schwierigkeiten iın sich Z bergen cheınt

Teixidor, De cCausalıtatle sacramentorum: Greg
11927] 1f.) Im Sentenzenkommentar (4 dist

1 homas, in der Priester- und Diakonatsweihe werde
die na die plenitudo gratiae Urc die and-
auflegung rteilt, deir sakramentale Charakter aber werde 1EC
die Darreichung der Instrumen eingeprägt, die 1Im eıhe-
Mius erst spätier (01(0| Ist hıer die nade 1mM Eifekt der Zeit
ach Irüher da als der ara  T: der doch ach der re des
Sentenzenkommentars Disposition ZUT NnNade seın soll? Ist
die na 1er sekundäre Wirkung und Disposition TIur den
Charakter? 1r die Handauflegung als bloBes Sakramen-
tale, da 1Ur die Darreichung der Instrumente als Materie De-
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Zzeichnet wird (4 dist 24 sol 9)? Hat TIThomas hıer
schon die unmittelbare Gnadenwir.  amkeit gelehrt, in
veritate und De potfentia dann wieder die mittelbare und end-
ıch ach nochmaliger stillschweigender Meinungsänderung,

der Summa theologıca erneu die unmittelbare ”
Zunächst dari als sichere Meinung des Ihomas gelten

daß dıiıe fragliche Handauflegung ZU 1T1a-
ment gehörti Denn S4 . Za S1C pad-
rallel der Handauflegung der Firmung den and-
uflegungen die den Sakramenten vorkommen und wird

(ad Gegensatz geste der nichtsakramentalen
Handauflegung über die Kranken (Mk 18)

Das egenselit1ge erhältnis VO Gnadenwir-
kung und Charakftfereinprägung cheıint CSLT1MM

SCIN Das Weihesakrament 1mmt Sonderstellung
der ©1 der Sakramente O1MN Wıe die anderen Sakramente
auf eiNe gratiia sacramentalıs als Heilmittel Schäden des
einzelnen 1sSt das Weihesakrament hingeordnet auft gelst-
MC Gewalt die Weihecharakter ındiıiert ist und Urc
die Schaden der Gemeinschait Degegne werden sol]
„„Ordo NON aiur temedium sod TOTLUS
ecclesiae 4 dist d so] ad Ja Thomas S1C

Charakter das eigeniliche 2sen des S5akramentes, wan-
rend die „ FeS tantum“‘ (Gnade) NIC dazu gehöre: „„Unde —_

Iinquitur, quod 1D character sıf essentialiter eTt principaliter
mM sacramentum ordinis“ (4 dist 4 sol ad
DIie 21 der ministeria (Dienste Amtsgewalten dıe aut

ist das Weihesakramendie Eucharistie hingeordnet sind
(4 dist o)| Gott beabsichtigt Urc dieses

also Urc rteilung des eihecharakters SCINEeTr Kırche
würdige Diener geben IUr die W ahrnehmung des Kul-
tes (S O  O und die Spendung der Sakramente
(4 dist 24 q 1 sol 1ad 3 so] eeigne und
WÜürdiIig, das Heilige verwalten und Heiligkeit vermitteln
könnten die Diener aber NIC SCIN WeNn S1IC NIC soelbst ent-
sprechend eilig Infolgedessen verle1i Goitt mıiıt dem
Charakter heiligmachende na Zu rdi eDrauc
der mıiıt dem Charakter verbundenen Gewalt (S 63 a

ad In diesem Sinne wird der zuletzt zıtierten Stelle
gesagt der ar  er disponiere direkt (propinque) ZUr Aus-
ung geistlicher Gewalt ZUT na: aber ntiernt und
direkt Die geistliche Gewalt 1eq In der nächsten Absicht
(Gottes bei Verleihung des Charakters und S1C Ist mıt iıhm
mittelbar als Befähigung geg  n die geistlichen Amtshandlun-
gen gültig und ordnungsgemäß vornehmen kön-
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Die na ist erst unter Voraussetzung dieser orsien
Absıcht und ZW äl ihrer würdigen Verwirklichung in
Gottes Absicht einbezogen worden. Sie 1st auch NIC mıiıt
der Einprägung des Charakters unmıttelbar gegeben, sondern

ist e1n besonderes Eingreifen (jottes ihrer Verleihung
n  10 AEX consequenti divina largıtas recipjlentibus charac-
Teremi largıtur gratiam“” Der ( haracter ist isposition

diesem Eingreifen und darum auch ZUT na SC Durch
die Ausdrucksweise „„divina argıtas Jlargitur” wird übr1-
Ggens schr QUuilCc e1ne Verbindung zwischen Disposition und
FEndeffiekt angedeutet, die irel IST, also, WEn S1C überhaupt
kausal IsT, moralisch-juridischer Art SCIiN mußBß.

Es cheıint zunächst nichts 1 Wege stehen, in der Aus-
Iührung (In ordine exsecutionis) 1eselbe Reihenfolge AIl

nehmen, WI1e S1C in (Gottes Absicht jestgelegt ist ersi Charak-
ter, annn na Aber da ist der oppelte 1LUS orst die
Handauflegung, Urc die die na: rteilt wird, ann die
Darreichung der Instrumente, UrcC die, WI1C 0S scheint, OrSt
nachträglich der Charakter eingeprägt WIrd.

1N€ derartige Teilung und Ordnung omm jedoch NiC
in rage Denn nach Ihomas ist 1m Gesamtrıtus e1ıne sakra-
mentale ra die sıch auf die verschiedenen 2ile des Rı-
Ius (Materie, OTrmM USW.) WI12 a11T eın ver{iel das
SCHECHUC auft die heiligmachende na: 1Nz1ıe Daß 1
Eifoeki die Einprägung des Charakters wenigstens naiura Drius
erfoigen muß als die EingleBung der nade, olg AUus der all-
gememen Te er den Charakter, von der der e1Ne-
charakter NIC auSsgenOMmMen ist 37  aracter sacramentalıs
esti T: respectu sacramenti exteriorIs el ost sacramentum
respectiu 1ltimı EITeCLUS  4 (S ad in

wird der sakramentale Charakter als virtus ıN -
strumentalis, quae manat principali agente, quod ost Deus,
gekennzeichnet. Also NIC der Charakter, sondern die
na ist der letzte Eifekt

Mit Cajetan, gesprochen mıt dem Kommentar
ajetans ZUT theologischen Summe des Thomas beginnt
eine CUC Epoche der Thomasdeutung iın UNSCTOT rage. We-
gen der verschiedenen Sprechweise in Sentenzenkommentar
und theologischer Summe Mu der konnte jedenfalls
Von Bedeutung SeIn, daß NıIC mehr der erstere, sondern die
eiztere als Textvorlage gewählt wurde.

Der einschlägige Artikel der Summe (3 gibt in
seinem Ortlau keinen 1rekten nla eine bloß dispositive
Gnadenbewirkung anzunehmen, sagt aber auch NIC| S1C@ SCI
ungenügend. Der Artikel schweigt auch Von der perfektiven
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Gnadenbewirkung und Tür sich gıbt OT NIC einmal AÄn-
laBß, den Unterschie VON dispositiver und periektiver T  1i  nstiru-
mentalwirksamkeit machen. Da aber Ihomas 1Im Senten-
zenkommentar O. den Unterschie ausdrückl: machte
und sich in uNSeeTiel rage Tür die dispositive Wirkungsweise
aussprach, wird man AUS dem Schweigen allein NıIC entneh-
Men können, daß RT nunmehr die perfektive re

Cajetan hat als Bakkalaureus iın ua (aD einen NSecN-
tenzenkommentar geschrieben, in dem CT die instrumental-
dispositive Sakramentenkausalıtät mıiıt der Iteren Thomisten-
schule (Cod lat 2076 der Parıser Nationalbibliothek;
bezügl. loxt veröffentlich VOonNn M.-H Laurent in RevScDh Ih
20 [19531] 7—8 Als el später als ardına seinen KAOM-
mentar ZUr Summa schrieb, tellte als ersier die Dehaup-
LUNG auf, 1 werde dıe instrumental-perfektive Aau-
alıtät gelehrt. M.-H Laurent vermutet ebd.) ohl miıt
run daß die Eindrücke, die der ardına VOINl den Protestan-
ten natte, hier mitspielten. Der subjektiv-disposi-
tiıven Auffassung der Protestante ieß sıch die objektiv-per-
oktive wirksamer entgegenstellen als die objektiv-dispositive.
ber dıe alsche Deutung, die Detrus de Palude und apreo-
lus dem Schweigen des Thomas VONn der dispositiven
Kausalıtät in gegeben aDen, Irug sicher auch
wesentlich mıt dazu Del, der Auffassung den Weg
ebnen

Auf Tun Von Schrifttexten wI1e KOr D, 1 Gal O, 1  >
Eph Z USW. mMan sıch DIS ın durchgäng1g der
Formel bekannt, die na werde C Detrus
de Palude und Capreolus (a 24:) „gratia of glorıa,
((Ude dicuntur proprie crearı vel concreari ‘) verstanden die
Formel wörtlich VON e1iner eigentlichen Schöpiung. Zu Qinem
Schöpfungsakt konnte aber eine Kreatur ach der vorherr-
schenden Meinung NC einmal als Instrumentalursache mitl-
wirken. auch Ihomas O gent
Z Zlee De pot den ombarden dist D dem
er 1mM Sentenzenkommentar gefolgt WElr Aus diesen Prämissen
olgerte mMaäan, daß auch hbei der Hervorbringung der na:
keine Areatur mitwirken könne, und ZWar sagien die einen,
©: gehe überhaupt nNIC und gaben deswegen mit ona-
veniura 4 dist fund 4> dist 17 p un

und ad 3, d QOuaracchl 1, 128 4925 426) der „„‚kondi-
zionalen“ Erklärung den VOorzug, während die anderen mein-
ten, Ur die direkte Mitwirkung SCeI ausgeschlossen, die 1N -
direkte bleibe möglich, und S1C sahen ın diesem Tatbestand
eine Stütze für die Theorie Von der instrumental-dispositiven



Thomas über die Kausalıtät der Sakramente 327

Wirkungsweise. em Cajetan in eWuDBTeM Gegensatz
diesen Anschauungen lehrte, der Begriff einer eigentlichen
Schöpiung inde, auch ach IThomas In der S5Summa, aul die
Hervorbringung der na keine Anwendung, machte RT sich
den Weg frei ZUur I heorie VON der instrumental-perfektiven
Kausalıtät

Die Cue Ansicht ajetans wurde Von seinem zeitgenÖöss1-
schen Ordensbruder ılvesier VO Ferrara; dem klas-
siıschen Kommentator der Sıumma conira gentiles, mıiıt GTr -
Ber Entschiedenheit ekämpit, TOLZ der Hochachtiung, m1
der sich der Ferrariensis 1524) in der pistula dedicatoria
üDer Cajetan au (vgl Revlilhom 32 [1927] 309) Silvosier
VOoN Ferrara die Sondermeinung des apreolus (und
Detrus de Palude), SC1 VvVon der gratia
cramentalis die Rede, ab, verteidigt aber hbsolut und als Meı-
HNUNG des hl Ihomas die instrumental-dispositive Kausalıtat.
Denn dıie na werde AUS nıichts hervorgebracht uınd ach
Ihomas 1, 110, ad geschaffen, WIe inha-
rierenden FOormen zukomme, geschafien werden, > quod
homines secundum 1psam creantur‘. Das Inhärieren ın einem
Subjekt macCc den Schöpfungsakt och nNıICc. unmöglich, SOM -

dern erst die ductio potentia mater1ae, die abDer 1er
(vgl. De pDOoL O; dist Der Gegengrund Ca-
ans, die na werde NiIC annıhıiıliert, WeNn S1C verloren
gehe, also auch NIC dus dem Nichts hervorgebracht, wenn
S1e erworben werde, könne VO Standpunkt des I homas
dus NIC geltend gemacht werden, da der Heilige dist 26

ad das Gegenteil Sage
TOIZ dieser, den Begrifi der Gnadenschöpfung SIar. in

den Vordergrund schiebenden pologie der herkömmlichen
Thomasdeutung SC sich die Ansicht AJ  ans in der Tho-
mistenschule UurcC ‚C1 wirkte neben dem Ansehen dieses
Theolocen auch die atsache mıt, daß mMan ortian mehr die
theologische Summe als den Sentenzenkommentar des hl
Thomas kommentierte, und die Sprechweise der Summe
konnte immerhin dieser AÄAnsıcht günstig egrscheinen.

Uns eutigen, auch eu Thomisten (vgl M.-
Lavaud in RevIhom [1927] 315), auf, mıit

welcher Sorglosigkeit die nachtridentinische Thomistenschule
die Änsicht ajetans als Meinung des 1 homas hinzustel-
len pflegte, hne ernste Bekümmerung die groBen Schwie-

Die Tho-rigkeiten, die dieser Deutung entgegenstanden.
misten halten auch eute an ihrer Deutung test, sıchen aber
mıt gröBerer Sorgfalt der Schwierigkeiten Herr werden.
Das Angelicum (1931) 149— 1806 bringt einen Artikel des
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Dominikaners d 33  Tum Thomas causalı-
em sacramentorum respeciu gratiae INeTO dispositiv am
(JUaM docuerit.“ Die Fragestellung ist OlilenDar orjentiert
der Bemerkung ajetans (In 1 od £20O1N 1 21)},
der I1 homas habe 1Im Sentenzenkommentar LUr diıe Mo21-
NUNG anderer referiert: „Quidqui enim Secundum allorum
opinionem ul probabiliorem dixerit auctor In ent.“ in der
Summa theologica aber dıe viel jeiere eigene AÄnsıcht VÜT-
gelegt: ‚„NOC In 0CO sSsecundum propriam sententiam onge
altius sensit“. Tuyaerts enn die Behauptung ajefans
beitr des Sentenzenkommentars auch auf dıe Quaestiones d1is-
pulatae de veritate und de potfentia dUS, die als Frühschrif-
ien des englischen Lehrers nsıecht und mit Mandonnet auf
pril, DZW. Dezember 259 datiert Diese Frühdatierung ist
WO sicher abzulehnen:;: vgl Grabmann, Die RT des
hl JIhomas VON quin (Münster der TUr De potentia
NUur d1e Spanne VONMN zr äBt Danach bleibt die Än-
SIC uyaerts’ aum och möglıch Denn Ist doch NIC
anzunehmen, daBß I homas ıIn e1iner OIt berührten rage

lange / 01i 1Ur die Meinungen anderer reieriert habe Die
anderen Gründe uyaerts sind dus der Sprechweise des
1 homas hergenommen, das allı dicunt“, das ‚„„hNOoC videtur
magıs eologıis el dictis sanctorum conveniens“ (4 dist

sol uSW Diese Ausdrucksweise Ze1g daß 1I1ho-
I1Nds SichH CIn gangbare Meinung anschloß; daß CT ıt
derselben Bescheidenheit redet, die UNSs De1l Alexander VOImMN
Hales ınd Bonaventura begegnete. Daß OT aheor NIC NUur —_
jeriert, sondern sich entscheidet, zeigen die unmittel-
bar Tolgenden Orte 7 CLIUS evidentiam sciendum est  L
und Anfang des nachsten Alinea „‚Dicendum ost ergo ,
miıt denen E1nNe erneute Vorlegung uınd ertieiung der Je-
illigien Ansicht verbindet Mıiıt Olchen Worten pflegt aber
der nl Thomas ach JI uyaerts (a 163 SeiIne eigene
OSTC AÄAnsicht auszudrücken.

uch SacCNAlıc ist dist mehr als e1ine Wieder-
gabe einer vorgefiundenen Änsicht Der hl Ihomas hat die
rage nNIe mehr mıiıt derselben Gründlichkeit und Ausführlich-
Keil behandelt WI1C hler Er hat die vorgefundene AÄnsicht De-
reichert Urc die Sorgiältig ausgebaute Begrifisbestimmungder instrumentalis und ihre Verwendung TUr
die causalıtas instrumentalis dispositiva (GC. uUurc Bestim-
MUNGg der d d ti als eines QeNS intentionale
et spirıtuale (GIC 2 UrC! Benennung der eS ecclesiae
als Bindegliedes einerseits zwischen Instrument (Sakrament)}und Erstursache (GO uınd anderseits zwischen Instrument
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(Sakrament) und Wirkung Gnade), daß ine durchgehende
geistige Verbindungsbahn zwischen Erstursache uınd End-
effekt Urc das Sakrament 1INCAUrC SIC  ar wird, die gleich-
zeıitig auch die Verbindung zwıschen allen Wirkenden o
Leiden Christiı als Verdienstursache und Kirche! erkennen
aBt (IC 3), Urc Deutung des „sacramenta graftiam
continent“ als eines Enthaltenseins in der Weise, WIe e1nNe.
Instrumentalursache ihre Wirkung enthailten annn in dem
vollkommenen eın ihrer virtus (GC und ndlıch Urc die
Bestimmung des Verhältnisses der A {1 d d

I1Ss ZUrr gratia graium acıens ınd ZUT gratia virtulum (IC O
vgl ben 323)

Wesentlich kürzer, Tast WI1Ie 21n Exzerpt AUuSs dem Sen-
tenzenkommentar, zZu Teil unier Weglassung der genauerelh
Begründung behandelt die der Summa theologıca die-
en Fragen, ınd ZW äalr die Causa instrumentalis unier
Weglassung der Untereinteilung par CITeCIUS in disponen-
tem o1 perlNicıentem, m1T Objektionen gegen 1 Sontenzen-
kommentar, In die virtus sacramenti! mıf Ob-
jektionen, in ad die @S Ecclesiae als Bindeglied, und
ZW al ist 1er 1m Artikel die virtus passıone COChristı in den
Vordergrund gestellt, WIe auch L1M Sentenzenkommentar in
den Objektionen IsT, das „„sacramenta continent“ ın D die
graftia sacramentalıs in In 1ST eine annlıcne MAürzung

eachien W1C in Das incompleium OSSO VON der Wir-
Kung, das In der Instrumentalursache sich iindet, ist 1M SoeN-
tenzenkommentar ach vierfiacher Hinsicht unterschieden (Spe-
C1eS eifectius; lorma propria perfecta; ESSC uens; ad dispoasi-
tionem, NonNn perfectionem attingere) miıt Untereinteilung des

Vgl ervaeus Natalıs dist. „Aliquid potest ESSC ab:
al1o tripliciter : Uno modo sSICut au principalı effective
Causanfte. SIC virfus sacramentforum est d sSol1o Deo, SICH
per argumenfum factum ad hoc. Quia, SICU ab ut principali
agente e1 causante ost gratia, ita ab S1ICU ra au princıpalı
agenfte ost virfius, quae est ın sacramentis. 110 modo est alı-
quid ah alıo S1ICH meritorie disponente. 1ICUu S1 aliquis
merereiur Dro aliquid aD aliquo praelato, diceretur, quod
haberetur aD illo SICU d merentfe mih! ei per meritium adiuvante.
| isto moda virtus sacramentforum ost 77 passione Christi, quia
rito passionis Christi Tactum est humanum dignum, ut Dea.
S1DI proviıderetur de SsSacrament1is disponentibus humanum :ad
gratiam. Tertio modo dicitur SSC alıquid ab alıo sicut a
applıcante causalitatem agentis principalis vel meritoril  <  i ad insStru-
menium et pDer CONSCQUECENS ad illud, CIrca quod operalur insiru-
mentfum. Et iISsto modao virtus ost in sacramentis ad iustificandum

fide ecclesiae Et propfer NOocC D:  dicıtur, quod ille, qul confert.
sacramentum, oporiet quod inienda facere quod acı eccles1a. -  e&
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dritten Dunktes ın TIUXUS de potentia in actum und de agente
ın patıens Der vierte un in der Summa, ann-
iıch WI1e ın d 1, und VO dritten die Untereinteilung.

Wenn mMan die Darstellungen in Sentenzenkommentar und
Summa rein Ormell vergleicht, wırd mMan alle Unterschiede
als Kürzungen der Vereinfachungen in der Summa dusSs-

sprechen können, die siıch dus der 1m rologus ZUT Summa
theologıca ausgesprochenen Absicht de hl 1 n0mas, 21in chul-
buch iür nfänger schreiben, hinlänglic erklären, dUSYC-
nNnNommMmen vielleicht die etiwas mehr hervortretende ‚etONUNG
der virtus meritoria passSIONIS Christi in der Summe.

In anderem Zusammenhang und anderer ordnung han-
delt der TIhomas VON UunNSerer rage in der Quaestio dis-
putlata de veritate, 217 und Der Artikel ist in SO1-
Nem Aufbau dem Artikel der in der Summa hnlıch,
190588 ausführlicher; O1 betont, daß die Sakramente Instrumen-
talursachen der na sind, schweigt aDer VON der nter-
einteilung ın dispositive und perfektive Instrumentalursachen
TOLZdem wird In den Lösungen der Schwierigkeiten (ad I“
ad 9; ad 12) gesagt, die Sakramente seien Instrumentalursa-
chen mıiıt bloß dispositiver Wirkungsweise. Im Artikel wird
asselDe gesagt 1mM COTDUS und in der Beantwortiung der Al

gumenta »97 contra‘. 1esSe1DEe Antwort erscheint wieder
ın De potfentia ad Der Befifund In De veritate ist
der augenscheinliche Beweils afür, daß das Schweigen de:

Thomas VON einer weiteren Unterscheidung 1mM COTDUS dIi-
ticuli NıC bewelst, daß or daran NIC weiıter festhalte

AÄn C1INe Meinungsänderung in im
Sinne ajetans denken, 1eg Somıit 21n rTun VO  — Im
Gegenteil. Wenn I homas SeINE Meinung geänder d  @,

eT die bisher veortireiene?2 einung nNnıc unerwähnt 1AS-
SeMN dürifen; OT S1C den alschen Meinungen Za
und mıit Gründen widerlegen mussen Man annn doch NIC
annehmen, daß SeINEC Meinungsänderung grundlos erfolgt Wäarez
Von all dem findet sich aber 1 dem angeführten Artikel
der Summa keine Spur!a,

Noch wenı er kann die Nnsıc Geiselmanns De-
riedigen (ThOsc [ 1927 ] 234 i1.), 1Ihomas habe hinsichtlichfı der sakramentalen analogen d ©  © A  O

©  O K  S it t1 den ergang VON der moralisch-dis-
positiven ZUrTr physisch-unmittelbaren Wirkungsweise bei Abifassungder „Quaestiones De eritate, und ZWar Vvon 29
(1256—1259 nach Grabma  46 gemacht. Ein weitreichender
stillschweigender Jbergang Fn demselben innerlich ZUSaMMeENYE-hörigen eil esselben Werkes die drei Quästionen DT —— D DO-
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Die rklärung der Verschiedenheit der Rede-
WEeIlSse, über die schon Petrus de Palude und Capreolus stutz-
ten, ur iın ZWeEIl Punkten suchen Seiın Einmal WäarTr die
causalıtas periectiva keine gangbare Meinung S1C wurde
VOTI Cajetan VOonN niemand verireien und Wäal deswegen
nıc notwendig, S1C Anfängern in der Theologıe auseinander.-
zuseizen und widerlegen. Als einzZIge falsche Meinung wird
STEeISs die VOonNn der >> Sine qua non  d rwähnt und wider-
legt Sie WäTr widerlegt, Wenn nachgewiesen WTr daß die
Sakramente wirkliche Instrumentalursachen selien. Sodann WälTr

mit dem Begriff der instrumentalıs TUr den hl Ihomas
der Gedanke dispositive Wirksamkeit schon gegeben. Ge-
rade in der Summa theologica ( 1 h0mas
‚‚Causa secunda instrumentalis nNOonN particıpat actıonem Causae

SuperlorI1s, 1S1 INguantium per aliquid SIbI proprium dis D S1-
tıve operatiur ad eifecIium principalıs agentis.” Zuweilen annn
das Instrument auch HIS Zu Endeifekt durchdringen, aber
das annn auch dann NIC. „secundum aliquid SiD1 Droprium,
sondern Ssecundum quod ST motum pr1mo agente” (4 dist

sol Daß e1n Instrument irgendwie dispositiV
wirke, Welll CS überhaupt WIT. braucht also NIC: e1igens

handeln na und Rechtiertigung scheint doch eine gat
gewagte Annahme SsSe1l Wäre der behaupteie Meinungsum-
schwung hei 29 atsächlich eingefrefen, hätt Ihomas doch
die Möglichkeit die vorhergehende noch im Manu-
Skript überarhbeiten das entstehende Werk 1n sich einstim-
mig gestalten uch inhaltlich dürfte der entscheidende
Artikel der nicht geeignet sein, eine Meinungsänderung 1m
besagften inne begründen. Es wird ZWAar gelehrt, die Mensch-
heit Christi werde 1n dreifachem iınne aup der Kirche genanal:
t1ae. ber die continultas, welche von dieser influentia unier-atione dignitatis; ut guberna({tor ; d C I1 u

stellt wird, 1St einmal begründet mıf der Einzigkeit des 6721
sSTOSs in der gäanzen Kirche, also sicher VIa divinitatis, dann auch
durch die Verbindung der Menschheit miıt der eit, also nicht
mi RLW Physischem, das in der Menschheit se1lbst iegt,
dern das aut dem Wege der hypostatischen nıon über die ott-
heit ZUu  z physischen Kontakt mit den Seelen em 1st
diesen Ausführungen der atz vorausgeschickt : „Nomen capitis di-
versimode (  C diversis attribuitur”,  . und
CN nachher die Festlegung: S ergo proprie | im 1N-
satz den vorausgehenden metaphorischen ussagen, die für das
„dicitur caput  €e ausreichen | oOquamur, Christius us secundum
uframque naturam ost cCapu totius ecclesiae secundum ires
condı  E,  nes praedictas. “ Daß also in der Menschheit allein sich
alle Bedingungen finden, zumal die eIgens anders orklärte COMN-
tinutrtas für die influentia im physischen inne, kann mMan gewib
N1IC behaupten.
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gesagt werden, weil immer der Fall 1st un sıch VOI

selbst verstie daß aber perfektiv wirke, versie SICH
NIC VON selbst, Mu also e1gens bemerkt werden. SO Z

ar sıch, daß Ihomas In dem Corpus rticul! De verit.
A{ die causalıtas dispositiva NIC rwähnt und OC

in den Kesponsa auf S1C zurückgreift WIC auf eine Selbstver-
ständlichkeit, und daß CI I diese Objek-
tionen iehlen, überhaupt NIC auTt S1C sprechen OM

Er omMmMm aber anderer Stelle doch daraut sprechen,
nämlıch arg 1, @T die rage ach dem Sitz
des Charakters benandelt Hıer wird die Ansıcht, der (ha-
rakter SOI 1ine Disposition TUr die na: Zu Fundament.
einer Schwierigkeit dıe vertretene Meinung, der Cha-
rakter habe Seın unmittelbares Subjekt NIC ın der 2Qie,
sondern in der (kognitiven: ad Seelenfähigkeit:

„Videtur, quod character LO sit in potentiis anımae SICUT iın SUD-
jecfia ; character enım dicıtur SS dispositio ad gratiam; sed gratia
osti 1n essentlia anımae In subiecto ergo videtur, quod
character sıit in essentlia anımae, 1NOMN autem In  A potentiis. ”

I1homas SCINE rühere Meinung Von der dispositiven
Wirksamkeit der Sakramente aufigegeben, mu das 127
in Erscheinung ire  ien, OT In der Summa theologıca di2Se
Meınung ausdrücklich berührt uınd ihm CInNEe Schwierigkeit
AUSs ihr ntsteht Die LÖösung ware iniach Jene Meinung 1st
Talsch; der Charakter ist keine Disposition TUr die na Tat-
SaC  ; (e sa Ihomas das NıIC sondern @T SUC RiN?2 LOÖ-
SUNG, bei der jene Meinung VON der dispositiven aliur des
C(harakters tortbestehen kann. Urc die Unterscheidung D1Ner
doppelien Disnositionsbeziehung des Charakters 1inr —
mittelbaren den Kultakten und einer miıtiteibaren ZUur (ina-
deneingieBung Ööst 1Ihomas die Schwierigkeit. Er rückt amı
VOImN der Ansicht der unmittelbaren physischen Gnadenbewir-
Kung WEC d1e Sakramente eher och weiıter aD, als daß
sich ihr ekenntie

Für dıe Beibehaltung der Ansicht, der Charakter SI {)IS-
position tür die nade, spricht auch die Art und W elise,
WIEC 1 homas (S ad in als } ei S a

estimmt, nämlich SU, daß als Vorwirkung
zwıischen dem außeren Sakrament und der nade dazwiıiscnen
lıegt und als inneres sakramentales Zeichen auf die VOoTr-
eihende na hinweist.

och deutlicher spricht tür die Beibehaltung der Ansıcht
VO Charakter als Disposition ZUur nade, W as Thomas

VonNn der des (harakters Deim Wiederauf-
eben des ormlos empfangenen Tauisakramentes Ssagt Der
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Charakter erscheint 1er als Quasi-Form der geistlichen Wie-
ergeburt, die na als ‚„‚eifecius formae“‘, den die Form
eis hervorbringt, sobald S1C entsStehNt, WEln NıIC ein Hın-
CrMS vorliegt; 1eg aber 21in Hindernis VOT. vollende
die Oorm ihre Wirkung, das Hindernis beseitigt wird:

„Baptısmus ost quaedam spiritualis regeneratio ; Cu  3 auiem alı-
qu1d generatur, S1IMU Cu  3 orma recipit eiITeCIUM Tormae, nNıSL S1t
alıquid impediens, quO remo(to, Oorma rel generatae periic1ı
SUuum eiilecCcIium Et similiter quando aliquis baptizatur, acc1pit
charactierem, quasıi Tormam, el consequlitur proprium effectum, qul
pst gratia remittens omn1a peccata; impeditur auiem quandoque
per Tictionem ; unde oporterl, quod remota per paenitentlam bap-
TISMUS statim Consequatur SUUMM effectum“‘ 69 10)

Hıer wird also die na ausdrücklich als perfektive Wir-
Kung dem CQCharakter zugeordnet, der 1ın diesen Fällen uch
ZEeIC Irüher da ist

Man wird also NIC können, in der theologischen
Summe Seien keine Belege TUr die dispositive Gnadenwirk-
amkeiıt der Sakramente mehr vorhanden.

ESs ichlen aber in der Summe theologıca Angaben
1Der den Dispositionseffekt. Was über die VIrtius sacramenti
gesagt wird, AäDt erkennen, daß OT notwendig al
lıch SCIN muß ber die 1er sich Isbald erhebende rage,
WIEeSO das Sakrament diesen übernatürlichen Dispositions-
effekt heranreichen könne, Nıc aber die gleichfalls uDer-
natürliche nade, wird NIC ausdrücklic behandelt Die LÖ-
SUTIG dieser Fragen äng enge mıiıt der olle,
die der Schöpfungsbegrifi In der TO VON der Hervorbrin-
YUuILO der na spielt (vgl oben 326)

Die HI Schrift Uurc die Bezeichnung des gerecht-
Jertigten Menschen als OVäda Creaiura ahe gelegt, die
Hervorbringung der na als creatio bezeichnen, und
diesem Brauch schloß siıch auch Ihomas ber Ol

Schwierigkeiten, ın dieser Anwendung dem OrTe seinen
sireng philosophischen Begrif lassen, weil die na
CIn z1idens ist und NUur das, Wdas Ssubsistiert, 1m eigentlichen
Sinne geschaffen wird (vgl. SCHNrEelI
N ıIn Beantworiung VOonNn Schwierigkeiten, die dus der An-
wendung des Schöpfungsbegrifis auTt die Hervorbringung der
na entstehen

„Illa ratı NOMN est uUS:  ue sufficiens. Nam crearı proprie
.ostT rel subsisfentis, CU1US est proprie C550 e fierl: formae autem
nNon subsistentes S1VO substantiales S1VEe accıdentales NON proprie
niur, socd Concreantur, SICH NeC ESS habent Der > sed in allo,
‚.21 quamvVvis NONMN habeant materiam qu d, quae sit pDars OTUum,
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habent materiam in qu d, qua dependent, el Der CULUS
mutationem iın SS educuntur, uL S1IC fier! S17 proprie
subiecta transmutarı. CCUS autem est de anıma rationall, quae ST
Tiorma subsisfiens; unde proprie 21 Crearı convenit“ (De ver1!
al ad

»  1CU 1C1 Boetius, accidentis SSO ost inesse; unde MNe ACC1-
dens NOMN diciıtur enS, quasi 1psum OSSC habeat, sed quia aliquid
esi; unde et magıs dicitur ESS! entis, ul dieitur iın Metaphysico-
rum e1 quia Qe1us est 1i vel Corrumpl, CU1IUS ost eSSC, ideo DTO-
prie loquendo nullum ı1dens Lit corrumpitur, sod
diciftiur 8  jer1ı vel Corrumpl, secundum quod subiectum inNCip1E ve]l
desinit ESSC in actiu secundum illud accıdens, el Secundum HOC oet1am
gratia Q MO TF crearı!ı e  » quod homines secundum ipsam CT O*

anfiur, 1d est in LIOVO ESSC constituuniur nihilo, 1d es{i1 nNON

merit1is, ecundum illud ad phesios 91 Creati in
Christo Jesu 1n operibus bonis“ 1! 110 d. ad

Aus diesen Texten ıst ersic  1C daß Ihomas die Formel
VONN der Erschaffung der na gelten Läßt, S1C aber NIC ım
eigentlichen sirengen Sinne versteht, eigentlich NIC
dum e S SC, sondern secundum F1 1C eigentlich
die na erlangi das Sein, sondern inr Subjekt erlangt Urc
S10 1in S21n, und die Forderung dos Entstehens 1 US-

nichts ist in moralischem Sinne gewende und insolfern als
erfüllt erachtei, als eın Verdienst des mpfängers der na
S1C begründe:. Diese Opposition secundum ESSE ınd CUuMN-
dum dicı ist keine aDSOIlu(tlLe, nach der das secundum 1C1
infach falsch ware, abgelehnt der 1Ur als Meinung anderer
wiedergegeben würde, sondern NUrFTr e1Ne relatıve, die
NUuUr O1Ne qgewIisse Unzulänglichkeit des secundum dic1 Ofien-
bard, insofern 11m EIWAaAS begrifilicher Schärte mange!lt oder
der Begrifi NIC in en Momenten 1mM eigentlichen Sinne

wird. I1homas iordert auch EIreiIs der S a-
kramente NUurT, daß S1C „aliqualiter“‘, ‚„Der aliquem modum“
die NnNade verursachen (De verıt 27 4:

d. Die Ausdrucksweise ist oiIt deswegen gewälhilt,
weil S1C dusSs der Schrift oder den »>  ICla sanctorumi
stamm(t, und wird beibehalten, weil S1C ihren qu ınn hat

sagt JIhomas De verit 2{ ad OluSs Deus m-
mittit peccata actıve homıines autem a
mittere ministeri10”, und, W ds UnSere rage och näher
berührt

)y9-  anus impositio NO causat pirıfus Sanctı adventum, sed S1-
mul Impositione pirıfus Sanctius advenıt. Unde MNOn

dicıtur in extu, quod apostoli Iimponentes darent Spirifium
Sanctum, sed quod imponebant dMNUus, et ıllı accipiebant Spirifum
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Sancium S1 1mpositio aNnuum dicafiur alıquo mOdo
acceptionis pirifus anctı per modum, qQUO sacramenta

ho nNon habebift impositio, inquan-Sunt gratiae
Lium ost aD homine, sed institutione divina  e (De ver._.
. ad 16)

„Gratia, Cu  _ nNOoN sitf orma subsistens, NeC 0SS! NeC fi el pPro-
prIe per compeftit : unde nNnO proprie creafiur pPer modum
1l11um, qu0 substantiae Der Ssubsistentfes creantiur. nIiIus10 ta-
m © graiiae accedit* ad ai1lonem creationis,
quanium gratia NO Causamı In subiecto, NC efficıentem, NC

alem materiam, ın qua sil hoc modo in poientiag, quod DeT
naiurale EeducCI possit in acium, SICU osT de allis tormis naturalibus.

Unde pate solutio ad quarium. Nam dicitur aliquid I1
nihilo, negaliur materialıs Hoc Vero0 al1ıquo do ad

carentiam materiae perfineTt, quod alıqua orma de naturalı
terlae pofentia ed NOl pofest (De pDOoL d ad eL

Zwischen creatio uınd iustificatio, dıe wesentliıch in der
INIUSIO graftiae bestenht, tindet I homas eınen Unterschie

Z  In weichem inne dieses ‚„„accedere“ verstanden werden
konnte und wie der Begri{ff „creare“ gemode. wurde, TUr
seren all noch paSsell, zeigen die Ausiührungen des Heoer-

Natalis, die ihr Vorbild m Sentenzenkommentar des
nL. Thomas dist. d. sol. ad en ‚Creare idem
est quod Nu praesupposifo aliquid eTe; NL PraesuppO-
LeTe potest dupliciter acCcipl. Uno modo par facientis. Alıo
modo par{ie aCcil ExX parfie Tacientis nihıl praesuppONeIe estT,
quod agal NOn praesupponendo aliquid » In virtute agat,
ei SIC sol!1 Deo CoONvenlı in agendo Nl praesuppoONhere. Ex parie
auiem aCcil NL praesuppONhere esT, quod idem S1iT, quod nullum
subiecium praesupponart, in quO fiat, ei hoc dupliciter: vel quia
sS1b! repugna fier1 in alio angelus el oLUum Compositum COM1-

prehendens materiam el iormam, vel quia NOn epende ah 11
quO I1t, S1Cut anıma rationalis, CUIUS factio potfest dicı PIü antio
nıihıl praesuppONeT«C, quila Nu praesupposito potest iierl per
Deo LEt hoc patert, quod quaedam 1CUNIuUr crearIı, quia nı

SC etiam OMNILSDraesupponunt parfte Tacıentis, S1CU gratia.
sanatlıo, Yuae Lit med  icına, potfest dicı medicatio denominative
ab agente. Quaedam 1Cuniur crear 1, aula nihıl prageSuppO-
Hunt partie actl, SICU quae nullum subiecium praeSsupPpu-
nunt, ut angelus el consimilia. autem, quod aliqui'd praesuppoO-
nıt SUDIieCTH] e1 attıngitur ab agenie, quod agit in virtutfe
T1US, S1VO attingatur ab illo instrumentalıter S1VO ut principali
agente, nNeutiro modo potest dicı crearl, qula LIEC parie agentis
immediati NeC parfe acti, CUu:  3 eiL1am subiectum praesupponatur

partie iactı eT immediaftum, S1VE ponatlur instrumentale
S1VC principale, praesupponat aliquid virtute CU1US agat.
His ergqgo praem1ssis potest Oostendi Dropositum, XN g quomodo PO-
natur, quod sacramenta g in anımam Causando in eiffective
eT instrumentalıter Caracierem, quli ost disposifi0 ad grafiam, quäaäm
PONIMUS formam per creationem inductam  «« (In dist.
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modi agendi. Be1l der creatio als Hervorbringung dus
nıchts ist jede Mitwirkung einer Areatur unmöglich; dagegen
muß der Sünder, der einmal Z  3 CDrauc seiner reınel
gelangt IST, sıch Urc einen Irejen Akt auf die Rechtiertigung
vorbereiten, also (dispositiv ihr mitwirken, und bleibt
die iustilicatio ın dieser 1NSIC hinter der creatio zurück:
77° modi agendi creatio est maxımum ODUS
Dei“ (S 1, 113 ad Ö Vgl oh  Q IN

Die Erklärung des ‚egriis „HNOVEa creatura“ 1mM Kommentar
Gal 6, zeigt, W12 Siar ach I1homas subjektive Akte
der Rechtfertigung Deteiligt Sind; sind Glaube uınd iebe,

die gleichzeitig auch Gnadengeschenke sind, daß eine eNnNge
Mitwirkung vorliegt:

IN Christo 2nım lesu CIrCUMCIS1IO aliquid vale
praeputium, soed iides quae Der dilectionem operatur‘ (Gal 6! 15)
Fides ergo carıtate ormata esT NOVa Creaiura. Croeati Namque el
producti iın OSS! naiurae per Adam:; sced illa quidem creatiura
veiusta 1am erat ei inveierata; el ideo Dominus producens NOSs el
CONSTIIILUeNS 1n SS  © gratiae fecit quandam creaturam (lac 1!
18) SIMUS nitium aliquod creafiurae eius‘. ET dicitur ‚NOVa’,
qula per el  3 LTeNOVaMUr 1n V1Lam o  » et Der piriıfum Sancfium
(Ps 1 30) ‚Emifte Spiritum Luum el creabuntur, e1 renovabis
faciem terrae‘, eT per CrIUCeM Christi (2 Cor 57 17) ‚51 qua est In
Christo NOVa creaiura etc S1C erg Der creafturam, SC., Der
Tidem Christi e1 carıtatem Dei, quae diffusa est in COrd1ıDus nostris,
ReNOVaMUr eTi Christo cConiungimur.“

In diesem 1ext ist also Gal I 6, 1m Sinne der Intormation
des auDens Urc die 1 verstanden, eleg tür das We-
SOM der OVd Creaiura (Gal O, Die 0S und die Beziehung:

TISIUS wird weiıter belegt uUrc Kor 9 17, die carıtas
un dıie Beziehung zZu e1s UrcC s 103, 5 > die NOVI-
ias Urc Jak 1,

Die lexte beweilsen, daß ©} NIC 1ImM Sinne des I1homas
seiın kann, einfachhin alles, W das VON der Schöpfung 1mM SiIren-
gen Sinne gilt, aut die productio gratiae überiragen. Man
wird NIC einiach schlieBen können: Weil ZUrTr Schöpfung
keine Areatur als Instrumentalursache mitwirken kann, annn
S1C 1mM Sinne des Aquinaten auch NIC ZUr Hervorbringung
der na

amı ist aber anderseits auch och NıIC gesagtl, daß ım
Sinne des hl Ihomas en eschöp als Instrumentalursache

N te ZUur Hervorbringung der na miıtwirken
könne. Der quinate Sspricht sich AUS besonderen Gründen
hiergegen dU:  N

unachas cheint eınen Schri  CX „Gratiam ef glori1am
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Dominus“ (Ps 89, 12) VonN der Verleihung der heilig-
machenden na und der Himmelsseligkeit verstehen

112 Sed contra) Ihomas Mu um eichter
geneigt sein, die Bewirkung der na: und Glorie 1er
gleicher Exklusivıtät Gott allein vorbenalien sehen, als D7

auch AUS systematischen Gründen diese Exklusivıtäat ordertie
„„‚Gratiae CO1NaLO, Der QU aM mMens rationalis immediate 111-
t1mo Nnı coniungitur, A solo Deo est  d (De veriıt. D7 3
und umgekehrt mußBßte die systematische Auffassung ın der
Deutung des Schrititextes eINE kräftige Stütze finden

Dıe ro uınd die besondere Art der Wiır-
Kung, die in der Hervorbringung der na jegt, ist der

(10{it alleınrun! desseniwegen TIThomas Onstian ehrt,
könne unmittelbar der Hervorbringung der na ete1-
ligt seın

Hierfür führt e 1 Sentenzenkommentar dıist
TeI Gründe AMl: die na erhebt ber das gesamte
Naturse1in, RINde sich also in keiner naiurliche passı-
Ven Potenz und kann deswegen VOIMNN kemer geschöpilichen
ktıiven Potenz hervorgebracht werden; S1C ist eine -
mittelbare Verbindung und Verähnlichung mıit Goit, und
e1ıne solche annn ach dem Prinzıp „Unumquodque agıt sıbı]
simile”‘, UU unmittielbar VOIN Goit hervorgerufen werden;

die na hat ın sich 1ine 1ın gewissem Sinne unend-
C Krait, nämlich Verdiensten, die einem uınend-
lıchen Gute hiniühren Hinzu omm och die BemerkKkung
Der das Verhältnis Von Instrumental- und Hauptursache, dlas
stets ist, daß die letzte Vollendung also 1er die Eingle-
Bung der na Von der auptursache stammt

Das elıebie rgument, das AUuUS dem Ausschluß der Instru-
mentalursache VO Schöpfungsakt aul ihren Ausschluß OM

Akt der Gnadenhervorbringung schlieBi, 1 Sentenzen-
kommentar schon deswegen n genügen können, weil
Ihomas sich hier Och mıit der Ansicht des ombarden an-
iindet, Gott könne einer Kreatur die Krait geben, als Instru-
mentalursache einem Schöpfungsakt mitzuwirken (4 dist

sol ad S dist Er äßt aber
die weiıtere Ansicht de Lombarden, daß R1INCe Kreatur auch ZUur

nneren elenrein1gung, die Urc die na geschieht,
ähnlıcher W eise mitwirken könne, NIC ingehen, sondern
unterscheide 1er e1Ne oppelte Art VON Mitwirkung der
Instrumentalursache eine solche, H21 der dem Instrument

seın hat und die dadurch NIC 1Ur einem sekundären
eine Kraft gegeben wird, die e1in 1n sich vollendeties atur-

Effekt, sondern ZUr Hauptwirkung mitwirkt; eine solche,
2lScholastik.
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die eine ra VOoN Nur unvollkommenem Natursein hat und
ur e1iner Disposition, NIC zZu Haupteffe selbst mit-
ätlg ist. Nur die zweıte wird zugegeben. Der Iun IUr
die Ablehnung ist folgender:

„Gratia elevat hominem ad vitam quandam, quae osTi CON-
dicıonem OmMNIS naturae reafae: ost enım ESSC gratiae SS
naturale ei hominis el angeli, Quae Sunt creaturae ; el
deo quod proprıa virfiute Ssibh! anımam assımıilat per gratiam,
opor{tet quod S1T utem Creaftam®, el S1IC

(4 dist.alls cCooperatio excedet erm1noas creatfurae  s
sol 1)

Das ist erselbe rIun dus dem unmıtltelbar vorher auch
die S princıpalıs Gott alleın vorbehalten WIrd:

„Quidquid NnNım Communıcatum aliıcun rahere 1psum exXxIira i2r-
mMinos SUaC speciel, NONMN pDotfest S1hl COMMUNICAFr1 SiICut CqUO NON

potfest cCommunicarIi, quod habeat rationem, quamVvis hoc OoOmMmMuUun1-
um sit homin  4r Quod autem Communicatum a l1Ccul trahiıt iDSsUum
Cxira te crealiurae, NO potest alıcul creafiurae Communicari.““

Er bezeichnet diese Wirkung als ,, M T O
LU S, (UO uıltıma 11N1 CON1IUNGIMUTF, CULUSMOdI ost grafia,
Der U am lt FemM1SsS10 peccatorum . Hinsichtlich ihrer äht
Nur e1ne Möglichkei geschöpflicher Mitwirkung L nämlich
die insirumental-dispositive, WoDei CT durch 211 a% quidam
dicunt“ erkennen gıbi, daß OT die Benennung als „dispo-
NS  0i VOIN anderen übernommen hat Diese Mitwirkung 11N-
det sich ach uUuNSeTer Stelle ın den Sakramenten und ıunab-
Näanglg VON ihnen iın der potestas excellentiae Christi Hıer-
dUus O1lg schon, Wäas ad auch och ausdrücklich emerkt
wird, daß die D  S  S excellentiae, die T1ISTIUS auch als
ensch esa 1Ur die zweifte, NIC die ersie Art der Mit-
wirkung eINSC  1e

Aus dieser Art VON Begründung S1@ Man leicht die 1)1is-
parıtäl, die zwıischen Gnadenbewirkung und Bewirkung des
sakramentalen Charakters 1mM Sinne des hl Thomas Ca
chen ist. @1 Eifekte Sind ZW äl übernatürlich; aber daraus
OIg NIC daß S1C aut derselben uTe stehen Man mMuß
deswegen auch NIC WIC eine e1l1eDie Schwierigkeit
die dispositive Wirksamkeit der Sakramente will, entweder
auch tür Charakter und Seelenschmuc C1Ne CUC Disposition
annehmen und ort In infinitum der aber gleich die MÖg-

Das „transcendere potestatem creatae virtutis“ De-
weist, daß die virtus divina unmittelbare Ursache ist, und kann
deswegen bei den undern Christi als Beweis einer el die-
nen th.  CN , A
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1C  21 zugeben, daß auch die na VO Sakrament —-

mıttelbar erreicht werden könne Denn NIC dıe UÜbernatür-
1C  21 der na als solche begründe ihre Unerreichbarkei
TUr geschöpfliche Wirksamkeit, sondern ihre Seinsstufe als
nobilissımus effectius, TUO ultiımao fini Coniungimur, und ihre

Der sakramentale Cha-Transzendenz über jegliche atiur
rakter wird dagegen Von IThomas (S et
als Teilnahme Priestertum Christi eSUMMT, das in sich
selbst der geschöpflichen Ordnung angehört, während die
na mıe dem chöpier selbst verbindet (val
a

Zu RAC ist aber 1er eine Stelle dus der Quaestio
disputata de verıitate (T 21{ die 1mM ganzen die gemach-
ien Ausführungen bestätigt, hinsichtlich der ljetzigenannten

einen Zusatz erforderlich machenSchwierigkeit aber
scheıint, obschon S1C hier ebensowenI1g WI1IC anderswo VON
Ihomas ausdrücklich rwähnt wird.

unacCcYAs antwortet Thomas aut dıie rage >>  rum alıqua
creaiura possIit gratiae esse*“:

„Respondeo 1cendum, quod simpliciter concedendum estT, quod
Nnu creaiura pofest Cr@edTi e gratiam effective, quamVvis alıqua ©d-

iura possit aliquod ministerium i1bDere ordinatum ad gratiae
susceptionem. U1uUSs railo irıplex est.  €:

Von den drei Gründen betrifit der zweite die akiuelie
Na: Er ist dus der aliur des Irejıen illens hergenom-
MenN: Die na WIFr bestimmend aul den Irelen Willen 21n

annn aber UUr (G0tt unmiıttelbar aul den Irej:en Willen 211 -
wirken. Der drıtte Tun: betritit hauptsächlich die heilig-
machende na und ZW äar ihre unmittelbare Verbindung
mit dem etzten Ziel TSTEe Wirkursache und etztes Ziel
entsprechen sich aber, und darum muß die Begnadigung
ebenso allein Von Gott ausgehen WIC die Schöpiung

Der erste Iun: ist AdUuSs der bloBßen Übernatürlichkeit der
na als solcher hergenommen:

‚Gratia ost quaedam perfectio elevans anımam ad quoddam
PSSO supernaturale; nullus autem EITEeCIUS supernafuralis potest OSSC

aD alıqua creafura, duplici atione. TImMmO quidem, qula Q1US
1us est L  3 ra statum naturae PTOMOVEIC, CHIUS ost gradus
natiurae sStaiuere e1 limitare; quod SO1l1uSs Deli constat ESSC. Secundo,
quia Nu virfus creata agıt NISL praesupposita potentia ma
vel alicuius 10C0O ma  1ae; potentia autem naturalıs creafiurae nNon

exiendi ra perfectiones nafurales; unde nullam supernafiura-
lem operationem aliqua Creaiur. efficere polesi ; el inde est, quod
miracula sola virtute divina agente iunf, quamVvis miraculiı
pulsionem alıqua Creatiur.: Cooperetur vel orando vel qualifercumque
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alıter ministerium adhibendo propier HOC nu creafiura EiI1IeC-
tive gratiam ausare potest.“

Dieser Iun: geht weiter als die irüher geltend gemach-
ten Er SCHUEC InNe eigentliche direkte physische effektive
Mitwirkung einer Kreatur VON jeder Hervorbringung Q211N2S
Se1INS dauS, iın der der Schritt der rhebung der SE
ZUrr Übernatur gemacht wird. Dann ann auch der sakramen-
tale Charakter 1Ur VoN (Gott direkt hbewirkt seıin und das Sa-
krament ur irgend eiıne Dienstleistung H21 SeiInNer EINprägung
bieten 1nNe unendliche Reihe von Dispositionen, die der
na vorgelagert wären, ergıbi sich Troizdem NIC weil die
Dienstleistung des Sakramentes ZUr Einprägung des Charak-
tiers NIC wieder in einem dauernden physischen Eiiekt m.

den mußB, der dem Charakter vorgelagert IST USW., sondern
e1ine vorübergehende Wirkung SeinN kann, WIe 05 die virtus
sacrament! ach dem hl Ihomas ISt, und auch nNiIC mehr
ın die Übernatur rhoben SCIN braucht, als das Sakra-
ment, DbZWw die virtus sacramentI, schon ist

Der quinate unterscheide (4 dıst 1er AÄAr-
ten der Mitwirkung: HTe Beistand; MC ixal

16 Benutztwerden ZUur Herbeiführung der Hauptwirkung
des Haupthandelnden; Urc Schaifung einer isposition
TÜr die Hauptwirkung Die hbeiden ersten rien der 1twiIir-
KUNg g1bt hbel Gott überhaupt NIC Die drıtte Art lıegt
annn VOT, WwWenn 21n eschöp HEC sSeıne Naturkrait etiwas
zu  3 Endeiiekt e1trägt; denn immer ist Gott der aupthan-
delnde, und in einem olchen WIT. als9o das eschöp
als Instrument Z Haupteffe mıt Das ist aber NIC 11
em der Fall Man beachte, daß sıich 1er LUr die
Tatsachenirag handelt, NIC die Möglichkeit. GewIisse
inge hat sıch Gott alleın vorbehalten, und äBt Kein (je-
schöpf iıhrer Hervorbringung mitwirken. Dazu gehören die
Erschaffung und die Wiedererschaffiung (durch Sündenver-
gebung und Gnadenverleihung) der EE1IC Hıerbeil können
Geschöpfe LUr ın der vierten Art mitwirken, ZUrT ündenver-
gebung Urc subjektive (Lehre, Verdienst) der objektive (DSa-
kramentenspendung cooperatio minister11) Disponierung.

ach De verıit 21 ad ef sind reıl Dinge,
die Gott unmıttelbar und hne Dazwischentreten einer Kreatur
bewirkt chöpfung, Rechtfertigung uınd Bese-
l1gung uch In der Summa theologica (1 113 Ö
werden diese drei inge, und S1e allein, ın rage gezogen, u

entscheiden, welches die gröbte Wirkung Gottes Se1 Zu-
nächst TIThomas 1m „Ded contra“ drei 5  S
n1ı1s5s5e2e zugunstien der Rechtiertigung
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„Sed CONTIr: est, quod in Psalmo 1441 , dicıtur: ‚Miserationes
C1US Oomn1a eius‘ (hier 1st das ‚super‘ offensichtlich kom-

paratıv, N1C! EXIeNS1IV verstanden). Et iın collec Dom pOosSt
Pentecost.) dicıtur ‚Deus, qul omnipotentiam iuam parcendo
Y1m!' eT miserando manifestas‘. ET Augustinus dicıt (In 10 u 72)

‚Mailora orum faciet‘, quod ‚m:eXpoNEeNSs illud loan 14[; 12
ODUS esT, ut OX imp 1uSii Liat, quam Creare caelum ef ferram .

Dann wird jeder dieser göttlichen Wirkungen in oiner DOe-
To eingeräumt: EX InOod)zıehung der Vorrang der

agendi ist die Schöpiung gröB5ten, secundum quantitatem
sSolutam die Beseligung, dum quantitatem proportionis

dıt donum gratiae digni-die Rechtfiertigung, „Gqula plus OXCEe
tatem impil, QUaM donum glor1a@ dignitatem iusti“.

In der Quaestio disputala de verıtate Thomas jede
der BegnadigungVermi  ung Urc e1ne Wirkursache hel

chenso aD W1e hei der ÖpIiung
„„LEsse natiurale per creationem Cus aCcCı 1n nobis Nu

agenite mediante, sed am mediante formali ;: orma C1N1LM
naturalıs princip1um ost (SSC naturaliıs: e1 similıter ESSC spirituale
gratulium eus aCcı iın nNODIS Nu agen{ie mediante, sed

ame mediante alıqua orma creata, quae ost gratia“ (De VOerit.
. ad 3)

aß die na de FO des CKXKTIS VONM (GO01% al
Sagl Thomas i 112lein hervorgebracht werde,

ben S. 3506 bemerkt wurde, dieC acC  einm er W1O schon
SC 1mM „„Dded contra”“ uUrCcC eınen Psalmvers belegt nat,

N Im Corpus die Gründe d die unNns auch 17 Senten-
zenkommentar begegneiten:

‚Nulla LCS potest da M, qula SCIMN-

per opor{ier, quod ausa potior s1t effectu onum autem gratiiae
excedit acultatem NAaiurae creafae, CH.

N1AL1 aliud s1t IM quaedam participatio divinae natiurae, quae
excedit alıam naturam. Et deo imposs1ibile esi

quod aliqua Creaiur. gratiam causet. SIiC eniım NeCesse osT quod
SO1IUS eus eilce S1CU' impossibile ost quod aliquid ignlai
N1ıS1 SO1US 1gnis.”

Deswegen können SOWO dıe Menschheit Christi! (ad als
auch die neutestamentlichen Sakramente (ad LUr erk-

rkung seln, und ZW äl solche, die NCzeuge der GnadenwIı
propria virtute den Eiffekt heranreichen, sandern ZUuUTr

durch die mıiıt ihnen mitwirkende GOhe rafit Das ist die
vierte Art der Mitwirkung, VON der Ihomas 1Im Sentenzen-
kommentar dıst (vgl ben 340) rede Nur
schweigt eT VOmN der dispositiven Wirkungsart, WOTauUSs ach
irüher esagitem 230 332) nicht OlgtT, daß @T S1C blehnt
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ine Warnung davor, die Leistungsfähigkeit des Werkzeugs
überschätzen, 1eg iın den orten der theologischen

Summe (9 k „ Virtus actıonis NOnN proprie attrı-
Huıntur instrumenTo, scd principalı agenti. “ öch

mac I1homas als rIun Tür die alleinige Hervorbringung
des inneren Etffekts der Sakramente Urc Gott als aupt-
ursache geltend ‚„„CJula SOolus Deus illabitur aniımae‘‘. Das N
Zustimmung Gennadius, De ecclesiasticis dogmatibus,
(ML Ö, 999) .„Ilabı autem menti Il Sol1 possibile ost quı1
creavit.“ Danach ann kein eschöp ınmittelbar die innere
na hervorbringen helfen

Man wıird Del Thomas NıC in nackten Worten e1ine are
Stellungnahme en Fragen iinden, die RUTC in der Sa-
kramentenlehre erörtert werden. In uUNseTrTel rage hat die
spätere Spekulation manche Gesichtspunkte in 21n GJanz
IC gerückt I1homas chriıeb unier dem 1INATruc der Pro-
emlage seiner Zeit, und diese WärTr VON ernher Augusti-
11US orlentiert. Urc ZW.e1 Augustinustexte sah man ZW.@]
verschiedene Wege ZUr LÖSUNGg UINSeTeT rage gewilesen, ZW1-
schen denen mMan wählte und deren Ausbau Man arbeitete
Aus den verschiedenen Schriften des hl Ihomas ÄäBt sıch also
21n z1iemlıch einheitliches Bild SCeINer Anschauung Der die
Kausalıtät der Sakramente gewinnen. In diesem STC-
chen als besonders charakteristische Züge die GeNAdUE Boe-
stimmung der causalıtas instrumentalis und der virtus inten-
tionalis hervor.

Thomas hat sich der auch Von Alexander VOIN ales un:
RTIUS agnus vertreienen Theorie angeschlossen, die sich

dem Augustinuswort inspirlerte: „„Unde ista VIr-
tuUuS UT COTDUS Langat e{ COT bl  t°“ (In 10 Dn

9; 3: Er gab Inr den VOorzug VOT der Ca
deren, STIEeISs VON 1inm zuerst erwähnten Theorie, die mıit W1!l-
helm VON DParıis und anderen VON eiıner bloBen Assistenz
Gottes und einer äauberen Anknüpfung einer LUr götflichen
Tätigkeit das sakramentale Zeichen als Bedingung —
dete (Causa SINe Ua non), die ;Ohl auf das Augustinuswort
zurückgeht: .„„Deus S evangelicıs verbis SUlS, S1NEe qQuU1-
u s baptismus Christ! consecrarı HNO D  es (De aptiısmo
6, 29, 7: CSEL ol1, 5324) Dieser lext behält auch in der
Theorie VON der causalitas instrumentalis seinen guien Sinn,
da auch hier der Haupteiffe VON Gott ausgeht. Dagegen
ann die andere Theorie die CXTC NIC qgut erklären, in
denen Urc Mausalpartikeln und ablativus instrumentalis den
Sakramenten 21n kausaler Einiluß auft die Bewirkung der
na zugeschrieben wird. uch abgesenen davon, daß das
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Tridentinum inm reC gab, muß man ag  7 daß Thomas qui
gewählt hat

Die mıit der gewählten oOr1e verbundene AÄnschauung
kungsweise hat I1 homas Der-

Von der dispositıiven Wir
der causalıtas instrumentalısnommen und in seinen Begrif

hineingebaut*. iıne nähere Untersuchung iDer den Disposi-
det sich aDer N1ıC el inm, dbgesehe VOonNn dertionsefiekt lın

unabhängıg ınserer rag behandelnden VOoO

sakramentalen Charakter die nähere Bestimmung
des Wesens des sogenannien Seelenschmucks;- der keineswegs

hen werden braucht,als veraltete Anschauung preisgege
lien Sakramenten UTrcCsondern als objektive Heiligkeıit he1 C  e

ihre konsekratorische Wirkungsweise nachweisba ist (vgl.
Pohle-Gieren 93)

treifend als intentionales 21nDie virtius sacramenti WIr
bestimmt Es wird in befriedigende Weise gezelgt, Ww1e S1C

sich In dem corporale olemenium finden annn Bel dieser
ht aDer doch, W1e auch heli demUntersuchung ST vielleic

Augustinuswort vVon der ViIrtus au der „Leib” des akra-
mentes gegenüber seiner „ Seele‘, der geistigen Tätıg-

begleitel, schr 1 Vordergrund.keıt, die den auberen Ak
Fluß der ausa-Wenn dann dıie Verbindung, urcC die der

112a hindurchgehen soll, aufzuzeigen 1sT, 1L aul einmal aut
verwiesen, ähnlich WI1e Augu-dıie CS ecclesiae vgl. 0 W assers begleitenden WortStiNus dem die Aufigiebung des

die Wirksamkeit zuschreibi, non qui dicıtur, sod quia CI@-
enso wWw1e Augustinusditur“ (In 10 SO, Ö: 5 >

lle 1M wesentlichen auchubDerla diıeser wichtigen St.2
Vorstellungen selbstThomas dem Leser, sich seıne weiıteren

bilden Im Sentenzenkommentar wird gesdg{T, dab d1ie
3 A mi1% Go{it als Erstursache, mıteSs Ecclesiae (das Sakramenit

tursache und schlieBlich miıtdem Leiden Christi als Verdiens
Be1l Besprechung der bischöflichen Vorweihe des Chrisam füur

die Fırmung n und ausführlicher CIST.
sol ad nebenbei die Bemerkung ab, die Vorweihe

entspreche der Anfertigung des Instrumenis, die Spendungs-
formel seiner ©  © Beides wird als Konsekration De-

zeichnet, wodurch der aterie A  av ISO 1n doppelfer e1ise Virfius 1M-
strumentalıs erteilt Werde Der Etfiekt Konsekration
aterie kann aber NUur 0D)ektive Heiligkeit SC1NM. Objektive eil1g-
keit ist also die Form, die die sakramentale aterie Zzu sakra-
mentalen Instrument macht und wieder iST die VirIus insirumen-

bei seinem Gebrauch empTfängt, ob-alıs, die dieses NSICru
Darin 1eg e1n schr deutlicher Fingerzeig aufjektive Heiligkeit.

die konsekratorische Wirkungsweise der Sakramente, wenn di'es_e
auch nicht ormell elehrt WITr
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der na als „signatum“ verbinde (4 dist sol ö
Die Verbindung mıit dem Verdienstleiden Christi Urc den
Glauben wird UrcCc Röm S „Quem
proposuit Deus propitiatorem DertT Cem iın sangulne 1D-
Sius“ belegt. ach De verit. 21 wird uns die VIS ablu-
tiva peccatorum 1, d; Röm 3, 24) des Blutes C hristı
spiritualiter Der 1dem, corporaliter Der sacramenta appliziert.
In der Summa theologica © ad 1 ‚„„Passıo
Christi, 1C@ sit corporalis, amen spirıtualem virtutem

divıinitate unıta, et 1deo per spiritualem contactum
eificaciam sortifur, Der Ccm el ©1 sacramentum”,
wieder mit erufung auf Röm I Es wird aber Nır-
gends gezeigi, WIC UrcC die s Ecclesiae als Bindeglied
die VIrius sacramenti VOIN der Erstursache UFrcC Menschheit
Christi und Sakrament als Instrumentalursachen indurch-
gleitet und endlich 1IM mpfänger ihre Wirkung vollendet
Ob das NIC amı zusammenhängt, daß Ihomas den schar-
ten Begrifi der causalıtas moralis TOTLZ vieler Elemente
(vgl. dist 19 d. i ad 3 die

1hm gehören NIC esa und och weniger den der
causalıtas iuridica?®

Daß Thomas den Begriki der cCausalıtas lurı1dica NIC tand,
daran dürfte R1nNe grobe Abhängigkeit VOonNn irüheren
Theologen schuld sein, die innn die bekannten Beispiele des
merellus, chirographus, denarius plumbeus, anulus und Da-
CHIUS SCHr als FPeichen werftfen 1eß In den Von
den irüheren eologen gewählten Beispielen Wäaren S1C
ja ohl auch Es gibt aber auch äußere Zeichen, die den
inneren Wiıllen einer Rechtsübertragung erst wıirksam TUr
die kKechtsoranung machen. Die schrititlich der gäar
artıelle Niederlegung £1INes Kaufvertrags ist dann rechtswir-
kend (causa), WenNnn UrcC diese Oorm der Vertrag orst rechts-
wirksam wird; S1@ ist bloBes Zeichen, WenNnn S1@e 1Ur ZUT Er-
innerung die Bestimmungen des bereıits rechtsgültig Ol
iolgten Abschlusses geschiecht. Diese Juridische und die —
ralische Kausalıtät sind ihrer aiur ach geeignet, den Weg
über die geistige Straße der ©S Ecclesiae finden, die alle
Punkte berührt, die tür die komplizierte Wirkungsweise der
Sakramente VOlI Bedeutung sind Die 0S Ecclesiae ist doch
sicher en geistiges Handeln der Kirche Die dienende Kirche

Kor 4) ist en ireies, geistiges erKzeug In der and
Gottes, TISIUS Juridisch untergeordnet und moralısch VOT-
bunden; In ihrer Hand, die VON Gott geführt wird, sind die
Sakramente körperlich-geistige Instrumente ZUr Ausführung
des Heiligungswillens Gottes ©1 ist die objektive Disposi-
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tion Uurc das Sakrament als Heiligungsmittel unfehlbar
erreichbar, die subjektive Disposition aber, die in dem seiner
reinel mächtigen Empfänger auch erforderlich Ist, VON dem
Gebrauch dieser reıinel abhängıg. Ist die subjektive 1SPO-
sition aber vorhanden, wird der objektiven 1SpO-
Sit10N, die UrcC das Sakrament geschafien und auf die nade
hingeordnet wurde, VOoNn Gott die nade verliehen. 1C der
Spender des Sakramentes benutzt das Sakrament als In-
sirumen(T, Gott ZUT Verleihung der na bewegen,
sondern die eWwegung geht Von (G0tt als DIIMUS MOTiOr 1M-
mobilis dUuSs, der die Menschheit NrSt als hypostatisch VOI-

bundenes, die Sakramente als außeres Instrument enutzt,
um den mpfänger des Sakramentes objektiv ZUr na
disponieren und ihm Urc uwendung der Verdienste Christ1,.
uUNSeres VON (Gott bestellten Stellvertreters, eınen Rechtsan-
spruch soweıt der ensch Gott gegenüber 21n RC
en annn auft die na verleihen. Gott ıll dann,
daß der ensch der Würdigkeit, die in der verile-
enen objektiven Heiligung („Seelenschmuck”) legl, und
qge N des VON inm 1UnC. TISIUS und die Sakramentenspen-
dung verliehenen Rechts dıie na mitgeteilt werde. ‚„„Deus
nNon vult NOC propier NOC, scd vult hHOC SS propter hoc In
diesem Wollen der Würdigkeit 1eg die moralische,
In dem Wollen des Rechtstitels die juridische Kausa-
11a cheıint uUNs die Theorie des Aquinaten seinem Geiste:
entsprechend durchgeführt werden können


