Der Bewegungssatz (omne, quod movetur, ab
alio movetur) nach dem Weltbild des hl.Thomas
und dem der Gegenwart'.

Von Prof, Dr. Rlbert Mitterer, Bressanone (Brixen).

Wir reden erstens im Gegensatz zur Platonischen Bewe-
gung, die nach Thomas uneigentliches Bewegtsein (motus
improprie) ist und auch Bewegen, ja iiberhaupt Tétigsein um-
faBt, von der Aristotelischen und zwar von der eigentlichen
Bewegung (motus proprie)?, dem Bewegtsein, das nicht mit
irgendwelchem Verursachtwerden identisch ist, sondern ein
genau definierter Vorgang ist, den Thomas mit Aristoteles
den Korpern zuschreibt® und infolgedessen ihm der Korper
das bewegungsfihige Wesen (mobile) istt. Es gibt vier bzw.
drei Gattungen solch physikalischen Bewegtseins: Wesens-
artanderung (Verwandlung von Korpern verschiedener We-
sensart), die allerdings nur halb dazu gehort, GroBenanderung
(GroBer~ oder Kleinerwerden), Qualitétsanderung (z. B. Warm-
oder Kaltwerden) und Ortsverdnderung (z. B. der Fall eines
Erdkorpers oder der Umlauf eines Himmelskorpers)®.

Uber diese Bewegungen hat nun Thomas nach Aristoteles
verschiedene Behauptungen aufgestellt, von denen eine der

1 Mit WB zitiere ich meine Arbeit ,Der Wérmebegriff des hl.
Thomas nach seinem physikalischen Weltbild und dem der Gegen-
wart" (erscheint in der von Lang, Lechner, Schmaus herausgegebe-
nen Festschrift zum 60. Geburtstag M. Grabmanns, Miinster 1935,
Aschendorff; ich muB zur niheren Erlduterung der vielverwendeten
Beispiele der Wirmebewegung auf diese Arbeit verweisen); — mit
MW meine Arbeit ,,Mann und Weib . . .“: ZKathTh 57 (1933) 491
bis 556 (Sonderabdruck: Innsbruck, F. Rauch); — mit DM meine
Arbeit ,,Der Dienst des Menschen an der Natur . . .“: ZKathTh 56
(1932) 1—45; — mit DT die deutsche Ausgabe der Summa theo-
logica, Salzburg 1933 ff., Pustet. — Als Einfithrung in die moderne
Physik empfehle ich Theodor Wulf S. ]J., , Lehrbuch der Physik",
Freiburg 21929, Herder. — Zitate wie mofus 29 verweisen auf die
Tabula aurea des Petrus von Bergamo.

* 1,9 1ad1;1, 18 1cet ad 1/3; 1, 18, 3 ad 1; 1/2, 13, 2 ad 3;
Anim 3, 12; mofus 3 5/7; Phys 3, 2; Trir 5, 3 ad 5.

5 1, 73, 2 c: ,Quamvis autem motus proprie acceptus sit cor-
porum, tamen motus etiam ad spiritualia derivatur dupliciter*; Ver
26, 1 ¢; vgl. mofus 82/84. Cg 1, 13: , Aristoteles enim proprie acce-
pit motum, secundum quod est actus exsistentis in potentia secun-
dum quod huiusmodi, qualiter non est misi divisibilium et corporum,
ut probatur in sexto Physicorum (Phys 6, 5, 10).

i 1/2, 13, 2 ad 3; mofus 3; Phys passim.

5 Phys 3, 1, 7 und 5, 4, 2/4.
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wichtigsten der Satz ist: ,,Was bewegt wird, wird von einem
anderen bewegts.*

I. Die formalen Voraussetzungen des Bewegungssatzes.

Zu den formalen Vorausssetzungen gehort die formale Be-~
schaffenheit des bewegten Subjektes und seines Bewegtseins.

Thomasischer und moderner Hylomorphis-
mus. — Es muB hier auf eine eingehende Darstelling des
Thomasischen Kérperbegriffes verzichtet und es kann nur
einiges, das Allernotwendigste, gesagt werden. Nach Thoma-
sischer und heutiger Physik gibt es ein System von Korper-
arten, d. h. von Elementen und Elementaten, die sich unter-~
einander durch spezifische Grund- und Folgebeschaffenheiten
unterscheiden. Nach beiden bestehen diese Korper (Elemente
und Elementate) erstens aus Urstoff, d. h. aus etwas, das
ihnen allen gemeinsam ist und dem sie ihre generischen Ei-
genschaften verdanken. Alle haben zweitens eine Wesens-
form an sich, d. h. etwas, was sie zu Kbrpern von bestimm-~
ter Wesensart und von spezifischen Eigenschaften macht.
Aber dieser physikalische Urstoff und diese physikalische We-
sensform sind nach damaliger und heutiger Physik sehr ver-
schieden. Nach Thomas ist jedes Korperindividuum (Element
oder Elementat) ein innerlich ungeteiltes Ganzes, erstens aus
physikalischem Urstoff? und Wesensform, die zusammen die
Korpersubstanz, zweitens aus Korpersubstanz und Akziden-
tien, die zusammen den ganzen physikalischen Kdrper aus-
machen. Heute ist jede Korpersubstanz ein Energiesystem
aus Hylonen®, die zusammen Elementatome (lonen), aus
Atomen, die zusammen Molekiile (Element- oder Elementat-
molekiile), aus Atomen, Ionen, Molekiilen, die zusammen den

; é, 2, 3; Cg 1, 13; Comp. theol. 1, 3; (Phys 3, 4, 3) Phys 7, 1
und 8, 7.

* Der physikalische Urstoff ist auch nach Thomas vom ontolo-
gischen zu unterscheiden. Physikalischer Urstoff der Erd- und
Himmelskorper war damals verschieden, ist heute gleich. Als phy-
sikalischer Urstoff ist im Sinne des hl. Thomas jenes Etwas zu
betrachten, aus dem alle Korper (Elemente und Elementate) be-
stehen und dem sie ihre generischen, d. h. die der ganzen Gattung
Kérper gemeinsamen Eigenschaften innerlich verdanken; als We-
sensform dasjenige, durch das sie Korper von bestimmter Weserns-
grt ':ind und dem sie ihre spezifischen Eigenschaften innerlich ver-
anken.

8 Es sei damit kein neuer Terminus geschaffen, sondern nur
cin Sammelname gewdhlt fiir alle jene Bestandteile (Protonen,
Elektronen, Photonen, neuestens Positronen, Neutronen), aus denen
nach heutiger Erkenntnis die Korperwelt aufgebaut ist.
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GroBkorper ausmachen, der Thomas vorschwebte. Die phy-
sikalischen Eigenschaften aber, wie Quantitdt, Qualitdt und
Ortsbefindlichkeit, sind Eigenschaften oder Zustinde dieses
Energiesystems.

Nach Thomas ist Stoff von Form, Korpersubstanz von Sin-
nesquantitdt und diese von den daran befindlichen Sinnes-
qualitdten real und addquat verschieden. Ich konnte an an-
derer Stelle am Beispiel der physikalischen Warme zeigen,
daB dieser addquate Unterschied undurchfiihrbar ist?. Warme
als kinetische Energie der Molekiile schlieBt wesentlich Zahl
und Masse dieser Molekiile, also die Kdérpersubstanz in sich.
Ebenso schlieBt die spezifische Wesensform, z. B. des Wasser-
stoffatoms, einen spezifischen Stoffbestand (1 Proton und
1 Elektron) wesentlich in sich. Nach Thomas sind alle We-
sensformen (die Elementform so gut wie die Elementatform)
formell (wenn auch nicht genetisch) urstoffunmittelbar. Nach
heutiger Auffassung sind jene, die genetisch mittelbar sind,
auch formell mittelbar. Das Atom (lon) ist ein Energie-
system aus Hylonen, das Molekiil unmittelbar ein solches
aus Atomen, der GroBkérper ein solches aus Atomen oder
Ionen oder Molekiilen usw. Vor allem aber ist nach Thomas
der Stoff innerhalb des Korpers ungeteilt, heute geteilt in
Molekiile, Atome (lonen), zuletzt in Hylonen. Nur die Form
bestimmt ferner nach Thomas Sein und Wesensart und spe-
zifische Eigenschaften des Korperindividuums, heute ebenso
der Stoffbestand. Es gibt also nicht bloB artbildende We-
sensform, sondern auch artbildenden Stoffbestand. Denn ein
H-Atom unterscheidet sich spezifisch vom He-~Atom micht
bloB durch verschiedene Anordnung derselben Stoffteile, son-
dern auch durch diese Stoffteile selbst, z. B. dadurch, dal H
aus einem (seine neuestens entdeckte Isotope aus zwei) Pro-
tonen und einem auBenschwingenden Elektron, He aus vier
bzw. zwei besteht. Gerade dadurch ist die Verschiedenheit
spezifischer Eigenschaften (Atomgewicht, Ordnungszahl) von
H und He bestimmt.

- Die tatsdchliche Unbewegtheit der Korper.
— Uns interessiert aber hier vor allem das folgende Tat-
sachenbild: Korperindividuen und Kérperwelt sind nach Tho-
mas an sich nur beweglich (mobile), aber nicht bewegt (mo-
tum), sondern an sich unbewegt®. Unbewegt an sich ist
Stoff und Form, Korpersubstanz und Quantitit, Qualitét
und Ortsbefindlichkeit. Unbeschadet ihres Seins konnen sie
unbewegt sein und bleiben. Sie sind es zum groBen Teil

® WB. — 1 guies 2/3.
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schon jetzt und werden es erst recht am Weltende sein, wenn
alle Himmels- und Erdbewegung aufhort't. Sein der Korper
(Sonnesein, Elementsein, Lichtsein, Warmsein) ist kein Be-
wegtsein.

Nach der modernen Physik ist das génzlich anders. Kor-
per, Korpersystem und Korperwelt sind Energiesysteme
und ihre Energien sind Fahigkeit, ja Antrieb und Notigung,
Bewegungsarbeit zu leisten, sie sind daher keineswegs lauter
Energien der Lage oder Spannung, konnen es gar nicht sein,
sondern zum groBen Teil Energien der Bewegung. So ein
System ist schon jedes Atom und Molekiil, dann jedes GroBb-
korperindividuum, dann die Systeme aus GroBkorpern, ja
die ganze Korperwelt. Bewegt ist vor allem der Korperstoif,
z.B. Elektronen des Atoms, und die Kérpersubstanz, z.B. die
Molekiile des Gases. Bewegtsein gehdrt zum Sein der Kor-
perindividuen wie bei Thomas Wesensform und Akzidentien
zum spezifischen Sein der Korper gehoren. Atom ist kein
Atom, Gas kein Gas ohne Bewegtsein. Kein Korper ware,
um Thomasisch zu reden, physikalisch Sonne, Feuerelement,
Luft, spezifisch licht, warm, leicht ohne Bewegtsein. Und
weil die Bewegtheit schon im physikalischen Urstoff ist, so
gehort sie nicht bloB zum spezifischen, sondern zum generi-
schen Sein aller Korper, die aus dem gleichen Stoff bestehen.
Korpersein im allgemeinen heiBt Energiesystem sein, und
das heiBt Bewegtsein des physikalischen Stoffes. Thomasische
Formen aber sind dann in heutiger Sprache nicht bloB ein
bestimmter Bestand, Fein- und Kleinbau aus physikalischen
Urstofiteilchen, sondern ebenso wesentlich ein bestimmtes
Bewegtsein von ihnen.

Der wesentliche Unterschied von Ruhe und
Bewegung. — Dieses empirisch gewonnene, unzuldngliche
Tatsachenbild von damals ist vielfach auf den Umstand zu-
riickzufithren, daB bei den damaligen Mitteln und Methoden
der Beobachtung viele Bewegungen der Korper unbekanmt
bleiben muBten. Es wurde nun aber theoretisch mit Heran-
ziehung metaphysischer (ontologischer) Begriffe in einer sol-
chen Weise wissenschaftlich gedeutet und beschrieben, daB
ecinerseits das formale Verhiltnis von Korper und Bewegt-
heit, anderseits das formale Verhiltnis von Ruhe (Unbewegt-
heit) und Bewegtheit der Korper géanzlich anders aufgefaBt
wurde als heute. Erstens sind Korpersubstanz (Stoff, Form)
und Akzidentien an sich (per se) auf Ruhe bedacht* und
unbewegt!s, Bewegtheit kommt erst infolge &uBerer Um-

1 caelum 115132, — 2 quies 2/3. — 1% motus 10 53.
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sténde (per accidens) hinzu. Nach heutiger Erkenntnis ist
sie lingst da, und zwar an sich (per se). Denn das Sein
der Korper (z. B. Lichtsein, Warmsein) ist physikalisch viel-
fach ein Bewegtsein.

Nach der alten Auffassung ist der Korper zwar an sich
unbewegt, aber doch an sich bewegtseinsfahig, d. h. er ist
zum Bewegtsein in &hnlichem Moglichkeitszustand (in po-
tentia) wie etwa zu einer anderen Form (z. B. zum Warm-
sein) als der, die er eben hat (z. B. Kaltsein) und zu der er
im Tatséchlichkeitszustand (in actu) ist. An sich ist aber ein
Korper zum Bewegtsein mnicht im - Tatsdchlichkeitszustand,
sowenig als zu einer Form, die er noch nicht hat. Nach der
heutigen Auffassung ist das wesentlich anders. Die Korper
sind an sich (per se) im Tatsichlichkeitszustand (in actu)
zum Bewegtsein, und zwar gerade so wie zu ihrer eigenen
jeweiligen Form. Denn diese Form ist eben vielfach mit ein
Bewegtsein. — Infolgedessen ist ein Korper drittens nach
Thomas folgerichtig ein Wesen, das an sich nur bewegt-
seinsfdhig (mobile) ist, nicht aber an sich bewegt (motum).
Heute ist Korper ein an sich bewegtes Wesen, wie wir
spdter noch genauer sehen werden. Infolgedessen konnte
viertens Korpersein und Bewegtsein real und addquat unter-
schieden werden, ja tatsichlich getrennt sein. Heute ist das
physikalisch geradezu unmdglich geworden.

Auf diesem Hintergrund ist nunmehr leicht zu sehen, daB
Ruhe (Unbewegtheit) und Bewegtheit damals als grundver-
schiedene physikalische Zustinde der Korper betrachtet wer-
den muBten. Erstens verhielt sich Ruhe zu Bewegtsein wie
Sein zu Seinswechsel (Warmsein zu Warmseinswechsel) ei-
nes Korpers. Allein wenn Sein eines Korpers, z. B. Warmsein,
schon Bewegtsein ist, filll eine solche Unterscheidung fort.
Zweitens verhdlt sich Ruhe und Bewegtheit wie Akt und
Form zu Akt- und Formwechsel. Denn dem Kérperindivi-
duum kam das Sein (Dasein und Sosein) eben als Akt und
Form zu. Bewegtsein des Korpers war Akt- und Formwech-
sel. Auch diese Differenz fillt, wie man sieht. Denn beides
(Form und Formwechsel) ist heute Bewegtsein. Wihrend
daher drittens die ruhende Korpersubstanz und ihre Akzi-
dentien in das System der zehn Kategorien oder Seins-
weisen (praedicamenta)t gehorten, Stoff und Form dorthin
wenigstens zuriickgefiihrt wurden, war Bewegtsein folge-
richtig keine Seinsweise noch eine Form, ein Sein, sondern
formal nur eine nachkategoriale Aussage (postpraedicamen-

WL/ 2GS
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tum), kausal aber als Erleidung (passio) des bewegten Sub-
jektes zu betrachten:s. Heute dirrfte es das gleiche Recht
auf einen Platz in den Spalten der Kategorientafel haben,
wie z. B. das Warmsein, das ja physikalisch im Bewegtsein
besteht, ihn damals unter der Kategorie Qualitdt gefunden
hatte. Viertens: Der Unterschied zwischen sinnlich wahr-
nehmbarem Inruhesein und Bewegtsein war Thomas iden-
tisch mit dem Unterschied zwischen wirklichem physikali-
schem Unbewegtsein und Bewegtsein. Heute ist es vielfach
nur der Unterschied zwischen (sinnlich nichtwahrnehmbarem)
Bewegtsein, z. B. der Molekularbewegung, und (auch sinn-
lich wahrnehmbarem) Bewegtsein dieses Bewegtseins, z. B.
Zunahme der Energie der Molekularbewegung. Wihrend
fiinftens nach Thomas Unbewegtsein der gewohnliche und
innere Zustand des Korpers war, Bewegtsein der ungewdhn-
liche und #uBerliche, ist heute umgekehrt Bewegtsein der ge-
wohnliche Zustand des Korpers, Unbewegtsein nur der Grenz-
fall des Bewegtseins und somit ein Zustand unter den vielen,
die eben das Bewegtsein des Korpers ausmachen. Der Be-
griff Bewegungszustand der heutigen Physik umfaBt beides,
Ruhe und Bewegtsein.

Das kommt weiter dynamisch dadurch zum Ausdruck, daB
nach Thomas Trdgheit der Koérper ihr Ruhebestreben ist,
wihrend es heute der Widerstand ist, den sie der Anderung
ihres Bewegungszustandes (ob Ruhe oder Bewegung) ent-
gegensetzen, und energetisch dadurch, daB Energie, ob Lage-
oder Bewegungsenergie eine Energie ist, d. h. Féhigkeit, Be-
wegungsarbeit zu leisten, wahrend der ruhende Kdorper nach
Thomas energielos ist, d. h. innerlich unfdhig, Bewegungs-
arbeit zu leisten. Daher verhdlt sich ihm eigentliche Ruhe
(quies proprie) und eigentliches Bewegtsein (motus proprie)
wie Miihelosigkeit zu ermiidender (wir wiirden sagen ener-
gieverbrauchender) Arbeit (labor), wihrend es heute ein Be-
wegtsein gibt, das nicht energieverbrauchend, sondern nur
energieformwechselnd ist, ebenso miihelos wie die Ruhe (man
denke z. B. an ein Pendel).

Das Subjekt der formalen Bewegung. — Was
Thomas im Bewegungssatz verneint, betrifft das Bewegungs-
subjekt als Ganzes: Es kann nicht als Ganzes zugleich be-
wegt und bewegend sein’. Man sieht, daB es hier von hoch-

15 motus 14.

16 1, 72, 2 c: ,,Quies proprie opponitur motui et per consequens
labori, qui ex motu consurgit.*

17 motus 76; Phys 8, 7.
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ster Bedeutung ist, vor allem das ganze physikalische Sub-
jekt des Bewegtseins zu kennen. Damals fehlte diese Kennt-~
nis noch. Thomas hatte z. B. die Subjekte des innerkdrper-
lichen Bewegtseins, ndmlich die Korperindividuen vor sich,
weil aber von ihrer inneren Bewegtheit noch nichts (Ekto-
kinetismus). Umgekehrt weiB er von vier Arten &uBerlich
wahrnehmbarer Korperbewegtheit, kennt aber ihre vollen
Subjekte noch mnicht. Er sient ndmlich die Bewegung sta-~
tokinetisch, d. h. ein an sich unbewegtes Subjekt kann ein
anderes Subjekt bewegt machen.

Nehmen wir als Beispiel das Warmwerden eines kalten
Kérpers durch einen daneben befindlichen warmen Korper®.
Subjekt dieses Warmwerdens ist nach Thomas der kalte
Korper, und er ist an sich (per se) das einzige Subjekt des
Bewegtseins bei diesem Ereignis. Nichts schien damals selbst-
verstdndlicher als das. Trotzdem ist es micht so. Erstens
wubBte man nicht, daB jeder der beiden Koérper und speziell
der warmmachende Korper schon vorher bewegt (weil warm)
ist. Zweitens wuBte man nicht, daB der warme Korper
gerade durch sein Warmmachen selbst anders wird, also be-
wegt ist (kalt wird). Er wird zwar auch nach Thomas kait.
Das ist aber nur umstdndehalber (per accidens) der Fall®,
weil ndmlich der daneben befindliche kalte Kérper die Ge-
legenheit mnicht unbeniitzt 14Bt, seinerseits den Gegenpart
kalt zu machen. Wo ein Gegenkorper das aber nicht kann,
wie z. B. ein Erdkorper gegen einen Himmelskorper, wird
der Erdkorper wohl anders (z. B. licht), nicht aber z. B. die
lichtmachende Sonne. Sie war und bleibt in dieser Hinsicht
vollstindig unbewegt, wéhrend sie nach hentiger Physik
schon vorher bewegt (weil licht) ist und durch Lichtmachen
anderer Korper erst recht bewegt ist, d. h. soviel an Energie
verliert, als sie ausstrahlt2o. :

Drittens ist Thomas der Ansicht, daB das Andersmachen
{Warm-, Lichtmachen) formal kein Anderswerden, vor allem
keine Orisbewegung sei (Reduzismus). Und trotzdem ist es
eine solche. Warmmachen und Lichtmachen ist Energie-
stréomung bzw. -strahlung, also Bewegtsein von Energie-
quanten (Traduzismus)®*. So konnte also Thomas am Be-
wegungsvorgang des Warmwerdens nur einen Teilvorgang

15 'WB. — 1¥ Ebd.; Phys 3, 2, 6.

#0 Lichtmachen ist zwar nach Thomas keine bewegende, son- -
dern eine mitteilende Tétigkeit, aber eme Korpertatlgkelt wie jene.
Als solche sind beide kein Bewegtsein. 1, 115, 1 ad 3.

OWBLEL S5
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am warmwerdenden Korper isoliert betrachten und muBte
andere wesentlich dazu gehorige Bewegungsvorgénge iiber-
sehen oder miBdeuten. Er muBte daher vor allem den we-
sentlichen (per se) Zusammenhang zwischen ihnen verken-
nen und konnte also den Gesamtvorgang physikalisch nicht
kennen und nicht benennen. Er heiBt Temperaturausgleich
und ist der Ubergang vom unwahrscheinlichen Zustand der
Temperaturdifferenz zum wahrscheinlichen der durchschnitt-
lichen Temperaturgleichheit des Systems aus einem warmen
und kalten Korper. Dieser Vorgang des Bewegtseins ist nur
als Gesamtvorgang naturmdglich und sein Subjekt ist nicht
der kalte Korper allein, sondern das System aus beiden, dem
warmen und kalten Koérper, und unter Umstdnden (bei Strah-
lung) aus dem Medium.

Was aber vom Warmwerden und seinem Subjekt gilt,
gilt von allen iibrigen formalen Bewegungen. Kein Korper
wird von einem Gegenkorper chemisch verwandelt, ausge-
dehnt, licht oder warm gemacht, ortsbewegt, angezogen, ge-
stoBen, ohne daB dieser Gegenkdrper an sich (per se) ent-
sprechend mitbewegt (verwandelt, verandert, angezogen, ge-
stoBen) wird, wobei es freilich nicht, wie Thomas bei Erd-
korpern annahm, gerade die gleiche Art von Bewegtheit zu
sein braucht. Das Vollsubjekt des physikalischen Bewegt-
seins ist daher wesentlich (per se) nicht notwendig ein Kor-
perindividuum, sondern ein Energiesystem, wobei das Kor-
perindividuum (weil auch ein Energiesystem) einen Spezial-
fall darstellt, z. B. wenn Ra warm wird. Aber diesen Spezial~
fall kannte Thomas erst recht nicht, weil er vom innerlichen
Bewegtsein der Korper keine Kenntnis hatte. Aber wie das
Koérperindividuum innerlich zusammengesetzt ist aus Teil-
chen, so ist seine Bewegung zusammengesetzt aus Bewegung
dieser Teilchen, wie die Bewegung der Gesamtkorperwelt
aus der Bewegung der Korperindividuen. Und so ist gerade
das Korperindividuum, das Thomas fiir das eigentliche Subjekt
des Bewegtseins ansah, gar nicht das volle physikalische Sub-
jekt der Thomasischen Bewegungsarten, sondern entweder
ein groBeres System aus ihnen oder das System der Hylonen,
aus denen es selbst besteht.

Formale Aufgliederung des Bewegtseins. —
Wihrend Thomas den formalen -Gesamtvorgang des Be-
wegtseins und dessen Gesamtsubjekt verkennen muBte, sah
er in dem Teilvorgang des Teilsubjektes (des warmwerden-
den Kérpers) einen Doppelvorgang??: Warmezunahme (per

2 forma 120/122; mofus 22 40.
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se) und Kalteabnahme (per accidens). Das ist aber faktisch
nur ein Doppelvorgang fiir unsere Sinne, die mit Kalt- und
Warmempfindungen reagieren; physikalisch ist es eine ein-
fache Zunahme von Energie der vorher schon vorhandenen
Molekularbewegung. Nehmen wir dazu die Auffassung, da3
gleichzeitig der warme Korper kalt wird und beim Kaltwerden
wieder Kiltezunahme (per se) und Wérmeabnahme (per acci-
dens) verbunden ist, so haben wir zwei Vorgangspaare, die
unter sich (allerdings nur umstidndehalber) verbunden sind.
Die heutige Physik hat diese Vielheit der Vorgénge abge-
streift, und der physikalische Vorgang ist ihr im groBen we-
sentlich (per se) ein einziger Temperaturausgleich, dafiir aber
freilich aufgeltst in zahlreiche molekulare Teilvorgédnge.

Wie man sieht, setzt Bewegtsein (moveri) nach Thomas
gewisse, heute nicht mehr zutreffende formale Vorstellungen,
vor allem einen bestimmten Hylomorphismus und vorkritischen
Sinnesrealismus, voraus und besteht darin, daB etwas am
Korperindividuum bleibt und etwas wechselt und so der
Korper anders wird, erstens wesensartanders infolge Wech-
sels der Wesensform bei gleichbleibendem Stoff, zweitens
groBenanders infolge Wechsels der Sinnesquantitdt bei (un-~
ter Umsténden) gleichbleibender Korpersubstanz, drittens qua-
lititsanders infolge Wechsels der Sinnesqualitidten bei gleich-
bleibender Korpersubstanz und Sinnesquantitdt, viertens orts-
anders infolge Wechsels der Ortsbefindlichkeit bei gleich-
bleibender Substanz, Sinnesquantitdt und Sinnesqualitidt des
Kérpers.

Auch wenn wir nur diese Thomasischen Vorgédnge ins
Auge fassen, ist diese Deutung unmdoglich. Nie bleibt der
Stoff physikalisch unbewegt, wenn die Korperart wechselt,
nie die Kérpersubstanz unbewegt, wenn die Qualitdt, z. B.
die Temperatur, wechselt. Wenn wir daher das moderne
Analogon fiir die Thomasische Auffassung des Bewegtseins
suchen wollen, so ist es erstens ein anderes Subjekt der
Bewegung, ndmlich ein geschlossenes Energiesystem, zwei-~
tens etwas anderes, was gleich bleibt, ndmlich die Ener-
giesumme, drittens etwas anderes, was wechselt, ndmiich
der innere Zustand des Energiesystems (vor allem die Energie-
formen).

Die Bewegtheit als endldufiger Vorgang. —
Aber noch etwas Eigenes hat der Thomasische Bewegungs-
begriffzs. Erstens ist nach ihm Bewegtsein der Korper ein
Vorgang zwischen zwei Enden, dem Ausgang (terminus a

2 motus 13/19 24.
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quo) und dem Ziele (terminus ad quem). Ganz folgerichtig.
Jeder Korper hat eine bestimmte Wesensart, Quantitdt, Qua-
litat, Ortsbefindlichkeit. Bewegtsein besteht darin, daB diese
einer neuen Wesensart usw. Platz machen. Da nun auBer-
dem wenigstens die akzidentellen Formen wie groB—Xklein,
besonders aber die Qualititen wie warm—kalt zueinander in
kontrirem Gegensatz stehen, so finden Bewegungsvorgénge
eben zwischen diesen kontrdren Formen als ihren Enden
statt* (Warmwerden, Kaltwerden). Auf jeden Fall spielt sich
das Bewegtsein zwischen zwei Ruhezustinden ab*, wenig-~
stens in der Richtung auf einen Ruhezustand. Daher wird
auch die Gattung und Art des Bewegtseins folgerichtig von
der Wesensgattung und Wesensart des Zieles bestimmt, nam-
lich der Form, bei der es endet. So gibt es die Spezies
Warmwerden, das beim Warmsein endet, Kaltwerden, das
beim Kaltsein endet®. Allein wenn nun das Ziel, das Sein
(z. B. Lichtsein, Warmsein), die Form des Korpers selbst,
schon ein Bewegtsein ist, so 1aBt sich das Bewegtsein nicht
mehr allgemein als interkontrérer oder als Zielvorgang be-
schreiben und vom Ziele aus definieren. Die Physik hat da-
her andere wichtigere und richtigere physikalische Klassifi-
zierungen gefunden, z. B. die Einteilung in reversible und
irreversible Vorgange. Allgemein von Enden der Bewegung
reden ist physikalisch schwierig. Bewegtsein hat in Koérpern
nicht Anfang und Ende. Sie sind schon bewegt, bevor sie
Thomasisch bewegt sind, und weiterhin bewegt, nachdem
das Thomasische Bewegtsein langst zu Ende ist. Korper und
Korperwelt ist somit heute im Gegensatz zu damals ein per-
petunm mobile, wenn man darunter nur ein Wesen vetsteht,
das ununterbrochen bewegt ist. Nur die Energiesumme des
geschlossenen Systems bleibt dabei gleich, also unbewegt,
und die Energieformen wechseln in der Richtung vom un-
wahrscheinlichsten zum wahrscheinlichsten Zustand.
Bewegtsein als Vorgang, formal betrachtet.
— Wollen wir nun mit Thomas so ein Bewegtsein (moveri)
als Vorgang (processus)?’ beschreiben?, so setzt es einen An-
fangszustand des bewegten Subjektes als gegeben voraus,
z. B. das Kaltsein (und damit das Nochnichtwarmsein), einen
Endzustand als aufgegeben, z. B. das Warmsein, und drit-
tens die Verdnderlichkeit (mobile), d. h. Befihigung des Kor-
pers, von diesem Anfangszustand zum Endzustand kontinuier-

l Ver 26, 1 c init. — 2 motus 10 53; quies 2 3.
2% 1/2, 18, 2; motus 13 14 18 25 34/35.
21 mofus 13. — 28 Klassisch Phys 3, 2, 2.
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lich fortzuschreiten (procedere) und so anders zu werden
(moveri)?®, wobei diese Ausdriicke noch gar keine kausale
Mitbedeutung haben sollen. Die Bewegung, d. h. das Be-
wegtsein selbst, besteht dann im Anderswerden (moveri),
also z. B. im Wirmerwerden (calefieri) des Korpers, was
zugleich mit Kélteabnahme verbunden ist. Es hat schlieBlich
einen Endzustand, das Anderssein (motum esse), z. B. das
Warmsein, zur Folge. So kénnte man also das Anders-
werden beschreiben als einen Vorgang, bei dem ein Korper
von einem Anfangszustand des Nichtsoseins (non esse), aber
Soseinkonnens zu einem Endzustand des Soseins (ad esse)
fortschreitend, d. h. in Form einer Aktfolge, iibergeht.

Auf Grund dieser Beschreibung hat Thomas folgerichtig
erstens die Wesensartdnderung nicht als Bewegungsvorgang
im strengen Sinn bezeichnet. Denn ein Kérper verwandelt
sich nach ihm momentan von einer Wesensart in die andere
ohne Zwischenwesensverwandlungen, ohne Zeit?., Allein
auch dem ist nicht so. Der GroBkérper vollzieht seine We-
sensverwandlungen im kleinen von Atom zu Atom (Ra, Em,
He), von Molekiil zu Molekiil, und die Gesamtverwandlung
erfolgt nicht immer explosiv, sondern nur in bestimmter Zeit
(Reaktionsgeschwindigkeit, Halbwertzeit), abgesehen davon,
daB scheinbar einfache Wesensartdnderungen oft iiber viele
Zwischenumsetzungen verlaufen. AuBerdem erfolgen auch um-
gekehrt akzidentelle Anderungen (Warmwerden) im kleinen
nicht kontinuierlich, wie Thomas meint, sondern in Quanten
der Energie. Zweitens ist natiirlich bei Thomas diese Akt-
folge ein Zwischenspiel zwischen der Ruhe des Anfangs-
und Endaktes. Allein heute konnen wir, wie wir gesehen,
von ruhenden Anfangs- und Endakten nicht mehr gut spre-
chen, miissen daher vielmehr auch sie als Aktfolgen ansehen.
Ja schlieBlich konnen wir Thomasische Ruheakte, z. B. das
Warmsein von bestimmter Temperatur, mit gleichem Recht
als Zwischenspiel zwischen Thomasischen Bewegungsakten,
z. B. Wirmer- und Kailterwerden, betrachten wie umge-
kehrt. Mit anderen Worten, der Unterschied von Ruheakten
und Aktfolgen ist aufgehoben. Auch jene sind Aktfolgen.
Wollen wir also die Thomasische Beschreibung der Vor-
gdnge auch noch auf das heutige Tatsachenbild anwenden,
so ist jedes Bewegtsein eine Akt- bzw. eine Zustandsfolge
eines Energiesystems oder eines Teiles von ihm, wobei zu
dc::r(xl Akten dieser Aktfolge auch die Ruhezustinde zu zdhlen
sind. ;

281,53, 8 c; 1,750 Sdtl o=t g.a5g 55
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Die Definition des formalen Bewegungsak-~
tes. — Der Bewegungsvorgang wurde von Thomas zwar
beschrieben, aber nicht definiert. Definiert wird vielmehr
der Bewegungsakt (motus), der Akt des Bewegtseins, der An-~
derswerdungsakt. Diese Definition setzt stillschweigend vor-
aus, daB sich das ganze Anderswerden (moveri) so vollzient,
daB sich der Korper zwischen Anfangs- und Endzustand
(z. B. Kalt- und Warmsein) in verschiedenen Zwischenzu~
standen befinde. Jeder dieser tatsdchlichen Zustdnde ist also
ein Zwischenakt (actus imperfectus)®! zwischen dem Anfangs-
und dem Endakt (actus perfectus). Jeder solche Zwischenakt
ist nun eben ein Bewegungsakt (motus), im Gegensatz zum
Anfangs- und Endakt, bei denen der Kdrper noch nicht oder
nicht mehr anders wird, weil er noch so ist wie am Anfang
oder schon so wie am Ende.

Dieser Bewegungsakt (motus) wird nun definiert als , Akt
eines Wesens, das im Zustand einer Endaktfdhigkeit ist und
zwar soweit es eben endaktfahig ist (actus exsistentis in po-
tentia in quantum huiusmodi)®*“. Wenn wir in dieser Defi~
nition zunichst jedes kausale Merkmal vermeiden, so will
sie folgendes besagen: Der Bewegungsakt ist erstens eir
Bkt, d. h. ein bereits tatsdchlicher quantitativer, qualitativer
oder lokaler Zustand eines Subjektes, aber zweitens eines
Subjektes, das dabei micht schon eine endgiiltige Quantitat,
Qualitdt, Ortsbefindlichkeit hat, somit in bezug auf den End-
akt nicht im Zustand des Soseins, sondern erst im Zustand
des Soseinkonnens, also der Méglichkeit und Fahigkeit ist,
daher drittens ein Akt, der noch nicht Endakt (actus perfec-
tus), sondern Zwischenakt (actus imperfectus) ist®, zwischen
Anfangs- und Endakt dieses Subjektes ist. Anfangs- und
Endakte dagegen sind zwar auch Akte, aber nicht Bewe-
gungsakte, sondern Ruheakte. Denn der Anfangsakt, z. B.
das Kaltsein, ist zwar der Akt eines beweglichen, énderungs-
fahigen, z. B. warmwerdefahigen, Subjektes (exsistentis in
potentia), aber mnicht ein solcher Akt des Subjektes, durch
den dessen Beweglichkeit (in quantum huiusmodi), z. B. Warm-
werdefihigkeit, bereits irgendwie erfiillt ist. Der Endakt,
z. B. das Warmsein, ist zwar eine Erfiillung dieser Endakt-
fahigkeit und Beweglichkeit (in quantum huiusmodi), ist aber
nicht mehr Akt eines Subjektes, das beweglich (exsistentis im
potentia), d. h. zu diesem Endakt befdhigt ist. Denn es hat
ihn bereits erreicht (exsistens in actu). Er ist ein Akt des

51 Phys 3, 2, 2/3; motus 3.
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Andersseins, z. B. des Warmseins, nicht ein Akt des An-
derswerdens.

Allein die stillschweigenden Voraussetzungen dieser Defi-
nition bestehen mnicht: Die Anfangs- und Endakte (Kaltsein,
Warmsein), nach Thomas Ruheakte, sind bereits Bewegtsein.
Das Thomasische Bewegtsein ist als Temperaturausgleich
die Fortsetzung bereits vorhergehenden Bewegtseins. Wih-
rend der irreversible Vorgang ein gewisses Ende erreicht,
sind andere, bes. periodische und iiberhaupt reversible, an
sich (per se) anfangs- und endlos. Infolgedessen konnen
wir, wenn wir die Thomasische Definition auf die heute er-
kannten Zustdnde der Korperwelt anwenden wollen, jene
stillschweigenden Voraussetzungen nicht mehr beibehalten.
Wir miissen beim bloBen Wortlaut bleiben und sagen: Be-
wegungsakt ist der Akt eines Energiesystems, soweit er Zwi-
schenakt ist, oder Akt eines Energiesystems, soweit dieses
aktfdhig ist und soweit dessen Aktfdhigkeit durch diesen Akt
erfiillt, aber nicht endgiiltig erfiillt (letzterfilllt) ist. Dann er-
gibt sich freilich wieder, daB unter diesen Begriff nicht bloB
das Thomasische Bewegtsein, sondern auch sein Ruhesein,
nicht bloB der Formwechsel, sondern auch die Form Fillt. Ja
selbst Ruhe im modernen Sinn muB im Sinne dieser Definition
als Bewegungsakt aufgefaBt werden, d. h. als Zwischenakt.
Wollen wir also die Thomasische Definition des Bewegungs-
aktes auf das heutige Tatsachenbild anwenden, so miissen
wir auch Ruhe unter den Begriff des Bewegungszustandes
bringen und den Bewegungsakt formal definieren als jeden
jeweiligen Zustand eines Energiesystems oder eines Teiles
von ihm, soweit dieser Zustand ein Zwischenakt zwische
zwei anderen Zusténden ist. :

IL. Die kausalen Voraussetzungen des Bewegungssatzes.

Der Bewegungssatz des hl. Thomas setzt nicht bloB seinen
formalen Begriff von Bewegungssubjekt und Bewegtsein vor-
aus, sondern hat noch eine zweite wesentliche Vorausset-
zung, ndmlich die, daB das formale Bewegtsein dieses Sub-
jektes nie von diesem Subjekt selbst verursacht sei, sondern
von einem anderen. Der kausale Befund ist also negativ
gegeniiber dem Subjekt des Bewegtseins, positiv gegeniiber
einem anderen. Wir miissen daher den kausalen bzw. be-
wegenden Charakter des Bewegtseins und seines Subjektes
untersuchen und fragen: Was kann und tut das bewegte
Subjekt in betreff seines Bewegtseins?

Morphodynamismus und Hylodynamismus. —
Es wire durchaus irrig zu meinen, die moderne Physik sei
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dynamistisch und die des hl. Thomas nicht. Im Gegenteil,
beide sind Dynamismus. Nur ist sein System morphodyna-
mistisch, das moderne hylodynamistisch.

Der Morphodynamismus des hl. Thomas setzt seinen Hy-
lomorphismus voraus und besteht darin, daB die Formen,
und zwar sowohl die Wesensformen als die Sinnesformen,
zugleich Krdfte sind*. Die Warmequalitdt eines Korpers ist
zugleich seine warmmachende Kraftss. Ja, die spezifischen
Formkréfte sind die Urkréafte, durch die der Korper wirkt.
Seine Wesensform ist die Kraft, durch die er wieder Korper
bestimmter Wesensart erzeugen kann (sei es gleicher oder
sei es verschiedener Wesensart). So erzeugt das Feuerelement
durch seine Wesensform Feuer’s und die Sonne durch ihre
Wesensform bestimmte Mineralien, z. B. Magneteisen®, ja
sogar Organismenss. Ebenso sind die Sinnesqualitdten der
Korper zugleich andersmachende Krafte. Durch seine Kalte-
qualitdt macht der Korper einen Gegenkorper kalt und durch
seine Wiarmequalitdt macht er ihn warm?®.

Bei solcher Auffassung von Stoff und Form brauchen wir
uns nicht zu wundern, daB ein Korper nach Thomas um so
aktiver ist, je mehr er unkorperlich (spiritualior), unstofflich
und formhaft (formalior) ist*, und daB die aktivsten Krifte
in der Korperwelt geradezu die reinen, d. h. korperlosen For-
men sind, nidmlich die Himmelsgeister*!, und analog die kor-
pergebundenen, aber unkérperlichen Formen, némlich die See-
len von Pflanzen, Tieren und Menschen, durch die der Kor-
per sogar zum Selbstbeweger (movens se ipsum) wird, was
der anorganische Korper nicht sein kann®2. Dieser Morpho-
dynamismus wird in den Satz zusammengefaBt: ,Alles, was
wirkt, wirkt durch seine Form (ommne agens agit per suam
formam):.” Demgegeniiber ist der allen Korpern gemein-
same physikalische Urstoff vollig passiv, untétig, energielos.

Der Dynamismus von heute ist ein Hylodynamismus. Er
setzt den frither geschilderten Atomsystemismus voraus und
besteht darin, daB die letzten Stoffbestandieile zugleich auch
die Inhaber jener Eigenschaften, ndmlich einerseits der Trig-
und Schwermasse, anderseits der Elektrizitdt und des Ma-
gnetismus sind, die im Kraftfeld Feldkrédfte und Potential dar-
stellen. Was die Korper wirken, das wirken sie durch diese
Stoffkrédite, sowohl die Wesensverdnderungen (chemischen

34 3 8 5c — % Ebd. — 3% Sup 97, 6. — 37 De occ. op.
38 agnimal 23; MW 501. — 3 WB. — 40 Cg 3, 82 init.
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Verwandlungen) als die quantitativen, qualitativen und lo-
kalen Verdnderungen. Ja, wie wir gesehen, sind die nach
Thomas ruhenden Korper nichts anderes als innerlich be-
wegte Energiesysteme dieser so beschaffenen und befahigten
Hylonen®. Infolgedessen wirken die einzelnen Arten der
Korpersubstanzen zwar spezifisch, infolge der besonderen
Art von Energiesystemen, die sie darstellen. Aber diese Ener-
giesysteme haben ihren Grund in den Hylonen, aus denen sie
bestehen, und wirken wiederum durch die Hylonen, aus de-~
nen sie bestehen. Infolgedessen steht die heutige Physik ge-
radezu auf dem diametralen Standpunkt: Jeder Korper wirkt
durch seinen (physikalischen) Stoff.

Dieser Hylodynamismus gilt nicht bloB fiir das &uBere
Wirken, sondern auch fiir das innere Sein der Kérper. Nach
Thomas kann der Stoff zwar eine Wesensform, z. B. die
Feuerform, an sich haben und die Ké&rpersubstanz eine Ne-
benform, z. B. Warme. Manchmal muB er sie sogar haben
(Himmelskorper). Aber er verursacht sie micht. Im Gegen-
teil die Form verursacht (formal). Die Wesensform beformt
den formlosen, aber formfdhigen Stoff und macht ihn zum
Gestirn, Element und Elementat bestimmter Wesensart. Die
Nebenform (z. B. Lichtsein, Warmsein) beformt die Korper-
substanz und macht sie warm und licht. Der Kérper ist,
was er ist, durch die Form, nicht durch den Stoff. Heute ist
das beinahe umgekehrt. Der Stoff macht das System und
die Korpersubstanz ihren Zustand. Durch ein Proton und
Elektron und Energiequanten ist das H-Atom, durch ein
Alpha-Teilchen und zwei Elektronen usw. das He-Atom,
was es ist. Atomzerfall oder andere stoffliche Vorginge
machen und erhalten das Ra warm und die Sonne licht.

Dasselbe wie von Wirken und Sein gilt von der Einheit
des Korpers. Nach wie vor ist jede Korperart eine inner-
liche Einheit (unum per se), einheitlich durch sich selbst (per
se), d. h. durch ihre Natur, nicht durch &uBerlich hinzukom-
mende Umstédnde. Aber sie ist es nicht mehr durch eine vom
Stoff real und adiquat verschiedene Form, sondern geradezu
durch den Stoffbestand, durch den sie ist, was sie ist. Die
Stoffkréfte von Protonen und Elektronen sind es, durch die
ein Atom seine innerliche Einheit hat.

Wenn die Sache sich so verhdlt, koénnte man versucht
sein, die Stoffkrafte der Hylonen als Wesensformen zu be-
trachten, wie Thomas die Wesensformen als Formkrifte be-
trachtet. Allein damit wiirde man dem Worte Form einen

# Vgl Anm. 8.
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Sinn geben, der nicht bloB der modernen Physik, sondern
auch Thomas fremd ist. Jede Thomasische Wesensform ist
Artprinzip einer einzelnen Element- oder Elementat-, Erd-
oder Himmelskorperart. Urstoff dagegen ist Gattungsprinzip,
d. h. das allen Korperarten gleicher physikalischer Gattung
gemeinsame, das bei allem Wesensartwechsel bleibende Et-
was, dem die Korperarten nicht ihre spezifischen, sondern
ihre generischen Eigenschaften verdanken. Wie man sieht,
lassen sich die Hylonen, wenn schon, denn schon nur unter
den zweiten, nicht unter den ersten Begriff einreihen. Ubri~
gens tut das nichts zur Sache des Bewegtseins.

Freilich sind sie infolge ihrer Stoffkrifte befiahigt, gewisse
ausgezeichnete Stoffbestdnde und Dauersysteme zu bilden,
die wir z. B. Elementatome und iiberhaupt Kérperarten nen-
nen. Das édndert aber nichts daran, daB sie eben der Ur-
stoff aller dieser Systeme und ihre Krifte Stoffkriifte, micht
aber Formen und Formkrédfte im Thomasischen Sinne sind.
Den Formen und Formkriften im Thomasischen Sinn ent-
spricht vielmehr jenes System aus Hylonen, das wesentlich
einen bestimmten Hylonenbestand voraussetzt, in einem be-
stimmten Fein- und Kleinbau besteht und eine Fiille spezifi-
scher Eigenschaften dieses Systems zur Folge hat. Was also
alte und neue Korperphysik unterscheidet, ist nicht ein neuer
Morphodynamismus auf einem Thomas unbekanntem Ge-
biete, sondern ein Hylodynamismus. GewiB ist auch ein sol-
cher dem hl. Thomas fremd. Allein nicht fremd ist er der
modernen Physik, und wir werden ihn mit dem Thomasi-
schen Begriff des passiven Urstoffes vertauschen miissen,
wenn sie diesen Begriff als widerspruchslos und als in der
Natur realisiert erweisen kann. Der Stoff kann sodann nicht
bloB getan werden, er kann tun, er kann nicht bloB, er muB,
nicht bloB &uBerlich oder inmerlich, sonderm auf beiderlei
Weise.

Die Unbewegtheit der Bewegerkorper. — Wie
nun nach Thomas ein Kérper nur soweit bewegt ist, als er
im Zustand der Beweglichkeit (in potentia) ist und einen
Zustand noch nicht hat, so ist er an sich nur insoweit be-
wegend, als er einen Zustand bzw. eine Form bereits hat;
d. h. mit anderen Worten: Jeder Korper wirkt (eigentatig,
nicht instrumental) insoweit und insofern, als er formfertig
und daher unbewegt ist (omne agens agit in quantum est
actu)ts. Tatsdchlich haben wir bereits oben gesehen, daB
Thomas beim Bewegtsein, z. B. Warmwerden oder Licht-

4 1,76, 1 c; 3, 75, 4 c; agens 108,
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werden eines Korpers, vom bewegenden (warm- und licht-
machenden) Korper behauptet, er sei an sich unbewegt und
von seiner Tatigkeit, sie sei kein Bewegtsein. Das ist auch
ganz folgerichtig. Denn der Korper wirkt durch seine
Form* und um so mehr, je vollkommener er die Form hat*.
Formen aber sind nach Thomas kein Bewegtsein. Nahezu
das Gegenteil lehrt, ebenso folgerichtig, die heutige Physik:
Der Korper bewirkt und bewegt, soweit er selbst bewegt ist.
Denn einerseits ist z. B. der warme Korper schon, sofern er
warm ist, bewegt und gerade durch dieses sein physikalisches
Warmsein (sein innerkorperliches, molekulares Bewegtsein)
ist er befdhigt, andere warm zu machen, d. h. molekulare
Bewegung in ihnen zu erzeugen oder zu vermehren, um so
mehr befahigt, je bewegter er selbst ist. Anderseits bewegt
er, d. h. macht er den anderen warmer, insoweit, als er
selbst bewegt wird, d. h. an Wérme abnimmt. Beides, wie
wir sahen, fiit. Thomas wesentlich unbekannte oder anders
gedeutete Tatsachen.

Das Subjektdes Bewegens. — Wenn man behaup-~
tet, das korperliche Ganze konne als solches nicht zugleich
bewegt und bewegend sein, so ist zum Nachweis nichis
wichtiger als dieses korperliche Ganze physikalisch zu ken-
nen. Thomas kennt es noch nicht. Nach Thomas ist, wie
gesagt, der bewegende Korper an sich (per se) nur bewegend,
der bewegte an sich (per se) nur bewegt. Wir haben friiher
und jetzt von neuem gesehen, daB das erstere nicht zufrifft
und daB also Thomas das volle physikalische Subjeki des
Bewegtseins noch nicht kannte. Jetzt wollen wir sehen, daB
auch das zweite unzutreffend ist und daB er daher auch das
volle physikalische Subjekt des Bewegens nicht kennt.
Kein Korper bewegt nach der modernen Physik, ohne daB
der Gegenkorper, der durch ihn bewegt ist, mitbewegt. Ja,
Wirkung und Gegenwirkung sind sogar groBengleich. Keine
Anziehung oder AbstoBung ohne Gegenanziehung usw., da-
her keine Wirkung der Schwere oder einer anderen Feldkraft
ohne gleichgroBe Gegenwirkung. Kein StoB ohne Gegen-
stoB, d. h. keine Wirkung auf Grund von Geschwindigkeit
und Trdagmasse ohne gleichgroBe Gegenwirkung usw. Das
gilt nun z. B. auch bei der Wérmeleitung, die ja durch Stob
und GegenstoB der beiderseitigen Molekiile erfolgt usw.

Also der bewegende Korper ist nicht allein bewegend, son-
dern der bewegte Gegenkorper ist mitbewegend. Jener ver-
hélt sich zu diesem nicht wie das Subjekt zum Objekt des

41 Vgl. Anm, 43. — 48 qggens 57/63.



Der Bewegungssatz 389

Bewegens, sondern wie das Subjekt zum Mitsubjekt. Mit
anderen Worten, physikalisches Subjekt des Bewegens ist
an sich (per se) und allgemein gesprochen nicht ein Kérper,
sondern ein Energiesystem, sei es als Spezialfall ein Korper-
individuum wie ein warmer Korper oder ein System von
solchen, wie ein "System aus einem warmen und einem
kalten Korper. Nehmen wir als Beispiel den letzten Fall. Der
bewegende (erwirmende) Korper ist, wie wir -oben sahen,
schon vorher bewegt (Temperatur ist Bewegtsein) und eben
dadurch bewegend. Aber der bewegte (zu erwédrmende) Kor-
per ist auch schon vorher bewegt (niedere Temperatur ist
ebenso gut Bewegtsein) und dadurch bewegend. Wenn also
der eine infolge seines Bewegtseins den anderen bewegt,
wird der andere aus gleichem Grund den einen bewegen. Das
Anderswerden (also das Gesamtbewegtsein) des Systems, der
Temperaturausgleich, kann nur die Resultante des gesamien
Bewegens sein. Diese physikalische Auffassung ist aber Tho-
mas fremd. So muBte ihm das Vollsubjekt der ‘Bewegung
unbekannt bleiben.

Der sukzessive Bewegungsvorgang, kausal
betrachtet. — Formal betrachtet ist der Vorgang (pro-
cessus) des Bewegtseins (moveri) eine Aktfolge, aber  nach
Thomas nur eine zeitliche, nicht eine kausale, d. h. der frii-
here Akt hat den néchsten nicht zur Folge. Das ist durch-
aus konsequent. Wiire das Gegenteil der Fall, so wiirde das
gleichviel bedeuten, als das Subjekt verursache durch den
friiheren Akt den folgenden. Dann wire das Subjekt nicht
bloB formal bewegt, sondern kausal bewegend. Es wiirde
infolge seines fritheren Aktes den néchsten herbeifiihren.
Nun ist aber nach Thomas das Subjekt des Bewegtseins,
z. B. des Warmwerdens, nur bewegt, nicht aber bewegend.
Wir haben gesehen, daB dies unzutreffend ist. Schon das
so einseitig gesehene Subjekt des Warmwerdens ist am
Warmwerdenergebnis bewegend mitbeteiligt. Erst recht gilt
das vom vollen physikalischen Subjekt, dem geschlossenen
Energiesystem. Der friihere Zustand, die Temperaturdifferenz,
verursacht den spéteren Temperaturausgleich (ob im kleinsten
determinierend, ist hier gleichgiiltig). Das Subjekt des Be-
wegtseins verursacht durch seinen jeweiligen Zustand den
ndchsten und ist so zugleich das Subjekt des Bewegens.

" Thomas hat anderswo, nur nicht in der Kdrperwelt, Vor-
génge gekannt, bei denen ein Akt aus dem anderen hervor-
geht (processus perfectus de actu in actum, actus ex actu)*

49 De natura verbi.
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und hat ganz folgerichtig erkldrt, daB da kein Bewegungsakt
(motus ex potentia in actum) vorlieges. Selbst in der Korper-
welt gibt es solche Vorginge, z. B. vom Sein zum Tatigsein
(de actu primo in actum secundum), z. B. vom Warmsein
zum Warmmachen, aber nach Thomas eben nur beim Be-
wegen, nicht beim Bewegtsein. Bewegtsein ist ihm ein Vor-
gang vom Seinkonnen zum Sein (de potentia in actum)s2,
nicht vom Sein und Tétigsein zu neuem Sein und Tétigsein
(de actu in actum). Allein, wie wir gesehen haben, bewegen
die Korper, selbst wenn man sie so isoliert wie Thomas sieht,
dadurch, daB sie bewegt sind. Erst recht bewegen Energie-
systeme dadurch, daB sie bewegt sind. Der Bewegungsakt
von frither verursacht den spateren, und der spatere ist im
fritheren virtuell enthalten. Man denke an ein Pendel, an
Gase usw. Diese physikalischen Bewegungsvorgénge sind
also auch kausale, nicht bloB formale Aktfolgen, sind unter
die Akt—Aktvorgange einzureihen, nicht umter die Potenz—
Aktvorgénge.

Wie wir sehen, ist der kausale Bewegungsbegriff der Po-
tenz—Aktvorgénge beim hl. Thomas innerlich widerspruchs-
los. Er hat auch an dem Beispiele des Warmwerdens eine
gewisse scheinbare Erfiillung. Aber auch der Begriff des
Akt—Aktvorganges ist widerspruchslos. Welcher an den
Korpern vollzogen ist, ist eine physikalische Tatsachenfrage.
Wir haben eine sukzessive Kausalreihe. Der jeweilige
Zustand des Energiesystems ist ein Sein und ein Tun, das
ein neues Sein und Tun, eben den nichsten Zustand, zur
Folge hat. Es ist nicht bloB eine formale, es ist eine kausale

Aktfolge.
Das simultane Subjekt des Bewegtseins,
kausal betrachtet. — Wie verhilt sich nach Thomas

das formale Subjekt des Bewegtseins zum formalen Bewegt-
sein kausal? Antwort: ursachios, passivss, energielos, d. h.
es kann bewegt sein, aber es muB nicht. Es kann, aber
es kann nur bewegt sein, micht bewegt machen (d. h.
sein Bewegtsein selbst gebend oder erhaltend verursachen).
Was kann also das Subjekt? Da Subjekt und Bewegtsein
simultan sind, ist das jetzt die Frage nach der simultanen
inneren Ursache des Bewegtseins.

Der jeweilige Akt des Subjektes ist nach Thomas formal
ein Zwischenakt, aber doch ein Akt. Die korperlichen Sub-
jekte verhalten sich nun aber zu ihren Akten auch nach

% Ebd.; 1, 53, 1 ad 2: ,motus . . . exsistentis in actu®,
L actus 1/4. — %2 1, 75, 1 ad 1; Phys 3, 2. — 55 mofus 14.
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Thomas recht verschieden. Die Himmelskorper konnen inner-
lich ihre Akte (Wesensform, Sinnesquantitit und Sinnes-
qualitdt, nur Ortsbewegung ausgenommen) nicht bloB haben,
sondern sie miissen sie haben’t. Die Erdkoérper aber
konnen innerlich, d. h. von Natur aus, solche Akte haben,
miissen aber innerlich nicht, k6nnen andere haben, miis-~
sen aber nicht, k6nnen Akte wechseln, miissen aber
nicht, konnen es bleiben lassen, miissen aber innerlich nicht.
Mit anderen Worten, sie verhalten sich zu ihren Akten inner-
lich vollstindig passiv. Solche Akte sind nun erst recht die
Zwischenakte, die Akte des Bewegtseins. Es scheint jedoch,
als sei hier ein dritter denkbarer Fall iibersehen, namlich der,
daB die Korper diese Akte von Natur aus wechseln konnen,
ja nicht bloB konnen, sondern miissen. Das trifft nun ge-
rade beim physikalischen Bewegungssubjekt, dem Energie-
system, zu. Es kann nicht bloB von Natur aus seine tat-
sichlichen Zustinde innerlich wechseln, es muB. Gerade die
Thomasischen (scheinbar ruhenden) Formen, wie das Licht-
sein der Sonne, das Warmsein des Feuerelementes (der
HeiBluft), sind tatsdchlich solche innerlich notwendige Akt~
folgen und Aktwechsel.

Allein die Frage: Was kann das Subjekt? ist deshalb noch
nicht voll beantwortet. Denn trotz dieses innerlichen Verhai-
tens (Konnens und Miissens) konnte ja dieser Aktwechsel
den Bewegungssubjekten von auBen ermdglicht und aufge-
notigt sein, nicht von innen, d. h. nicht vom Subjekt (Kor-
perstoff und -substanz), verursacht sein. Nach Thomas ist
das auch der Fall. Nicht das Subjekt des Bewegtseins ver-
ursacht das Bewegtsein. Ganz folgerichtig. Subjekt ist ja
der Stoff, der Stoff ist aber kraftlos; Krafte sind allein die
Formen (Morphodynamismus), und auch diese sind hier nur
auBenbewegende, nicht innenbewegende, noch weniger be-
wegte Kréfte. Aber heute sind die Krafte Stoffkrdfte, wie
wir sahen (Hylodynamismus). Nichts steht also dem entgegen,
daB diese Krifte des Subjektes den Zustandwechsel verur-
sachen. Tatsédchlich lehrt das die heutige Physik. Die Stoff-
teilchen mit ihren Eigenschaften und ihren Kraftifeldern stel-
len die Feldkrifte und die potentiellen Energien dar, die
notwendig Bewegen und Bewegtsein zur Folge haben. Sie
haben unter anderm auch die Eigenschaft, den jeweiligen
Bewegungszustand erhalten zu miissen (Trdgmasse).

Wie kann also das Subjekt ein Bewegtsein
verursachen? — Antwort: Durch die beschriebene suk-
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zessive und simultane Kausalitdt. Simultan sind nach Thomas
das Bewegen, das Bewegtsein und ihre beiden Subjekte, suk-
zessiv sind die Akte des Bewegtseins. Nach Thomas besteht
als einzige die duBere Kausalitdt, ndmlich des Bewegersub-
jektes, und die ist nach ihm an sich eine simultane. Heute
bestehen zwei innere Kausalitdten, die des bewegten Sub-
jektes (des Energiesystems) zu seinem Bewegtsein und die
des jeweiligen Bewegungsaktes zum folgenden Akt. Die erste
ist simultan, die zweite sukzessiv. Beide lassen sich auch so
zusammenfassen: Das Subjekt verursacht durch seinen je-
weiligen Zustand den folgenden.

Wie kommt aber das Subjekt des Bewegtseins (das Ener-~
giesystem) zu seinem ersten Akt des Bewegtseins? Fiir Tho-
mas eine Frage, die er einfach damit beantwortet: Durch
das bewegende andere Subjekt. Wir aber antworten: Die
ganze Korperwelt kann aufgefaBt werden als ein Energie-
system und alle anderen Energiesysteme als Teilsysteme
davon. Das Bewegtsein hat die Kérperwelt mit dem Stoff
mitbekommen, wie sie nach Thomas die Formen mitbekam.
Es gehort zu ihrem Sein, wie nach Thomas das Beformtsein
des Stoffes. Sie hat daher nie angefangen noch aufgehort,
bewegt zu sein, wie sie nach Thomas nie anfing noch auf-
horte, beformt zu sein. Wem das Schwierigkeiten macht,
der denke, daB nach Thomas die Sonne vom Anfang an
unverédndert blieb (trotz allen Leuchtens)®® und daB uns das
heute kolossale Schwierigkeiten macht. Denn die Sonne ist
heute Sonne und licht durch ihre groBen Energiequellen und
ihre hohe Temperatur, also durch ihr Sein und Bewegtsein,
und ist es nur insoweit (strahlend), als sie Energie verliert,
also bewegt ist. — Weltbildwandel!

Zweierlei Subjekte und daher zweierlei
Akte. — Der hl. Thomas unterschied zweierlei Subjekie,
formfertige (perfectum) und formunfertige (imperfectum), und
danach zweierlei Akte, erstens Akte eines fertigen Subjektes
(actus perfecti), d. h. eines formfertigen (exsistentis in actu),
z.B. eines warmen und daher tatfertigen, z. B. warmmachfer-
tigen und daher warmmachenden Subjektes. Es ist der Akt
des Bewegens, d. h. des Warmmachenss¢, Ein solches Subjekt
kann und muB bewegen, und zwar aus eigener Kraft (Form-
kraft). Zweitens gibt es Akte eines unfertigen Subjektes (ac-
tus imperfecti), d. h. eines formunfertigen (z. B. noch nicht
warmen), daher tatunfertigen (z. B. warmmachunfertigen),
aber formféhigen (z. B. warmwerdefahigen) Subjektes. Es

% caelum 2; sol 1. — 5 moiys 29,
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ist der Akt des Bewegtseins, z. B. der Warmwerdungsakt.
Ein solches Subjekt kann bewegt sein, muB aber nicht und
kann es nicht aus eigener Kraft.

Bei jedem Bewequngsvorgang sind die Rollen dieser Sub-
jekte und Akte so verteilt, daB das fertige Subjekt nur be-
wegt, das unfertige nur bewegt wird. Wir haben gesehen,
daB dies unzutreffend ist. Beide bewegen und beide sind
bewegt, beide sind tatfertig und tatunfertig. Jeder Akt ist die
gemeinsame Tat beider, und sie ist kausal ein Bewegen, for-
mal ein Bewegtsein. Denn dieses formale Bewegtsein wird
vom gemeinsamen Subjekt dadurch verursacht, daB dieses,
durch den jeweiligen Zustand form- und tatfertig genug, den
folgenden verursacht. Beide Subjekte konnen und miissen
bewegen und zwar aus eigener Kraft (Stoffkraft) Was sie
unterscheidet, sind nicht Fertigkeit und Unfertigkeit, sondern
Grade der Form- und Tatfertigkeit, z. B. Grade der Tem-
peratur.

IIl. Der Potenz—Aktgedanke im Bewegungsbegriff.

Die Deutung des Bewegungssystems mittels
des Potenz- und Aktbegriffes. — Ein Bewegungs-~
system, z. B. ein System aus warmem und kaltem Korper,
sieht nach Thomas so aus: Es ist rdumlich geteilt in einen
aktiven Korper, der bewegt, und in einen passiven, der be-
wegt wird. Jeder von ihnen ist innerlich geteilt in einen
passiven Urstoff und eine aktuierende und aktive Wesensform,
eine passive Korpersubstanz und eine aktuierende und aktive
Nebenform. Wenn bewegt, so ist der Bewegungsvorgang
eine Aktfolge, zeitlich aufgeteilt in Akte, aber so, daB
der jeweilige Akt gegen den néchsten nicht aktiv ist und
auch das Subjekt gegen seine Akte nicht aktiv, sondern pas-
siv ist. Wie man sieht, ist hier zur physikalischen Deutung
des Bewegungsvorganges der Potenz—Aktbegriff reichlich
herangezogen.

Dieser Potenz—Aktbegriff ist innerlich widerspruchslos. Das
besagt aber nichts dariiber, ob er an den Kérpern so realisiert
sei und ob sich daher die physikalischen Tatsachen durch
ihn so deuten lassen, wie Thomas das tut. Die moderne Phy-
sik deutet sie ganz anders: Danach ist dasselbe Bewegungs-
system, wie oben beschrieben, rdumlich, wenn schon
manchmal in zwei Korper geteilt, so doch derart, daB dabei
beide bewegt und beide bewegend (also aktiv und passiv,
besser agens und reagens) sind, innerlich so, daB der
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Stoff gegeniiber der Wesensform (z. B. Elementform) und
die Korpersubstanz gegeniiber der Nebenform (z. B. der phy-
sikalischen Wirme) keineswegs passiv, sondern aktiv ist,
zeitlich so, daB ein Bewegtseinsakt dem anderen nicht bloB
folgt, sondern ihn auch zur Folge hat, und so, daB das
Subjekt gegen seine Bewegungsakte ebenso wenig passiv ist
wie gegen seine Form. Es verursacht durch den jeweiligen
Bewegungsakt den folgenden. Wie man sieht, 1dBt sich,
wenn man will, auch heute noch das Bewegtsein eines Ener-
giesystems mit Hilfe des Potenz—Aktbegriffes irgendwie deu-
ten. Aber es ist ein ganz anderes Potenz—Aktverhéltnis als
dasjenige, das Thomas in den Korpern und ihrem Bewegt-
sein annahm. Die moderne Physik behauptet ihre Auffassung
keineswegs leichtfertig, sondern auf Grund einer unvergleich-
lich gewissenhafteren und griindlicheren Untersuchung der
Natur, als sie die Aristotelische Physik darstellt. Sie vermag
ihre Auffassung mit zahlreichen experimentellen und theo-
retischen Argumenten zu begriinden, die wir hier nicht weiter
ausfithren konnen. Sie sind in jeder guten Physik zugénglich.
Uns handelt es sich nur darum zu zeigen, daB sich ein innerer
Widerspruch darin nicht aufweisen 148t und daher die ent-
gegengesetzte Thomasische Auffassung nicht als innerlich
notwendig angesehen werden kann.

Das Verhédltnis des formalenzudemkausalen
Bewegungsbegriff. — Der formale Bewegungsbe-
griff besagt, der Akt des Bewegtseins sei ein Zwischenakt
und das Bewegtsein eine Aktfolge an einem Subjekte. Der
negativ-kausale Bewegungsbegriff des hl. Thomas be-
sagt, daB sich einerseits das Subjekt zu diesem Zwischenakt
und zu diesen Aktfolgen, anderseits der jeweilige Akt zum
folgenden unkausal, d. h. vollstandig inaktiv, verhalte.
Der positiv-kausale Bewegungsbegriff von heute be-
sagt, daB im Bewegtsein eines Energiesystems einerseits der
jeweilige Akt zum folgenden, anderseits das Subjekt zu den
Akten sich kausal verhalten.

Diese drei Begriffe decken sich inhaltlich nicht. Das sieht
man sofort. Die beiden kausalen widersprechen sich so-
gar und schlieBen sich aus. Es fragt sich aber erstens, ob
sich vielleicht einer von ihnen dem Umfang nach mit dem
formalen decke und ob eventuell diese Deckung innerlich not-
wendig sei. Wenn nun etwa der formale und der negativ~
kausale Bewegungsbegriff innerlich notwendig zusammenhan-
gen, so wire es ein Widerspruch, daB ein formal bewegtes
Wesen kausal nicht zugleich so passiv bewegt wire, wie
‘Thomas es annimmt. Wenn aber umgekehrt der formale
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und positiv-kausale Bewegungsbegriff innerlich notwendig zu-
sammenhéngen, dann wiére es innerlich widersprechend, dab
ein formal bewegter Korper nicht zugleich so aktiv bewegt
wdére, wie die moderne Physik will.

Allein logisch und ontologisch ist hier gar nichts zu ma-
chen. Inmerlich unvertrdglich sind nur die beiden kausalen
Bewegungsbegriffe. Aber jeder von ihnen ist fiir sich inner-
lich widerspruchslos und jeder von ihnen ist mit dem for-
malen Bewegungsbegriff (in obiger Fassung) vereinbar. Wer
entscheidet nun dariiber, welcher Begriff in der Korperwelt
vollzogen sei? Einzig und allein die Tatsachen der Korper-
welt. Ist die Korperwelt formal (hylomorphistisch) und kau-
sal (morphodynamistisch), wie Thomas sie denkt, dann ist
sein Bewegungsbegriff in ihr vollzogen; ist sie so (atom-
systemistisch, hylodynamistisch), wie die moderne Physik sie
denkt, dann ist auch ihr Bewegungsbegriff vollzogen.

Vieldeutigkeit des Potenz—Aktbegriffes. —
Der Potenz—Aktbegriff soll uns deuten, was das Subjekt des
Bewegtseins in bezug auf den Akt des Bewegtseins kann
und was nicht. Aber wie soll man erstens mittels des Po-
tenzbegriffes das kausale Verhalten des Bewegungssubjektes
deuten, wenn das physikalische Vollsubjekt des Bewegens
und Bewegtseins noch gar nicht bekannt ist, wie wijr bei
Thomas sahen? Was niitzt der Begriff der passiven Potenz,
wenn er an dem physikalischen Subjekt (Korperstoff und
Korpersubstanz) nicht verwirklicht ist? Wie soll Sein und
Bewegtsein, Form und Formwechsel mittels des Begriffes
Akt richtig deutbar sein, solange die physikalische Natur
dieser Formen gar nicht bekannt ist, sondern z. B. scheinbar
ruhende Sinnesqualititen wie Warmsein und Kaltsein fiir
die physikalischen Formen gehalten werden? Was niitzt der
Begriff des aktuierenden Aktes, wenn das, was als solcher
Akt angesehen wird (physikalische Wesens- und Nebenform),
teilweise sogar das Aktuierte, nicht das Aktuierende, wenn
der angeblich nur potentielle und aktuierte Stoff aber das
Aktuierende ist®® ?

Hat man nun aber das wirkliche physikalische Subjekt des
Bewegtseins, das Energiesystem, und will man nun seine
kausale Rolle mittels des Potenzbegriffes verstehen, so steht
man vor der Vieldeutigkeit dieses Begriffes. Koénnen (po-
tentia) ist entweder formales Konnen (Seinkénnen) oder kau-
sales Konnen, d. h. Tunkt6nnen (potentia activa, virtus) des
Subjektes im Gegensatz zum Akt (Sein oder Tétigsein) des
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Subjektes. Allein aus dem Seinkonnen der Subjekte laBt
sich weder auf das Tunkénnen noch auf das Nichttunkdnnen
schlieBen. Thomas kennt faktisch Subjekte, die: das, was sie
sein konnen (z. B. tugendhaft, lasterhaft sein), auch tun kon-
nen, d. h. durch Akte dieses Sein erwerben und durch dies
Sein wieder Akte hervorrufen konnen. Aber analog und
recht anthropomorph gesagt, ,,erwirbt” sich z. B. auch ein
Pendel durch Bewegung eine Art unmittelbarer Bereitschaft,
némlich Energie der Lage, durch die es wieder in Bewegung
kommt, dadurch Energie der Bewegung ,erwerbend” und
so fort, wéhrend der bewegte Korper nach Thomas nur eine
Ortsbefindlichkeit®® erwirbt. Es ist also eine Subjekts- und
Tatsachenfrage, ob die Korper so sind oder nicht, daB ihr
Seinkonnen auch ein Tunkdnnen sei.

Besteht ein Sein- und Tunkénnen, so weiB man ohne wei-~
teres noch nicht, ob das nicht auch zugleich ein ,,Sein- und
Tunwollen”, ein unmittelbarer Antrieb (inclinatio naturalis)
oder sogar ein Sein- und Tunmiissen (necessitas naturalis)
sei. Es ist also eine Subjekts- und Tatsachenfrage, ob am
Kérper das Kénnen auch ein naturverursachtes , Wollen und
Miissen sei oder nicht. Faktisch ist das Seinkénnen und Tun-
konnen z. B. des Pendelsystems jederzeit ein Sein- und Tun-
miissen. Der jeweilige Zustand des Systems hat innerlich
naturnotwendig den néchsten zur Folge, das Subjekt kann
nicht bloB, es muB den nichsten Zustand haben.

Seinkonnen und -miissen sagt weiter noch nichts dariiber
aus, ob es ein inneres oder duBeres Konnen und Miissen sei.
Reines Wasser kann und muB innerlich (innerurséchlich) nicht
warmer werden, ein Quantum Radium kann und muB es.

Und wenn ich nun endlich weiB, wer das Subjekt des
Konnens und was es fiir ein Kénnen ist, weiB ich noch nicht,
was es kann, d. h. zu welchen Akten es befihigt, vielleicht
gendtigt, vielleicht innerlich genotigt ist. Diesbeziiglich waren
die physikalischen Subjekte schon nach Thomas recht ver-
schieden. Der Erdstoff kann allerhand (Element und Elemen-
tat) sein und werden, der Himmelskorperstoff nicht.. Erd-
korper konnen Qualitdt und Quantitdt wechseln, Himmels-
korper mnicht. Erdkorper konnen fallen und steigen, Him-
melskorper kénnen nur kreisen. Der physikalische Urstoff
von heute ist aber derselbe im Himmel und auf Erden und
kann schon aus diesem Grunde mehr (Himmels- und Erd-
korper) sein usw. Aber er kann nach heutiger Physik noch
mehr. Er kann, ja muB im Raum von Natur aus ein Energie-
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system sein, er kann, ja muB bewegt sein und bewegen.
Dieses Geschopf Gottes, der Erdkorperstoff, ist, wenn die
moderne Physik recht behilt, lange sehr verkannt worden,
und man hat seine guten Eigenschaften Akten zugeschrieben,
die er in Wirklichkeit aktuiert, und ihm dafiir die Rolle zu-
gedacht, ein wesen-, groBen- und qualitdtenloses, passives,
potentielles, nichtsdhnliches Etwas zu sein, das sich durch
Formen aktuieren, d. h. mit Wesensart, GroBe, Qualitdt usw.
ausstatten lassen muB, um iiberhaupt etwas zu sein®.

Potenz und Akt sind also innerlich widerspruchslose und
vielsagende Begriffe. Aber sie sagen uns trotzdem noch
nichts daritber, wer kann, wie er kann und was er
kann. Das ist nur durch Untersuchung der betreffenden
Gegenstédnde festzustellen.

Das Sein der Kérperwelt als Sein und Be-
wegtsein ihres physikalischen Stoffes. — Sein
der Korper ist nach Thomas das Beformtsein, Substanzsein
das Beformtsein mit Wesensform, GroB~ und Wiesein (z. B.
Warmsein) Beformtsein mit Sinnesquantitdt®® und Sinnes-
qualitat, ferneres Sein Behaftetsein mit den iibrigen Akziden-
tien der Kategorientafel. Nun aber erscheinen alle diese
Formen der Koérper als ein Sein, Zusammensein und Be-
wegtsein ihres Stoffes, wobei auch Ruhe als Grenzfall der
Bewegung und potentielle Energie als ein Akt innerhalb der
ganzen Aktfolge der Energiezustinde zu betrachten ist. Man
durchgehe die Tafel der Thomasischen und modernen Ele-
mente, der Elementate, der physikalischen Eigenschaften. Sie
sind Sein und Bewegtsein ihres Stoffes. Man durchgehe die
heutige Systematik der Korper: Atomsein, Molekiilsein, GroB-
korpersein heiBt Bewegtsein, ebenso Sonnesein, Fixsternsein,
Warmsein, Lichtsein, Fest-, Fliissig-, Gasigsein ist unter anderem
soviel wie Bewegtsein. Man durchgehe alle Energiesysteme
vom Wasserstoffatom iiber das GroBkorperindividuum und
die GroBk&rpersysteme bis zur Korperwelt: alles, Korper
und Korperwelt, scheint ein Sein und Bewegtsein ihres Stof-
fes zu sein.

Stoff und Sein der Korperwelt hdngt aber auf das engste
zusammen., Nach Thomas ist der physikalische Urstoff seins-
potent zur Wesensform, die Korpersubstanz seinspotent zu
den Nebenformen und zu den iibrigen Akzidentien. Sind aber
die Thomasischen Wesensformen Sein und Bewegtsein ihres
Stoffes und ist diese Seinsbefdhigung des Stoffes, wie wir
sahen, nicht bloB eine innere Befdhigung, sondern eine innere
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Seinsnotigung, dann ist das Sein der Korper ein innerlich
notwendiges Sein, Zusammensein und Bewegtsein ihres
Stoffes. Nach Thomas ist der Korper durch seine Formen
aktiv gegen andere Korper, passiv aber gegen seine eigenen
Formen. Ist aber die Form eines Korpers ein Sein und Be-
wegtsein seines Stoffes, wie es bei vielen Thomasischen We-
sensformen (Sonnesein, Feuerelementsein) und Nebenformen
(z. B. Lichtsein, Warmsein) heute physikalisch tatsachlich
zutrifft, so miissen wir paradox, aber folgerichtig sagen: Der
Korper ist aktiv gegen andere Korper durch sein Bewegtsein
(eben dadurch bewegt er die anderen) und passiv gegeniiber
seinem eigenen Bewegtsein in dem Sinn, daB er nicht anders
kann als bewegt sein. Wenn er nicht bewegt sein soll, muB
das von jemand anderem gemacht werden.

Dann ergibt sich paradox, aber wieder folgerichtig: Jedes
Energiesystem, sei es Korperindividuum oder Korpersystem,
das unbewegt ist, miiBte von einem anderen Subjekt unbewegt
gemacht werden. Dieses Subjekt aber, scheint es, konnte
nur Gott sein, der den Stoff gemacht hat und so gemacht
hat. Hier zeigt sich nun der Wandel des Weltbildes wohl am
deutlichsten. Thomas hat die Existenz des Stoffes ohne For-
men fir unmoglich gehaltens®>. Wenn aber diese Formen ein
Sein, Zusammensein und Bewegtsein des Stoffes sind, ist
folgerichtig dieser Stoff und diese Korperwelt ohne Bewegt-
sein unmoglich. Wir sehen dieselben Korper und dieselbe
Bewegung, wie Thomas sie sah, wir deuten sie aber anders.
Die Transpositionsgleichung zwischen beiden Deutungen lau-
tet vielleicht so: Gott bewegt die an sich bewegungslos ge-
schaffene Korperwelt (Thomas). Gott schuf und erhilt eine
an sich und innerlich bewegte Korperwelt (heute).

Wer in den physikalischen Begriffen des hl. Thomas denkt
und davon nicht loskann, der wird schwer verstehen, daB
das Thomasische Sein ein Bewegtsein der Energiesysteme,
darunter auch der Korperindividuen, ist. Sein ist nach Tho-
mas Ruhesein, nicht Bewegtsein. Bewegtsein ist Seinswech-
sel. Wer aber in Begriffen der heutigen Physik denkt, der
wird nicht verstehen, wie Thomasisches Inruhesein ein wirk-
liches Inruhesein sei. Am Ende der Welt bleiben z. B. nach
Thomas die Himmelskorper stehen. Aber die Sonne leuchtet
wie zuvor und durch sie sind alle Sterne und Erdkorper er-
leuchtet. Die Elemente sind wie zuvor warm und kalt,
schwer und leicht. Dabei herrscht volle Bewegungslosigkeit
in dieser ganzen Kérperwelt. Sieht man hier micht die ab-
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grundtiefe Kluft zwischen Weltbild und Weltbild? Wir wer~
den sagen miissen, Kérper und Korperwelt, die formal so
sind, wie der hl. Thomas sie annimmt, sind folgerichtig
einerseits nicht notwendig formal bewegt und vor allem an-
derseits micht aus sich (kausal) bewegt. Korper aber, die for-
mal so sind, wie die moderne Physik sie denkt, sind schom
bewegt, bewegen einander durch ihr Bewegtsein und sind
ohnmaéchtig, dieses ihr Bewegtsein von selbst aufzugeben.
Auf Grund der Schopfung war die Korperwelt damals nur
seiend und ruhetdtig (z. B. licht und leuchtend), nicht be-
wegt und bewegttatig. Dazu bedurfte es bestdndiger auBer-
korperlicher Antriebe. Heute kann (und muB wohl) die Kor-
perwelt auf Grund ihrer Schopfung als innerlich bewegt und
bewegend aufgefaBt werden, und es bediirfte des wunder-
barsten auBerkorperlichen Eingriffes, sie unbewegt zu ma-
chen. Ja, wenn man frither disputierte, ob iiberhaupt durch
ein Wunder Gottes der Stoff ohne Formen sein konne, so
kann man heute mit gleichem Recht disputieren, ob er ohne
Bewequng sein konne.
(SchiuB folgt.)



