
„Vere esse“ 1m Proslogion des Anselm
Von Ansglm o  Z

In einer firüheren Studie wurde der Versuch emacht, VoNn der 1te-
rarischen und methodischen igenar des Proslogion her einen In-
halt voller und richtiger erfassen!. Es ergab sich spezie für
die ersien Kapitel, daß in innen kein Gottesbeweis enthalten ist,
sondern eine Einsicht in die spezielle Seinsweise Gottes unier Vor-
ausseizung einer ExIistenz. Es gilt, dieses rgebn! Neu eleuch-
ten und vertiefien.

Vorerst eine meihodische Bemerkung. Der ersie Gegner AÄAn-
selms, Gaunilo, hat das zweite Kapitel des Proslogion OIifenbar ım
InNnn einNes ontfologischen Gottesbeweises verstanden Wenn Nun
nselm überhaupt keinen Gottesbeweis liefern wollte, wäare S dann
nıcht einfacher Yeweseln, Gaunilo darauf aufmerksam machen,anstatt sich mit ihnm in eine ange Diskussion 21  ulassen? Hat
AÄAnselm Urc sSeın Eingehen aut Gaunilos Einwendungen nicht
selbst zugegeben, daß 05 ihm doch den Nachweis der Existenz
Gottes Liun war?

Die Bedeutung dieses Einwandes sol1l in keiner (252 verkannt
und noch weniger soll geleugnet werden, daß Tür das Vo Ver-
ständnis des Proslogion Gaunilos Bedenken und AÄAnselms Antworten
m117 berücksichtigen sind. Aber methodisch ist NiIC richtig,
VOoN vornherein Proslogion, Gaunilos Gegenschrift und Anselms
Rechtfertigung miteinander vermengen, da doch wenigsiens mit
der Möglichkeit gerechnet verden muß, daß sich der ursprüngliche
Fragepunkt iIm aut der Diskussion verschoben hat Zudem hat
nselm Se1IN Proslogion Gallz frei VON jeder polemischen Einstel-
Jung Gaunilo gegenüber geschrieben; muß er zunächst der
Versuch gemacht werden, das Proslogion dUus sich und der geisti-
ygen Welt SEINEeS Verfassers vers  en rst wenn hiler alle
Quellen ausgeschöpft sın 1st Man berechtigt und efähigt, auch
die Kontroverse Derücksichtigen; erst dann kann Nanl hoflfen,
den Standpunkt der beiden Gegner rIChtig erfassen, und ent-
scheiden, ob S1C sich gegenseitig verstanden en Ooder nN1IC

Fuür die rage nach dem Anselmianischen „Goftesbeweis  « 1st
natüurlich von grundlegender Bedeutung vissen, Was Änselm

wollte, als den 1Le VonNn TOS Quod VeEre SzE deuns
niederschrieb. Wollte er das aseıin Gottes ZU) Problem stellen?
Eine sichere Antwort aut diese rage ist LUr von einer sorgfältigenUntersuchung der Anselmischen Terminologie rwarien

Zur Theologie AÄAnselms 1m Proslogion: Catholica1—24 Vgl auch 33 Ü10
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UI1E Überschri{fit: Quod Ver© S1It deus, greift OilenbDar aut die Be-
merkung des Vorwortes zurück : Coepi » SI Iorte
DOSSeTt inveniri uUuNum argumen{ium, quod SO1uUum ad adstruen-
dum, GULa deus CTE est, ei qula ost SUMMUmM bonum sufficeret.
rst Prosli kehrt dann der Ausdruck Im Zusammenhang mit qUO
mMalus cogitari HNON vale wieder: quod ufique SIC Cre est, ut NC
Cogitarı pDossit NON ESSP, z danach wıird er dann auch aut ott
bezogen: SIC EFrZO ETE CS, domine deus INMCUS, ut NC cogifari DOS-
S1S Non eESSC. Es auf, daß 1m Yyanzen Beweis Vere 050 alleın
überhaupt N1IC vorkommt, ondern Nur ın 1ner speziellen Deutung:
SiCc est Der ınn des S1C VeTre ESSC ist durch UL NeC Cogltarı
possT NOn SS gegeben. Das führt dann der Steigerung: OIUSs
ig1tur Verissime omn1ıum el 1deo MAXIMeE omnmnıum eSs CS5S50. Es
handelt ich also ın den ersien Kapiteln des Proslogion iur AÄAn-
selIm ein VeTtrTe CcSSe, das auf Trun des auf ott angewandten
Mittelbegriffes qUO mMalus Coglitarı nequit in einem speziellen Sinn
{SIC VeTre e 9 ut 1NEC Cogıitari DOSSIS NON esse VonN ott behauptet
wIr der arum auch 1n 1me eT maxıme habens eSSC ist

Wir Iragen LUN nach dem ınn dieses Vere@ 0S5S50, Wer VvVon
einem Anselmianischen Gottesbeweis redet, wird den Ausdruck
selbstverständlich 1mM ınn VO „wirklic dasein““, als Aussage uüber
die objektive Existenz fassen. arl Barth untferscheide e1inen dop-
pelfen Sinn des VeTre 05 besagt nach ihm zunächst objektiveExistenz und dann (Prosli. das spezielle, noiwendige Dasein
Gottes? Die AufTfassung Barths beruht aut der Vorausseizung,daß TOS und verschiedene Bewelsgänge mMI1t verschiedenen
Schlußsätzen sind, eine Voraussetzung, die sich NIC als stichhaltigerwiesen hat?: Vorerst verden WIT also für (23 %. ESSE einher  -
lichen, beiden Kapiteln des Proslogion gemeinsamen Sinn beibe
halten muüussen. Daß dieser E1INEe ınn N1C die allgemeine, ob-
jektive Existenz besagt, sondern die spezielle götfliche Seinsweise,
wird dadurch nahegelegt, daß nde des ganzen Beweises eben
HNUur das spezielle Sein Gottes berücksichtigt wird Das SIC
cS5Se, u LCC Cogltari DOSSIL NONMN S50 schlieBt oifenbar Vo Subjektjede Potentialität adus : Was NIC einmal als NIC daseiend
ac werden kann, besitzt absolute und Oöchste Seinsfülle. Där-

el auch 1TOS Et Iu qul proprie et sSiımpliciter CDr
qulia LIEC habes IU1SSE aut uturum CSSEC, © oTfes Cogitarı a 11ı-
quando HNON eSSPO., Ein Ding, dem VeTre e55 NiIC zukommt, hat
eın geringeres ein: NOn S1IC Veif?o oT 1dcirco MIAUS habet SSC ( Prosli.3) ber m11 diesen Beobachtungen ist iur die eigentliche rage,

F1ides intellectum Änselims Beweis der Existenz Got-fes (München 102
Catholica d.

Scholastik.
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Vere ESSC für Anselm edeutet, nıcht viel enmn; LUr das
eine 1äDt sich SaQeN, 05 muß für ihn und vielleicht auch für sSeine
eser einen Qalız konkreten und geläufigen ınn gehabt aDen,

er SO ohne weiteres VO  = VeTr@ des Vorwortfes und der
Überschriit VOII TOS dem begrenzten Begriff des S1C
Ver@ esT, ut NeC cogitarı possi nNOoN ESSC übergeht.

Auch über die Herkunftt des Begriffes VOeT@ 055 macht das TOS-
10gion e1ıne direkte Aussage. Das Vorwort Sagtl allerdings, dals
Anseim 0S 1n den Glaubensquellen Tand ad adstruendum GLa
deus cCre est et quUaeCUMQUEC de divına credimus substantia.
Zu Beginn Von 10S 21 0S ebenfalls: ut intelligam, QULE
CS, SiCHUEt credimus, Wäas olilenbar aut das vere ESSC des Prologs

hbeziehen ist Es stellt sich natürlich die rage eın Wo glaubt
Anselm in der Offenbarung über das VeTre eSs ınterrichiet

werden? Das erfahren, wäre fur das Verständnis seiner
Fragestellung VO röBter Bedeufung. Leider Sagt aber AÄn  eIm
nichts darüber, ebensowenI1g Ww1e OT üuber den Fundort des
argumentum : qQUO malus cogitarı nequit, eiwas aussagtT, VOI dem

auch heibt cCredimus te ESSC aliquid, quO nihil malius cogitarı
HOSSIT (Prosl. Z Wie 1äBt sich trotzdem 1n Weg ZU richtigen
Verständnis des VOeTe ESSC entdecken?

zZu Beginn des Monologion maäacCc Anselm voreilige Kritiker
daraut auimerksam, daß in  <l se1ıner Schri{it nichts enthalten 1ST, quod
NON cathaolicorum pairum ei MAXLME heati Augustint Sscripfis cConNnae2-
reat. Quapropter S1 CUul videbifur, quod in eodem OpusSculo aliquid
proiulerim, quod aut N1ım1s sit auft verıtlaie dissentiat, r0GO,

statim aut praesumptforem novitatum aut Talsitatis assertiorem
eXxXclamerTt, sed prius 11ıbros praefati OCTIOFIS Augustini de trinitate
diligenier perspiclat, deinde secundum COS5 opusculum mMeumm C(iy-
1C@ Hier isSt Wäar ausschlieBßlich Vo  S Monologion und seiner Be-
ziehung Augustins de trinıtate die Rede, aber anderseits 1ST doch
bekannt, daß das Denken Anselms unfier dem Einiluß AÄUGU-
stinischer Schrifiten STE Daß spezie auch das Proslogion Spu-
ren aufweist, die AÄugustinus hinweisen, hat bereits Dräseke,
eNn auch LIUTL allgemein, nachgewlesen*, und 0S lohnt sich
sicher, hier genauer nachzuforschen, eventuell aus Augustinus
Klarheit über die Terminologie AÄAnselms erhalten

In den Büchern Augustins über die rinität, die Anselm selbsi in
Verbindung mit dem Monologion erwähnt, ist auch VOINM Vei@ eSSC
Gottes die ede Augustin behaupftet, daß INan der Ein-

Dräseke, Zu AÄAnselms Monologion und Proslogion: NKirchlZ
11 (1900) 2US I5 Ver nNesS, Les OUTrCcCes de l’argument de An
sSeime  z eVSHCKEe (1924) 576—579 untersucht die Begriffe malus
ONO und melius ESSC
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acC  el des götflichen Wesens besser nicht VonNn einer g()  ichen
substiantia, ondern esSsenNiia reden soll, ja daß eigentlich NUur otit
essentiia heißen duüurfte. Das wird begründet:

FEst Aım Ere SoLlus, qula Incommutabilis esT, idque SUUM
Tamulo SUO Moys!i annuntiavit, Cu alıt Eg0 SZL qu! SIM y ef 1C2S
ad OS Qui est misit ad VOS rın VII 5‚ 10; 4 > 942)

Hier bringt Augustinus das Vere 0ESSC Gottes einerseits mit seiner
Unwandelbarkeit, anderseits mit dem Eqo Su qui SUl| VOIlN EX D,
14 In Zusammenhang. Darın ist die Auffassung Augustins
Vom Vere ESSOC Gottes schon angedeutet. ere ESSC Ist für ihn ein
der incommutabilitas, die das eigentliche esen Gottes bezeichnet,
SYUNONYUMer Begriff

Et inspexi cCefera inira te el vidi| NC OmMNınO eSSC, NC OMnı
HNN 0S SS quidem, quoniam abs to sunft, NONMN S55 m, QqUO-nıam 1d quod cC5S, 1NON sunt. H1LIM CFE est, quod Incommutabiliter
manelt VII I: 1 NO 158) 5ensi, quid Der eneDras
anımae Meae contemplari NON sinerer, Certius OSSP fe el infiniıtum
ESSC 1NeC Lamen Der 0COS initos infinıtosve diffundi el fe ESSE,
Qui SEMDEF dem LDSE 9 NL rie nulloque mMoOoLiu er aut
alıter (ebd VII 2 ? 26; no 165)

Der leiche Gedanke auch er der Formel IIN EeSSEC
wieder:

Cum nım deus essent Sit, HOC ost SUMMe .  S oI i1deo
inmutabilis sS1t rebus, quas nihilo creavıfl, (SSC I » sed 1ON

ESSE, SICHE est LDSEX el allls CSSC amplıus, allıs mM1-
NUuSs Civ Dei XII 2‚ Hoffimann 368)

ere ESSC bezeichnet also Iur Augustin das absolute, unveränder-
lıche, göttliche Sein, und oit er Ex C: kommentiert, g -
chiceht dies mit incommutabiliter und Vere ESSPP, Einige Beispiele:EgO SZL. Qul SZL Haec di LiLUs Israel Qui est, misit ad
VOS, Quid ost hoc, CUS, domine noster, quid vocaris ” Est
Ö  ’ dicit. Quid est Est VOoCor? Quia in aefternum, quiaMutLarı HON OSSUM., Ea en1im, quae mutfantiur, NOn sunft, quia NOn
permanent. Quod enim esT, manet. Quod autfem mutaliur, Iuit ali-
quid, el aliquid erit: 11ün amen estT, quia mutfabile esT. Ergo IM-
commpmutabilitas dei ISLO vocabulo dignata est Intimare: Ego Un
Qul S87 (Sermo Ö: 3, 4> 38, 61) Si 21N1ım mih! nNon remiseris
peccata, 1ibo In aefifernum abs te Et quUO 1bo 1n aeternum *”
illo quli 1X1 Eg20 S7L. qui S” ab illo, qui dixit Dic 11L1S IsraelQui est, misit ad VOS,. ergo, qui ere est, qui 1n CONM-
Tarıum pergıift, ad NOn ESSP pergit (Ps 58' 2  ’ J6, 431)Frangite ola in cordibus vestris: adtendite quod dictum ost ad
Moysen, CUIMM de! inquireret, Ego SE Qut SZL. Quicquidalıu estT, ın illius Comparatione NEeC eSsT. Nescit ulla narte ILU-
LAFT, quod veraciter est mne QqU1Cqui mutatiur e1 Jurtat, eTt QUO -dam Lempore 1immutfarı NO  — Cessal, fuit eTi erit: in COMDT e -hendis FEst (Sermones, ed Morin | Rom 16)°

SSEC osi incommulabilitatis. Omnia enim, Juae mufian-
Lur, desinunt SS quod erant el incipiunt ESSC quod noaon eranit.SSEC 4 ESSC sincerum, esSCc NON habet, MIS1 qulHON mutatur erm. 1 F &I 66) Ille eN1m DPFL-
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Diesem göttlichen, unwandelbaren ein steht das geschöpfliche,
stieiem andel ınterworiene Sein gegenüber, das VO Nicatsein
in sich räg und nicht Vere iSst

1C0S 111118 Israel Vut est mMÜLSLt ad Vos,. Non dixit, dominus
deus ille omnipoiens, miser1Ccors, 1uUSTUS qua«e SI} diceret) ufique Veird

dicerert., Sublatıs de d10 Omn1ıbDus quibus appelları possel ei dic1
deus, 1pSsum eSSC vocarı ndit; 01 Lamquam NOC ESSeL C1
men : Hoc dices e1S, iNquit, 111 est MLSILEt 1ta enım ille esT,
UL 11 C1US comparatione qUa® acia SuntT, HONM SIAE. Illo non COM-

1110 SUN illı autem cComparata HONn sunt,paralo, Sunti; quoniam ftabıle SSEC est, quod ille SO1US est (Psula SS5€E€ IHNCOMMUUL
do audi0: Eg0 SII qul SIM y134, 4! Dils Nam IM

do aıudio  - nısSı crediderit1s QULA COquasıi alıa nNon sint?” el I
SuUum? 1111 2enNım nNon erant, qui audıbant? E{ S1 peccafores eranft,

1Ca cordi,homines eramn Ouid ergo facio ” Quid sif 1psum CeSSC,
intus icalt, 11 Joquatur ; hNOomo interiıor audıiat! Mens Captat CYre

est enım SCIMDEF eodem modo 0855 | S enim quael1bet,
PrFOrSUS qualicumque excellenti SZ abilts est, HON er PSEs
non q est 1D1 ESSC, uD est el NOn ESSC. uidqui en1ım

(TIo 5 > 10 39,mutarı potestT, mutaium NOonNn ST quod erat

DIie extie sind klar eindeutig: Veie ESSC Ist e1ine 1gen-
schait Goifes, die In der Unwandelbarkeit gründet. Beides, Un-
wandelbarkeit uınd VeTrTe@ CS55C, sind EX 3| enthalten

In dieser Auffassung des Augustin offenbart sich schr stark
der Einfluß neuplatonischer Philosophie. Er Sagl 05 auch selbst,
da gerade die re VO ınwandelbaren und absolufen eın GOof-
LeSs ihnm den Gedanken nahe egie, atlo mMUuSSe die Schriften des

en Testamentes gekannt en
1C1 amator del ESSC philosophum, nıDeinde quod ato

SIC 15 SaCcr1ls lıtteris ilagral; eT1 maxime quo et plu-
F1mMuUum adducıft, ut adsontiar atonem llorum l!brorum
periem nNOoN iuisse), uod, CHu  = ad U}ancium Mousen ita verba dei
Der angelum perferanLUr, ul quaerent! quod S1T e1US, qul
QCU pergere praecipiebat ad populum raC  z AÄegypto liDe-
randum, respondeatur : Ego SWl qQul SUM, e1 1C0S NS Israel
u est misıt ad VOS, Lamquam 1n e1USs comparatlione, qulı ere

est Quia IHNCOMLMUULabılıs B quae mutabiıliıa acia Sunt NOn S1nT,
vehementer hoc Ato enuwut el diligentissime commendavıift. Et

ibris I, qul anie Dla-NesCI0O uULrum hocC uspiam reperlafur 1ın
eT 1C9S C155 !onem Iuerunt, NıS1 ubi dicLUum ost Ego SUu qul. SU:

Civ. Dell 111 113 Hoiim 373)Qui ost misit ad VOS

INLEUS est, qui OMNLINO incommutabilis est, ei qui plenissime dicere
otuıt Ego SU: qui SU (Docfr. christ. 5 ML 4, 52 vgl s

9! 11 S 124 ö5 306, 122 5 »
um  V Hoc estEgO SILHN. Quis ? (Qui SL: Hoc osT Iiu

toium quod vocariıis ” SSC tibi 1psum CeSSC, N quidquid
ostT aliud, t1Di cComparatum, invenireiur HOTL SS5C VEre (Ps 101
SeTM. 2’ 1 5 9 1311 E20 SIL. qui SUM , Lamquam nOonNn

Sint GUÜE acta SUNLT, S1 tur 1 d  D quO actia SUNT (Ps 82,
J! Öl,
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Tatsächlich spielt bei den Neuplatonikern, die Ja tur Augustin als
Platonicı in eiraC kommen, der Unterschied zwıischen dem Gel-
siigen, dem alleın Wirklichen und dem Wandelbaren, Sinnfälligen,
weniger Realen eEine grobe Rolle“‘ Marius Victorinus L/ g1ibt
folgenden Aui{irıB der Sel  stufen

DRrimo ergo deus 1 quae Sunt esT, el quae nNOoN Sunt:
quıppe generator 1Ppsorum o1 pater, 1Uuxia quod est. Deinde
secundum generationem deo aut SECeCHNAdUM effectionem GUAE sunl,
S
apparuerunft. Apparuerunt autem 1 W OVTC. Ipsorum aufem d

alıa Sunt ere quae SUnNt
alıa Sınt
alıa quace HON ere NO  D SAn
alıa qua«e O  — Sunmnt (Gener erb 6: 8’ 1022
ährend ;ott als Urprinziıp uüber em Seienden steht, gehöri ın

die Gruppe Qua«ce VeTrle unt die intelligible 1deenweit intellectibilia
SuUun quae Vere SUnNT ebd f S, Dazu echnet Vic-

omnıa supercaelestia: ut To MVEULLA, XCLL Cn VOUG, WUuXN, TO VONLO,
intelligentia eiMNOALÖELC, ÜOETN; eal AÄOYOG, OpINIO, perfTfectio,

UucC SuperI1us: existentialitas, vitalitas, intelligentitas, e1 uC
omn1a ista: OV LOVOV } eTt istud 4 EOTL EV WOVOV OV  . ebd 7’

8!
Fuür uUNs ist wesentlich, daß VeTr@ ESSC 21n teststehender Begri{ff

für das unwandelbare eın der rein geistigen Welt iSt. Das Ty-
pische dieser Gedankenwe rı noch klarer be1i rigenes hervor,
bei dem sich schr starke Darallelen dem VvVon AÄugustin esag-
ten Linden Für rigenes ist die Einheit das Wesensmerkmal Got-
Les, er ist Omniı parte WOVAG et ut ita dicam EVAC (Princ. 1I
6’ Koetschau Z1. 13) Gerade 1ese Einheit ist wesentlich 1ichts
anderes als die Unwandelbarkeit:

Do  us Deus IUUS eus uUuNnNus ost Deu 6, NOn tantum
Mero „UNUuS  <: designatur, qul ufique NuUumMerum eESSC
credendus estT, scd per HOC m „UNus  4 dici intelligendus esT,
quodr seme 1pSO er efficitur, hoc ost IMIL-
atur, NUMqgUaAM in alıud veriiiur Immutabilis CerqgO est deus
eT hoOoc A WEWS“ dicitur quod HOM mutatır (Reg hom
aehnrens 6’ 16

Diese Unwandelbarkeit Gottes siecht auch rigenes 1Im amen:
Eqo Sır  z qul SUMmM, ausgesprochen:

OVOLCO TOLVUV EOTL XEHAÄHLWÖNG NOO00NYOOQLA NC LÖLCLG NOLOTNTOG TOV
OVOLACOLEVOU NOOCTTATLXN CL EITL OÜ OONOV, O1LOVEL ÜAÄÄOHTTOLEVOV
OV LÖLOOV NOLOTNTOV, UYLÖG  A (T INV YOCONV GAÄÄGOOETAL XCLL IO OVOLLATO.

Über die Bedeutung dieser re für die Eucharistielehre
Augustins Adam, Zur Eucharistielehre des Augustinus :
IhOschr 112 (1931) 490—536 ZepT, Augustins Confessiones
( Tübingen Fr Hoimann, Der Kirchenbegriff des hl
Augustinus (München 1933) Benz, Marius Victorinus
(Stutigart z0 {tT
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LOCG,) EXANUN „’AßQU.Ö.[J.“, XL  bnWETOAPAÄOUONG YOO NS TOV ‚, ABQOp“ NWOLOTN
ING TOV ZLWLOVOG © „LLIETOOGS‘* OVOLAOÜN, XCLL TNG TOVU ÖLOXOVTOG TOV
InocoVUv „ Z000A““ NOQ00NYOREVÜN ; ‚Haükpg“. EL ÖE VEOV, OOTLC QUTOG
EOTUW ATQENTOG %CLL AVvaAAhoL

Ya
(WTOC (LEL TUYXOVOV, EV EOTLV (LEL TO OLOVEL XCLL

EIT QUTOV OVOLLO, 770 (DV“  Z EV Tn ’EE0Ö® ELON WEVOV TL OUTOG OLV
AEYXÜNGOLEVOV (De rat. 24, Z Koetschau 33I, E 55 7 i1.)

Von diesem Urquell des e1ins Qul Vers est, qul 1X1 Der MoOy-
SCH Ego SUl.: qui SUmM, Oomnıa quae Ssunt participıum rahunt (Princ

Ö, 6» Koetschau 5 ? if.) ber mıit ihm verglichen, 1St alles
andere oher ein Nichtsein als 21n eın

Denique Moyses Cu  3 discere vellet deo, quod 21 eSSeT,
docens CUu  3 deus dicıt „Ego SUu qul SUM, eT hOocC mih! 0Stu

erqgo aliud aliquid In creaturis HOC nomine vel hac significaniia
scjiebat enım solum CSSEC, creaiuras S accepisse, ut ESSCHappelları possel, NUMdgUaM diceret dominus „NOC S1DI ESSC nomen  -

Nam et umbra ad cComparationem CorporIis NONMN est e1 TIUumus ad
comparationem igniıs ÖN est IC eTr et quac in caelis SUNT el
quae iın erra, visıbilia of invisibilia“‘ (Col 11 16), anium ad
uram Del pertinet, non sunf(t, quanium ad voluntateIn creatoris Sunt
hoc, quod ESSC voluit ille, qui eC1 (Reg hnom Ül Baehrens
2 y 26 11.)°

Aus diesen wenigen Zitaten erhellft, wI1e schr neuplatonisches
Denken den Gottesbegrif{ff Augustins bestimm(t, Wenn für ihn VeIrt

VSSC und incommutabiliter SS ZUr Wesensbestimmung der gOLL-
lıchen aliur werden.

Im Lichte dieser christlich-neuplatonischen Au{ffassung erhalten
jetiz auch Anselms Ausiührungen einen ganz konkreten und leicht
verständlichen ınn Er ist Augustins ireuer Schuler, WenNn er das
göttliche eın VvVon seiner Unwandelbarkeit her bestimmt

Monol 28 S1i enNım dilıgentier intendatur, He sSoIus videbitur
simpliciter et pnerfecte et absolute ESSC, alıa VeTrO omnı]ıa fere nNOoN
VSSC el V1X eSSC, quoni1am nNamque idem Spiritus propter INCOMMU-
tabilem aeternitatem SUamMm nu modo secundum alıquem moLum
dic potest qula fuit vel erit, sed simpliciter est TOS Iu
SOL1IUS ergo, domine, C5, quod es, el iu eS, qul ©5. Nam quod allu:
ST In totfo e1 aliud iın partibus, ef In GUO aliquid est mutabile, noan
OmMNINO ost quod est.

Es erklärt S1C| nNun auch, In Anselms ugen non cogitarı
nNonNn ESSC den Ochsien USdruC tür die göttliche irklich-

keit darstellt, ist ja der höchste Ausdruck für die absolutfe Un-
wandelbarkeit, SCHAUILEe jede Spur Von Nichtsein aus. eın geschöpi-
liches eın kann dieses göttliche eın heranreichen:

SIC erygo EeEre CS, domine deus Meus, ut NeC cogitarı pOSSIS non
PSSC. Et quidem quidquid est aliud praeier te solum, pofest
Cogifarı non ESSC, Solus 1gltur verissime  S! Oomnıum et ideo maxıme
Oomnıum habes eSSC, quia quidquid alıud es(T, nON SIC VE et dcirco

habet ESSC (Prosl.
nselm bewegt S1C} also in seiner Auiffassung von Golites esen

Es erübrig sich, noch ausführlich aut das aANVOC und OVTOC
OV  LE des Plotin, Porphyrius, Proclus und- Pseudo-Dionystus zurückzu-
reifen



„vere esse““ in Anselms Proslogion 407

ganz ın Augustinischen Gedanken die Unwandelbarkeit hbestimmt
das esen Gottes ZU  = absolutfen Sein, ZUr subsistierenden Wirklich-
keift, SsSo dalz von dieser Wesensbestimmung adus gesehen der (Ge-
an das Nichtsein Gottes absurd S ott ist also vere, Ver1S-
sime e1 maxıme habens eESSC. amı erhalten die ersien Kapitel de:

Proslogion durchaus einheitlichen 1nn. Anselim hat D sich
ZUTF Aufgabe gestellt, durch den intellecius fidei ZUr Gotteserfah-
rung g' Er sucht er zunächst die Art des göttlichen
e1ins, die unNns der Glaube vermittelt (ut intelligam quia 05 S1ICUT (TO-

dimus) intellektuell eriassen Das 1St aber das VvVere eESSC oder
das incommutabiliter 0S5C. Tatsächlich gelangt Anselm ja auch
Schluß seiner  ' erstien Beweisführung der Einsicht, dal ott ahS0-

Y ut NeC cogitarı pOSSISIut unwandelbar ist S1IC erg vere

nNon ESSC (Prosli. 3) Bei dieser Übereinstimmung mit Augustin dür-
ien WIT wohl auch vermutfen, dal Anselm ExX 5' 14 (Ego SW quli
sum) als die Offenbarungsquelle für Vere ESSC ansieht. Vielleicht
ann man eine Anspielung darauf Prosl finden, 21

Tu SO1US eryO, domine, 0S quod e 7 eT f ES, qui e5. Nam quod
aliud est iın tOIO ei aliud 1n partibus, et in qUuUO aliquid osT muttLa-

1u VeTrO quod 05Dile, nNonNn omn1ın0 est quod est
qula NeC eS Tu1SSEe autf{ C S, qul proprie et simpliciter CI ,

uturum eSSeC, sed tanium ESSC He potes cogitarıi aliquando
”nNon S5E.,

Hier ist f qui proprie el simpliciter ] mit nNOMNN

gitarı non eSSC, und indirekt wenigstens mit VeTre CSSC 1Ni-

gestellft. Die Prosl ausgesprochene Folgerung: S1IC erqgo vere

domine deus MeuUS, ut NeC cogitarı possIis nNon CSSC hietet also ein?2
Einsicht in das VeTre oder incommutabiliter eS55S5C, das die O{ffenba-
rung uns 1m Ego Sl  = qui SU: vermittelt. Wie oben erwähnt, redel
Anselm nde des Beweises nıe VO Vere eSSe schlechthin, das
doch mit der Überschri{it von TOS ZUur Diskussion gestellt WäTrT,

sondern NUr VO:  3 OIE vere 0550. Es andelt sich nämlich iür Anselm
arum, das in der Offenbaru verbürgte VeTre eSSC Gottes eT-

Iassen, und Wäar will er seinem theologischen rogramm entispre-
chend nicht UUr einsehen, daß Gott, sondern VOL em auch, wıe
Go{it VeTe ist. Um dieser doppelten Einsicht Z gelangen, zieht
nselm als Mittelbegrifi qUO mMal1lus cogitarı nequit eran, das unum

argumen{ium, quod SO1Uum ad adstruendum Quia AÄAeus est
sufficereft. Es ist 21S0 durchaus verständlich, der SchlußB-

satz N1ıC| NUur „eIrGÖ vere es  s sondern vielmehr „„SIC VeTre 25  e 21
08 ist Anselm gelungen, Urc das qUuUO MmMalus cogitari

Nequit arzulun, daß das 1Im Glauben gegebene VeTrt oder NCOMMU-
tabilıter ESSC Gottes tatsächlich, und ZWäar in einem gäanz besiimm--
ten Sinn, verstehen ist (SiC Vere e 9 ut nNeCc cogitarı possis noü

esse). Gottes Wirklichsein und seine Unwandelbarkeit ist groß,
daß er nicht einmal als nicht daseiend gedacht werden kann.
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Es ergıbt sich also, daß in den ersten Kapiteln des Proslogion
eın „„‚Gottesbeweis“ überhaupt NIC ZUF Diskussion steht, 0> wird
vielmehr die absolute, unwandelbare Wirklichkeit (G0ites erklärt,
el sicht Anselm VO vornherein alle Probleme Ol der W 2-
S} © s U} 10 Gottes her als des qQUO mMalus cogitarı Nequii.
10SC wird zunächst dem Glauben entlehnt (Prosl. credimus e
SS aliquid, UJUuUO nı mMalius cCogltarı 0Ssit), dann aber auch raiig-
nell begründet; 1 enim alıqua INeNNSs POSSeL C  ltare alıquid melius
ie, ascenderet creaiura creatiorem et iudicaret de crealfore :
quod va estT absurdum (Prosl]. Ö Von hier AUSs wird dann auch
die Frage nach dem Dasein Gottes gestellt, aber NIC 05 dus
dem Begri{if ersC  jeben, sondern die 1m Glauben gegebene
Art des göttflichen Daseins, absolute Unwandelbarkeit vere
esSse) als innerlich verbunden mit dem esen (1Jottes arzutiun. Die
einfache Existenz Gottes ist 21 VoN vornherein vorausgesei{zt,
WIie 0S dem mystischen Charakter der Schrift entspricht.

Was xonnte dann aber Anselm veranlassen, den „Gottesleugner‘
(insipiens) einzuführen, der mıit seinem „NON est eus  e einfach Got-
LeSs Dasein ın Abrede tellen scheint? In salm 1 > 1, dem das
Zitat entnommen ist, ist der insipiens sicher eın Gotitesleugner?.
Was 1eg da näher, als Anselm verstiehen, daB N ihn
Gottes Dasein aufzeigen will? Der insipiens ist sicher iur das
richtige Verständnis des Proslogion verhängnisvoll, un 0S 1st wohl
möglich, daß gerade UrCc ihn Gaunilo verleitet wurde, Anselms
Ausfiührungen iIm ınn e1Ines Gottesbeweises verstehen. Er spricht
ja In seiner Streitschrift AÄAnselm direkt PrOÖ insipienfe und
weist nach, daß dusSs dem einfachen Gotfesbegriff das Dasein Gottes
NIC erschlossen verden kann. Der Insipiens in Anselms Proslogion
sfelilt sicher 21n eigenes Problem dar, das E1ine gesonderte und dUS-
tührliche Behandlung verdient. Und doch Jält sich schon VON dem
bisher Gesagien dQUus sein „NOoN est eus  e qut In den Geda  engang
Anselms einreihen.

Bereits bei Augustin allt aufT, daß Cr dem „Vere esse““ Gottes 1n
„ioN ESSC  et des Geschöpfes gegenüberstellt : 1 | Scil. Deo | autiem
Comparala NO  S Sunt (Ds 134, Wilie das VeTe ESSC die nwandel-
barkeit des göttflichen Seins bezeichnet, ist das HNONMN ESSC des Ge-
schöpfes der USdruc iur seıin ständiges Wechseln und Werden
SI mutabilis esT, lNlon Vere ost (lo 58’ Im AC dieser Augu-

Vgl ar d. d., 115
ene inter NOSs Convenit, ut opinor, OMNLA, GUAE COFDOFELUS

SECHSLUS adtingit, Duncfo quidem temporis eodem modo aneTre
DOSSe, sed labı, eifluere eL nihil obtinere, 1d esft, ul latıne
jJoquar, nNON CSSsEC (Ep 2 Goldbacher Man ver leiche dazu

COLIUS T1U=-eine sicher neuplatonisch Deeinflußte Einteilung des
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stinıschen Terminologie, die WIr mIT dem gleichen Recht WIe die
des Vere PESSC auf Anselm übertragen durfen, ergibt sich dann als
ese des Insıpiens: Goft ist e1in wandelbares un en Zufällig-
keiten unterworifenes esen WI1e WIT (non est Deus) Gerade arın
besteht auch die Torheit SeiINer Aufstellung: CUr ifaque dixit 1NS1-
pIenNs in COrde Suo NON est deus, Cu  = Lam in Drompiüu sit rationalt
mentilL te Maxıme OoIMmMnıum esse * Cur, nNIisS!1 qula tul  iUS ei insipiens?
(Prosli. Wer einmal orfaDt nat, daß ott das quO Maius COgl-
arı HON potest isT, nNequit eUu  3 HON 055 cogılare (Prosl, 4
kann ihn sich nicht als wandelbar vorsiellen, wei chen dus dieser
Wesensbestimmung unmittelbar folgt, daß ott ahsol!ut unwandel-
bares eın besitzt

Es ist also Anselm wirklich gelungen, mit Hilfe des quUO IMalus
cogifarı nequit Einsicht vorzudringen, die geeignet
Ist, eine Vorsfellung von (Gioites Seinsfulle gebe S1IC VeTrTO C5, ut
NeC cCoglitari DOSSIS non 0ESSC, ESs drängt SicH ihm arum das Dan--
kesgebe aut die ippen!!; Dank dir, gufier Herr, Dank dir, denn:
Was ich Urc e21ne na glaubfe, seche ich krait deiner
Erleuchtung jetz klar, daß iIch, wollte ich deıin eın nicht
Jauben?!?, 0S doch NIC! nicht-erkennen könnte (Prosl. 4)

Willi INan e1ırem Anselmianischen Gottesbewels reden, .

Ist angesichts der sireng Augustinischen Terminologıe Anselms dar-
zufiun, dalß Vere SS in  a! der Überschrift des zweiten apıtels NIC
den 1nnn des uınwandelbaren und absoluten Wirklichseins hat, SONMN-
dern scChliecC  ın VOII Gottes Existenz verstiehen 1ST. Ferner wäre
nachzuweisen, daß TOS und Zwel verschiedene, Goites eın
betreifende Beweisgänge enthalten; ros befaßt sich ja sicher
N1IC mit der einfachen Existenz Gottes, sondern ausschlieBßlich miıt
seiner besonderen Seinsweise.

gena er inge N  o quae SUnNt e1 quae NON unt: QOuartus MOdUS.
esT, qul SeCuUNdum philosophos NON improbabiliter olummodo,
quae sSo1o comprehenduntur intellectu, 1C1 VErTEeE ES.  > quae VOTO
per generationem varlantur, colliguntur, solvuntur, RT 1CUn-
Iur NO  > CSSE, ut SUNTt OoOmnıa Corpora, quae nascı et Corrumpi possunt
(Div Nat 6’ 122 445) Ferner Alanus de nNsSulis: uare
Verete Deus ostT uUuNus, S1VO unitas, ratione simplicıtatis, ratione 1iMmu-
tabılıtatis, atione exclusionis, atiıone sSimılıtudinis EFrgO sola IA
est, i1d est SOlus Deus Vere existit, id est simpliciter eT immutabı-
1ier CHS; Caetera autfem Ere nO  S SUNL, qula NUNgUaM in eodem.
SLaiu persisfiunt (Theol regulae IL: 210, 624)

AÄAnselm sich für ede GeWOHNNECNE Einsicht in die Glau-
benswahrheit zZu Dank verpflichtet : SI poftest infelligere, deo gra-
t1as agal; S1 non DOoTLesT, Nnon immittat COrNua ad ventilandum,
sed submittat cCaput ad venerandum (De incarn. verb

Es handelt sich also auch hier IM das geglaubte Sein,
das VeTrTC oder incommutabiliter ceSSC, N1IC Gottes X1ISTeNZ:.


