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wendig ist, WILr dadurch NiC
auf die Gefahr Einer übersta

ht ın Abrede gestellft. Es soll ILULF
rko

historischen Seite Del Behandlu Betonung un Bewertiung der
und Wertung der doch VOT -wiegend sachlichen Bedeutung ethischer Fragen hingewiesen werden.ber hier wird wohl der erfT. chr als alle anderen befonen, daßdas ea: iın der Verbindung eider Methoden, der historischenWIeC der dialektischen, elegen ist und daß der VOIN ihm bean-standete Aangel iın der > t 1ı © Anwendung dialektischerLÖösungsversuche besteht miıt Vernachlässigung e1iner ernsien 1ST10-ischen Eriorschun

gutes
des damals bereits vorliegenden Gedanken

Fr. Hürth
Sancti Thomae quinatis Doctoris Angelici pera OmniaJT omus Decimus Quinius. Summa Conira gentfiles adCodices manuscr1iptos eriım Sancti Doctoris aufographumexXacta Liber quarfius CUum Commentarilis Francisci de Syl-vestris Ferrariensis CUra el studiÖ FraLFum Praedicatorum. 0

u. 203 5.) Romae 1930, Apud sede Commissionis Leoninae.
Widrige Umstände haben ZWäar die Berichterstattung über diesenJetizten and der Summa Conira gentiles verzögert; ist aDervielleicht auch jJetz noch Platze, auTt einige Forschungsergeb-nIsse und Methoden hinzuweisen. 1e Art der außeren Ausstattiungun die allgemeinen Prinzipien der Textgestaltung sSind nunNmehrallgemein bekannt. edes LOb und jede Empfifehlung ist da über-  ailüssig. Ich hebe einige Punkte aus der Einleitung hervor. DieHerausgeber bleiben Nie ın ruhiger Selbstgenügsamkeit Del demkErreicht stehen, ondern suchen dieses LMmer  - mehr befestigen,aber auch womöglıch korrigieren und vervollkommnen. Sohaben S1C ın

alle J extzeu
jeder Einleitung Neues gen. Die Grundthese, daß

YenNn vVvVon einer eINZIg
eben.

Abschriftft des Aufographs ab-stammen, ist unerschüttert ge  1 Gefallen ist dagegen dieAnnahme, daß diese Abschri{ft mit dem DPariser Exemplar identischSCeI. Das Ergebnis der fortschreitende Untersuchung kann alsozusammengefabt werden: Ehe noch das Autfograph die leizte oll-enNdung erhalten, wurde e1nNe Abschrift angefertigt. Sie ist derStammvater der Überlieferung pA Nach oder Dei der etzten Ge-staltung des utographs wurden die Änderungen iın die Abschrifteingefiragen. Die vollendete unmittelbare AÄbschrift wurde dannzweimal kopiert ; die eine Mopie Ist der Stammvater der Framıilie(Pariser
Ein seltcecHNer Vorzu

radition), die andere der Stammvater VON

Einblick iın das CX
ist e daß dem Leser 21n vollständiger

Einleitun
riftische Verfahren geboten wIird SO sSind die

yen elıner Schule der Jextkritik mittelalterlichenWerken, zuma olchen mit reich Überlieferung, geworden. DerTSTIE eil der Einleitung berichtet über weitere Forschungen ZUrÜberlieferung des vollständigen JTextes., NeUuUEe Hss sind gepruüft ;Sind zumal spanische, eutsche, englische. nier ihnen 1st UUr1n euge der Iradition pAr eine Lübecker Hs de Jahrhun-derts Es ist dies eine NCUEC Mahnung,chen Überlieferung NIC Ganz auber cht lassen
die jJungen Hss eEiner rel-

Die altereMethode,
bestimmen,

die Familiengemeinschaft durch gemeinsame FehlerWIird glücklich durch 1n Hilifsverfahren ergänzt. Esberuht aut dem Prinzip, daß unscheinbare, den Sinn NIC an-dernde Abweichungen viel cher der Hand des Korrektors enigehenals Sinnstörende Fehler Daher sind EINE Anzahl olcher gemeıin-Abweichungen e1ın gutes Kennzeichen IUr die gleiche Familie.
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Auft Grund dieser ethode wird 1Un eın Verzeichnis der
Hss gegeben, d uSs dem man ihre Annäherung Klasse oder
ersehen kann. Nach e1iner Kennzeichnung der Stelle, welche die
Lübecker Hs innerhalb der kleinen Gruppe DA einnimmt, O1g die
Auseinanderseizung m[ der Hypothese, der Cod lat. 3107 der Da:
riser Nationalbibl Sel der Stammvater Von U, wenigsiens in
groben Anzahl VON Detjen Wohl selten ist eine leichtgeschürzt da-
hergehende Hypothese mıit olcher Gründlichket und solch schwe-
L  3 EeSCHNUTZ bekämpit worden als iın diesem all UDIie Hs 1st
weder der atler VOIl U, noch VON irgend einer Gruppe innerhalb U,
ja 1ST zweifelhait, ob S1C überhaupt Je Exemplar Wäar.
DIie Widerlegung bietet TIur die richtige Einschätzung der Petien,
die einen gewissen auberen Wert ZUr Feststellung der F  1en
esiizen, TUr die Art 1Nres Zustandekommens, Tur mögliche Erneue-
LUNd einzelner Petien und ihre Kennzeichen wertvolle iın
INOC. e1in wichtiges Ergebnis. Es ist nach dem obengenannien Wel:
ien Veriahren pA mit und mi1t verglichen. Es zeigte sich eine
viel größere Verwandtschafit zwischen DA und dem VOoOonNn Einilüussen
aus gereinigien als zwischen pA und (L, Daraus ergıbt sich,
daßb in Zweififelstfällen pA VOoOr den Vorzug verdient.

Im zweiten e1il olg die Rechenschaift ilber die Rezension des
vierien Buches, Iur dessen Herausgabe das Autograph nicht
Hiltfe kam bildet die Grundlage, l1en ZUr Korrektur. Siimmte
dies Veriahren Qallz mit den eben vorgelegien Ergebnissen uDer-
e1in  Y Der Passus 11iD. 11 über die Gleichheit von ater und
Sohn wird dQus aubern  H und ınern Grüunden als interpoliert dilGge-
soehen. Es Iolgen dann noch die Varlanten der jana 1im Gegensatz
ZUr Ausgabe VonN und die Variıanten in den Titelüberschriften
und Einteilungen der ganzen Summa eine schr nützliche UÜbersicht
über sämtliche Stellen der umma, die 1m Laufe der verschiedenen
Einleitungen oerwähnt er behandelt werden und endlich die Va-
1antfen ZU ommentar des Ferrariensis 1n den Ausgaben 1524,
1570, 1961 Ich habe LLUTE den Wunsch, auch 1eSe E1n-
leitung möÖöge mit dem gleichen 1ier und Verständanis. siu.dier
werden, mi1t dem S1C verfaBßt wurde

Zum Schluß moöchte ich auft 21n interessante nalogon hinweisen,
und eiıne rage stellen Wie hier eine Textüberlieferung besteht,
die VOT endgültigem Abschlulßb des erkes entstanden IST, ist C>5
auch Del De enie el ossentiia In der AÄusgabe vVvon aur ( Aschen-
dorif puscula e1 LeXLuUS, eit 1l en sich die esarien
des Cod der Universitätsbibl. ase. me1in2s Erach-
tens 1 der altesien, wenn nicht der altesten Hs deutlich
VOIN en übrigen ab, daß S1C eine eigene Familie hıldet Ich seche
1n der Hs den Zeugen der altesien DIS Jeiz erkennbaren Redaktion
Die rage werden mır die Herausgeber, die erklärte Feinde er
phantastischen Behauptungen sind, 1m Hinblick auf e1ine irühere
rage vielleicht verzeihen. Ich stellte reg | 1921 ] 307), g -
stutzt HNUr aut die Betrachtung der und der auberen
Verhältnisse, die Ansicht auf, die Identifizierung der ersten Ab-
schrift mit dem Pariser xemplar sel N1IC: hinreichend wahr-
scheinlich, und Wäar damals in der OC der Petienbegeisterung
einer der rarı nantes, die dem nneren erie der Dariser xXxem-
plarıa mehr skeptisch gegenüberstanden. Was damals mehr oder
minder UUr Arbeitshypothese Wäl, ist eutfe dank den weiteren For-
schungen der Herausgeber mır sicher scheinende Tatsache, w12
umgekehrt eine andere amals von mir auifgestellfe Hypothese über
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den Ursprung Von pA den Tatsachen scheiterte Ich irage jeizt;arum haben die Herausgeber die „Möglichkeit“ NIC berücksich-
i1gt, daß Thomas röhere oder kleinere Abschnitte des Autographsselbst abschrieb? Er War damals noch eın rec Junger agister(efwa re alt) Und und Tür SIC ist © Iraglich, ob OT
SICIS einen Schreiber ZUr Hand e’ der mit der verzweifelten
Schritt fertig wurde. In dieser Ännahme könnten aber qgute Interpo-allonen der ersien Abschri{ft, die NIC Im Aufograph stehen, undcbenso unbedeutende AÄnderungen VON ihm selbst C  ren Fehler
der Abschrift, wenn 05 keine Horrenda sind, zeugeh „an und tür
sich““ NiCc nofwendig Autorenabschrifft. Und die Verwelse
„GUeTE <  infra, iın 1SLUMmM. artıculum poNe «4  supra egenwohl nahe, daß eln anderer Schreiber gemeint WAäl ; S1C sind aber
N1C| iın en Fällen entscheidende Bewelse, zuma nicht iur
den Ganzen Umfang des Werkes. Denn Del! dem Zustand der Hs

solche Verwelse auch Iür den Verfasser selbst, WenNnn die
Ko  I  »  rektur nicht ZEeILlLc miıt der Abschrift verbunden wurde, durch-
aQUs nofwendig. Ich stelle keine Behauptung aufT, ondern 1Ur e1ne
rage, die bei ihrer Bedeutung Iur die Beurtfeilung der ersien
Abschrift als solche berechtigt erscheint und E1ne Untersuchungverdiente Delster

Steinbüchel, e° Das Grundproblem der He
gelsc  en Philosophie. Darstellung un Wurdigung.Die Enfdeckung des Geistes UT, 8 XVI U, A onnn
1933, Hanstein. 15.175: geb ——
Als VOL m Jahrzehnt das zweiıbändige Werk Kroners,Von ant bIS Hegel (Tübingen 921—24) erschien, erblickte die

Fachkritik einen Markstein auTt dem Wege der egelior-SChung. In diese Zeitschrift (Schol | 1928 ] 114 T bezeichnete
0S Klein als „„ZUM Bedeutendsten gehörend, Was die philoso-phische Gegenwart aut akatholischer Seite hervorgebrachtuch das Werk e1ines katholischen Philosophen un Priesters,dessen ersier and hier vorliegt, WIT als eine ähnliche egmarkeanzusprechen SCe1In. Jedenfalls ist Kroners Werk selbstverständ-
lich ohne seinen Wert einzubußen dadurch ıIn mehreren unk-
ten bereits ubDerno ine Besprechung und Wertung wird sıch
daher besten iın orm einer Gegenüberstellung der beiden Da-rallelen Werke herausarbeiten lassen. (In dem durchaus positiv und
unpolemisc aufgebauten er St.sS wird 1ese AbgrenzungKr weder 1m Vorworft, noch ın der Einleitung oder 1, Texte
angedeutet.)

Är 0S ausdrücklich ab, 1Im Hegelschen System eine
Denkens ist
nG anzuerkennen: 50 machtvoll die iIgenar 2e1nes

W läBt ST'C| dennoch eiIın Gedanke als
Grundgedanke herausheben“‘ (I1 261) St. hat den Murt, schon Urc
die Wahl des 1 ıtels implicite dieser eSsSe Kr.s widersprechen:Es gibt eın Grundproblem H.s, die philosophische rage nach
dem Verhältnis des Allgemeinen und des Besonderen. SE ist uber-
zeugt, daß der Schlüssel ZU Verständnis Ssowohl der historischen
STIeMS die Aufrollung dieses Problems ist, W1e 0S seit den
Entwicklung H.ıs selbst als ZUF ErschlieBung des Hegelschen SYy-
Anfängen SC1INCS Denkens beschäftigt. Dieses Problem Ist aber inkeiner Weise UUr 2in Iormal-logisches, vielmehr stellt ©5 S1Cil ımForigang des Hegelschen Philosophierens immer deutlicher alsH.ıs Grundfirage nach Werden, Wesen und Einheit des Ir  -


