
Die Polemik Platon
1 Aufbau der arıstotelischen Metaphysik.

Von Dr. re V Ivanka

Das Grundmotiv der NeueTen Aristotelesiorschung, WI S1C
VOT em uUurc Jaegers „Entstehungsgeschichte der Meo-
taphysı des tistotelegs  c 1912) und durch seinen ı}  NMNSTOLEeILCS  €4

angeregt worden Ist}, bildet das Bestreben, die Ent-
wicklung der arıstotelischen Philosophie dus der platonischen
genefisch eriassen. Ein gesichertes und endgülliges Er-
gebnis dieser Forschungen ist das Verständnis der ST
arıstotelischer Dialoge, die Nan bisher, ehen weil S1C der pla-
toniıschen llosophie näherste  nen als die übrigen erhaltenen
Schriften des Aristoteles, entweder als unecht orklarie (V
O0Se der gewalisam 1mM Sinne der späteren Lehrschriften
umdeutete (Bernays), während S10 jetz als OSTIDare Zeug-
NISSEC TUr die Entwicklung des 11STOTeles und TUr SIN tort-
schreitendes Selbständigwerden VOIIN Dlaton anerkannt WOT -
den SINd Was ingegen die Lehrschriften Detrilit, ist CeS,
iruchtbar sich der Grundgedanke der Entwicklung der
arıstotelischen AUS der platonischen Philosophie SCIN mu  @,
och NIC gelungen, R1NC überzeugende Entwicklungsreihe
auf jedem einzelnen Gebiet aufzustellen und die verschiedenen
C11e der Je 21n Olches (Gebiet behandelnden Schriftsamm-
lungen enn das, N1C Bücher 1mM eutigen Inn SsSind
die einzelnen ‚„ Werke“ des Aristoteles, WIC Physik, Metaphy-
SIK, Polıtik USW.) in diese ©1 einzuordnen. Im Gegenteil,
C1II1s widersprechen einander SOIC Versuche diametral, 0D-
WO SIC 1mM wesentlichen VOnN demselben Grundgedankenausgehen, WIE die Analyse der PBolıtık In Jaegers T1STOTE1IECS  4
und die In AÄrnims - Zui Entstehungsgeschichte der arl-
stotelischen Politik“ Wien ‚2118 zwingen Sa urch-
geführt, einer gewaltsamen und AQuSs inneren Gründen —
annehmbaren Umdeutung und irrigen Interpretierung einzelner
Stücke, W12 ich 0S in dem cho]l 1932) 120 erschienenen
Aufsatze „„Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers ‚Ari-

Ich Sddge „angeregt“, weil der Gedanke der Entwicklung der
arıstotelischen Philosophie der platfonischen auch Vor Jaegerin NeUueTen Aristotelesforschung eine gespiel 1at (dieBelege dafür sind In Mansions Aufsatz „La genese de l ’ uvre
d’Aristote d’apres les iravaux recents  Cr RevPhNeoscoal | 1927 ]318 zusammengestellt), aber erst durch Jaegers er. Gegen-stand der allgemeinen wissenschaftlichen Diskussion geworden ISt
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totele2s gezeıigt en glaube Der Iun aiur 1ST g.—
Wwı1ß NIC der daß der Grundaedanke dieser genelischen Er-
klärung talsch WäTre (ausgenommen Iiwa die Jaegersche UÜber-
reibung des Entwicklungsgedankens wonach die Linie der
Entwicklung Von BPlaton WEeO och über die uNnNs „„authentisch  D
scheinende OIm des Aristotelismu hinaus völligen
Empirismus geführt en sollte R1INE Auffassung, die, WIC
ich dem erwähnten UTISaize gezeigt habe, NıIC o1nmal

der VO  — Jaeger selbst auifgestellten Reihenfolge der Schrif-
ten und der VOIN 1nm vorausgesetzien Entwicklung begründet
Ist E d 27)) Daß OT richtig SCIHN muß hat sich der
Interpretation der Dialogiragmente glänzen ewährt Wenn
CT Nun doch zunächst De1N der Änwendung auf die Lehrschrif-
ien versagt muß dies darın begründe SCIN daß An-
wendung aut diese Schritten übereilt IsT uUDereli dem
Inne daß ihre Interpretation och NIC weit TorfgeschrıL-
ten 1ST daß INa chronologisc und geneiüsch beweiskräitige
Eigenschaften innen (Unstimmigkeiten verschiedene Argu-
mentationen Dubletten und ähnliches) mıt Sicherheit VON
solchen unterscheiden vermöchte die duSs anderen Grün-
den als dus dem Fortschritte der Entwicklung erklären
sind und daß Man er den Fehler veria derlei nter-
chiıede der charakteristische Eigenschaften TUr e In Zeichen
der Entwicklung halten und 1n alsches Bild VO  - der
Entwicklungsreihe auizustellen einzelne Stücke Olchen Sta-
dien der Entwicklung ZUZUWEISECN die S1C NIC gehören
Was dann dazu nöliIgt die 211e ihnen die dieser ZuwelSsung
widersprechen gewaltsam wegzumnfterpretieren

Die Hauptquelle d UulSs der solche Unterschiede entspringen
können die Zeugen veränderten Auffassung ınd Be-
urteilung des TODIeEeMS selbst SIN scheinen hne
ahrher SCIMN ist die veränderte mMeiNOdische ellung

Abschnitts ESs mac gewl groben Unterschie
oD IMN Abschnitt Anfange der ganzen Darlegung stehen
eSUmMmM 1St och nichts VON den Ergebnissen die sıch ihr
herausstellen werden Vorausseizt und die gegnerische AÄn-
SIC och als uınwiderlegt beirachtet oder oD er als Än-
hang, aut die Darlegung der e1ıyenen Auffassung tolgen soll
und alle ihre Argumentationen und inre Ergebnisse schon
voraussetzen und sich aufTt S1C berufen kann Unterschie

erstender leicht der ImMyen Meinung tiühren ann
SCI die betreitende e1yene Ansicht die orst folgen ol

och ar NIC vorhanden gewesen ıınd dieser Abschnitt SI
er IN rühere Zeit verlegen als der entsprechende:
1N1 zweıten der Ende der Ganzell Dar-



522 Endre V, Iväanka

legung stehen es1iimm Wär. Erst Wenn alle Abschnitte
der einzelnen EerKEe des MSTOTEeIEeSs darauthin geprüft sein
werden, welche meihodische Stelle ihnen im Zusammenhange
Ces Ganzen zugedacht Wärlr (wobeil WIr immer den Von Jae-
geIl iın der „Entwicklungsgeschichte . herausgearbeiteten
Begrıili der »97  ethodoi  e“ 1mM Gegensatze der bisher uDliıchen
Auffassung der RT als „Bücher“ berücksichtigen mÜSSenN;
eben dieses NCEUGEWONNCIHEC Verständnis VO  — der aiur die-
SCT Schriiften mac Ja auch die erneute mMeiNnNOodische Prü-
Iung nöt1g), und WEeNnNn auf diesem Wege festgestellt Se1n
wird, Wäas WITr VON ihnen erwarten aDen, welchen (Ge-
danken WIr 1n ihnen Vvorausseizen, welche Argumentation
WIr als rst in einem späteren 111e Tolgend betrachten mMuS-
senmn und WIr alle dus der method:schen ellung siıch
ergebenden Unterschiede der Behandlung ausgesondert ha-
ben ersi annn können WIF duls der Nichterwähnung eiNes
Gedankens, dem WITr in diesem Zusammenhang begegnen
gewohnt sind, d Uus der BPolemik eine Änsıcht, die VO

Standpunkte des Aristoteles AduUusSs SscChon überwunden Sein mu  @,
chronologische und entwicklungsgeschichtliche CHIUSSE Z1C-
hen CeNSO ermöglicht uns die methodologische Betrachtung
ın den meisten Fällen festzustellen, OD 211 Dbestimmter Ab-
schnıitt, dus dem sich eiwa chronologische CHNIUSSEC ziehen
lassen, dort, CUTEe Stie SeiIner ursprünglichen
Stelle ist der ob OT NC (eine Möglichkeit, mıit der WIr Del
dem ständigen achtums- und UmwandlungsprozeßB, in dem
sich die aristotelischen 7  ethodoi  €< eiIuNden aben muüssen,
immer rechnen a Adus einem irüheren Entwuri ın SC1-
NCN jetzigen Zusammenhang hineingearbeitet worden ist Das
entscheidet dann darüber, oD WIT die chronologischen CANIUSSE
Aauftf den Yanzen Zusammenhang ausdehnen können, in dem
sich dieser AÄAbschnitt efindet, der OD WITr S1Ce aut ihn, und
ZWäarTr aut ihn ın SeInNer ursprünglichen FOrm, beschränken
MmMUuSsSenN. 1e] beweisender als alle Erwägungen ber den Ein-
SC überleitender atize sind TUr solche Fragen die dus dem
methodischen Aufbau der Abschnitte selbst gewonNnnenen Ar-
gumente

Jedem Versuch, dus den CArırten des Aristoteles selbst die
Entwicklungsreihe dieser T erschlieBen, muß also
INe meihodologische Analyse dieser Schriften vorausgehen.
W1C S10 1m folgenden für die Platon polemisierenden
C110 der Metaphysik gegeben werden soll und WI1C ich S1C
in dem UIsSatze ‚„Die Behandlung der Metaphysik 1n Jaegers
NSTOLEeles 109=22 iür das Buch der Metaphysik,
AMOT1N auch Nur in rohen Umrissen, geben versucht habe
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Daß CT eine SOIC Analyse vorzunehmen vernachlässigt hat?,
ist der Hauptgrund alür, daß Jaegers entwicklungsgeschicht-
iche Interpretation der einzelnen n  N, TOLZ der RIChUg-
keit des Grundgedankens, 1M einzelnen Fehlinterpretationen
ge hat InNne SOIC methodologische Interpretation räagt
aber auch, mehr och als die Erforschung der Ent-
wicklungslinie, die VOIN Platon Aristoteles ührft, ZUuU Ver-
ständnis dessen bel, W dads der arısto  ischen Philosophie,
unabhängig VOIIl zeit- und entwicklungsgeschichtlicher Be-
ingtheit, eibende Bedeutung hat und Wäas zugleic den

ich möchnhte künstlerischen Wert SCINeTr philaso-
phischen QT)| als methodisch wohlauigebautes edankKen-
gebäude ausmachrt, die Systeme ogisch volldurchdachter und
notwendig verbundener edanken und NIC: mehr gefühls-
mäbiger Kombinationen VOIl NıcC JallZ iın iıhren Zusammen-
hang verschmolzenen der Nıc Ggallz ihrer Bildlichkeit onNT-
kleideten Gedankenmotiven Sind WI1@ die meiıisten philosophi-
schen erke, solhst die Platons NıcC Yalz dusgenOMMen,
Vor ihnm Und vielleicht ann auch die meihodische AÄAna-
use dieses oder jenes Stückes, selbst hne den MWeg üUDer
die Aufstellung einer chronologischen Reihenfolge, bloB Urc
die Untersuchung dessen, W ds Tür Gedanken CIn bestimmtes
ucC voraussetzt und aut W as ür Cn Ziel hinarbeitet,
UNMS eın Stadium der arıstotelischen Philosophie enthüllen, das
WIr NIC anders Cnnn als Übergangsstufe VO Platonismus
ZUu reiten Aristotelismus verstehen können und das uns annn
ZUr Grundlage tür weitere, chronologische und genetische
Untersuchungen 1en

Die 211e der Metaphysıik, mıiıt denen sich die gegenwärtige
Untersuchung beiassen soll, die aton polemisierenden,
sınd begreiflicherweise bisher meisten dazu verwendet
worden, Hinweise auft die Entwicklung des T1STOTEIPES Von
Blaton her duls ihnen gewinnen. Muit eC denn der Je-
weils erreichte Abstand von Platon, die eweils egrreichte
ule der Entwicklung muß sich deutlichsten iın der
der Polemik aton ausdrücken. Aber gerade 1er muß
mMan sich besonders davor üten, einerseıts das TÜr 21n AÄn-
zeichen einer besonderen Stellung aton halten, W as
NuUur dus methodischen Gründen Jer anders ist als in anderen

Auch die „Entstehungsgeschichte ist menr E1INe nNnier-
suchung der gegenseitigen Abhängigkeit der einzelnen Bücher der
Metaphysik und ine Analyse der Anlage des Ganzen als eine
innere methodologische Analyse der einzelnen eıle, deren Ver:-
hältnis Ganzen Ja doch HUr auf 1esem Wege klargestellt
werden kann.
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äahnlichen Abschnitten, anderseıts die AUS TICHÜg beobach-
chronologischen Änzeichen gewonnenen Schlüsse 11

Abschnitte auszudehnen, die mıt den Stücken, ın denen diese
Anzeichen vorkommen, keine der keine ursprüngliche
thodische Einheit bilden Einen gu eleg Iür diese zweiıite
Möglıichkei Dietet der Fall der Ideenkritik iın Jaeger hat
dQUus dem darın herrschenden .„Wirstil” gefolgert, daß 1er
Aristoteles sich noch als itglie der ademi1le u und daß
olglic Mefi a12 QTSLC Auseinandersetzung miıt der pla-
tonischen Ideenlehre ist und noch Platons Lebzeiten a
gefabt worden SC1InN muß Daraus wiederum, dab Met die
T VON den GLTLOL SCHON verwendet, die in der Phuysik
sichtlic als [24D[ 2 TC vorgelegt wird, folgert OT weiter,
daBß .auch die Physik SCHON Del Dlatons Lebzeiten geschrieben
worden ist (Die Physik ist „noch auf dem en der Aka-
demie entstanden‘“‘ T1STOTEeles 162; „noch unier BPlatons Äu-
gen erwachsen“ e  Q 312.) AÄrnim ingegen, der E

kannte, daß dieser Abschnitt NIC hierhergehören könne,
Wenn Met wirklich, W1C Jaeger Dehauptert, dem AUS
DB E bestehenden Metaphysikentwurf gehöre, melnte (Zu

Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgesch. T1sS
23), dieser Abschnitt könne ersi später 1er eingeiügt S21N,
und suchte SCINE Meinung adurc begründen, daß OT den
ON iberleitenden Satz als späteren iNSCHi.
erwIlies, der SPINE Une  NS  htheit och jetz Urc SC  1  n Anako-
IlIuthiıe verrate (ebd 23) hber Wware Ja möglich, daß Ger
Überleitungssatz eingeschoben 1st und die beiden Stücke
1—7 ınd A 8S— denn 1st e1ine VON
innerlich doch zusammengehören. Nur eINe Analyse der in
beiden eilen beifolgien Methode kann hier die letzte EnNi-
scheidung bringen.

Meft
Das Buch S91l die Einleitung Z Metaphysık,

e  re VON den oDersien Ursachen und Gründen“
sSCcIn. wiıird die Metaphysik gleich in den ersten Kapiteln
haben arüber SCHON hinreichend 111 den Büchern über die
definiert. Vielerlei SsOolcher Ursachen (OLTLOLL) gibt 0S „„WIT
atiur gesprochen“ (der wichtige Rückverweis auf die Phusik),

I1SfOTeles TOTIT, .„dennoch aber wollen WIr auch die
Meıinungen derer, die VOT unNns ber das Q1N nachgedacht
haben, mMI1 in 2IracC zıchen. Denn auch S1C torschen acn

sachen
den Ursachen und Gründen des e1Ns uınd geben solche Ur-

S1e der 01 ach durchzunehmen, ist 21Ne
qgute Vorbereitung TUr uUNSeTE Untersuchung. Denn ontweder
werden WIT imden, daBß 0S och e1ne andere Art VOMN Ursachen
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g1bt, der WIr werden uUuNSs fester die 2rwähnten:
|vier ] Ursachen halten a 23—983D O) Dem entsprich
deutlich die Feststellung des Kapitels: „ Wır en Nun a

sammenfassend und in den Hauptpunkten der 21 ach die
bisherigen Ansichten über die letzten Ursachen geprüit;
10l ist sicher, daß niemand 1nNe Seinsursache? aufgeste nat,
die NIC einer der VOIl uns aufgestellten Klassen gehört  D
(  a 18—22). Dies wird UrC! die Unterordnung der VOIHl
ir  heren Denkern auigestellten Seinsursachen untier die arl-
stotelischen Klassen erhärfe(, und dann wird nochmals g—
sagt „Dab WIFr die Klassen der Seinsursachen, inrer Anzahl
und ihrem Begrifi nach, richtig aufgestellt aben, alur ZeU-

gen uns diese [die Irüheren Philosophen], die auch keine m
Esdere Art VON Ursachen gefiunden aben  &d ö— 1

wäre garl NIC nÖTLG, auf die Anakolu  1e des Jetz folgen-
den Satzes verweisen, zeigen, daß auf diesen Ab-
schnitt keine Bolemik en die Ideenlehre folgen annn Denn
NIC d1ıe chwaächen der äalteren Seinslehren kKrill-
siıeren, Ssind diese hier rwähnt worden; daß S10 solche Schwä-
ch aben, das wird VON vornherein als zugestanden und
Hhekannt Vorausgesetzi; 310 haben die Seinsursachen LUr 37
deutlich“ a 23) erkannt, Sagı Aristoteles, und W1IC „stam-
melnd“‘ 985a darüber gesprochen ınd sind auft die richtigen
Seinsursachen LIUT verfallen, „WIe d1e 1mM ampte Ungeüb-
ten T die auch OiIt, 1n herumschlagend, kunstgerechte
Schläge LUNn, aber 1Ur zufälligerweise‘ 13) Ihr Bel-
spiel sollte UUr beweilisen, dab 12 VOonN Aristoteles aufgestellie
Reihe der 1er Ursachen 1CAUG Sein mMUÜSSe, weil S1C selbsi,
WwWeln.: auch in ungenügender uınd undeutflicher Weilse, doch
VOImN eben eNSelben vVier Ursachen gesprochen en Das
Sagı auch 11STOLEeIEeS mıit klaren 2n „Darum prütfen WITr
[diese Lehren] der Reihe nach, sehen, welche rten
VON Ursachen S1C |die lteren Philosophen] aufgesteill abDen
und Ww1e diese mit den VON uUuNnNs auigestellien INeIl-
fallen 9863 13) Die logische Forisetzung dieses schnit-
tes ann also 1Ur eine metaphysische Untersuchung seln,
die sich der bestätigien re VON den VIier Ursachen DO-
ıent, NIC: aber eine Bolemik diese Iteren Lehren
och jel weniger eiIne solche Polemik, die den Grundge-
danken des Irüheren Abschnittes verleugnet (nämlic den,

wenn auch ınklar auf C1Ne der mehrere2 der VON
daß jeder der irüheren Philosophen mıiıt SoINeN Seinsursachen

Aristoteles aufgestellten Seinsursachen hingewlesen hat) Das
ist aber der Fall, NIC bloB in dem Abschnitte, der mıt den
Worten beginnt: „Da die Weisheitslehre die Ursache der
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sichtbaren inge erforscht a24), Aristoteles auch
1 „ Wirstil” „„dies Nun versäumen WIr, enn WIr Sagen
nichts uber die Ursache der Veränderung $ a 29]1)
jeststellt, daß die Ideeniehre keine der 1er arıstotelischen Ur-
sachen erfaßt habe3, SoNndern auch 1M Haupftteil des A Q
pitels, 21 »77  ber die inge sind VON den on auft
ke1ine der gewöhnlich namhaft gemachten Weisen IU1T —
sacht  6 (991 19) Das widersprich dem Grundgedanken
des vorigen AÄAbschnittes, gerade VON Platon hieß
„„Aus dem esagten ist sehen, daß OT UU ZWEI P1NS-
ursachen ennt, die Tormale (das W as-sein und die mMate-
rielle“ a DIie Ideenkriti des Kapitels bildet also
mıt den apıteln 1a7 des Buches keine Einheit

asselDe gılt VO Kapiıtel Denn Wenn ristoteles, all-
schlieBend die Übersicht in 1—-7, e1InNe Kritik der dort
vorgeiührten Iteren Philosophen geben wollen wenndies auch dem Grundgedanken VO  — 1 —7 widerspricht), S!

el doch zumindest die dort gegebene Disposition auch

Das würde deshalb noch nicht viel beweisen, weil dieser Ab-
schnitt LIUFr e1Ne Parallelfassung ZU Hauptfeil des KapitelsE ist. Die Parallelität zeig Tolgende Übersicht:

Die behaupten, daB een Wir glauben, ihr esen De-
gebe, en die Seinsursachen der zeichnen, Wenn WIr andere esen
sichtbaren inge eriassen g;-« neben ihnen annenmen 26).sucht, und en gemeint, dies
iun, indem S1IC gleichviel andere
Wesen neben ihnen annahmen
(990b

Der Unterschied ist hier bloBß der, daß iın dem Abschnitfie
0092a 24—992D 18 dies auft alle vier Seinsursachen angewendet wird,
ın 990b —. HUr auf den Ormalen Ddeinsgrund, das „We-
sen  <e (Subsfanz)

Sie [die Ideen] sind ihnen (den Was aber die Bewegung DO-
Sinnesdingen] auch nicht Grund der
Bewegung und der Veränderung

trifft woner stammt S1C
{)?a 11)

Und wäas das Leichteste seıin
m  e' der Nachweis der Einheit
des Alls, gelingt nicht (992bWenn die een Zahlen SIn  dl Die aus den Zahlen abgeleitetenWIEC können S1C Seinsursachen eın Seinsarten, Strecken und Flächen

(991 9)? So muß Man eine andere und Körper, sind auch nicht olge-
VOnN Zahlen erdenken 991b 21) richtig gedacht (992b 13)
ber daß überhaupt hier solche Dubletten vorkommen, zeigt, daß.

WIr damit rechnen müssen, daß auch andere hier vorkommende
Abschnitte ersti später in diesem uch vereinigt worden Sind. Dar-
auf We1Is Ja auch, daß 993a I{=)7 eine Dublette zu. Kapitelist, WI1e Jaeger in der „Entstehungsgeschichte € Testgestellt hat.
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1ImM kritischen Teil beibehalten Dann OT aber NIC 1
ersten Teil Empedokles und in gewissem ra! auch DPar-
menides denen gerechnet, die schon ZWeI Ursachen OT-
annn aben, die bewegende und die materielle, und S1C 1

Kapitel wieder AUS der Zahl dieser Philosophen ausgeschlos--
SCeMN Und LUr Anaxagoras ihnen gerechnet. uch der Über-
gahlld den Pyihagoreern ist in beiden Tejlen verschieden.
ach dem Kapiftel S1C die ersien, die die otwendig-
koit erkannfen, nichtmaterielle Seinsursachen anzunehmen; da
S1C aber keine anderen nichtsinnlichen Wesenheiten kann-
ien als die Zahlen, uchten S1C In ihnen die gtzten SCe1Ins-
ursachen ach dem Kapıtel hingegen ruhrte S1C die Br
kenntnis VON der Bedeutung der Gestalt, des tormalen
ements, neben und über der Materie, ihrer Zahlenlehre,
da die Zahlenverhältnisse in ihrer geometrischen Anwendung:
die typischsten Vertireter des Gestaltelements Sind. uch der
Passus, Aristoteles teststellt, daß der Hauptunterschied.
zwischen Platon und den Pythagoreern darın Desieht, daß
diese die mefaphysischen Wesenheiten VON den sinnlichen
„NicCht rennen“‘ a 1—5) ware überflüss1ıg, WTn
azu £KSTILMM wäre, AT f Tolgen, da 10S dort
schon a 16—19 uınd 087D 28) auseinandergeseizt
den ist

Aus Nledem TO1lgt, daß Ba eorst später miıt ı VOI-
bunden worden ist und der Anlage, dem Ziel ınd der 1SDO -
sition ach NIC dazıı gehö

Meft
Was aber das Problem des apıtels des Buches och

interessanter macC ist der Umstand, daßP sich SCcInN aupt-
teil (der übrigens ach dem Zeugnis Alexanders Von phro-
disias 21n Äuszug dus einer Schrift NEOL LÖSCOV sein soll,
Urc kompendiöse Ausdrücke WIC ‚„die Argumente VON der Er-
kenntnis“ 12] tür Argumente, die die Notwendigkeit.
der Annahme der occCn dus der Notwendigkeit der deen ür
die Erkenntnis beweisen wollen Ausdrücke, die NUur als
resümierende ZusammenftTassungen in e1Inem Auszuge VOT —
ständlich SsSind VÖllig estäti WIr fast wörtlich, bloBß

das Ist wichtig mit Beseitigung des ‚„ Wirstils“, 1mM Buch
wiederfindet Ist vielleicht 10S$ SeINEe ursprüngliche Stelle

Denn daß NIC ] =—= gehört, cheint erwıiesen
sein WiIieso ist aber annn in das Buch gelangt ” Das
sind Fragen, die sich NUur Urc die meihNOodische Analyse
des Buches M klären lassen, und die wiederum äBt sich
ur durchführen, daß das Buch VO meihodischen
Standpunkte mıiıt SeINem Pendant, dem Buch N, vergleicht..
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Jaeger hat (Aristoteles 197) AUSs der verschliedenen QUr-
teilung des Speusippos und des Xenokrates in den beiden Bü-
chern daraut geschlossen, daß das altere SL, und ZUr De-
stätlgung SeINer Ansetzung auf die Berührungen ZWI1-
schen und hingewiesen (232—2536). DIe Beobachtung
ist richtig; ist aber Jaeger enigangen, daß zwischen uınd

CINe och weit ber die DBerührung iın der Stilisierung ein-
zelner Stellen hinausgehende Gemeinsamkeit be  teht S10 nNa-
hben 1mM Gegensalz ZU BucH M denselben Au{fbau, den-
selben Gedankengang und Tolglich auch 125e@e1D2 meinOdıiısche
ellung 1mM Ganzen der Metaphysık. Nachdem 11STOTel2s
SCINEC eigene monarchische Weltanschauung dargelegt hal, ach
der die Ordnung des KOsSmaos darin besteht, daß ‚„alles
Einem hingeordnet ist  e  64 (  a 18), geht OT daran, S1C da-
durch bekräitigen, daß zelgt, WI1C In inr alle die Dro-
eme eine LÖösSung inden, die Iur die rühere Philosophie
ınlösbar weil S1C alle 1ın den Fehler des Dualismus
verfielen ‚„„Alle leiten das All dUus Gegensätzlichem ab“
(1075a 28) eNSO beginnt N „Alle lassen die etizien Seins-
ırsachen einander entgegengesetzi Sein  66 (108 7a 29) und der
Gedankengang geht iın £1denNn Büchern paralle weiter: Ent-
weder en die ı1den gegensätzlichen Seinsursachen 01N-
ander koordiniert SCIN,

aber Entgegengeseiztes kannn nicht aber au kEnftgegengesetztem kann
£21NS auf das andere wirken. Nach
ıunsererLehre Öst sich d1ese chwie-

LUr CEIW. entstehen, wenn e1n
uDSIra vorhanden ist (1087a 36)

rigkeit dadurch, daß 08 21n Drittes
gibt (die aterie (1075a

der aber soll die Materie cselhst das Eine der ZWe1 ont-
gegengeseizien Prinzipien sein *7 Hier beschäftigt sich e11N-
gehend mit den Schwierigkeiten, die sich Adus dem platonischen
üAn-Begriti (weyo %CL WLXQOV, QOQLOTOG ÖV!  CC,; OVLOOV uS emgegen-
ber das und das A  LOOV das ormale FEFlement verireien sollen)
ergeben, während einfach teststellt „Die allem gemeinsame
Materie ist keinem Ding entgegengesetzt” (1075a 34) Die IU-
pischste Eigenschait der platonischen DAn  5A Ist, daß nıcht MNUur die
körperli  en inge d Uus ihr estehen, sondern auch die een,
die das „Eine‘ ebenso dus ihr „zeugt” (988a WI1e die een
wiederum die körperlichen inge. („Das Wesen [zU IV eLvaLı]
verleihen den Einzeldingen die een, den een das Eine  >
sagt 1T1ST01eles Meft 988b ! Dagegen richtet Sich in
folgende Bemerkung, die inhaltlıch auch in STICe

Überhaupt muß man untersuchen,
Und au die |Wesen- ob 0S möglich ist, da Ewiges
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heiten] vergänglich sind, die einen
AaUs$s Elementen besteht und noch
Elementen bestehe (1088D 14) Was

ren.,. enn S1Ce leiten alle Wesen
unvergänglich, kann keiner erklä-

aUus denselben NSeinsursachen aD
dazu S denselben, OTaus auch
die körperlichen Dinge esiehen

(1075b 13) muß vergänglich semn.
Hier OIlg Nun in eine ängere Untersuchung über die

Ableitung der een und der ealzanlen dus gemeinsamen
Urelementen Der AÄusgangspunkt dieser Untersuchung ist aber
auch 1er nicht die Ideenlehre sich, sondern 1C Ideenlehre
als Versuch der metaphysischen Ableitung und Erklärung der
sichtharen Welt, WI1C Ja auch die den Abschnitt einleitenden
Worte beweisen:

Aus verschiedenen Gründen NUun
hat INa  — zZu solchen Seinsursachen
Zuflucht 089a {

und das, Wäas Aristoteles darin nachweisen will;, ist nıcht irgend
21in innerer Widerspruch in der Ideenlehre, sondern daß S1e
ZUur Erklärung der Entstehung des Weltganzen ungeeignet
sSe1 Nur der arıstotelische vAn-Begriff wird der Wirklıi  (1
gerecht.

Man muß also jedem Ding als
Substrat das, Wa der Möglichkeitnadh, potentiell, dieses Ding Ist, EIS
Materie] zuweisen 16)

Das ist wieder die arıstotelische UhnN;  LA die die for-
malen Unterschiede indiifferent, „keinem Ding entgegengesetzt”(1075a 34) ist, 1mM Gegensatz ZUur platonischen, die der egen-
pol des formalen ements Ssein soll Und dieselben Einwände,
die 1er die plafonische Zahlenlehre vorgebracht WT -
den, kommen auch in VOT:

Wie kann dUus Unausgedehntem danach, daßBß S1C die körperlichenAusdehnung und ein Continuum Dinge aus Zahlen ableiten, Dinge,entstehen (1075b 28) die Gewicht haben, aus Gewicht-
losem, sollte man glauben, dab S1e  > u
Von anderen als den sinnlich wahr-
ehmbaren Körpern sprechen
(1090a 32)

Die aber zunächst die mathema-
tischeahl annehmen und dann derAristoteles’ Polemik gegen Platon  529  heiten] vergänglich sind, die einen  aus Elementen besteht — und noch  Elementen bestehe (1088b 14). Was  ren. Denn sie leiten alle Wesen  unvergänglich, kann keiner erklä-  aus denselben Seinsursachen ab  dazu aus denselben, woraus audı  die körperlichen Dinge bestehen —  (1075b 13).  muBß vergänglich sein.  Hier folgt nun in N eine längere Untersuchung über die  Ableitung der Ideen und der Idealzahlen aus gemeinsamen  Urelementen. Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist aber  auch hier nicht die Ideenlehre an sich, sondern die Ideenlehre  als Versuch der metaphysischen Ableitung und Erklärung der  sichtbaren Welt, wie ja auch die den Abschnitt einleitenden  Worte beweisen:  Aus verschiedenen Gründen nun  hat man zu solchen Seinsursachen  Zuflucht genommen (1089a 7),  und das, was Aristoteles darin nachweisen will, ist nicht irgend  ein innerer Widerspruch in der Ideenlehre, sondern daB sie  zur Erklärung der Entstehung des Weltganzen ungeeignet  sei. Nur der aristotelische öm-Begriff wird der Wirklichkeit  gerecht.  Man muB also jedem Ding als  Substrat das, was der Möglichkeit  nach, potentiell, dieses Ding ist, [als  Materie] zuweisen (1089b 16).  Das ist wieder die aristotelische A, die gegen die for-  malen Unterschiede indifferent, „keinem Ding entgegengesetzt“  (1075a 34) ist, im Gegensatz zur platonischen, die der Gegen-  pol des formalen Elements sein soll. Und dieselben Einwände,  die hier gegen die platonische Zahlenlehre vorgebracht wer-.  den, kommen auch in A Vvor:  Wie kann.aus Unausgedehntem  danach, daB sie die körperlichen  Ausdehnung und ein Continuum  Dinge aus Zahlen ableiten, Dinge,  entstehen (1075b 28)?  die Gewicht haben, aus Gewicht-  losem, sollte man glauben, daß sie  von anderen als den sinnlich wahr-  nehmbaren  Körpern  sprechen  (1090a 32).  Die aber zunächst die mathema-  tische Zahl annehmen und dann der  ... daB von den Zahlen und den  Eine Schwierigkeit ist auch die,  Reihe nach andere Wesenheiten  übrigen mathematischen Wesen-  und für jede [Klasse von ihnen]  heiten [Länge, Flächenhaftigkeit  eigene Seinsursachen, lassen das  usw.], die der Reihe nach früheren  All episodisch zerfallen (1075b 37—  zu den folgenden keine Beziehung  1076a 2).  haben,  .. Der Augenschein lehrt  aber schon, daßB das All nicht epi-  sodisch zusammengesetzt ist wie  eine schlechte Tragödie (vgl. Poetik  1451b 35) (1090b 14—20).  Der einzige Unterschied ist, daß dies alles erst in einem  Scholastik. IX. 4.  34daBß Vo  —$ den Zahlen und den

ine Schwierigkeit ist auch die,
Reihe nach andere Wesenheiten übrigen mathematischen esen-
und Tür jede [Klasse Von ihnen] heiten ILänge, Flächenhaftigkeiteig en Seinsursachen, lassen das USW.], die der el. nach Irüheren
Al episodisch zerifallen (1075b d an den Tolgenden eine BeziehungZ en Der Augenschein lehrt

aber schon, daß das All nicht epi-sodisch zusammengesetzt ist wie
ine chlechte Tragödie (vgl Poetik

35) 1090b —
Der einzige Unterschied ist, daß 128 es erst in einem

Scholastik.
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>afieren schn!ı VON vorkommt. geht VON der UÜhn
direkt ZUM Begrili des AyaTOV über ; ocen ergang hildet der
Gedanke Wenn die uAhn Cine der gegensätzliıchen Se1ins-
ursachen IST,

Ebenso
en auber dem ‚Einen‘; denn„ wird es en tejl-

„Daß das ‚Eine‘ das ute selbst
das Schlechte 1ST selbst eines der SCcin sollte °J ist unmöglich“

Seinselemente ZY denn wäre „das inmgegensätzlichen entgegengesetzte Seinselement, SC1a das Viele oder das Ungleiche
Oder das GroB-Kleine, das Schlechte
selbst“ 31).

ingegen geht ZUF Untersuchung des iyadov-Begrifis erst
nach der Widerlegung der Ableitung der Zahlen und der een
AUS letzten Seinselementen übDer. ber auch dernl iüDer
das AyOGOV befolgt in hbeiden Büchern denselben Gedanken-
Gand Hier Ww1e dort wird festgestellt, daß
„In em zumeist das ute Seins- O ” behaupiten, daß CS eine soiche
ursache ist“ (1075a 31); Seinsursache gibt, wahr und De-

rechtigt 1St“ 19),
daß aber den bisherigen Philosophen nich: gelungen IST,
die atiur und dieser Seinsursacne 1 AIl zeigen.

S bleibt aber unklar, WwIe sichAndere behaupten richtig, daBß
die Seinsursachen ZUu uten undSeinsursache ist, aber wıe 0S
Schönen verhalten“ 1091a Ö1)das ist, können sS1e nicht sagen“

(1075a 38)
Zum SC weist och einmal auf den Grundiehler

des Platonismus, die Ableitung au der transzendenten,
taphysischen Wesenheiten AUS etzien, dualistisc aufgefabten
Seinselementen, zurück, W as einerselts unvorstellbar 1sST und
anderseıits, SC W 08 Vorstiellbar wäre, ihrer wigkei und
Unveränderlichkeit widersprich hingegen betont, daß

aufgefahte Seinsursachen die Einheit des Ils aufheben,
und SCHUHE. mit den berühmten Worten „Das All ll aber
NIC SCHLEeC| regiert werden. ‚Niemals frommt Vielherrschait
1mM Volk; UUr einer SC1 Herrscher‘ “ [Ilıas I1 204] (1076a 5

Wenn WIr also auch hıer die uance feststellen können, die
zwischen den hbeiden Stücken und eine gewIisse Ty-
pusverschiedenheit begründet — daß nämlich mehr die ah-
sıurden Konsequenzen des Dualiısmus betont, mehr die SCHWIEC-
rigkeiten, die in der Ableitung der INge, der Zahlen und der
en dus etizten gemeinsamen Seinselementen liegen,
en WIr doch 1er 1mM Grunde mit demselben Gedanken-
gäandgd, KNSEeIen Argumentationen und demselben methodi-
schen Ziel tun können WIT auch die methodische
Stellung des ucC! N bestimmen: Es WäT eSTMMT, aul e1Ine
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Darlegung der eigenen Metaphysik des Aristoteles tal-
qg € I1 (eine arlegung, die WITr CUTC vielleicht NIC mehr
besitzen) und zeigen, daß diese Metaphysik, die Tre
VON der TOOTN OVOLC, dem NO COTOV XLVOUV, der OUVUOLA NC N OQOUVUOLG. EVEOYELC,
die richtige Metaphyusik sel, weil in ihr alle die Trobleme ıne
Lösung imden, die Tür die bisherige dualistische Metaphuyusik,
eben inres dualistischen Grundgedankens, unlösbar

Ziel der Polemik gegen Platon ist also hıer der ach-
WeIS, daß die platonısche Bestimmung der eizten Seinsur-
sachen falsch ist und die gemeinsame Aufgabe, die existierende
Welt AUS eizten metaphysischen Seinsgründen abzuleiten,
VOlNN Dlaton nen WegcCcn SCeINer dualistischen Vorausseizungen
NIC gelöst werden konnte

Meft M ı
(GJanz anders verhält sich mit dem Buch „‚Über die

sinnliche uDstianz ist gesagt worden, W Aas S1C 1S  tll‚ beginnt
terie und annn über die ktuell existierende Substanz  6 Die-(  ä „In der Untersuchung der Physik lDer die Ma-

SOT Verweis Z1C auft die ersten ZWC1 Bücher der US
Aristoteles 1mM ersien seinen Begriff Von der UuAn als dem NnOL-
wendigen uDSsSIira jedes erdens und jeder Veränderung
auseinandersetzt, 1m zweiıiten die Orm als das die in der vAn
enihaltenen Möglichkeiten aktuellem 21n erweckende Prin-
ZIp behandelt 10eSCIDE Zweiteilung wiıird auch dort
wendet, TISTOTEeles sagt ‚Da aber die ‚Natur‘ 21Nes Din-
ges (qüocı) zweierlel ist, SCINE Form und SeInN 194a
12) M ist also die direkte Fortsetzung der Physik. „„Da aber

untersuchen IST, ob außer den sinnlich wahrnehmbaren
Substanzen unveränderliche und ewlge g1ıbt, ınd WONNn
SIC gibt, Was für welche SIC sind i (1076a 11) der
Telıl, den schon voraussetzt und fortseizt, soll also 1er
erst folgen: die Darstellung der eigenen Metaphysıik des Ari-
toteles ,, S0 soll zunächst betrachtet werden, Was
ere darüber gesagt aben, amlıt, Wl S1C eIiWas Falsches
gesagt aben, WIr NıIC in denselben Fehler verfallen‘“‘‘“ (  8
12) Das Ziel der DPolemik ist also Jer die Widerlegung der
alschen metaphysischen Lehren, auTt diese Weise den
Weg tür die wahre Te iIreizumachen; unier metaphysischer
Te aber ist J1er NIC die Zurückführung der sichtbaren
Welt auf metaphysische Seinsgründe verstanden, sondern
die re vVon ewigen, unkörperlichen, übersinnlichen We-
senheiten.

„Zwei Änsichten gıbt darüber die mathematischen [We-
senheiten]| sollen |solche Substanzen Sein, einige, W1C
Zahlen, recken und verwandte inge, anderseits auch die
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cen  £6 (  a 16—19 Dies ergıbt die Disposition des Bul-
ches. unacCcıs O11 das selbständige, Von den Sinnendingen
unabhängige 1in der mathematischen Wesenheiten unier-
SUC werden (2 und apıitel), annn das der ocen (4 und

apıtel), und zuletzt so1l VON der Te gehandelt WT -
den, wonach Zahlen und egen MNUur verschiedene Erschel-
nungsiormen 21n und derselben metaphysischen 2alıta sind
(6.—9 apıtel Dem in der Einleitung geseizien 1e12 CNi-
sprechend wird auch WITrKIIC Del der Behandlung der
thematischen Wesenheiten MUr der SOZUSAGCNHN .„‚transzendente”
Gesichtspunkt berücksichtigt, sehr, daß selbst dorft,
die Möglichkei erwogen wird, diese Wesenheiten könnten
ın den Sinnendingen existieren, UUr das Problem rörtert
wird, WI1C die ınendliche Teilbarkei der Sinnendinge mıit der
Unteilbarkeit der mathematischen Wesenheiten (die innen als
ewigen, ınveränderlichen Substanzen zukommen müßte)
vereinbaren IST, NIC aber die mathematischen Wesenheiten
als Elemente der konkreten Körperlichkeit iın eiracC q
Ggen werden, obwohl dies l1er ahe genuGg läge Und eDCNSO
wird 1M O0.—=0 Kapitel soweilt dieses letzte hierher gehört)
LIUT Von den Schwierigkeiten und Widersprüchen gehandelt,
die in der gemeinsamen Ableitung der ecen und Zahlen AUus
etzten Grundelementen liıegen VOT Cem die, daß die
abgeleiteten Zahlen keine einheitliche, kontinuierliche Zah-
lenreihe bilden, AOULWBANTOL sind und daraus wird geTolgert:
S ZEeIG sıch, daß die Zahlen NIC beschaftfien SPIN kön-
HCN, WIC die ’ die S10 als geirennte Wesenheiten DO-
handeln  €t ( 21), ohne daß irgendwie aul die der
C711 und der Zahlen als mefaphysischer Seinsgründe der
sichtbaren Wirklichkeit eZUg GeNOMMEN würde. emgegen-
über hat selbst dort, VON der Ableitung der deen
und der Zahlen dus gemeinsamen Urelementen handelt, in
den etzten apıteln, die er 101 11C  O1 mıt den ont-
sprechenden apiteln VOIN en immer betont, daß
solche metfaphysische Wesenheiten, Wenn INa ihr
esStehen annähme, NıIC geeignet SInd, die ONKreie Wiıirk-

DCeUr-lichkeit in 1inrem 1n meftaphysisch erklären.
©1 also die ecen- und Zahlenlehre danach, inwieweit SIC
die Rückführung der bestehenden Wirklichkeit auf ihre letz-
ien Seinsgründe ermöglichen, danach, b die AÄAnnahme
der Zahlen und een als transzendenter, ewiger Wahrheiten
Widersprüche enthält der NIC Bis hierher hat also
en 1M Anfange vorgezeichneten Weg der Untersuchung be-
olg Das eINZIGE uC 1n dem ihn verläßt, ist eb
der mit gleichlautende Abschnitt Hier wird fortwährend
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amı die oen argumentiert, daß S1C NIC die gesuch-
ien Seinsgründe Sc1n können, weil‘ S1C weder das Zustande-
kommen des Seins der inge och das der eWEgUNGg och
das der Erkenntnis genügend erklären. Daraus können WIFr
schlieBen, daß dieses uC auch 1er NIC seiner uUr-

sprünglichen Stelle ist ber WITr können och mehr duls M
uber dieses UC! erfahren  S  * Dorft, Aristoteles diesen Ab-
chnitt In USSIC stellt, in der Einleitung des Buches M,
sagt OT „Danach wird gesonder VonNn den Ideen Z handeln
Se1, ZUr infach und SOWeIt O der Ordnung des (jJanzen

(VOLLOU XO W) nÖTIg 1ST Denn darüber Ist ausführlich
schon den veröffentlichten Schriften gesprochen WOT -

den  i (  a 271) unaCcıs aben WIr 1er den Hinweils auf
die Schriit, AUSs der dieser Abschnitt, laut Alexander phro-
disiensIis, exzerpiert IST; aber wir finden ler auch die rklä-
TuNG alür, H 1' 1er 1n Exzerpt AUS einer älteren Schrift
eingeschaltet wurde, das NIC einmal gallz in den Plan unm:!
die Anlage des ganzen Buches pa Darum, weil NUur

VOLLOU YXOOUWV, der OÖrdnung des (Janzen) die on
polemisiert werden @, weil zweckmäbig schien,
nächst das Problem teilen, und orst annn die Ver-
eIN1GUNG VOIN Zahlen und ecen polemisieren. ‚eute, die
Dbloß die Zahlen als metaphysische esenheiten annahmen,
gab (Speusippos), und auch solche, die ocn und Zahlen
gleichseizten (Xenokrates); aber Leute, die die ursprüngliche
platonische Ideenlehre, unabhängıg VON der Zahlenlehre, sıch

eigen machten, gab 0S damals NIC mehr Darum mMu
sich der Hauptteil der Polemik gegen die ereinigung der
deen- mit der Zahlenlehre ichten („schlieBlich muß
jene Auffassung der grö Teil der Widerlegung gerichtet
werden (1 in der Einleitung a 291) wäh-
rend VON den cen tür sich 1Ur der Ordnung des Ganzen

handeln WAär. alur eichte auch e1n Auszug dus

einer lteren Schrift hin, auch WOeNN OT NIC Ganz in den
Plan d1eses Buches pa Daß aber eine Polemik die
Ildeenlehre, wenn S10 NIC ausgesprochen die in der Ein-
leitung VOIN geseizien 1e1C verfolg (nämlich die een und
Zahlen 11 als eWI19ge, getrennte, übersinnliche metaphysische
Wesenheiten behandeln), und insbesondere, WOONNn S1C dus
rüherer Zeıl (vor der völligen Ausbildung der Zahlenlehre)
stammt, VOT em ihre Argumente daraus nehmen ge-
neigt seın wird, daß die ecen NIC die richtige Lösung des
roxblems der etizten Seinsgründe sind, ist einleuchtend,

mehr, wenn man bedenkt, daß Aristoteles sich dar-
über klar Ist, daß der letzte ITun: der Aufstellung der 2C11-



534 Endre Ivänka

TC das Besfreben WäÄäTrT, eine Erklärung tür das Bleibende
1mM 12200 und TÜr das Allgemeingültige in der Erkenntnis
iinden: .„„Die Te VON den CN ist entstanden‘, Sagl

In den en, die den soeben behandelten SCAaNL
einleiten, ‚„‚daß die, die siıch ihnen Dekennen, den Lehren
era Glauben schenkten, daß alles sinnlich Erkennbare
In ständigem FlieBen Degrifien SOI und daßB, Wenn VON
irgend etiwas sichere Erkenntnis gäbe, dies NıC die SInN-
iıch wahrnehmbaren, sondern irgendwelche andere, ewilge
Wesenheiten SC1IN müßte (1078D 12) Also Ze1g auch die
Untersuchung des Buches My daß der entsprechende
Abschnitt eiINe ältere, selbständige Untersuchung und WI1-
derlegung der Ideenlehre ist

Q und
An M SCHUe sich 21n Abschnitt d VOI dem Jaeger O1

kannt hat, daß T NIC die Fortsetzung des Hauptteils die-
SCS Buches ist, sondern die Einleitung einer selbständigenIdeenkritik bildet; 1Ur irrt Jaeger, Wenn OT darıin den Prolog
zu Buch S1C (ÄAristoteles 195) Er SLILMM darın ZW äar
miıt diesem IC} übereıin, daß ©1 die een NIC VO
Standpunkte des X®OQLOWOG , ihrer geirennten metaphysischen
Wesenheit, sondern als letzte Seinselemente behandeln „„Was
über die erstien Ursachen und die letzten Seinsgründe und
Seinselemente die ’ die DloBß VON den sinnlichen Sub-
stanzen handeln, ist ın der Physik behandelt worden; W as aber
die » die neDen den sinnlichen Substanzen andere
nehmen, soll jeiz ıntersucht werden‘‘ (  a 21) ber die
Disposition ist 1eselDe WIe In M, UUr in umgekehrter Reihen-
olge „„Die IUr Zahlen, und ZWäar die mathematischen (dnNIC Idealzahlen), annehmen, sollen später behandelt WOT -
den; VON denen aber, dıe een annehmen, soll sowohl De-
rachie werden, W 1 S1IC Liun (d wahrscheinlich, D
S1C UUr een annehmen der S1C mıit den Zahlen gleich-seizen), und die daraus sich ergebenden Schwierigkeiten“
(1086a 29) Es wird Im folgenden erstien £1I1e auch NC
VOnNn dem Grund{fehler des Dualismus dUSGgEGAaNGgEN, WI1Ie ın
N> sondern WI1C in Von der Schwierigkeit, die darın legt,daB ach Platon die Ideen zugleic Einzelwesen und All-
gemeimbegriffe SCe1N en „Nach ihrer re sollen die een
zugleic Allgemeinbegriffe und das Wesen [der einzeinen
Dinge] Ssein und auch getirenn als Einzelwesen existieren“
(1086a 32) Aus der Art, W12 dieser Teil durchgeführ wird,
ergıbt sich auch, daß Aristoteles seine eigene Lehre hier Ooch
NIC vorgeiragen halt, daß also diese Ideenkritik, ebenso WIe
die in 1 — als Einleitung ZUur eigenen Metaphysik
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Was Jaeger irregeführt nal, 15  t!des Aristoteies gedacht 1ST
der die Zahlenlehr behandeirmndaß der angekündigte Teil,

soll, hier @ während N., weil die gemeinsame Ablei-
tung der en mathematischen Adus den deal-
zahlen behandelt, ausführlich darüber spricht; aber De-
handelt Keineswegs au sS chlieBlich die Zahlen als OD

1C Abschnitt schon In M 10der auf die o21N ezZuU:
vorauigegangen Wäre, und 912370lgt auch ine Ganz andere

Disposition, als die ISL, die in geben wird. Und VOTI

em STC nach, M 010 SOWIE — VOT der eigenen
Metaphysik des Aristoteles Soviel ist aDer der vVvon Jaegelt

Verbindung Von Q=Z 70 und ichtig, daßbehaup NIC der methodischen e  ung,0—10, WenNnn du«C
doch der 1else SspeinOT DRolemik nach, dem Buch
näher STC als dem Buch 1_'_'‚ 0S auch anderseIts
der Disposition ach ganz ZzZu Buch gehört.

und Q9— 10 Anfange derDie ellung VonNn M 1 —
de Kritik der Ideenlehre wirdMetaphysik als vorbereiten Nachdemdurch ine merkwürdige Stelle in bestätigt

Aristoteles dort das 7igl der Untersuchun festgestelli hat

„die Ursachen und Gründe der Subsianzen sollen gesucht
(was auch 1mM folgenden geschieht,werden‘ (1069a 18

Der die materielle, die formale, die bewegende und die
7Zweckursache Z OC Gut und vVvOollstie 211 als ZU  =

eigentlichen Gegensiande der Metaphysik emporgestiegen
wird), gıbt eI eine eıneitende Übersicht ber die verschiedenen

Und die Erwähnung der unbDeweg-rien Von Substanzen
ichen ewigen sSia (dÜx vn tOS); die derY  chenmn, unveränder]

veränderlichen, ‚dET2N Fxistenz alle zugeben“ (1069a 51), Gge-
Von der behaupiengenüberstellt, nüp OT1 die Bemerkung: ) }

einige, S1C existiere getrennt, und ZW äal ehm S1C R115
zweierlel che Subsianzen d. eus fassen S1C S1C als eine
Wesenheit die deen nämliıch und die Zahlen,

33), W as tastQ11S nehmen S1C hloB die Zahlen < SE „Dawörtlich in den Einleitungsworten Von wiederkehrt:
die einen diese [Ideen und Zahlen] als Zzwel rten VON Woe-
senheiten auffassen, deen nämlich und die mathematischen
Zahlen, andere beiden 1esS2 Wesenheit zuschreiben
und wieder andere NUur den mathematischen Wesenheiten

Exisienz zuschreiben535  Aristoteles’ Polemik gegen Platon  Was Jaeger irregeführt hat, ist,  des Aristoteles gedacht ist.  der die Zahlenlehre behandeir  daß der angekündigte Teil,  soll, hier fehlt, während N,  weil es die gemeinsame Ablei-  tung der Ideen un  d mathematischen Zahle  n aus den Ideal-  zahlen behandelt,  ausführlich darüber spricht;  aber N be-  handelt keineswegs auss  chlieBlich die Zahlen, als ob  liche Abschnitt schon in M 10  der :auf die Ideen bezüg  voraufgegangen wäre, und befo  Igt auch eine ganz andere  Disposition, als die ist, die in M 9 ge  geben wird. Und vor  allem steht N_ nach, M 9—10 sowie M 1—  9 vor der eigenen  Metaphysik des Aristoteles. Soviel ist aber an der von Ja  eger  teten Verbindung von M 9—10 und N richtig,  daß  behaup  h nicht der methodischen Stellung, SO  M 9—10, wenn auc  doch der Zielsetzung sein  er Polemik nach, dem Buch N  näher steht als dem Buch M 1—9, wenn es auch anderseits  der Disposition nach ganz zum Buch M gehört.  I ED  9 und M 9—10 am Anfange der  Die Stellung von M 1—  de Kritik der Ideenlehre wird  Metaphysik als vorbereiten  Nachdem  durct eine merkwürdige Stelle in A bestätigt.  Aristoteles dort das Ziel der Untersuchung festgestellt hat —  „die Ursachen und  Gründe der Substanzen sollen gesucht  ) — (was auch im folgenden geschieht,  werden“‘“ (1069a 18  wo über die materie  lle, die formale, die bewegende und die  Zweckursache zum höchsten Gut und vollsten Sein als zum  eigentlichen Gegenst  ande der Metaphysik emporgestiegen  wird), gibt er eine ein  leitende Übersicht über die verschiedenen  Und an die Erwähnung der unbeweg-  Arten von Substanzen.  ichen ewigen Substanz (dxivntoo),  die er der  lichen, unveränder!]  veränderlichen, „d  eren Existenz alle zugeben‘“ (1069a 31), ge-  Von der behaupten  genüberstellt, knüpft er die Bemerkung: „  einige,  sie existiere getrennt, und zwar nehm  en sie teils  zweierlei so  Iche Substanzen an, teils fassen sie sie als eine  Wesenheit zusammen, die I  deen nämlich und die Zahlen,  1069a 33), was fast  teils nehmen sie bloß die Zahlen an“ (  „Da  wörtlich in den. Einleitungsworten von M wiederkehrt:  die einen diese [Ideen  und Zahlen] als zwei Arten von We-  senheiten auffassen, I  deen nämlich und die mathematischen  Zahlen,  andere beiden dieselbe Wesenheit zuschreiben  und wieder andere nur  den mathematischen Wesenheiten  Existenz zuschreiben .  .“ (1076a  [getrennte metaphysische]  19).  Es ist die Dispositio  n, die im ganzen Buch M befolgt  wird. Man erwa  rtet, irgendwo im Buch A eine Widerlegung  dieser von der aristotelischen abweichenden metaphysischen  Lehren zu finden, aber die Widerlegung, die dann im 10. Ka-(1076a[getrennte metaphysische|
19) Es 1st die Disposition' die 1m ganzen Buch befolgt
wird. Man 1TWariei, irgendwo 1m Buch A e1ine Widerlegun
dieser von der aristotelischen abweichenden metaphysischen
Lehren iinden, aber die Widerlegung, die annn 1mM Ka-
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pite: eben wird ınd die, WIC WITr gesehen aben, dem
Buch entspricht, Tolgt eine Ganz andere Disposition und
ichtel sich auch NIC schr die deen und
als geirennte metaphysische Wesenheiten, WI1E 0S ach
der zıitierten Stoelle CrWa sollte und WIC auch ın der
Fall ist, sondern die ocen und Zahlen als Seinselemente
und die Ableitung dUus Och einfacheren Urelementen
Das ist cht die Ideenkritik, die WIr ach diesen en
erwarien Hier muß also entweder ursprünglich die 1der-
legung der Ideenlehre gestanden en (und ZW äal e1ne der
In Buch gegebenen ahnliche) und dann Urc die 1mM
Kapıtel 10 vorhandene (dem Buch enitsprechende rseizt
worden Sein (nic 1mM jetzigen Buch Ay SOoNdern In eInNnem ihm
enitsprechenden, Irüheren Aufrisse der Metaphuyusik) der
aber 0S ist dieser Dassus 21in Hiınweis darauf, daß die uUrsprüng-ich CNIUSSEC siehende Widerlegung der CCN- und /ah-
enlehre hierher verlegt werden sollen Das onNTi-
scheiden, ist acC der chronologischen Untersuchung. Me-
OdISC eweist dieser Bassus auf jeden Fall das eine, daß
die Ideenkriti Vo YpPus T und Q22 10 An-
1ang, die VO Ypus und

stehen esiimm Wa  —
nde der Metaphusik

Wir en also miıt rel ypen der Ideenkritik iun:
Der e1InNe (vertreten Urc| 1—9, angedeutet In
dd—36 ist Tür den Anfang der Metaphysik esiimm: und
polemisiert ach dem Schema ecen Zahlen Zahlen-
occn die Zahlen und on als Lranszendente
meftfaphysische Wesenheiten Der andere (vertreten uUurcC
und 10) STC Ende der Metaphysik, polemisier g-«die der Z ahlen und en als Seinselemente und
gen ihre Ableitung dUus gemeinsamen letzten Urelementen
und hebt als Grund{fehler des Platonismus den Dualismus
hervor. Er behandelt Schritt tfür Zahlen und deen
paralle Der dritte (von dem 21in AÄuszug und ın
und erhalten 1st) gehö auch den Anfang der Meta-
physik WI1Ie 1—9, polemisier aber die een NIC
in ihrem Lranszendenten Sein, sSsondern ihre alsSeinselemente, Vor allem auft Tun: des Gedankens, daß £1INe
Essenz auBßBer dem Ding, dessen Essenz S1C sein soll, und
21n Allgemeines, das zugleich in Einzelding SCeInN soll,denkbar Sind. 1INe Kombination dieses yYPpus mit dem OT -
sten 1eg in dem (unvollständigen) Entwurf einer een-
kritik VOT, dessen ersten Teil Qın TI darstellt Wie VOT-
halten sich diese rel ypen zueinander ? Ein und demselben
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Entwurt der Metaphysik (methodologisch gesprochen, NIC
hıterarhistorisch, daß verschiedene, zeitlich aufeinander-
olgende, aber ach demselben Plan abgefabhte Darstellungen:
och als 21n Entwurf zählen hätten) können S1C NIC -
gehören; zumindest der ersSte und der zweite sSschlieben C1N--
ander dUS, und der zweite MAaC den dritten, Welnn N ınm
auch NIC gerade ausschlieBi, doch wenigstens überflüssig.
Iso muß ihre gegenseiltige Aufeinanderfolge 2sS11MmM WOT —
den, und ZW äal S' daß ihnre Beziehung zu den übrigen 101
len der Metaphysik ıuntersucht wird. Als DOostes Kriterium
bietet sich da zunächst ihr Verhältnis Buch B, dem Dro-
emDuc d das, Wenn auch NIC in rm einer ecen-
kritik, SonNdern UUr einer Auseinandersetzung der meta-
physischen robleme, doch vielen Stellen dieselben (Ge-
genstände behandelt WI1C S1C

Jaeger hat die zanilreiıchen Stellen gesammelt, denen
das Buch ıtiert (Aristoteles 175) Als Ergänzung azu

Ssoll UT daraut hıngewiesen werden, daß das Verhältnis des
apıtels des Buches zu Kapitel des Buches D -

weilst, daß das NIC später eingefügte Verweise sein kÖöN--
NeN, da überall das vorausseizt und toeils übergeht, teıls
NUur andeutet, W as in schon gesagt worden ist Es ISst
auch bekannt, daß das Hauptproblem VON (und der Da-
rallelfassung 1—2) das IsT, das Buch ausgehnt:

mMan NUur die sinnlich wahr- die in rage siehende 15SeN-—
ehmbaren Substanzen als be- scha über die sinnlich wahrnehm-
tehend anzunehmen habe oder aren Substanzen handelt oderüber
auBer ihnen auch andere 997a 34) irgendwelche andere (105%a 39)
Was ann noch einmal Tormuliert

Die Aufgabe ist, untersuchen,
OD 0S gesonde estehen-
des, nicht den sinnlich wahrnehm-
baren Substanzen Zukommendes.
gibt (1 060a 10)

Es ist aber noch nıicht genügen hbemerkt worden, daß das
Problem des Auszuges AUS dem Buch NEOL LÖS!  (((a (der in
und und vorliegt) 1im Buch schon eine erledigte Sache
ist
Es ist unlogisch, Wesenheiten neben Daß 0S die een nicht gıbt, ist
und auyßer den 1m sichtbaren Kos- klar (1059b
mMOS CX1S  tierenden anzunehmen,
und dann doch wieder anzunehmen,
Ss1e seien den sinnlich wahrnehm-
aren gleich d
Ja 1M Buch wird ausdrücklich auf eine rühere chri
wahrscheinlich eben das Buch NEQL LÖEOV,; verwiesen:
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Wie WwI1r nNun VOoOnNn den egen De-
haupten, S1C sojen Seinsursachen
und für sich bestehende Substanzen
zugleich, ist in einer iIrüheren Schrift
über S1C auseinandergesetzt WOT-
den 3)
Und omm auch darın als EIWAaAS längst Bekanntes das
Hauptargumen VOT, mıit dem in und M und die
een als „Formen‘ der nach ihnen hezeli!  neien inge ODC-
riert wird:
Wenn die Seinselementé eIWwWwas Es macht aber auch Schwierigkeit
Allgemeines sind, können S1C daß die uDSIanz nichts All-
nicht Substanzen e1in. ennn kein ge  S eın kann, sondern e1n
All emeinbegriff bezeichnet e1in „Was“ und eın TÜr sich Bestehen-

3:, ondern 21n „Wie-Beschaf- des 19)
fenes“, die uUuDSIanz aDer ist ein
„Was“ S)
Die „Probleme“* des uches hbetrefien auch groBßenteils
neben dem Hauptproblem, der rage nach der aiur der
transzendenten W esenheiten die FÜr die sinnlich wahr-
nehmbaren inge, ihr Dasein und ihre Erkennbarkeit AUS dem
ufgeben der Ideenlehre sich ergebenden Schwierigkeiten:
Wenn aber nichts auDer den Frerner: OD mmMa  — etiwas auBßer den
Einzeldingen gibt, Einzeldingen annehmen soll oder

nicht, daß die gesuchte Wissen-
scha sich NUur auf S1Ce bezöge. ber

die Einzeldinge aber „unendliche“ die Einzeldinge sind unendli!' [d.h
sowohl in unendlicher ahl VOT-sind es  a eben hat Dlaton die
handen als begrifflich nicht C1N-ecen angenommen], wWwI1Ie kannn mMan

da VOIN ihnen ine Erkenntnis g;-« deutig bestimmbar; beides ieg 1mM
winnen ber wenn dies doch griechischen ÜNELQO.
möglicqh sein mußB, ınd daher] Was 0S auber den Einzeldingen
EIW: neben den Einzeldingen gibt, Sin HUr die rten und Gat-
geben muß, müßten die rien {ungen. Auf S1C sich also
und Gattungen gesondert Von den die gesuchte Wissenschaft eziehNnen.
Einzeldingen existieren. Daß Daß dies aber unmöglich ist [weil
dies aber unmöglich ist, 1st gezeigt S1e Lehre Vo eienden ist, die
worden 26) „Formen aber nicht existieren

Ö)] ist gesagt worden
060a J)

Daß also die een Nn1ıcC die etzten Ursachen und Se1ins-
elemente sind das Problem VOo  —_ und Z 5 wird
hier schon als ausgemachte aC betrachtet und als Axiom
Tür weiıtere Argumentationen verwendet. Was für ranszen-
entie Wesenheiten aber geben soll, Wenn die cen NIC:
existieren und Was die Seinsursachen und etztien Se1nNS-
elemente der sichtbaren irklichkeit Sein sollen, WEeNnNn OS

die Ideen nNıc sind, das ist hier och ganz unentschieden
und bildet ben den Inhalt der .„Probleme“ dieses Buches Daß
.Aristoteles Von seiner eigenen Metaphysik hier noch gar NIC
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gesprochen hat und daßB, VON transzendenten osen die
Rede Iist, immer die platonische deen- und Zahlenmetaphysik
gedacht werden muß, S1@ man daraus, daß Aristoteles die
Aufhebung der Idealzahlen mıit dem uigeben der metaphy-
sischen Wesenheiten überhaupt gleichsetz!: D ES rag sich *9

ob die Zahlen Substanzen sind der NIC Denn S12
NıcC sind, können WITr NIC ’ wWas das Seiende ist

und W das dıe Wesenhel der inge sind“ (1001D 26) „Wenn
S1C NIC. Substanzen sind, dann gibt überhaupt Keine SubD-
stanzen und 21n Seiendes” (  a 12) Das ©1 natürlich
NIC. daß Aristoteles hHıer och WITKIUIC Anhänger der pla-
tonischen Zahlenlehre gewesSen SCIN muß; aDer das bewelst
e ’ daß OT SEe1INEe eigene Metaphysik hıer och 11C VOTYC-
iragen a daß S1C eine och gäanz unbekannte, QUC Lehre
Wäl, deren Darlegung erst Tolgen sollte, uınd daß Ql, als Q T1

das Buch konzipierte, die platonisc 0211- und Zahlen-
ehre, soweit S1C die 21 und die Zahlen als metaphysisc
Wesenheiten behandelt, als die eiNZIG ekanntie Metaphuysik und
als schr ohl diskutabel betrachtet, während d1e Auffas-
Sumn der CN und Zahlen als Seinselemente e1ine abge
acC ist Das stimmt Yallz dem INATUuC dien WITr AuSs

dem Buch erhalien egen die Ideenlehre 1777 en Innn
wird 1U ‚„der OÖrdnung des (Janzen wegen“ mit ExXxzerpien
AUS e1iner lteren Schrift darüber polemisıiert, gegen die eal-
zahlen „richtet sıich der Haunptteil der Widerlegung‘‘. Ebenso?

Q-—— 1.() Urz: „„die nehmen die een zugleic als
Wesenheiten [der Einzeldinge und auch als geirennte Einzel-

d  ? daß 1eSs unmöglich isT, haben WIr dargetan“
(1086a 32), billiıgt aber die AÄnnahme transzendenter Wesen-
heıiten überhaupt und anerkennt in diesem Sinne die deen-
ehre, tadelt dagegen die zwischen den ecen und den Einzel-
dingen behaupteie Beziehung als Vorbild und Nachbild ‚, dI2
nahmen ZW äar icChtig an, daß, Wenn O} außer den sinnlichen
und veränderlichen Dingen andere Substanzen gebe, diese 1ür
sich getrenn existieren mübften, da S12 aber keine anderen
[derartigen Substanzen Tlanden, schrieben S12 den Allgemein-
begrıklfen gesonderies 21n ZUu.  66 (1086D 3

olgerungen
Abgesehen VON der methodologischen Bestimmung der Ge-

geh Platon polemisierenden Abschnitte und der Feststellung
der auf 536 umschriebenen drel ypen der Polemik, haben
WIr nunmehr auch eine Angabe über die Entwicklung des
TISLOTEeIes Es hat einen Zeitpunkt in ihr gegeben,
WOo Aristoteles die oen als „Seinsgründe” und .„„Vorbilder“
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schon auigegeben alfe, diıe deen und Zahlen als iran-
szendente Wesenheiten aber Och gelten 1e Die BPolemik

die ocen als Seinsgründe und die gegen die ocen und
Zahlen® als transzendente Wesenheiten sind ZWeI aufeinander-
olgende, voneinander geirennte CNNMLLC seiner Entwicklung.
Auf dem Schneidepunkt dieser ZWEI Epochen STC Die
Aufgabe der cen als Seinsgründe ist schon geschehen, die
DBolemik die occen als transzendente Wesen wıird ST
vorbereifet, e1InNe andere Metaphyusik als die der deen und
Zahlen gıbt och NIC Diese BPolemik ‘1g in M, y das den
en Iür die Gen e Metaphysik des 11STOTEeles VOrDereıtel.
In S1C wird der Vollständigkeit halber die ältere Polemik

die ecen als .„Vorbilder“ hineingearbeitet.
Einem Yanz anderen Plan gehört und Nachdem

Aristoteles SCINEC eigene Metaphysik Vvorgeiragen hat 1es
mMussen WIr IUr vorausseizen, WIC ben bewlesen wurde®),
polemisier CT zusammentfassend sowohl gegell die „„Vor-
bilder“rolle als die transzendente Existenz der en
Er ist siıch darüber klar, daß die Te VonNn den een und
Zahlen als transzendenten Wesenheiten STCe und mıt
der TCe VonN den Ideen als Vorbildern, und daB, wenn ein-
mal die occen als Seinselemente auigegeben worden sind,

x{  x{ azu stimmt, daß die Irüheren Bücher der Phuysik (1—5) schon
Jängst mit den Begriffen des mmanenten eLÖOC und der arıstoLe-
ischen v  An  An operieren, die S1C Anfange (1 und UuC enT-wickelt haben, und doch noch mit eiıner Mehrheit metfaphysischerWesenheiten echnen, SO W1C auch das auft diesen eil der Physikaufgebaute uch VOMN NEOL 0UQOVOU das S1C reilic schon NIC
mehr Ideen, ondern MNUur TOXEL NenNNT, Wäas begreiflich wird, Wenn
INan bedenkt, daß der Ausdruck ELÖN  S nicht mehr zutreifend 1Sf,
sobald die der een als. „Vorbilder der sinnlichen Dingeaufgegeben wır un ersi 1 uch der Phusik, einer, W1e die
Einleitung zeigt, VOIN den übrigen Büchern selbständigen Schrift,die aristotelische Lehre VO  z unbewegten Beweger sichtlich ZU
ersien Male als ELWAaS eues entwickelt wird vgl AÄrnim,Eudemische Ethik und Metaphysik 49)5 Es ist begreiflich, daß innerhalb der platonischen MetanhysikTur Aristoteles die „Zahlen in den Vordergrund trefen, sobald die
Ralle der Ideen als Vorbilder der sinnlichen Dinge aufhört und
LUr hre tIranszendente Wesenheit 1n Betracht kommt, die 1m CWI1-
gen, unsinnlichen Dasein mathematischer Verhältnisse besser ZU)
Ausdruck kommt als 1m Be riff von „Bildern'‘ (gLÖN), die nach
sinnlichen Dingen benannt sind.

108 ird bestätigt UrC\ die Wichtigkeit, die Aristfoteles der
Tatsache beimißBt, daß RPlaton nicht erklären konnte, W 1 das ute
Seinsgrund ist. Die Bedeutung dieses Abschnittes ird klar, wenn
man bedenkt, daß er auf die Lehre VO  3 höchsten Guten das alsiel die Welt bewegt (XıveL 0IC i  f  M  EQWOWEVOV folgt.
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eın rIun mehr besieht, een und als transzenden.té
gsenNhNeıten anzunehmen. In dem Abschnitft, der „die Gründe
untersucht, S1C olchen Seinsursachen uC

en  i (  a Sagl TISLTOTLEeles „ Wer en
annımm(d, Del dem en Zahlen och C1ine gewIlsse Berech-
LgunNg als Seinsgründe, insolern jede Zahl e1ine Idee ist ınd
die een auf irgendwelche Weise Seinsgrund der Einzeldinge
sSind Wer aber die aCcC NiIC auffaßt der
Schwierigkeiten, die mıt den CCn haft, und also NIC
ihreiwegen Zahlen [als metaphysische Wesenheiten]|
nımmt und doch Zahlen annımmft, W as kann der
für einen TIun 1Ur ihr Existieren angeben ?“ (  a Z

reiterenSoll mMan annehmen, daß diese 1NSIC einen
Standpunkt verirı  » einen gröBberen zeitlichen und inner-
lıchen Abstand VON der Te Platons verrat als eine
Polemik, die zunächst NUrT, VOoN der Hauptschwierigkeit AUS-

gehend, die en als Vorbilder angrei{fft, S1C aber (inkonse-
quenterweise) als transzendente Wesenheiten esiehen äBt
und annn ersi, in neuerlichem Anlaufe, diesen zweiten Schritt
hinzufügt ” ESs ware verführerisch, dies Lun’, aber hbewelisen
äBt O' sich NIC Ebenso möglich ist der andere Fall, daß
Aristoteles zunächst, ach der ersten Bolemik die deen
(A 9, 4—5) Von den 1er Ursachen der Physik AUSs SPeINE
Metaphysık dargelegt, anschliebend daran die platonische
Ideenlehre kritisiert hat und ersit Del einer Neubearbeitung

für zweckmäßiger 1e die Kritik der platonischen 0211-
Te auch ach ihrer transzendenten R1TC seiner eigenen
Metaphysık voranzusetzen. Eines ist sicher: Der Standpunkt,
daBß die oCnN NIC Vorbilder und Seinsgründe 1mM platonischen
1nnn Sein können, W äal schon NECN, bevor Aristoteles
och die platonischen een und Zahlen als Tanszen-
ente Wesenheiten auigeireien Ist, und die Trennung der Do-
emiken die ZWeI Standpunkte 12 sich auch 1m
zweiıten dadurch erklären, daß die Polemik die

Daß nach Jaegers Beobachtungen e1ner späteren eit
angehör als NI wäre kein rgument, das diese Auffassung
spricht. Denn braucht keineSswegs die CTSTL schritftliche Fi-
xierung dieses UYpus der Ideenkritik sein, sondern 0S ist mÖg-
lich, daß Arıstoteles später noch aut diesen yYpPus zurückgegriffen
hat (etwa Del der Rückkehr nach Athen?), Wl sSe1ne Meta-
physik VOr T Zuhörerschafift entwickeln wollte, die die Vorbilder-
ro der een schon auigegeben e’ den een und beson-
ers den Zahlen als metaphysischen Wesenheiten aber Tfesthielt.
(Würde das nicht gerade ZUr philosophischen Lage 1n en ZUrE
Zeit der uUuCKKeNr des Aristoteles stimmen ?)
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occn als Vorbilder eben schon anerkannt und ekannt und
LUr och die die ftranszendente Existenz noiwendiqg

WAÄl. TEeINC muß INa zugeben, daß diese der rklärung
dem in testgestellten Tatbestande Wenl
die erstie Annahme.

ger gerecht wi;d als

Die rage, welcher dieser beiden Metaphysikentwürfe zeit-
ich Irüher anzuseizen Ist, äBt sıch methodologisch kaum
mehr enischeiden; azu ist eine lıterarhistorische Untersu-
chung noLiwendig. Wohl aber äBt sich e1ine iıterarhistorische
rage auft TunNn: uUuNnNserer meihodologischen Analyse onf{-
scheiden, eben die rage, VON der WIr dUSgegangen sind, die
nämlich nach dem ursprünglichen rte des Abschnitts
und Im Buch M 1St NIC SeINnem Ursprüng-ichen Platze; das ist bewiesen worden. Und auch NIC 1mMm
uchn A das hat der Zusammenhang gezeilgt, und 108 wiırd
UrcC die rWägung stätigt, daß 17 nachweisen soll
mMan habe reC den etzten Seinsgrund auTt dem Wege über
die 1er Ursachen der Phusik suchen, also e1InNe Meta-
physık VonNn ähnlicher Anlage WIC einleitet, ın der die KrI1-
tık der Ideenlehre erst Ende der Darstellung der eigenenTCe Iolgen soll Der Abschnitt gehört also keine der
beiden Stellen, sondern ist eINe ursprünglich selbständige.Schrifi O  er vielmehr der USZUGg dUus einer solchen), die in

UUr leicht überarbeite eingeschoben worden ist Diese
Schrift wird aber, das CN WIr gesehen, In schon VOT-
ausgeseizt. Die Redaktoren der CrKOe des Aristoteles, wahr-
scheinlich Ändronikos VON Rhodos selbst, mußten also, als
SIC diese ursprünglich selbständige Schrift In das Corpus der
Metaphysik einordneten (sie muß also auch damals Och
neben der In vorhandenen, leicht überarbeiteten Fas-
SUNG als selbständige Schrift vorhanden Ggewesen sein), S1Ce
VOT tellen un ach 1— da sich dies als Einleitung ZUrTr
Yanzen Metaphysik darstellt Dies lag näher, als S1e
1Im großen und ganzen auch die 1mMm gescChichtlichen T1
ın 5—606 efolgte Disposition verwendet (eine Disposition,die übrigens auch In anderen ännlichen historischen Über-
blicken über die Vo  er wiederkehrt), wenngleich In Gganzanderer Absicht Daß die een als transzendente Wesen-
heiten ZUu Problem mMac die ecen als Vorbilder edochschon als widerlegt betrachtet, en also die Redaktoren
des eutigen Corpus der Metaphysik schon erkannt, und
CIn Beweis alur ist eben der atz, den eutie einnimm(t,
e SCIN

iIm Widerspruch dem, Was die logische Fortsetzung VON


