Die Polemik gegen Platon
im Aufbau der aristotelischen Metaphysik.

Von Dr. Endre v. Ivanka.

Das Grundmotiv der meueren Aristotelesforschung, wie sie
vor allem durch W. Jaegers , Entstehungsgeschichte der Me-
taphysik des Aristoteles” (1912) und durch seinen , Aristoteles”
(1923) angeregt worden ist!, bildet das Bestreben, die Ent-
wicklung der aristotelischen Philosophie aus der platonischen
genetisch zu erfassen. Ein gesicherfes und endgiiltiges Er-
gebnis dieser Forschungen ist das Verstdndnis der Reste
aristotelischer Dialoge, die man bisher, eben weil sie der pla-
tonischen Philosophie naherstehen als die iibrigen erhaltenen
Schriften des Aristoteles, entweder als unecht erklarte (V.
Rose) oder gewaltsam im Sinne der spateren Lehrschriften
umdeutete (Bernays), wahrend sie jetzt als kostbare Zeug-
nisse fiir die Entwicklung des Aristoteles und fiir sein fort-
schreitendes Selbsténdigwerden von Platon anerkannt wor-
den sind. Was hingegen die Lehrschriften betrifft, ist es, so
fruchtbar an sich der Grundgedanke der Entwicklung der
aristotelischen aus der platonischen Philosophie sein miiBte,
noch micht gelungen, eine iiberzeugende Enfwicklungsreihe
auf jedem einzelnen Gebiet aufzustellen und die verschiedenen
Teile der je ein solches Gebiet behandelnden Schriftsamm-
lungen (denn das, nicht Biicher im heutigen Sinn sind
die einzelnen , Werke" des Aristoteles, wie Physik, Metaphy-
sik, Politik usw.) in diese Reihe einzuordnen. Im Gegenteil,
teils widersprechen einander solche Versuche diametral, ob-
wohl sie im wesentlichen von demselben Grundgedanken
ausgehen, wie die Analyse der Politik in Jaegers ,,Aristoteles*
und die in H. v. Arnims ,,Zur Entstehungsgeschichte der ari-
stotelischen Politik" (Wien 1924), teils zwingen sie, durch-
gefithrt, zu einer gewaltsamen und aus inneren Griinden un-
annehmbaren Umdeutung und irrigen Interpretierung einzelner
Stiicke, wie ich es in dem Schol 7 (1932) 1—29 erschienenen
Aufsatze ,Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers Ari-

! Ich sage ,angeregt”, weil der Gedanke der Entwicklung der
aristotelischen Philosophie aus der platonischen auch vor Jaeger
in der neueren Aristotelesforschung eine Rolle gespielt hat (die
Bele_ge dafiir sind in A. Mansions Aufsatz ,La genése de I'ceuvre
d’Aristote d’aprés les travaux récents“: RevPhNéoscol 29 [1927]
518 zusammengestellt), aber erst durch Jaegers Werke Gegen-
stand der allgemeinen wissenschaftlichen Diskussion geworden ist.



Aristoteles’ Polemik gegen Platon 521

stoteles” gezeigt zu haben glaube. Der Grund dafiir ist ge-
wiB nicht der, daB der Grundgedanke dieser gemetischen Er-~
kldrung falsch wire (ausgenommen etwa die Jaegersche Uber~
treibung des Entwicklungsgedankens, wonach die Linie der
Entwicklung von Platon weg noch iiber die uns ,,authentisch
scheinende Form des Aristotelismus hinaus zu einem volligen
Empirismus gefithrt haben sollte — eine Auffassung, die, wie:
ich in dem erwahnten Aufsatze gezeigt habe, nicht einmal
in der von Jaeger selbst aufgestellien Reihenfolge der Schrif~
ten und der von ihm vorausgesetzten Entwicklung begriindet
ist [a. a. O. 27)). DaB er richtig sein muB, hat sich an der
Interpretation der Dialogfragmente gldnzend bewdhrt. Wenn
er nun doch zunichst bei der Anwendung auf die Lehrschrif~
ten versagt, so muB dies darin begriindet sein, daB seine An-
wendung auf diese Schriften {ibereilt ist — iibereilt in dem
Sinne, daB ihre Interpretation noch nicht so weit fortgeschrit-
ten ist, daB man chronologisch und genetisch beweiskréftige
Eigenschaften an ihnen (Unstimmigkeiten, verschiedene Argu-
mentationen, Dubletten und &hnliches) mit Sicherheit von
solchen zu unterscheiden vermochte, die aus anderen Griin-~
den als aus dem Fortschritte der Entwicklung zu erkldren
sind, und daB man daher in den Fehler verféallt, derlei Unter-
schiede oder charakteristische Eigenschaften fiir ein Zeichen
der Entwicklung zu halten und so ein falsches Bild von der
Entwicklungsreihe aufzustellen, einzelne Stiicke solchen Sta-
dien der Entwicklung zuzuweisen, in die sie mnicht gehoren,
was dann dazu notigt, die Teile in ihnen, die dieser Zuweisung
widersprechen, gewaltsam wegzuinterpretieren.

Die Hauptquelle, aus der solche Unterschiede entspringen
konnen, die Zeugen einer verdnderten Auffassung und Be-
urteilung des Problems selbst zu sein scheinen, ohne es in
Wahrheit zu sein, ist die verdnderte methodische Stellung
eines Abschnitts. Es macht gewiB einen groBen Unterschied,
ob ein Abschnitt am Anfange der ganzen Darlegung zu stehen
bestimmt ist, noch nichts von den Ergebnissen, die sich in ihr
herausstellen werden, voraussetzt und die gegnerische An-
sicht noch als unwiderlegt betrachtet, — oder ob er, als An-
hang, auf die Darlegung der eigenen Auffassung folgen soll
und alle ihre Argumentationen und ihre Ergebnisse schon
voraussetzen und sich auf sie berufen kann; einen Unterschied,
der leicht zu der irrigen Meinung fithren kann, im ersten
Falle sei die betreffende eigene Amnsicht, die erst folgen soll,
noch gar nicht vorhanden gewesen und dieser Abschniti sei
daher in eine frithere Zeit zu verlegen als der entsprechende-
Abschnitt im zweiten Falle, der am Ende der ganzen Dar~



522 Endre v. Ivianka

legung zu stehen bestimmt war. Erst wenn alle Abschnitte
«der einzelnen Werke des Aristoteles daraufhin gepriift sein
werden, welche methodische Stelle ihnen im Zusammenhange
des Ganzen zugedacht war (wobei wir immer den von Jae-
ger in der ,Entwicklungsgeschichte . . .“ herausgearbeiteten
Begriff der ,,Methodoi“, im Gegensatze zu der bisher iiblichen
Auffassung der Werke als , Biicher” beriicksichtigen miissen;
eben dieses neugewonnene Verstindnis von der Natur die-~
ser Schriffen macht ja auch die erneute methodische Prii-
fung notig), und wenn auf diesem Wege festgestellt sein
wird, was wir von ihnen zu erwarten haben, welchen Ge-
.danken wir in ihnen voraussetzen, welche Argumentation
wir als erst in einem spéteren Teile folgend betrachten miis-
sen und wir so alle aus der methodischen Stellung sich
ergebenden Unterschiede der Behandlung ausgesondert ha-
ben — erst dann konnen wir aus der Nichterwédhnung eines
Gedankens, dem wir in diesem Zusammenhang zu begegnen
gewohnt sind, aus der Polemik gegen eine Ansicht, die vom
Standpunkte des Aristoteles aus schon iiberwunden sein miiBte,
chronologische und entwicklungsgeschichtliche Schliisse zie-
hen. Ebenso ermoglicht uns die methodologische Betrachtung
‘in den meisten Féllen festzustellen, ob ¢in bestimmter Ab-
schnitt, aus dem sich etwa chronologische Schliisse ziehen
Jassen, dort, wo er heute steht, an seiner urspriinglichen
Stelle ist oder ob er nicht (eine Moglichkeit, mit der wir bei
dem sténdigen Wachtums- und UmwandlungsprozeB, in dem
-sich die aristotelischen ,,Methodoi befunden haben miissen,
immer zu rechnen haben) aus einem fritheren Entwurf in sei-~
nen jetzigen Zusammenhang hineingearbeitet worden ist. Das
-entscheidet dann dariiber, ob wir die chronologischen Schliisse
auf den ganzen Zusammenhang ausdehmnen konnen, in dem
sich dieser Abschnitt befindet, oder ob wir sie auf ihn, und
zwar auf ihn in seiner urspriinglichen Form, beschrinken
miissen. Viel beweisender als alle Erwégungen iiber den Ein-
schub iiberleitender Satze sind fiir solche Fragen die aus dem
imethodischen Aufbau der Abschnitte selbst gewonnenen Ar-
-gumente.

Jedem Versuch, aus den Schriften des Aristoteles selbst die
Entwicklungsreihe dieser Schriften zu erschlieBen, muB also
eine methodologische Analyse dieser Schriften vorausgehen.
‘wie sie im folgenden fiir die gegen Platon polemisierenden
‘"Teile der Metaphysik gegeben werden soll und wie ich sie
in dem Aufsatze , Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers
,Aristoteles' “ S. 19—22 fiir das 7. Buch der Metaphysik,
wwenn auch nur in rohen Umrissen, zu geben versucht habe.
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DaB er eine solche Analyse vorzunehmen vernachldssigt hat?,
ist der Hauptgrund dafiir, daB Jaegers entwicklungsgeschicht-
liche Interpretation der einzelnen Schriften, trotz der Richtig-
keit des Grundgedankens, im einzelnen zu Fehlinterpretationen
gefithrt hat. Eine solche methodologische Interpretation trédgt
aber auch, mehr moch als die bloBe Erforschung der Ent-
wicklungslinie, die von Platon zu Aristoteles fiihrt, zum Ver-
sténdnis dessen bei, was an der aristotelischen Philosophie,
unabhéngig von zeit- und entwicklungsgeschichtlicher Be-~
dingtheit, bleibende Bedeutung hat und was zugleich den
— ich mochte sagen — kiinstlerischen Wert seiner philoso-
phischen Werke als methodisch wohlaufgebautes Gedanken-
gebdude ausmacht, die Systeme logisch volldurchdachter und
notwendig verbundener Gedanken und nicht mehr gefithls-
méBiger Kombinationen von nicht ganz in ihren Zusammen-~
hang verschmolzenen oder nicht ganz ihrer Bildlichkeit ent-
kleideten Gedankenmotiven sind wie die meisten philosophi-
schen Werke, selbst die Platons nicht ganz ausgenommen,
vor ihm. Und vielleicht kann auch die methodische Ana-
lyse dieses oder jemes Stiickes, selbst ohne den Umweg iiber
die Aufstellung einer chronologischen Reihenfolge, bloB durch
die Untersuchung dessen, was fiir Gedanken ein bestimmtes
Stiick voraussetzt und auf was fiir ein Ziel es hinarbeitet,
uns ein Stadium der aristotelischen Philosophie enthiillen, das
wir nicht anders denn als Ubergangsstufe vom Platonismus
zum reifen Aristotelismus verstehen kénnen und das uns dann
zur Grundlage fiir weitere, chronologische und genetische
Untersuchungen dient.

Die Teile der Metaphysik, mit denen sich die gegenwdrtige
Untersuchung befassen soll, die gegen Platon polemisierenden,
sind begreiflicherweise bisher am meisten dazu verwendet
worden, Hinweise auf die Entwicklung des Aristoteles von
Platon her aus ihnen zu gewinnen. Mit Recht; denn der je-
weils erreichte Abstand von Platon, die jeweils erreichte
Stufe der Entwicklung muB sich am deutlichsten in der Art
der Polemik gegen Platon ausdriicken. Aber gerade hier muB
man sich besonders davor hiiten, einerseits das fiir ein An-
zeichen einer besonderen Stellung zu Platon zu halten, was
nur aus methodischen Griinden hier anders ist als in anderen

€«

2 Auch die ,Entstehungsgeschichte . . ist mehr eine Unter-
suchung der gegenseitigen Abhédngigkeit der einzelnen Biicher der
Metaphysik und eine Analyse der Anlage des Ganzen als eine
innere methodologische Analyse der einzelnen Teile, deren Ver-
héltnis zum Ganzen ja doch nur auf diesem Wege klargestellt
werden kann.
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dhnlichen Abschnitten, anderseits die aus richtig beobach~
teten chronologischen Anzeichen gewonnenen Schliisse auf
Abschnitte auszudehnen, die mit den Stiicken, in denen diese
Anzeichen vorkommen, keine oder keine urspriingliche me-
thodische Einheit bilden. Einen guten Beleg fiir diese zweite
Moglichkeit bietet der Fall der Ideenkritik in A 9. Jaeger hat
aus dem darin herrschenden , Wirstil“ gefolgert, daB hier
Aristoteles sich noch als Mitglied der Akademie fiihlt, und daB
folglich Met A die erste Auseinandersetzung mit der pla-
tonischen Ideenlehre ist und noch zu Platons Lebzeiten ab-
gefaBt worden sein muB. Daraus wiederum, daB Met. A die
Lehre von den 4 witiaw schon verwendet, die in der Physik
sichtlich als neue Lehre vorgelegt wird, folgert er weiter,
daB auch die Physik schon bei Platons Lebzeiten geschrieben
worden ist, (Die Physik ist ,noch auf dem Boden der Aka-
demie entstanden Aristoteles 162; ,moch unter Platons Au-
gen erwachsen ebd. 312.) H. v. Armnim hingegen, der er-
kannte, daB dieser Abschnitt nicht hierhergehdren konne,
wenn Met A wirklich, wie Jaeger behauptet, zu dem aus
ABT'E bestehenden Metaphysikentwurf gehore, meinte (Zu
W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgesch. d. Arist.
23), dieser Abschnitt konne erst spéter hier eingefiigt sein,
und suchte seine Meinung dadurch zu begriinden, daB er den
von A T zu A 8 iiberleitenden Satz als spateren Einschub
erwies, der seine Unechtheit noch jetzt durch seine Anako-
luthie verrate (ebd. 23). Aber es wire ja moglich, daB der
Uberleitungssatz eingeschoben ist und die beiden Stiicke (A
1—7 und A 8—9 — denn A 10 ist eine Dublette von A T)
innerlich doch zusammengehoren. Nur eine Analyse der in
beiden Teilen befolgten NMethode kann hier die letzte Ent-
scheidung bringen.
Met A

Das Buch A soll die Einleitung zur Metaphysik, d. h. zur
»Lehre von den obersten Ursachen und Griinden“ (982b 9)
sein. So wird die Metaphysik gleich in den ersten Kapiteln
definiert. Vielerlei solcher Ursachen (aitiw) gibt es — , wir
haben dariiber schon hinreichend in den Biichern iiber die
Natur gesprochen (der wichtige Riickverweis auf die Physik),
fahrt Aristoteles fort, ,dennoch aber wollen wir auch die
Meinungen derer, die vor uns iiber das Sein nachgedacht
haben, mit in Betracht ziehen. Denn auch sie forschen nach
den Ursachen und Griinden des Seins und geben solche Ur-
sachen an. Sie der Reihe nach durchzunehmen, ist eine
gute Vorbereitung fiir unsere Untersuchung. Denn entweder
werden wir finden, daB es noch eine andere Art von Ursachen
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gibt, oder wir werden uns um so fester an die erwédhnten
[vier] Ursachen halten” (983a 33—983b 6). Dem entspricht
deutlich die Feststellung des 7. Kapitels: ,,Wir haben nun zu-
sammenfassend und in den Hauptpunkten der Reihe nach die
bisherigen Ansichten iiber die letzten Ursachen gepriift; so-
viel ist sicher, daB niemand eine Seinsursache aufgestellt hat,
die nicht zu einer der von uns aufgestellten Klassen gehort®
(988a 18—22).Dies wird durch die Unterordnung der von
fritheren Denkern aufgestellten Seinsursachen unter die ari-
stotelischen Klassen erhédrtet, und dann wird nochmals ge-
sagt: ,DaB wir die Klassen der Seinsursachen, ihrer Anzahl
und ihrem Begriff nach, richtig aufgestellt haben, dafiir zeu-
gen uns diese [die fritheren Philosophen], die auch keine an-~
dere Art von Ursachen gefunden haben® (988b 16—18). Es
wiére gar nicht notig, auf die Anakoluthie des jetzt folgen-
den Satzes zu verweisen, um zu zeigen, daB auf diesen Ab-
schnitt keine Polemik gegen die Ideenlehre folgen kann. Denn
nicht, um die Schwichen der &lteren Seinslehren zu kriti-
sieren, sind diese hier erwdhnt worden; daB sie solche Schwéa-
chen haben, das wird von vornherein als zugestanden und
bekannt vorausgesetzt; sie haben die Seinsursachen nur ,un-
deutlich* (988a 23) erkannt, sagt Aristoteles, und wie ,,stam-~
melnd* (985a 5) dariiber gesprochen und sind auf die richtigen
Seinsursachen nur so verfallen, ,wie die im Kampfe Ungeiib-~
ten tun, die auch oft, blind herumschlagend, kunstgerechie
Schldge tun, aber nur zufilligerweise” (985a 13). Ihr Bei-
spiel sollte nur beweisen, daB die von Aristoteles aufgestellte
Reihe der vier Ursachen richtig sein miisse, weil sie seibst,
wenn auch in ungeniigender und undeutlicher Weise, doch
von eben denselben vier Ursachen gesprochen haben. Das
sagt auch Aristoteles mit klaren Worten: , Darum priifen wir
[diese Lehren] der Reihe nach, um zu sehen, welche Arten
von Ursachen sie [die dlteren Philosophen] aufgestellt haben
und wie diese mit den von uns aufgestellten zusammen-
fallen” (986a 13). Die logische Forisetzung dieses Abschnit-
tes kann also nur eine metaphysische Untersuchung sein,
die sich der so bestétigten Lehre von den vier Ursachen be-
dient, nicht aber eine Polemik gegen diese &lteren Lehren —
noch viel weniger eine solche Polemik, die den Grundge-
danken des fritheren Abschnittes verleugnet (némlich den,
daB jeder der fritheren Philosophen mif seinen Seinsursachen
— wenn auch unklar — auf eine oder mehrere der von
Aristoteles aufgestellten Seinsursachen hingewiesen hat). Das
ist aber der Fall, nicht bloB in dem Abschnitte, der mit den
Worten beginnt: ,Da die Weisheitslehre die Ursache der
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sichtbaren Dinge erforscht . . .“ (992a 24), wo Aristoteles (auch
im , Wirstil“: ,dies nun versdumen wir, denn wir sagen
nichts iiber die Ursache der Verdnderung ..* [992a 25])
feststellt, daB die Ideenlehre keine der vier aristotelischen Ur-~
sachen erfaBt habe®, sondern auch im Hauptteil des 9. Ka-
pitels, wo es heiBt: ,,Aber die Dinge sind von den Ideen auf
keine der gewohnlich mamhaft gemachten Weisen wverur-
sacht“ (991a 19). Das widerspricht dem Grundgedanken
des vorigen Abschnittes, wo es gerade von Platon hieB:
»Aus dem Gesagten ist zu sehen, daB er nur zwei Seins-
ursachen kennt, die formale (das Was-Sein) und die mate-
rielle (988a 8). Die Ideenkritik des 9. Kapitels bildet also
mit den Kapiteln 1—7 des Buches A keine Einheit.
Dasselbe gilt vom 8. Kapitel. Denn wenn Aristoteles, an-
schlieBend an die Ubersicht in A 1—7, eine Kritik der dort
vorgefiihrien &lteren Philosophen hétte geben wollen (wenn
dies auch dem Grundgedanken von A 1—7 widerspricht), so
hétte er doch zumindest die dort gegebene Disposition auch

3 Das wiirde deshalb noch nicht viel beweisen, weil dieser Ab-
schnitt nur eine Parallelfassung zum Hauptteil des 9. Kapitels
(990b 1—992a 23) ist. Die Parallelitdt zeigt folgende Ubersicht:

1. Die behaupten, daB es Ideen Wir glauben, ihr Wesen zu be~
gebe, haben die Seinsursachen der | zeichnen, wenn wir andere Wesen
sichtbaren Dinge zu erfassen ge~ | neben ihnen annehmen (992a 26).
sucht, und haben gemeint, dies zu
fun, indem sie gleichviel andere
Wesen neben ihnen annahmen
(990b 1).

Der Unterschied ist hier bloB der, daB in dem Abschnitte
992a 24—992b 18 dies auf alle vier Seinsursachen angewendet wird,
in 990b 1—992a 23 nur auf den formalen Seinsgrund, das ,,We-
sen* (Substanz).

2. Sie [die Ideen] sind ihnen [den Was aber die Bewegung be-

Sinnesdingen)] auch nicht Grund der
Bewegung und der Veriinderung
(991a 11).

3

4. Wenn die Ideen Zahlen sind,
wie konnen sie Seinsursachen sein
(991b 9)? So muB man eine andere
Art von Zahlen erdenken (991b 27).

Aber daB iiberhaupt hier solche
wir damit rechnen miissen, daB

trifft ..., woher stammt sie (992b
7°

Und was das Leichteste sein
miiBte, der Nachweis der Einheit
des Alls, gelingt nicht (992b 9).

Die aus den Zahlen abgeleiteten
Seinsarten, Strecken und Fldchen
und Kérper, sind audch nicht folge~
richtig gedacht (992b 13).
Dubletten vorkommen, zeigt, daB
auch andere hier vorkommende

Abschnitte erst spéter in diesem Buch vereinigt worden sind. Dar-
auf weist ja auch, daB 993a 11—27 eine Dublette zum 7. Kapitel

ist, wie Jaeger in der ,Entstehungsgeschichte .

. . festgestellt hat.
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im kritischen Teil beibehalten. Dann hétte er aber nicht im
ersten Teil Empedokles und in gewissem Grade auch Par-
menides zu denen gerechnet, die schon zwei Ursachen er-
kannt haben, die bewegende und die materielle, und sie im
8. Kapitel wieder aus der Zahl dieser Philosophen ausgeschlos~-
sen und nur Anaxagoras zu ihnen gerechnet. Auch der Uber-
gang zu den Pythagoreern ist in beiden Teilen verschieden.
Nach dem 8. Kapitel waren sie die ersten, die die Notwendig~
keit erkanntfen, nichtmaterielle Seinsursachen anzunehmen; da.
sie aber keine anderen nichtsinnlichen Wesenheiten kann-~
ten als die Zahlen, suchten sie in ihnen die letzten Seins-
ursachen — nach dem 5. Kapitel hingegen fiihrte sie die Er~
kenntnis von der Bedeutung der Gestalt, des formalen
Elements, neben und iiber der Materie, zu ihrer Zahlenlehre,
da die Zahlenverhéltnisse in ihrer geometrischen Anwendung
die typischsten Vertreter des Gestaltelements sind. Auch der
Passus, wo Aristoteles feststellt, daB der Hauptunterschied
zwischen Platon und den Pythagoreern darin besteht, daB
diese die metaphysischen Wesenheiten von den sinnlichen
ynicht trennen” (990a 1—5), wiére iiberfliissig, wenn A 8
dazu bestimmt wire, auf A 1—7 zu folgen, da dies dort
schon (987a 16—19 und 987b 28) auseinandergesetzt wor~
den ist.

Aus alledem folgt, daB A 8—9 erst spater mit A 1—7 ver-
bunden worden ist und der Anlage, dem Ziel und der Dispo~
sition mach nicht dazu gehort.

Met N

Was aber das Problem des 9. Kapitels des Buches A noch
interessanter macht, ist der Umstand, daBk sich sein Haupt-
teil (der iibrigens nach dem Zeugnis Alexanders von Aphro-
disias ein Auszug aus einer Schrift meol ide@v sein soll, was:
durch kompenditse Ausdriicke wie ,die Argumente von der Er-
kenntnis* [990b 12] fiir Argumente, die die Notwendigkeit:
der Annahme der Ideen aus der Notwendigkeit der Ideen fiir
die Erkenntnis beweisen wollen — Ausdriicke, die nur als
resiimierende Zusammenfassungen in einem Auszuge ver-
stdndlich sind — vollig bestdtigt wird) fast wortlich, bloB
— das ist wichtig — mit Beseitigung des ,,Wirstils", im Buch
M wiederfindet. Ist vielleicht dies seine urspriingliche Stelle®
Denn daB es nicht zu A 1—7 gehort, scheint erwiesen zu
sein. Wieso ist es aber dann in das Buch A gelangt? Das
sind Fragen, die sich nur durch die methodische Analyse
des Buches M kldren lassen, und die wiederum I4Bt sich
nur so durchfithren, daB man das Buch M vom methodischen

tandpunkte mit seinem Pendant, dem Buch N, vergleicht.
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W. Jaeger hat (Aristoteles 197) aus der verschiedenen Beur-
teilung des Speusippos und des Xenokrates in den beiden Bii~
.chern darauf geschlossen, daB N das dltere ist, und zur Be-
stitigung seiner Ansetzung auf die engen Beriihrungen zwi-
schen N und A hingewiesen (232—236). Die Beobachtung
ist richtig; es ist aber Jaeger entgangen, daB zwischen A und
N eine noch weit iiber die Berithrung in der Stilisierung ein-
zelner Stellen hinausgehende Gemeinsamkeit besteht. Sie ha-
ben — im Gegensatz zum Buch M — denselben Aufbau, den-
selben Gedankengang und folglich auch dieselbe methodische
Stellung im Ganzen der Metaphysik. Nachdem Aristoteles
seine eigene monarchische Weltanschauung dargelegt hat, nach
der die Ordnung des Kosmos darin besteht, daB ,alles zu
Einem hingeordnet ist“ (1075a 18), geht er daran, sie da-
durch zu bekréftigen, daB er zeigt, wie in ihr alle die Pro-
bleme eine Losung finden, die fiir die frithere Philosophie
unlésbar waren, weil sie alle in den Fehler des Dualismus
verfielen: ,Alle leiten das All aus Gegensitzlichem ab*
(1075a 28). Ebenso beginnt N: ,,Alle lassen die letzten Seins-~
ursachen einander entgegengesetzt sein (1087a 29), und der
Gedankengang geht in beiden Biichern parallel weiter: Ent-
‘weder sollen die beiden gegensétzlichen Seinsursachen ein-
ander koordiniert sein,

A N
-aber Entgegengesetztes kann nicht | aber aus Entgegengesetztem kann
eins auf das andere wirken. Nach | nur etwas entstehen, wenn ein
unserer Lehreldstsich diese Schwie- | Substrat vorhanden ist (1087a 36).
rigkeit dadurch, daB es ein Drittes
gibt [die Materie] (1075a 30).

Oder aber soll die Materie selbst das eine der zwei ent-
gegengesetzten Prinzipien sein? Hier beschiftigt sich N ein-
gehend mit den Schwierigkeiten, die sich aus dem platonischen
tim-Begriff (néyo xal pixgdv, doguetog dudg, dvicov usw., demgegen~
iiber das & und das ioov das formale Element vertreten sollen)
ergeben, wihrend A einfach feststellt: , Die allem gemeinsanie
Materie ist keinem Ding entgegengesetzt“ (1075a 34). Die ty-
pischste Eigenschaft der platonischen A ist, daB nicht nur die
korperlichen Dinge aus ihr bestehen, sondern auch die Ideen,
die das ,Eine“ ebenso aus ihr ,zeugt“ (988a 3) wie die Ideen
wiederum die kérperlichen Dinge. (,Das Wesen [vi fiv elvay]
verleihen den Einzeldingen die Ideen, den Ideen das Eine,
sagt Aristoteles Met A 988b 4.) Dagegen richtet sich in N
folgende Bemerkung, die inhaltlich auch in A steht:

A N
Uberhaupt muBman untersucien,
Und warum die einen [Wesen~ | ob es moglich ist, daB Ewiges aus
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heiten] vergénglich sind, die einen
unvergénglich, kann keiner erklad-
ren. Denn sie leiten alle Wesen
aus denselben Seinsursachen ab
(1075b 13).
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Elementen bestehe (1088b 14). Was
aus Elementen besteht — und noch
dazu aus denselben, woraus auch
die korperlichen Dinge bestehen —
muB vergédnglich sein.

Hier folgt nun in N eine ldngere Untersuchung iiber die
Ableitung der Ideen und der Idealzahlen aus gemeinsamen
Urelementen. Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist aber
auch hier nicht die Ideenlehre an sich, sondern die Ideenlehre
als Versuch der metaphysischen Ableitung und Erklarung der
sichtbaren Welt, wie ja auch die den Abschnitt einleitenden
Worte beweisen:

Rus verschiedenen Griinden nun
hat man zu solchen Seinsursachen
Zuflucht genommen (1089a 7),

und das, was Aristoteles darin nachweisen will, ist nicht irgend
ein innerer Widerspruch in der Ideenlehre, sondern daB sie
zur Erkldrung der Entstehung des Weltganzen ungeeignet
sei. Nur der aristotelische ¥An-Begriff wird der Wirklichkeit
gerecht.

Man muB also jedem Ding als
Substrat das, was der Moglichkeit
nadh, potentiell, dieses Ding ist, [als
Materie] zuweisen (1089b 16).

Das ist wieder die aristotelische ¥in, die gegen die for-~
malen Unterschiede indifferent, ,keinem Ding entgegengesetzt*
(1075a 34) ist, im Gegensatz zur platonischen, die der Gegen-
pol des formalen Elements sein soll. Und dieselben Einwénde,
die hier gegen die platonische Zahlenlehre vorgebracht wer-.
den, kommen auch in A vor:

Wie kann aus Unausgedehntem
Ausdehnung und ein Continuum
entstehen (1075b 28)°?

Die aber zunédchst die mathema~
tische Zahl annehmen und dann der
Reihe nach andere Wesenheiten
und fiir jede [Klasse von ihnen]
eigene Seinsursachen, lassen das
All episodisch zerfallen (1075b 37—
1076a 2).

Der einzige Unterschied ist,

Scholastik. IX. 4.

danach, daB sie die kérperlichen
Dinge aus Zahlen ableiten, Dinge,
die Gewicht haben, aus Gewicht~
losem, sollte man glauben, daB sie
von anderen als den sinnlich wahr~
nehmbaren Korpern sprecien
(1090a 32).

Eine Schwierigkeit ist auch die,
... daB von den Zahlen und den
iibrigen mathematischen Wesen-
heiten [L&nge, Fldchenhaftigkeit
usw.], die der Reihe nach fritheren
zu den folgenden keine Beziehung
haben. ... Der Bugenschein lehrt
aber schon, daB das All nicht epi-
sodisch zusammengesetzt ist wie
eine schlechte Tragddie (vgl. Poetik
1451b 35) (1090b 14—20).

daB dies alles erst in einem

34
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spiteren Abschnitt von A 10 vorkommt. A geht von der {in
direkt zum Begriff des éyadév iiber; den Ubergang bildet der
Gedanke: Wenn die #wn eine der gegensétzlichen Seins-

ursachen ist,

,s0 wird alles am Schlechten teil~
haben auBer dem ,Einen‘; denn
das Schlechte ist selbst eines der
gegensiitzlichien  Seinselemente*
(1075a 34).

Ebenso N:

,Dab das ,Eine‘ das Gute selbst
sein sollte . . ., ist unmoglich“
(1091b 21), denn so wiire ,das ihm
entgegengesetzte Seinselement, sei

es das Viele oder das Ungleiche
oder das GroB-Kleine, das Schledite
selbst* (1091b 31).

Hingegen geht N zur Untersuchung des ayadév-Begriffs erst
nach der Widerlegung der Ableitung der Zahlen und der Ideen
aus letzten Seinselementen iiber. Aber auch der Absdhnitt iiber
das dyodév befolgt in beiden Biichern denselben Gedanken-
gang: Hier wie dort wird festgestellt, daB
Lin allem zumeist das Gute Seins- | ,zu behaupten, daB es eine soldie

ursache ist* (1075a 37), Seinsursache gibt, wahr und be-
rechtigt ist* (1091b 19),

daB es aber den bisherigen Philosophen nicht gelungen ist,
die Natur und Rolle dieser Seinsursache im All zu zeigen.
,Andere behaupten richtig, daB | ,Es bleibt aber unklar, wie sich
es Seinsursache ist, aber wie es | die Seinsursachen zum Guten und
das ist, konnen sie nicht sagen“ | Schénen verhalten® (1091a 31).
(1075a 38).
Zum AbschluB weist N noch einmal auf den Grundfehler
des Platonismus, die Ableitung auch der transzendenten, me-
taphysischen Wesenheiten aus letzien, dualistisch aufgefaBten
Seinselementen, zuriick, was einerseits unvorstellbar ist und
anderseits, selbst wenn es vorstellbar wire, ihrer Ewigkeit und
Unverinderlichkeit widerspricht — A hingegen betont, daB
so aufgefaBte Seinsursachen die Einheit des Alls aufheben,
und schlieBt mit den beriithmten Worten: ,Das All will aber
nicht schlecht regiert werden. ,\Niemals frommt Vielherrschaft
im Volk; nur einer sei Herrscher'“ [llias II 204] (1076a 3).
Wenn wir also auch hier die Nuance feststellen kénnen, die
zwischen den beiden Stiicken (A 10 und N) eine gewisse Ty-
pusverschiedenheit begriindet — daB namlich A mehr die ab-
surden Konsequenzen des Dualismus betont, Nmehr die Schwie~
rigkeiten, die in der Ableitung der Dinge, der Zahlen und der
Ideen aus letzten gemeinsamen Seinselementen liegen, so
haben wir es doch hier im Grunde mit demselben Gedanken-
gang, denselben Argumentationen und demselben methodi-
schen Ziel zu tun. So konnen wir auch die methodische
Stellung des Buchs N bestimmen: Es war bestimmt, auf eine
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Darlegung der eigenen Metaphysik des Aristoteles zu fol-
gen (eine Darlegung, die wir heute vielleicht nicht mehr
besitzen) und zu zeigen, daB diese Metaphysik, die Lehre
von der wpdty odele, dem wodtov xwvodv, der otaiu g 1) ovaoic évégyeua,
die richtige Metaphysik sei, weil in ihr alle die Probleme eine
Losung finden, die fiir die bisherige dualistische Metaphysik,
eben wegen ihres dualistischen Grundgedankens, unlésbar
waren. Ziel der Polemik gegen Platon ist also hier der Nach-
weis, daB die platonische Bestimmung der letzten Seinsur-~
sachen falsch ist und die gemeinsame Aufgabe, die existierende
Welt aus letzten metaphysischen Seinsgriinden abzuleiten,
von Platon eben wegen seiner dualistischen Voraussetzungen
nicht gelost werden konnte.
e sysl=—9

Ganz anders verhilt es sich mit dem Buch M. ,,Uber die
sinnliche Substanz ist gesagt worden, was sie ist“, so beginnt
es (1076a 8), ,,in der Untersuchung der Physik iiber die Ma-
terie und dann iiber die aktuell existierende Substanz.“ Die-~
ser Verweis zielt auf die ersten zwei Biicher der Physik, wo
Aristoteles im ersten seinen Begriff von der iin als dem not-
wendigen Substrat jedes Werdens und jeder Verdnderung
auseinandersetzt, im zweiten die Form als das die in der 4y
enthaltenen Mdglichkeiten zu aktuellem Sein erweckende Prin~
zip behandelt. Dieselbe Zweiteilung wird auch dort ange-
wendet, wo Aristoteles sagt: ,,Da aber die Natur‘ eines Din-
ges (pvow) zweierlei ist, seine Form und sein Stoff . . . (194a
12). M ist also die direkte Fortsetzung der Physik. ,Da aber
zu untersuchen ist, ob es auBer den sinnlich wahrnehmbaren
Substanzen unverdnderliche und ewige gibt, und wenn es
sie gibt, was fiir welche sie sind . . ., (1076a 11) — der
Teil, den N schon voraussetzt und fortsetzt, soll also hier
erst folgen: die Darstellung der eigenen Metaphysik des Ari-
stoteles — ,,s0 soll zunéichst betrachtet werden, was an-
dere dariiber gesagt haben, damit, wenn sie etwas Falsches
gesagt haben, wir nicht in denselben Fehler verfallen“ (1076a
12). Das Ziel der Polemik ist also hier die Widerlegung der
falschen metaphysischen Lehren, um auf diese Weise den
Weg fiir die wahre Lehre freizumachen; unter metaphysischer
Lehre aber ist hier nicht die Zuriickfithrung der sichtbaren
Welt auf metaphysische Seinsgriinde verstanden, sondern
die Lehre von ewigen, unkdorperlichen, iibersinnlichen We-
senheiten.

Zwei Ansichten gibt es dariiber: die mathematischen [We-
senheiten] sollen [solche] Substanzen sein, sagen einige, wie
Zahlen, Strecken und verwandte Dinge, anderseits auch die



532 Endre v. Ivanka

Ideen* (1076a 16—19). Dies ergibt die Disposition des Bu-
ches. Zunichst soll das selbstdndige, von den Sinnendingen
unabhéngige Sein der mathematischen Wesenheiten unter-
sucht werden (2. und 3. Kapitel), dann das der Ideen (4. und
5. Kapitel), und zuletzt soll von der Lehre gehandelt wer-
den, wonach Zahlen und Ideen nur wverschiedene Erschei-
nungsformen ein und derselben metaphysischen Realitat sind
(6.—9. Kapitel). Dem in der Einleitung gesetzten Ziele ent-
sprechend wird auch wirklich bei der Behandlung der ma-
thematischen Wesenheiten nur der sozusagen ,iranszendente
Gesichtspunkt beriicksichtigt, so sehr, daB selbst dort, wo
die Mdaglichkeit erwogen wird, diese Wesenheiten koénnten
in den Sinnendingen existieren, nur das Problem erdrtert
wird, wie die unendliche Teilbarkeit der Sinnendinge mit der
Unteilbarkeit der mathematischen Wesenheiten (die ihnen als
ewigen, unverdnderlichen Substanzen zukommen miiBte) zu
vereinbaren ist, micht aber die mathematischen Wesenheiten
als Elemente der konkreten Korperlichkeit in Betracht gezo-
gen werden, obwohl dies hier nahe genug ldge. Und ebenso
wird im 6.—9. Kapitel (soweit dieses letzte hierher gehort)
nur von den Schwierigkeiten und Widerspriichen gehandelt,
die in der gemeinsamen Ableitung der Ideen und Zahlen aus

letzten Grundelementen liegen — vor allem die, daB die so
abgeleiteten Zahlen keine einheitliche, kontinuierliche Zah-
lenreihe bilden, dovppinvor sind —, und daraus wird gefolgert:

»Es zeigt sich, daB die Zahlen nicht so beschaffen sein kon-
nen, wie die sagen, die sie als gefrennte Wesenheiten be-
handeln“ (1083b 21), ohne daB irgendwie auf die Rolle der
Ideen und der Zahlen als metaphysischer Seinsgriinde der
sichtbaren Wirklichkeit Bezug genommen wiirde. Demgegen-
iiber hat N — selbst dort, wo es von der Ableitung der Ideen
und der Zahlen aus gemeinsamen Urelementen handelt, in
den letzten Kapiteln, die daher viel Ahnlichkeit mit den ent-
sprechenden Kapiteln von M haben — immer betont, daB
solche metaphysische Wesenheiten, selbst wenn man ihr
Bestehen anndhme, nicht geeignet sind, die konkrete Wirk-
lichkeit in ihrem Sein metaphysisch zu erkldren. N beur-
teilt also die Ideen- und Zahlenlehre danach, inwieweit sie
die Riickfiihrung der bestehenden Wirklichkeit auf ihre letz-
ten Seinsgriinde ermoglichen, M danach, ob die Annahme
der Zahlen und Ideen als transzendenter, ewiger Wahrheiten
Widerspriiche enthélt oder micht. Bis hierher hat also M
den im Anfange vorgezeichneten Weg der Untersuchung be-
folgt. Das einzige Stiick, in dem es ihn verldBt, ist ebem
der mit A 9 gleichlautende Abschnitt. Hier wird fortwéahrend
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damit gegen die Ideen argumentiert, daB sie nicht die gesuch-
ten Seinsgriinde sein konnen, weil sie weder das Zustande-
kommen des Seins der Dinge noch das der Bewegung noch
das der Erkenntnis geniigend erkldren. Daraus konmen wir
schlieBen, daB dieses Stiick auch hier nicht an seiner ur~
spriinglichen Stelle ist. Aber wir konnen noch mehr aus M
iiber dieses Stiick erfahren: Dort, wo Aristoteles diesen Ab-
schnitt in Aussicht stellt, in der Einleitung des Buches M,
sagt er: ,Danach wird gesondert von den Ideen zu handeln
sein, nur einfach und soweit es der Ordnung des Ganzen
wegen (vépov xdew) notig ist. Denn dariiber ist ausfithrlich
schon in den verdffentlichten Schriften gesprochen wor-~
den“ (1076a 27). Zunéchst haben wir hier den Hinweis auf
die Schrift, aus der dieser Abschnitt, laut Alexander Aphro-
disiensis, exzerpiert ist; aber wir finden hier auch die Erkla-
rung dafiir, warum hier ein Exzerpt aus einer &lteren Schrift
eingeschaltet wurde, das nicht einmal ganz in den Plan und
die Anlage des ganzen Buches M paBte. Darum, weil nur
véuov yéow, der Ordnung des Ganzen wegen, gegen die Ideen
polemisiert werden sollte, weil es zweckmdBig schien, zu-
nichst das Problem zu teilen, und erst dann gegen die Ver-
einigung von Zahlen und Ideen zu polemisieren. Leute, die
bloB die Zahlen als metaphysische Wesenheiten annahmen,
gab es (Speusippos), und auch solche, die Ideen und Zahlen
gleichsetzten (Xenokrates); aber Leute, die die urspriingliche
platonische Ideenlehre, unabhéngig von der Zahlenlehre, sich
zu eigen machten, gab es damals nicht mehr. Darum mubBte
sich der Hauptteil der Polemik gegen die Vereinigung der
Ideen- mit der Zahlenlehre richten (,schlieBlich muB gegen
jene Auffassung der groBte Teil der Widerlegung gerichtet
werden . . .“, heiBt es in der Einleitung [1076a 29]), wéh-
rend von den Ideen fiir sich nur der Ordnung des Ganzen
wegen zu handeln war. Dafiir reichte auch ein ‘Auszug aus
einer alteren Schrift hin, auch wenn er nicht ganz in den
Plan dieses Buches paBte. DaB aber eine Polemik gegen die
Ideenlehre, wenn sie mnicht ausgesprochen die in der Ein-
leitung von M gesetzten Ziele verfolgt (ndmlich die Ideen und
Zahlen nur als ewige, getrennte, iibersinnliche metaphysische
Wesenheiten zu behandeln), und insbesondere, wenn sie aus
fritherer Zeit (vor der vélligen Ausbildung der Zahlenlehre)
stammt, vor allem ihre Argumente daraus zu nehmen ge-
neigt sein wird, daB die Ideen nicht die richtige Losung des
Problems der letzten Seinsgriinde sind, ist einleuchtend, um
so mehr, wenn man bedenkt, daB Aristoteles selbst sich dar-
iiber klar ist, daB der letzte Grund der Aufstellung der Ideen-
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lehre das Bestreben war, eine Erklarung fiir das Bleihende
im Sein und fiir das Allgemeingiiltige in der Erkenntnis zu
finden: ,Die Lehre von den Ideen ist so entstanden®, sagt
er in den Worten, die den soeben behandelten Abschnitt
einleiten, ,,daB die, die sich zu ihnen bekennen, den Lehren
Heraklits Glauben schenkten, daB alles sinnlich Erkennbare
in stdndigem FlieBen begriffen sei und daB, wenn es von
irgend etwas sichere Erkenntnis gédbe, dies nicht die sinn-
lich wahrnehmbaren, sondern irgendwelche andere, ewige
Wesenheiten sein miiBten* (1078b 12). Also zeigt auch die
Untersuchung des Buches M, daB der A 9 entsprechende
Abschnitt eine dltere, selbstdndige Untersuchung und Wi-
derlegung der Ideenlehre ist.
M 9 und 10

An M schlieBt sich ein Abschnitt an, von dem Jaeger er-
kannt hat, daB er nicht die Fortsetzung des Hauptteils die-
ses Buches ist, sondern die Einleitung zu einer selbstdndigen
Ideenkritik bildet; nur irrt Jaeger, wenn er darin den Prolog
zum Buch N sieht (Aristoteles 195). Er stimmt darin zwar
mit diesem Buche iiberein, daB beide die Ideen nicht vom
Standpunkte des ywewpés, ihrer getrennten metaphysischen
Wesenheit, sondern als letzte Seinselemente behandeln: ,,Was
iiber die ersten Ursachen und die letzten Seinsgriinde und
Seinselemente die sagen, die bloB von den sinnlichen Sub-
stanzen handeln, ist in der Physik behandelt worden; was aber
die sagen, die neben den Sinnlichen Substanzen andere an-
nehmen, soll jetzt untersucht werden“ (1086a 21). Aber die
Disposition ist dieselbe wie in M, nur in umgekehrter Reihen-
folge: ,Die nur Zahlen, und zwar die mathematischen (d. h.
nicht Idealzahlen), annehmen, sollen spéter behandelt wer-
den; von denen aber, die Ideen annehmen, soll sowohl be-
trachtet werden, wie sie es tun (d. h. wahrscheinlich, ob
sie nur Ideen annehmen oder sie mit den Zallen gleich-
sefzen), und die daraus sich ergebenden Schwierigkeiten®
(1086a 29). Es wird im folgenden ersten Teile auch nicht
von dem Grundfehler des Dualismus ausgegangen, wie in
N, sondern wie in M 4 von der Schwierigkeit, die darin liegt,
daB nach Platon die Ideen zugleich Einzelwesen und All-
gemeinbegriffe sein sollen: , Nach ihrer Lehre sollen die Ideen
zugleich Allgemeinbegriffe und das Wesen [der einzelnen
Dinge] sein und auch getrennt als Einzelwesen existieren"
(1086a 32). Aus der Art, wie dieser Teil durchgefiihrt wird,
ergibt sich auch, daB Aristoteles seine eigene Lehre hier noch
nicht vorgetragen hat, daB also diese Ideenkritik, ebenso wie
die in M 19, als Einleitung zur eigenen Metaphysik
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des Aristoteles gedacht ist. Was Jaeger irregefiihrt hat, ist,
daB der angekiindigte Teil, der die Zahlenlehre behandelrn
soll, hier fehlt, wahrend N, weil es die gemeinsame Ablei-
tung der Ideen und mathematischen Zahlen aus den Ideal-
zahlen behandelt, ausfithrlich dariiber spricht; aber N be-
handelt keineswegs ausschlieBlich die Zahlen, als ob
der auf die Ideen beziigliche Abschnitt schon in M 10
voraufgegangen wire, und befolgt auch eine ganz andere
Disposition, als die ist, die in M 9 gegeben wird. Und vor
allem steht N nach, M 9—10 sowie M 1—9 vor der eigenen
Metaphysik des Aristoteles. Soviel ist aber an der von Jaeger
behaupteten Verbindung von M 9—10 und N richtig, daB
M 9—10, wenn auch micht der methodischen Stellung, so
doch der Zielsetzung seiner Polemik nach, dem Buch N
niher steht als dem Buch M 1—9, wenn es auch anderseifs
der Disposition nach ganz zum Buch M gehort.
M

Die Stellung von M 1—9 und M 9—10 am Anfange der
Metaphysik als vorbereitende Kritik der Ideenlehre wird
durcti eine merkwiirdige Stelle in A bestatigt. Nachdem
Aristoteles dort das Ziel der Untersuchung festgestellt hat —
,,die Ursachen und Griinde der Substanzen sollen gesucht
werden” (1069a 18) — (was auch im folgenden geschielt,
wo iiber die materielle, die formale, die bewegende und die
Zweckursache zum hochsten Gut und vollsten Sein als zum
cigentlichen Gegenstande der Metaphysik emporgestiegen
wird), gibt er eine einleitende Ubersicht iiber die verschiedenen
Arten von Substanzen. Und an die Erwahnung der unbeweg-
lichen, unverénderlichen ewigen Substanz (éxivnroc), die er der
veranderlichen, , deren Existenz alle zugeben” (1069a 31), ge-
geniiberstellt, kniipft er die Bemerkung: ,,Von der behaupten
einige, sie existiere getrennt, und zwar nehmen sie feils
sweierlei solche Substanzen an, teils fassen sie sie als eine
Wesenheit zusammen, die Ideen ndmlich und die Zahlen,
teils nehmen sie bloB die Zahlen an* (1069a 33), was fast
wortlich in den Einleitungsworten von M wiederkehrt: ,.Da
die einen diese [Ideen und Zahlen] als zwei Arten von We-
senheiten auffassen, Ideen nimlich und die mathematischen
Zahlen, andere beiden dieselbe Wesenheit zuschreiben
und wieder andere nur den mathematischen Wesenheiten
[getrennte metaphysische] Existenz zuschreiben . . .*“ (1076a
19). Es ist die Disposition, die im ganzen Buch m befolgt
wird. Man erwartet, irgendwo im Buch A eine Widerlegung
dieser von der aristotelischen abweichenden metaphysischen
Lehren zu finden, aber die Widerlegung, die dann im 10. Ka-
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_pitel gegeben wird und die, wie wir gesehen haben, dem
Buch N entspricht, befolgt eine ganz andere Disposition und
richtet sich auch nicht so sehr gegen die Ideen und Zahlen
als getrennte metaphysische Wesenheiten, wie man es nach
der zitierten Stelle erwarten sollte und wie es auch in M der
Fall ist, sondern gegen die Ideen und Zahlen als Seinselemente
und gegen die Ableitung aus noch einfacheren Urelementen.
Das ist nicht die Ideenkritik, die wir nach diesen Worten
erwarten. Hier muB also entweder urspriinglich die Wider-
lequng der Ideenlehre gestanden haben (und zwar eine der
in Buch M gegebenen é&hnliche) und dann durch die im
Kapitel 10 vorhandene (dem Buch N entsprechende) ersetzt
worden sein (nicht im jetzigen Buch A, sondern in einem ihm
entsprechenden, fritheren Aufrisse der Metaphysik) — oder
aber es ist dieser Passus ein Hinweis darauf, daB die urspriing-
lich am Schlusse stehende Widerlegung der Ideen- und Zah-
lenlehre hierher hétte verlegt werden sollen. Das zu ent-
scheiden, ist Sache der chronologischen Untersuchung. Ne-
thodisch beweist dieser Passus auf jeden Fall das eine, daB
die Ideenkritik vom Typus M 1—9 und M 9—10 am An -
fang, die vom Typus A 10 und N am Ende der Metaphysik
zu stehen bestimmt war. :
M:B

Wir haben es also mit drei Typen der Ideenkritik zu tun:
Der eine (vertreten durch M 1—9, angedeutet in A 1069a
33—36) ist fiir den Anfang der Metaphysik bestimmt und
polemisiert nach dem Schema: Ideen — Zahlen — Zahlen-
Ideen gegen die Zahlen und Ideen als gegen transzendente
metaphysische Wesenheiten. Der andere (vertreten durch N
und A 10) steht am Ende der Metaphysik, polemisiert ge-
gen die Rolle der Zahlen und Ideen als Seinselemente und
gegen ihre Ableitung aus gemeinsamen letzten Urelementen
und hebt als Grundfehler des Platonismus den Dualismus
hervor. Er behandelt Schritt fiir Schritt Zahlen und Ideen
parallel. Der dritte (von dem ein Auszug in A 9 und in M 4
und 5 erhalten ist) gehdrt auch an den Anfang der Meta-
physik wie m 1—9, polemisiert aber gegen die Ideen nicht
in ihrem transzendenten Sein, sondern gegen ihre Rolle als
Seinselemente, vor allem auf Grund des Gedankens, daB eine
Essenz auBer dem Ding, dessen Essenz sie sein soll, und
ein Allgemeines, das zugleich ein Einzelding sein soll, un-~
denkbar sind. Eine Kombination dieses Typus mit dem er-
sten liegt in dem (unvollstindigen) Entwurf einer Ideen-
kritik vor, dessen ersten Teil M 9—10 darstellt. Wie ver-
halten sich diese drei Typen zueinander? Ein und demselben
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Entwurf der Metaphysik (methodologisch gesprochen, nicht
literarhistorisch, so daB verschiedene, zeitlich aufeinander-
folgende, aber nach demselben Plan abgefaBte Darstellungen:
noch als ein Entwurf zu zdhlen hétten) kénnen sie nicht an-
gehoren; zumindest der erste und der zweite schlieBen ein-
ander aus, und der zweite macht den dritten, wenn er jhm
auch nicht gerade ausschlieBf, doch wenigstens iiberfliissig.
Also muB ihre gegenseitige Aufeinanderfolge bestimmt wer~
den, und zwar so, daB ihre Beziehung zu den {ibrigen Tei~
len der Metaphysik untersucht wird. Als bestes Kriterium
bietet sich da zunéchst ihr Verhélinis zu Buch B, dem Pro-~
blembuch, an, das, wenn auch nicht in Form einer Ideen-
kritik, sondern nur einer Auseinandersefzung der meta-~
physischen Probleme, doch an vielen Stellen dieselben Ge~
genstédnde behandelt wie sie.

W. Jaeger hat die zahlreichen Stellen gesammelt, an denen
M das Buch B zitiert (Aristoteles 175). Als Ergdnzung dazu
soll nur darauf hingewiesen werden, daB das Verhéltnis des.
2. Kapitels des Buches M zum 2. Kapitel des Buches B be-
weist, daB das nicht spéter eingefiigte Verweise sein kon~
nen, da M 2 iiberall das voraussetzt und teils iibergeht, teils
nur andeutet, was in B 2 schon gesagt worden ist. Es ist
auch bekannt, daB das Hauptproblem von B (und der Pa-
rallelfassung K 1—2) das ist, wovon das Buch M ausgeht:

B

Ob man nur die sinnlich wahr-
nehmbaren Substanzen als be-
stehend anzunehmen habe oder
auBer ihnen auch andere (997a 34).

Was dann K noch einmal so

K
Ob die in Frage stehende Wissen~-
schaft iiber die sinnlich wahrnehm-~
baren Substanzen handeltoder iiber-
irgendwelche andere (1059a 39).

formuliert:

Die Aufgabe ist, zu untersuchen,,
ob es etwas gesondert Bestehen~
des, nicht den sinnlich wahrnehm-~-
baren Substanzen Zukommendes.
gibt (1060a 10).

Es ist aber noch nicht geniigend bemerkt worden, daB das
Problem des Auszuges aus dem Buch weei idev (der in A 9
und M 4 und 5 vorliegt) im Buch B schon eine erledigte Sache
ist:

Esistunlogisch, Wesenheitenneben
und auBer den im sichtbaren Kos-
mos existierenden anzunehmen,
und dann doch wieder anzunehmen,
sie seien den sinnlich wahrnehm-~
baren gleich (997b 5).

Ja im Buch B wird ausdriicklich auf eine friihere Schrift,
wahrscheinlich eben das Buch meot i8edv, verwiesen :

DaB es die Ideen nicht gibt, ist
klar (1059b 3).
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Wie wir nun von den Ideen be-
haupten, sie seien Seinsursachen
und fiir sich bestehende Substanzen
zugleidh, ist in einer fritheren Schrift
iiber sie auseinandergesetzt wor~
den (997b 3).

Und es kommt auch darin als etwas ldngst Bekanntes das
Hauptargument vor, mit dem in A 9 und M 4 und 5 gegen die
Ideen als ,Formen” der nach ihnen bezeichneten Dinge ope-
riert wird:

Wenn die Seinselemente etwas
Bllgemeines sind, so kdnnen sie
nicht Substanzen sein. Denn kein
Bligemeinbegriff bezeichnet ein
~Was*, sondern ein , Wie~-Beschaf-

Es macht aber auch Schwierigkeit
..., daB die Substanz nichts All-
gemeines sein kann, sondern ein
~Was* und ein fiir sich Bestehen-
des (1060b 19).

fenes“, die Substanz aber ist ein

~Was“ (1003a 8).

Die ,Probleme“ des Buches B betreffen auch groBenteils —
neben dem Hauptproblem, der Frage nach der Natur der
transzendenten Wesenheiten — die fiir die sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge, ihr Dasein und ihre Erkennbarkeit aus dem
Bufgeben der Ideenlehre sich ergebenden Schwierigkeiten:

Wenn es aber nichts auBer den
Einzeldingen gibt,

die Einzeldinge aber ,unendliche“
.sind [deshalb eben hat Platon die
Ideen angenommen), wie kanu man
da von ihnen eine Erkenntnis ge~
winnen? Aber wenn dies dodh
moglich sein muB, und es [daher]
etwas neben den Einzeldingen
geben muB, so miiBten die Arten
und Gattungen gesondert von den
Einzeldingen existieren. ... DaB
-dies aber unmoglich ist, ist gezeigt
worden (999a 26).

Ferner: ob man etwas auBer den
Einzeldingen annehmen soll oder
nicht, so daB die gesuchte Wissen-~
schaft sich nur auf sie bezdge. Aber
die Einzeldinge sind unendlich [d.h.
sowoh!l in unendlicher Zahl vor-
handen als begrifflich nicht ein-~
deutig bestimmbar ; beides liegt im
griechischen dmeipol.

Was es auBer den Einzeldingen
gibt, sind nur die Arten und Gat-
tungen. Auf sie miiBte sich also
die gesuchteWissenschaft beziehen.
DaB dies aber unmdoglich ist [weil
sie Lehre vom Seienden ist, die
,Formen“ aber nicht existieren
(1059b 3)], ist gesagt worden
(1060a 3).

DaB also die Ideen nicht die letzten Ursachen und Seins-
elemente sind — das Problem von A 9 und M 4—5 —, wird
hier schon als ausgemachte Sache betrachtet und als Axiom
fitr weitere Argumentationen verwendet. Was fiir transzen-
dente Wesenheiten es aber geben soll, wenn die Ideen nicht
existieren und was die Seinsursachen und letzten Seins-
elemente der sichtbaren Wirklichkeit sein sollen, wenn es
die Ideen nicht sind, das ist hier noch ganz unentschieden
und bildet eben den Inhalt der ,Probleme dieses Buches. Dab
Aristoteles von seiner eigenen Metaphysik hier noch gar nicht
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gesprochen hat und daB, wo von transzendenten Wesen die
Rede ist, immer an die platonische Ideen- und Zahlenmetaphysik
gedacht werden muB, sient man daraus, daB Aristoteles die
Bufhebung der Idealzahlen mit dem Aufgeben der metaphy-
sischen Wesenheiten itberhaupt gleichsetzt: ,,Es fragt sich...,
ob die Zahlen ... Substanzen sind oder nicht. Denn wenn sie
es nicht sind, kénnen wir nicht sagen, was das Seiende ist
und was die Wesenheiten der Dinge sind“ (1001b 26). ,,Wenn
sie nicht Substanzen sind, dann gibt es iiberhaupt keine Sub-
stanzen und kein Seiendes (1002a 12). Das heiBt natiirlich
nicht, daB Aristoteles hier noch wirklich Anhénger der pla-
tonischen Zahlenlehre gewesen sein muB; aber das beweist
es, daB er seine eigene Metaphysik hier noch nicht vorge-
tragen hatte, daB sie eine nmoch ganz unbekannte, neue Lehre
war, deren Darlegung erst folgen sollte, und daB er, als er
das Buch B konzipierte, die platonische Ideen- und Zahlen-
lehre, soweit sie die Ideen und die Zahlen als metaphysische
Wesenheiten behandelt, als die einzig bekannte Metaphysik und
als sehr wohl diskutabel betrachtet, wéhrend die Auffas-
sung der Ideen und Zahlen als Seinselemente eine abgetane
Sache ist. Das stimmt ganz zu dem Eindruck, den wir aus
dem Buch M erhalten: Gegen die Ideenlehre im alten Sinn
wird nur ,,der Ordnung des Ganzen wegen‘ mit Exzerpten
aus einer alteren Schrift dariiber polemisiert, gegen die Ideal-
zahlen ,richtet sich der Hauptteil der Widerlegung®. Ebenso
sagt M 9—10 kurz: ,Sie nehmen die Ideen zugleich als
Wesenheiten [der Einzeldinge] und auch als getrennte Einzel-
wesen an; daB dies unmoglich ist, haben wir dargetan*
(1086a 32), billigt aber die Annahme transzendenter Wesen-
heiten itberhaupt und anerkennt in diesem Sinne die Ideen-
lehre, tadelt dagegen die zwischen den Ideen und den Einzel-
dingen behauptete Beziehung als Vorbild und Nachbild. ,,Sie
nahmen zwar richtig an, daB, wenn es auBer den sinnlichen
und verdnderlichen Dingen andere Substanzen gebe, diese fitr
sich getrennt existieren miiBten, da sie aber keine anderen
[derartigen Substanzen] fanden, schrieben sie den Allgemein-~
begriffen gesondertes Sein zu“ (1086b 8).

Folgerungen

Bbgesehen von der methodologischen Bestimmung der ge-
gen Platon polemisierenden Abschnitte und der Feststellung
der auf S. 536 umschriebenen drei Typen der Polemik, haben
wir nunmehr auch eine Angabe iiber die Entwicklung des
Aristoteles gewonnen: Es hat einen Zeitpunkt in ihr gegeben.
wo Aristoteles die Ideen als ,Seinsgriinde” und ,,Vorbilder"
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schon aufgegeben hatte, die Ideen und Zahlen als tran-
szendente Wesenheiten aber noch gelten lieB:. Die Polemik
gegen die Ideen als Seinsgriinde und die gegen die Ideen und
Zahlen® als franszendente Wesenheiten sind zwei aufeinander-
folgende, voneinander getrennte Schritte seiner Entwicklung.
Auf dem Schneidepunkt dieser zwei Epochen steht B. Die
Aufgabe der Ideen als Seinsgriinde ist schon geschehen, die
Polemik gegen die Ideen als transzendente Wesen wird erst
vorbereitet, eine andere Metaphysik als die der Ideen und
Zahlen gibt es noch nicht. Diese Polemik folgt in M, das den
Boden fiir die eigene Metaphysik des Aristoteles vorbereitet.
In sie wird — der Vollstdndigkeit halber — die &ltere Polemik
gegen die Ideen als ,,Vorbilder* hineingearbeitet.

Einem ganz anderen Plan gehtrt N und A 10 an. Nachdem
Aristoteles seine eigene Metaphysik vorgetragen hat (dies
miissen wir fiir N voraussetzen, wie oben bewiesen wurdes),
polemisiert er zusammenfassend sowohl gegen die ,,Vor-
bilder“rolle als gegen die transzendente Existenz der Ideen.
Er ist sich dariiber klar, daB die Lehre von den Ideen und
Zahlen als transzendenten Wesenheiten steht und fallt mit
der Lehre von den Ideen als Vorbildern, und daB, wenn ein-
mal die Ideen als Seinselemente aufgegeben worden sind,

4 Dazu stimmt, daB die friiheren Biicher der Physik (1—5) schon
lingst mit den Begriffen des immanenten &l8oc und der aristote-
lischen ©¥An operieren, die sie am Anfange (1. und 2. Buch) ent-
wickelf haben, und doch noch mit einer Mechrheit metaphysischer
Wesenheiten rechnen, so wie auch das auf diesen Teil der Physik
aufgebaute 1. Buch von mept odgavod (das sie freilich schon nicht
mehr Ideen, sondern nur wdxei nennf, was begreiflich wird, wenn
man bedenkt, daB der Ausdruck eidn nicht mehr zutreffend ist,
sobald die Rolle der Ideen als ,Vorbilder der sinnlichen Dinge
aufgegeben wird), und erst im 7. Buch der Physik, einer, wie die
Einleitung zeigt, von den iibrigen Biichern selbstdndigen Schrift,
die aristotelische Lehre vom unbewegten Beweger — sichflich zum
ersten Male als etwas Neues — entwickelt wird (vgl. Arnim,
Eudemische Ethik und Metaphysik 49).

5 Es ist begreiflich, daB innerhalb der platonischen Metaphysik
fiir Aristoteles die ,,Zahlen* in den Vordergrund tfreten, sobald die
Rolle der Ideen als Vorbilder der sinnlichen Dinge aufhdrt und
nur ihre transzendente Wesenheit in Betracht kommt, die im ewi-
gen, unsinnlichen Dasein mathematischer Verh#ltnisse besser zum
Ausdruck kommt als im Begriff von ,Bildern' (eidn), die nach
sinnlichen Dingen benannt sind.

¢ Dies wird bestéitigt durch die Wichtigkeit, die Aristoteles der
Tatsache beimiBt, daB Platon nicht erkldren konnte, wie das Gute
Seinsgrund ist. Die Bedeutung dieses Abschnittes wird klar, wenn
man bedenkt, daB er auf die Lehre vom hdchsten Guten, das als
Ziel die Welt bewegt (xwet dic 2oduevoy), folgt. ‘
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kein Grund mehr besteht, Ideen und Zahlen als transzendente
Wesenheiten anzunehmen. In dem Abschnitt, der ,die Griinde
untersucht, warum sie zu solchen Seinsursachen Zuflucht
genommen haben” (1089a 1) sagt Aristoteles: , Wer Ideen
annimmt, bei dem haben Zahlen noch eine gewisse Berech-
tigung als Seinsgriinde, insofern jede Zahl eine Idee ist und
die Ideen auf irgendwelche Weise Seinsgrund der Einzeldinge
sind. ... Wer aber die Sache nicht so auffaBt wegen der
Schwierigkeiten, die es mit den Ideen hat, und also nicht
ihretwegen Zahlen [als metaphysische Wesenheiten] an-
nimmt und doch Zahlen annimmf, was kann der
fir einen Grund fiir ihr Existieren angeben?‘ (1090a 4.)
Soll man annehmen, daB diese Einsicht einen reiferen
Standpunkt vertritt, einen groBeren =zeitlichen und inner-~
lichen Abstand von der Lehre Platons verrdt als eine
Polemik, die zundchst nur, von der Hauptschwierigkeit aus-
gehend, die Ideen als Vorbilder angreift, sie aber (inkonse-
quenterweise) als transzendente Wesenheiten bestehen 14Bt
und dann erst, in neuerlichem Anlaufe, diesen zweiten Schritt
hinzufiigt? Es wire verfithrerisch, dies zu tun?, aber beweisen
1Bt es sich nicht. Ebenso moglich ist der andere Fall, daB
Aristoteles zunéchst, nach der ersten Polemik gegen die Ideen
(A 9, m 4—5), von den vier Ursachen der Physik aus seine
Metaphysik dargelegt, anschlieBend daran die platonische
Ideenlehre kritisiert hat und erst bei einer Neubearbeitung
es filr zweckméBiger hielt, die Kritik der platonischen Ideen-
lehre auch nach ihrer franszendenten Seife seiner eigenen
Metaphysik voranzusetzen. Eines ist sicher: Der Standpunkt,
daB die Ideen nicht Vorbilder und Seinsgriinde im platonischen
Sinn sein konnen, war schon gewonnen, bevor Aristoteles
noch gegen die plafonischen Ideen und Zahlen als transzen-
dente Wesenheiten aufgetreten ist, und die Trennung der Po-
lemiken gegen die zwei Standpunkte lieBe sich so auch im
zweiten Falle dadurch erkldren, daB die Polemik gegen die

? DaB nach W. Jaegers Beobachtungen M einer spidteren Zeit
angehort als N, wére kein Argument, das gegen diese Auffassung
spricht. Denn M braucht keineswegs die erste schriftliche Fi-
xierung dieses Typus der Ideenkritik zu sein, sondern es ist még-
lich, daB Aristoteles spéter noch auf diesen Typus zuriickgegriffen
hat (etwa bei der Riickkehr nach Athen?), wenn er seine Meta-
physik vor einer Zuhorerschaft entwickeln wollte, die die Vorbilder-
rolle der Ideen schon aufgegeben hatte, an den Ideen und beson-
ders an den Zahlen als metaphysischen Wesenheiten aber festhielt.
(Wiirde das nicht gerade zur philosophischen Lage in Athen zur
Zeit der Riickkehr des Aristofeles stimmen?)
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Ideen als Vorbilder eben schon anerkannt und bekannt und
so nur noch die gegen die transzendente Existenz notwendig
war. Freilich muB man zugeben, daB diese Art der Erkldrung
dem in B festgestellten Tatbestande weniger gerecht wird als
die erste Annahme. '

Die Frage, welcher dieser beiden Metaphysikentwiirfe zeit-
lich frither anzusetzen ist, 14Bt sich methodologisch kaum
mehr entscheiden; dazu ist eine literarhistorische Untersu-
chung notwendig. Wohl aber 14Bt sich eine literarhistorische
Frage auf Grund unserer methodologischen Analyse ent-
scheiden, eben die Frage, von der wir ausgegangen sind, die
nédmlich nach dem urspriinglichen Orte des Abschnitts A 9
und M 4—5. Im Buch M ist er nicht an seinem urspriing-
lichen Platze; das ist bewiesen worden. Und auch nicht im
Buch A; das hat der Zusammenhang gezeigt, und dies wird
durch die Erwédgung bestétigt, daB A 1—7 nachweisen soll,
man habe recht, den letzten Seinsgrund auf dem Wege iiber
die vier Ursachen der Physik zu suchen, also eine Meta-
physik von &hnlicher Anlage wie A einleitet, in der die Kri-
tik der Ideenlehre erst am Ende der Darstellung der eigenen
Lehre folgen soll. Der Abschnitt gehoért also an keine der
beiden Stellen, sondern ist eine urspriinglich selbsténdige
Schrift (oder vielmehr der Auszug aus einer solchen), die in
M nur leicht fiberarbeitet eingeschoben worden ist. Diese
Schrift wird aber, das haben wir gesehen, in B schon vor-
ausgesetzt. Die Redaktoren der Werke des Aristoteles, wahr-
scheinlich Andronikos von Rhodos selbst, muBten also, als
sie diese urspriinglich selbsténdige Schrift in das Corpus der
Metaphysik einordneten (sie muB also auch damals noch
neben der in M vorhandenen, leicht iiberarbeiteten Fas-
sung als selbstdndige Schrift vorhanden gewesen sein), sie
vor B stellen und nach A 1—7, da sich dies als Einleitung zur
ganzen Metaphysik darstellt. Dies lag um so niher, als sie
im groBen und ganzen auch die im geschichtlichen AbriB
in A 3—6 befolgte Disposition verwendet (eine Disposition,
die iibrigens auch in anderen dhnlichen historischen Uber-~
blicken iiber die Vorgénger wiederkehrt), wenngleich in ganz
anderer Absicht. DaB B die Ideen als transzendente Wesen-
heiten zum Problem macht, die Ideen als Vorbilder jedoch
schon als widerlegt betrachtet, haben also die Redaktoren
des heutigen Corpus der Metaphysik schon erkannt, und
ein Beweis dafiir ist eben der Platz, den A 9 heute einnimmt,
im Widerspruch zu dem, was die logische Fortsetzung von
A 1—7 sein sollte.



