
„Erlebnistheoiogie“ und Mystik
Von arl Richstaetter

Die grobe Verwirrung auft dem Gebiete der Mystik sich
se1lbst grundlegenden Fragen OnNiIirare Ansichten gegenüberzu-
stehen scheinen,; hat inre Gründe der schwankenden Term1ino-
Ogle, der verschiedenen Umgrenzung des Gebietes, das Man

der Muystik zuweist der verschiedenen Auifassung, welche T at-
sachen des geistlichen Lebens als „mystisch“” bezeichnen

der VersSC  nlıedenen ethode Sel der deduktiven die das
tische Leben AUS dogmatischen und auch philosophischen TUund-
lehrern ableıte oder der induktiven und deskriptiven, die die Ver-
verschiedenen mystischen Phänomene beschreibt Wird dies De-
rücksichtigt dürfte sich ergeben, daß der sachliche Gegensatz
längst N1iıC groß 1ST als 08 scheinen möchte Vor em aber
dürite der Gegensatz aus der cht Schwierigkeli OT -

wachsen das iNNeTe Erlebnis das hochbegnadigte Muystiker adUus.-

zudrücken sich bemühen, richtig aufzufassen, WEln man NC
dUus e1ıgenNner Eriahrung ennn Was Heinrich Deniile VOL

echzig Jahren chrieb dürite auch heute noch gelten „„Die
tische Theologie 1st unier en theologischen Disziplinen die
schwierigste Der Begri{f der Mystik der ungeklärtesie und flus-
S1gsfe der Theologie!

Die Muystik 1ST ZWAar einerseits eın Sondergebiet der Theologie,
zicht aber: zugleich Tatsachen 1n den Bereich ihrer Behandlung,
die der psycChologischen Beobachtung zugänglich Sind. pBel ÄNn-
wendung der induktiven, psychologischen ethode sind „die Aus-

des Mwystikers den Lehren des aubens untier Beruck-
SiChLiguNg SC11CT selbstgebildeten Ausdrucksweise prüfen?“
Denn „der Glaube selbst IST Tür alle übernatürlichen Erleuchiun-
gen hienieden sowohl das ijestigende Fundament W1@ das lenkende
Licht und die einiührende Piorte“ Im Anschluß diese Worte
des hl Bonaventura bemerkt ()  © „Ohne den Glauben
als Fundament und MaDBßstab der 1TC übernatürliche Erleuch-
ngen oder iNNeTre Gemütserfahrungen erworbenen Kenninisse Del-
zubehalten WUurde man V1S1011aTfenl oder sentimentalen Schwär-

verfallen und die Wüuürde der götftlichen Ofien  rung nicht
WEINGEer gefährden als durch die DPrätension VOoO  3 Glauben sich
emanziplerenden Wissenschaft Ja die pseudomystische (inosis 1ST
unier Umständen noch viel verderblicher als die pSseudowissen-
schaitliche Es soll jedoch hier nicht die Möglichkeit bestrittien
werden; daß wenigstiens bezüglich elner Geheimnislehren. durch

ch T, ust. Gebeisgnaden (Innsbruck 26SE  O  s=148  —_  - S&
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1n besonderes under der na e1Ne Art evidenter Kenntnis
schon in diesem en ermöglicht werden könne?.“

Sind also einerseits bei der Schilderung und Analyse der mM
siischen Erlebnisse die theologischen Prinzipien nicht auber acht

Jassen, 50 wird INan andererseits auch nicht d us der Gnaden-
re DFLOFL das mystische en ohne induktiv-empirische
Kenntnis der mystischen Vorgänge und Tatbestände deduzieren
können4“ Mit ecC betont hiermit d  Ö die PSyChHO-
Jogische Beobachtung der VonNn den Mystikern berichteten inneren
Erlebnisse. „Denn iın dem nnNeren Erlebnis des Mwystikers treien
psychologische omente auf, über die uns weder die Offenbarung
noch die dogmatische Spekulation Aufschluß geben Insofern
ist die Muystik auch ErTahrungswissenschaift, und die Vonl inr g -
siellifen entscheidenden Fragen können nicht apriorisfisch VO Nog-
matiker entschieden werden®S.““

Fuür den Dogmatiker aber, Weniln er nicht selbst Mystiker IST, ent-
stcht sofort die nicht geringe Schwierigkeit, das, Was der Mystiker
aus eigener Erfahrung berichten will, verstehen, und ZWar
versiehen, WI1Ie dieser 0S meint. Der hl I1 © g1bti die
allgemeine Änsicht der Mustiker wieder, Weln CT in dem Itinera-
FLUM mMmenftis IM Deum (C Detont, daß NIC| Wissenschaft und
Bucherstudium das Verständnis vermitteln könne, sondern LIUTF eige-
1Nes inneres Erlebnis urın spricht 0S aus eigener ErTahrung
wiederholt in seiıinen mystischen Schriiten dUusS, dab die „SpifzfTin-
digste theologische Wissenschaft“ dazu NIC ausreiche In en
Wissenschaiten berufe Man sich auft Fachleute, 1n der Mystik aber
halte sich jeder IUr Fachmann6. Den Grund für die genannte
Schwierigkeit gibt der hl Jo DE
Seele iLindet keine Art und We  1Se und keinen bildlichen Ausdruck,
die ihr genügten, 1n kostbares geistiges, eiNngegossenes rlie
N1ISsS auszudrücken?.“ 1ne deutsche Mystikerin schreibt in demselben
Sinne ihren Seelenfiführer „Obschon meine eele In diesem A
stande des mystischen Schauens ] Wunderbares in ott erkennt,
vermäg ich mich NIC| darüber auszusprechen. Mit vielen orten
würde ich nichts oder 1Ur schr wenig sagen8,“ Wer das Dunkel,
das die contemplatio INFUSA Umg1bL, nicht hinreichend würdigt, VOT-
SCHUl1e sich VOoN vornherein die Möglichkeit, S1C etiwa
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verstehen, wIie der Muyustiker S1e erlebt als COZNLLLO Dei experimen-
Lalis, INneE Formis et Imaginibus, 1n gelistiger Wei nach Art der
Engelerkenntnis, durch die inne des Geistes. 1le fiimmen darin
a  Derein, daß diese Beschauung ZUu  3 Gebiet der Mystik 1M engsien
S1 gehört. Nur die ErTahrung aber Sagt UIlS, daß S1e: wirk-
ch existiert. „Auf Tun dessen, Was Urc viele Jahrhunderie
1Nndurc Dei Mwystikern jeden Geschlechtes, jeden Standes, jeder
theologischen oder allgemeinen Bildung als psychologisches Trie  a
Nıs Testgestellt worden ist, kann die Mystik ihre sicheren esul-
Late gewinnen und diese dann der ogmati ZUr teren W1SSenN-
schaitlichen Bearbeitung vorlegen. Es Se1 LUr an die Verweriung
der en des Heiligen Geistes ZUr Erklärung des mystischen Er-
lebnisses nert. die höheren Gebetsgnaden des mystischen
Lebens VO  S Dogmatiker in der richtigen Weise dargestellt WOTI -
den, 1indet der Mystiker, der aQus Erfahrung redert, mit iniullivem
Blick sofiort heraus. eın Urteil 1st deshalb auch Tür den Dogmatiker
Von geradezu entscheidender Bedeutung. enn Wäas helien SCINE schar{i-
sinnigsten Konstruktionen, WwWenn der Mystiker achselzuckend die Dar-
stellung des mystischen Erlebnisses als der objektiven Wirklichkeit
nicht enfisprechend ablehnt? Hier 1eq e1nNe verhängnisvolle Fehler-
quelle, Wenn dies VO Dogmatiker nicht beachtet wird?.““ Wenn
die Schwierigkeit des Myuystikers, sein Erlebnis 1n Worten ZU-
drücken, LUr durch die ähnliche Schwierigkeit des Künstlers OT -
klärt wird oder wenn mMan in der mystischen Beschauung welftfer
nichts sicht als 21n gradmäßlig gesteigertes alftfektives ebeti, W1e

jedem innerlichen Menschen bekannt ist, lehnt der Mystiker,
der dus Erfahrung Sspricht, e1Ne solche Erklärung ab, weiıl S1C den
Tatsachen NC Rechnung räg So könnte mMan in einem De-
rechtiigten Sinne VomN „Erlebnistheologie“ in der Muystik
reden, weiıl die mystische Theologie eben Erlebnisse ZU  =) Gegen-
San ihrer Untersuchungen macht12 Wo Jos Kleutfgen 1n
seiner „Theologie der Vorzeit“ das Verhältnis der Scholastik ZUFr
Muystik behandelt, Tführt aus „Die Mystik bemüht sich, die Er-
Iahrungen, welche aut dem Wege der Beschauung YyewoNNernN WelIl-
den, erkl  aren  s und dadurch über Gott und die götflichen Dinge
höhere Auischlüsse geben  et (IV 51)

1ne andere AÄnsicht verirı eine eben erschienene Doktorarbeit
von Dr Franz Lieblang !!, der sich den ernsien Vorwurf

ath rn A  Mystik 49
d  eb C  (> r’ Salesia Schulten und ihre Psycho-logie der Mystik (Freiburg 41

{1 Grundfragen der mystischen Theologie nach Gregors desGroBßen oralia und Ezechielhomilien (Freib. Th. Studien, Helt 37)
UT, 80 XII 184 Freiburg Br. 1934, Herder. 4,50,
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eigen macht „Auf dem Wege, der ZUrr eit von der deutschen
DRPoulain-Schule eingeschlagen wird, kommen WIr irrigen
theologischen Erkenntnislehre, einer Übertragung der Erlebnis-
theologie in die katholische Literatur12.“ (Gıemeint ist wohl eine
unkirchliche, modernistische „Erlebnistheologie‘. Es wird dann
weiter dazu bemerkt: ‚Diese Auffassung ist bei m groben eil
der Theologen heute vorherrschend.““ amı wird 1n T Tsi-
lingsarbeit der Vorwuri aut die Mehrzahl der Theologen AdUuS-

gedehnt, die heute die Mystik zu Gegenstand wissenschafiftlicher
Behandlung machen. Wenn als Zweck der Arbeit angegeben wird,
„die Grundgedanken Gregors des GroBßen den schwebenden Fra-
gen der mystischen Theologie herauszuarbeiten‘‘, geschieht in
der ausgesprochenen Absicht, den genannten Vorwurt auch UrCc
die re des eiligen Papstes begründen.

Mit grobem el. sind Gregors oralıa und zechiel-
omiıhlıen durchforscht worden, und alle exie sind übersichtlich
zusammengestellt, die nach des Veriassers Ansicht CCUKILV als
Grundfiragen der Mystik 1n Betracht kommen Paradies und SUun-
denfall, „Gott in der eele des Gerechten‘“‘, die theologischen Tu-
genden und die ONa Spiritus Sancti SO befaBßt die Arbeit sich
ZUr. älitfe mit Fragen, die 1n dem Traktat de gratia behandelt und
Del induktiver, psychologischer Darstellung der Mystik Aaus der
Dogmatik vorausgesetzt, hier aber in Beziehung ZUr mystischen
Begnadigung gebracht werden. Die psychologische Seite gelangt
einigermaßen in den folgenden apiteln ZUr Darstellung: „Aufstieg
auTt den Berg der Beschauung“, „Au[f dem erge der höchsten LEr-
hebung“. Die Gottischauung, w1e S1e VOIN den Mystikern allgemein
behauptet wird, iLindet durch Gregors Orie nähere Erklärung,
SOWI1C „der e’ die OoIinung, Sicherheit und Freude in der Be-
schauung, ihr Verkosten der ewigen Seligkeit und ihre Dauer  .
Daran schlieben sich „Folgerungen“ und eın zusammen{fassender
„Rückblick“,

Nach Lieblangs Ansicht gibt 0S bei Gregor ke  inen wesentlichen
Unterschied ZWISC.  hen mystischer und „gewöhnlicher“ nade; ‚„„die
Mystik stellt den Weg der Vollkommenheit dar, VoIN dem nıeman:

und tür sich ausgeschlossen ist, weil jeder Gerechtiertigie In
radice die mystische na besitzt‘“:; „das leizte iel der Recht-
fertigungsgnade sind 1im irdischen en eigentlich das mystische
en und die Beschauung“‘‘; CS muß hervorgehoben werden, daß
jeder ZUrC Muyustik berufen ist und die Vereinigung mit ott in der
Beschauung anstreben so11“ Vorher bemerkt . „Christ-
lıche Vollkommenheit und Mystik werden VvVon Gregor gleichgesetzt,

En reDs, Mystik als theologische Wissenschaft: eV
(1928) 202
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we1l die Mystik nichts anderes 1ST als die Entfialtung des 1n der
heiligmachenden na in der eeie grundgelegten Gnadenschatzes“

Aus der Gregor zugeschriebenen Ansicht, daß „Jeder ZUur
ystik beruien sel““, hatte Dereits irüher Emil Dimmler, der
Von jeblang IUr Seine AÄnsicht eiuhrten (Gewährsmänner, den
SCcChluß GezZzOgel, Mystik MUuSSe  DE das Ziel der Seelsorge SCIN.

Schr erireulich 1st das Von dem Verfifasser Dekundete WISSCeN-
schaitliche Interesse Tüur das Sschwierigste und dunkelste (1eDiet
der Theologie. Auch die VOoI ihm angegriifenen ITheologen WT -
den ihm für die Zusammenstellung der Texte Dank WI1SSeN, beson-
ders auch, weil der Jafeinische Wortlaut 1n den Fußnoten beige-geben Ist. Manche Gedanken des groBben Papstes wirken in die-
SOr Zusammenstellung aszetisch anregend. Man kann 1Ur WUunN-  a
schen, daß der Veriasser auch späterhin Zweige der Theo-
ogie Lreu bleiben mÖöge, der leider iın Deutschland wissenschaftlich
wenig behandelt wurde und bei den Theologen wenig Beachtunggeiunden hat. Allerdings dürite dann gerade mi1t Rucksicht auf
die von i1hm bereits Jetzt zusammengestellten Texte Gregors SCINEC
Ansichten ın manchen Punkten ändern, Wenn or sich VorausseTzungs-10S Oder vorurftfeilslos mi den VON den Mystikern übereinstimmendDerichteten Tatsachen näher beschäftigt, SOWI1EC mit den Werkender groBßen Vertreter der mystischen Theologie, eren Kenntnis
leider iın seiner Arbeit N1C| hervortritt.

Es JäBt sich verstehen, Wenn mMan ın einer Doktorarbeit Iür die
Ansicht Seines Professors eintfritt, auch Wenn dieselbe, zuma ınihren praktischen Folgerungen W1C in ihren Beispielen mystischerBegnadigung, Von der samien Fachkritik abgelehnt wurde undauch vVon seiıfen der Pastoraltheologie ernsien Bedenken begegnete.Weniger verständlich aber könnte 0S sein, daß INan sich m1T rKichtung der mystischen Theologie, die mMan glaubt schwereedenken rheben mussen, wenig bekannt gemacht hat, WwWi1ie
dUus den erhobenen Einwendungen klar hervorgeht. uch Ist 0Snicht LreC verstiehen, daß man sich nicht mehr bemüht hat,

INan über Mystik schreibt, die lebendige Wirklichkeit mystischerGnaden kennenzulernen. Poulain Wäar nach der Mitteilung einenverfirauten Mitbruder selbst mit der übernatürlichen Gabe der Be-schauung begnadigt, Von de Maumigny Wäar allgemein ekannt.Beide schrieben N1IC bloß eigenes Erlebnis, ondern auch aus rel-cher Erfahrung, die S1C sich als Seelenführer mystisch hochbegna-digter Seelen viel Jahre hindurch angeeignet hatten. Die prak-Lische Brauchbarkeit ihrer Werke ist selbst Von Gegnern Niegezweifelt, vielmehr allgemein anerkannt worden.
Bezeichnend für die Arbeit Lieblangs ist e 7 daß die Benutfzungder Werke des hl Johannes VoO  Z Kreuz niırgendwo hervortritt, unddoch ist der Kirchenlehrer der Mystik. Die hl Theresia aber,
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VON IUS „dıe grobe Lehrmeisterin der Psychologie der Mystik“
genannt, wird in dem Verzeichnis der benutzten Literatur nicht eln-
mal angeführt, obwohl S1C  En unier dem besonderen Beistand der gOLL-
lichen na die mustische Beschauung in ihrem  { esen und inren
Graden iın klassischer Weise dargeste hat. dessen iinden
sich zahlreiche unbedeutende, kleine Schriften angegeben, die sich
bemühen, den Begriff der Mystik weit auszudennen, schon jedes
alfektive mystisch deuten und solche „Muystik“ 1n Ul
sunder e1Ise popular:  sieren. Der 1ınIlub dieses Schrifttiums.
scheint SICH menriac emerkbar machen.

Nach AÄArt dieser Literatur pricht die 1 von Muystik, ohne
VvVon vornherein In welcher Bedeutung IMan dieses viel}
mißbrauchte Wort verstanden wissen wıll. Gregor spricht nirgend-

1 Zusammenhang davon un Del ihm Linden WIr noch keine:
iestumschriebene Terminologie. Das Wort contemplatio Denutzt
Iiur besinnliche Lesung und Beirachfung, Iür afiekiives und
das der Einfachheit, Iür erworbene Beschauung und einge-
goSSeNe, wesentlich mystische Beschauung DIS den nöchsten Siu-
ien, auch Iur die VZISZO beatifica. are Begriffe zugrunde legen,.
mußte bei e1ner wissenschaftflichen Arbeit als selb  tverständlich:
gelien. Hier aber dari weniger avon Abstand
werden, weil nach den Worten des groBßen Dominikanermystikers
Vallgornera „die TO. und Erhabenheit der mystischen Theologie

hoch 1ST, daß INan mit ecC Türchten mußD, VO  3 Wege der
ahrhei abzuirren, weil S1e ÜUNSeTeEe Fähigkeit übersteigt‘“.

jeblang hat bei Behandlung der Gregorianischen Mystik die de-
duktive ethode gewählt, und das ist eın qgutes ec Die DPou-
lain-Schule wählt nach dem Vorgange des hl Johannes VO  3 Teuz
und der h1 Theresia die induktive, psychologische Methode, ohne
dabei selbstredend die Rücksicht auft die Dogmatik Aaus dem Augeverlieren. Man glaubie, auch besser der Praxis dienen
können.

Gleich iın der Einleitung der Doktorarbeit wird Nun der Vorwurft
unkirchlichen Erlebnistheologie NIC. 1Ur DPoulain und den

Veriretern der deduktiven ethode in Deutschland gemacht, dar-
unfer ager und dem Referenten, ondern dieser Vor-
wurf WIrd auch ausgedehnt auf Marechal Professor der
Philosophie in Owen, Bainvel chemals Professor der
Dogmatik in Paris, de Guibert J Professor der ogmati
und der Mystik der päpstlichen Universität Gregoriana in Rom,
S| eren Zeitschrift Gregorianum und die angesehene Revue
d’Ascetique el de Mystique der Iranzösischen Jesuiten. Von esuli-
tien werden noch genannt die BPatres de La Taille, Harent, Poitier,
de Grandmaison, Picard, Zimmermann, V. Hertling. Von anderen:
bekannten Iheologen werden angeführt Farges, Tanquerey, Fonck,.
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Coulon, DPourrat und der hervorragende Bonaventuraiorscher 1gna-
Tius Jeiler Auch Bischof Lejeune hätft! noch genannt
werden können, und Bischo{f Wailfifelaert VOIL Brügge, der sich Sein
Leben lang mit Ruysbroich beschäfitig hat, ferner dus Deutschland
Ü, . der bahnbrechende Forscher in der deutschen Muyustik {JO-«
Nnı p » Grabmann, cheeben, eufgen eschler
Dorsch Pummerer

Wenn leblang damit die wenigen amen vergleicht, die er Iür
sSeine Ansicht glaubt anführen können, hätt ihn das allein
schon veranlassen können, 1n se1inem. Urteil zurückhaltender sein,
uch abgesehen avon, daß Man einige Se1inNner angeführten Schri{i-
ten in einer wissenschaitlichen Ärbeit NC UNgern vermißt e,
daß ewährsmänner 1n inren Ansichten keineswegs überein-
iimmen und manche durch Ausiührungen direkt widerle
werden.

i1ne überragende Vorarbeit iand der Veriasser ın den Untersu-
Chungen des gelehrien englischen Benediktiners Cuthbert But-
er der Beschauung un beschauliches en nach der Lehre
des nlL. Augustinus, Gregor und ernnar Dehandelte, allerdings
a anderen Ergebnissen gelangie, daß Cr VO  S Verfasser
als Gegner hätte angeführt werden können. Jedenfalls wäre C1N©
.Auseinandersetzung mit jener klassischen Arbeit erwünscht GeweSel.

Wiederholt Detont Gregor ın seinen Werken S: Abhängigkeit
Von Augustinus. So die Untersuchung Magers über die
Mystik des Augustinus, die der Vertiasser leider nicht berück-
sichtigt, manches 1C über mehrdeutige exXie Gregors verbreiten
und S1C VOT Mibdeutiungen schützen können. In dieser ntersuchung
kommt ager dem Ergebnis: Es JäBt sich ieststellen, daß
.Augustinus in inklang mit der Mystik er Jahrhunderte SLiEe
WenNnn er das esen der Mystik ın e1iner artbesonderen Erkenntnis-
WEelse Lindet14,“ Zu demselben Ergebnis kommt der hervorragende
Iranzösische Domin  1  kaner d e Il der vVom er[T. leider ebentalls
nicht genannt wird. Ausgehend von n sorgfältigen Analyse der

bei Augustinus als Iräger des übernatürlichen „ebens,
kommt er 1n seinem Strukturauifriß des mystischen Schauens untier
beständiger Berücksichtigung des nl Thomas und der Jebendigen
Erfahrung der Theresia dem Ergebnis, daß das esen der
mystischen Erfahrung iın e1iner ©&  (> A  O Wahrnehmung

estern Mysticism, The Teaching Ol Augustine, Gregoryand Bernard Contemplation and the Contemplative ile Lon-don 1926)
0O1S Mager B » Augustinus als Muystiker 1n 110-

/sgphia perennis, nrsgqg VoNn Fr \A Rintelen, Regensburg (1930)
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der Gegenwart ottes 1ın der eele besteht}©5. Nicht bloB L der
Tre VOIl den geistigen Sinnen, ondern ın seiner ganzen re
der Mens erweist sich Gregor Von Augustinus abhängi1ig. Wäre dies
achtet worden, würde die Darstellung sicher Klarheit GEe-
wWonNnnen haben, die Antwort auft die rage nach dem Wesen der
Mystik aber wohl anders gelauftet. Dankbar wird inNnan dem
Veriasser tfür die Zusammenstellung der exie über und die
geistligen inne gerade VON seiten der BPoulain-Schule se1in, die

dieser Lehre angegrifien worden ist, obwohl S12 sich Dereits
De]l Örigenes Lindet.

Was Gregor in den zusammengestellten Texten über die dir:  ktie
Wahrnehmung Gottes Dei der contemplattio IN}uUSA schreibt, ist
einiach, klar und deutlich, daß INa N1ıC bloß die Abhängigkeit Von
Augustinus erinner wird, sondern auch begnadigten Mystiker

hören glaubt, der eigenes TrlieDnN1s schildert In diesen lextien
spricht Gregor Von dem Zentralphänomen der Mystik, VON der
Gottschauung, W1e s1e die Mystiker alile Jahrhunderte 1INdUrc VOII
sich behauptet haben Aus seinen Worten ergibt sich, daß Ott in
der pa  n contemplatio Infusa Urc geisiige Bilder geschau
wird. Psychologisch betrachtet ist S1C also N1IC| bloß gradmäßig,
sondern vielmenr artmäßig VOINl der contemplatio ACGULSIiA versCcn1e-
den, W1e die Poulain-Schule, gestützt aut die übereinstimmende

JD mMan deshalbussagen der ysliker, immer behauptet hat.
auch auft eine artmäßig verschiedene na als Wirkursache schlie-
Ben mußB, WI1Ie jeblang selbst andeutet, SC1 Germn der Dogmatik in
ihlrem Traktat de Qratia überlassen, zuma 21 umsirıLiene Hro-
Dleme der Gnadenlehre in Frage kommen. An dieser Auiffassung
hindert nicht, wenn inan der Kürze halber VOI Gebeisgnaden
spricht, wobei sich aus dem ganzen Zusammenhang deutlich eEI-

gıbi, daß man eine psychologisch wahrnehmbare 2112 der Gnade
an

Da die Lehre der Kirche auch Iür die Behandlung der PSyChOo-
logischen Seite der Mystik Grundlage und Norm sein muß, ist iür
jeden Katholiken eine solche Selbstverständlichkeit, daß wohl tür
einen katholischen Theologen überflüssig erscheinen könnte, das
noch besonders betonen mussen.

Die grobe Bedeutfung Gregors für die Mystik der kommenden
Jahrhunderte, besonders auch Tür die Mystik des Mittelalters, ird
VO Verfasser mit Recht hervorgehoben, WOoDel er auch Tauler
nenntT, der nicht bloBß der größten Mwyustiker des Dominikaner-

Gardeil p > La siructure de 1!  ame ei l’experience
mystique (Paris 349 ; I1 21 IL 131 If. die mystische Er-
Tahrung nach der hl Theresia und dem nl Johannes VO TeuZz
ebd 265 Il
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ordens, ondern des i1ttelaliers IStE. Sein Mitbruder Hein-
rich Denitle charakterisiert zustimmend die Mystik Taulers: » 1aU-
ler Sspricht VOT em den Grundsatz aus Wir sind H1 alle
ZULC Beschauung berufen. Wir dürifen ohl bitten, daß Go0tt uNs
eine wahre Verleugnung uNnserer selbst schenke und daß WIr uNns
Gallz ihm wenden. Das Ist eine nüchterne Lehre, die NIC e11N-
mal alle spätieren Lehrer der Muystik in dem aBße gehabt 2n.
Tauler SagtT deshalb, die Beschauung SC1 NIC| E1NEe olge Naiur-
1C Eigenschafft, ondern der Überformung, die der Geist (jotffes
dem geschaifenen Geiste duUus Ireier Güte gegeben habe.“ „a jenes
höhere Leben“, Deniftle Iort, ‚„ VOIl d
lıchen na abhängt, hat 05 cben MI© jeder. Aber auch jene,
enen Gott diese Gnade gibt, en S1C nicht ununtferbrochen, SOI-
dern UUr Zeiten, und darum wechselt Tätigsein und Schauen.  :
Denifle verwelıs dann aut die „schöne Darlegung Dei Suarez  et De
relig 11 rac lib C: 1416

Was Denifle „mitf magistraler Gelehrsamkeit“ bereits bei den
Dominikanermystikern des Jahrhunderts nachweist, bezeichnet
jieblang als ‚HNeCUETE Theorie“, und will Dei Gregor das Gegen-
teil Tinden, Weliln OT bemerkt: „Gregors Doktrin steht 1m Gegensatfz

einer M e’ derzufolge e1n Sireben nach der
Kontemplation vermessen n  e 0S SC1 gefährlich, „daß INa die
Muyustik als eine auberordentliche nade, der eine auberordent-
1O Berufung Gottes nofwendig ist, Dezeichne‘“‘ Der groBbe
Papst dagegen äußert sich iın einem Briefe Marianus ungehal-
tien darüber, daß iNan se1ine oralia Ofifentlich vorgelesen habe,
e1il eben darin VOIN hoher, aubergewöhnlicher mystischer Be-
gnadigung Sspricht. FESs SC1 „eine rein erzieherische Maßnahme*‘,
meint Lieblang. Allerdings, aber andere werden darin zugleichdie Ansicht Taulers wiederfinden, der Gregor eingehend studiert
hat.

Gregor soll nach der Darstellung der Doktorarbeit „Vollkommen-
Meit“ und „Kontemplation“‘ ze e1ines setzen‘“. „Die moderne
AuseinanderreiBßung Von Kontemplation und Vollkommenheit“ soll
bei Gregor „Scharfe Widerlegung“ Linden Vor allem VOer-
mml mMan Dei dieser Behauptung, Wäas mit dem vieldeutigen Worte
Kontemplation gemeint ist. Wird mit diesem Worte ein gehobenesinneres bezeichnet oder ein aflfektives ıIn besonderer
Ergriffenheit oder das Gebet der Einfac  el oder die Confem.
Hlatio ACGWLISLLA, dürifite ecS schwer Se1N, auch I1UTEr einen einzigenNamen NeNnNenN, der das Streben nach e1iner solchen „Aontem-
pla’;ion“ als vermessen bezeichnen würde. Die Ignatianischen X@r-

16 uch V,
XXV geistl. Armut, hrsg. Von Denifle
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zitien weılisen direkt den Weg dazıl,. e1n man aber damit
die contemplatio INfUSA, die ebenso W1e 1sS10nNen und Offenbarungen
eın artverschiedenes präternafurales Erlebnis darsiellt, sSind
allerdings iın er WI1e eit nicht wenige der Ansicht, daß
diese 1in Ireies, außergewöhnliches eschen. Gottes sel, aut das
mman sich Desser vorbereitet, wenn mMan sich dessen IUr unwürdig
hält, als Weinlnl INa 05 ZU Gegenstand SCe1N2S aszetischen tre-
bens macht Zur Heiligkeit 1ST 0S nach der Ansicht der groben
Geisteslehrer N1C nofwendig. Deor Tanz VoNn ales rüuühmt ein
heldenmütiges, gofifgeweihtes en aut dem gewöhnlichen Gna-
denwege als „ekstatisches““ eben; „ VOIL vielen Blutzeugen und
Meiligen esen Wwir, daß otft ihnen 1m Gebet auber grober Än-
dacht und glühendem Eiiler keine besonderen Gnaden gewährt hat“.
ach dem nl Vinzenz von aul „besteht die Vollkommenhei NiC
In der Gebeisweise, ondern 1n der 1eDe, die größer und alüuhen-
der in einer ee1e SCc1N kann, eren nach der gewöhnlichen
Art in Erwägungen, AÄAnmutungen und Vorsätzen verläu{ft, als bel

anderen, die sich m1L dem edanken schmeichelt, 1n NÖO-
ere Gebetsart besitzen“‘. Der hlL. Alions gestaiiet das Ver-
angen nach der contemplatio InN}uSa LIUT solchen S5eelen, ‚„„die
schon mi ähnlichen Gunstbezeugungen begnadigt wurden 2e2nn
fuür andere ist 0 der sicherere Weg, 1Ur nach der aktiven Vor-
eINIGUNG verlangen und LIUTr d  1050 erbitten. Diese Destcht in
der Vereinigung uUNseres illens mit dem göttlichen!7,“

Für die eingehende Arbeit über den groben heiligen aps und
die geschickte Zusammenstellung der CeXie werden alle, die sich
m1 diesem Gebiete beschäftigen, dem eriasser aufrichtigem
Danke sich verpilichtet fühlen. Ungewolit aber 1St hier der Beoeweis
gebofen, WwW1e nofwendig E1nNe ricChtig aufgefabte „Erlebnisiheologie“
iST, Zu Verständnis des nneren TieDens hochbegnadigter
ustiker gelangen.

Uust. egbetsgn. 298 if.


