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abends sichtbar gewesehn sein, Wäas astronomisch ausgeschlossen
cheint. azu kommt, daß S März 1in Palästina noch
kaum eine relie Gerstengarbe Q1bt, die nach den Dharisäern
Jage nach Ostern darzubringen WÄär. Darum ist schr wahrschein-
ıch iın jenem Jahre 21n Schaltmonat (secundus Adar) eingelegt.
und Ostern ersti 1m pr1 geieier worden, 05 aber nicht autf
einen Sabbat fallen konnte 1lle 1250 Schwierigkeiten bestehen.
IUr die re und NiIC Um die erıchtle der Syn und
des Joh über den Zeitpunkt des Abendmahles und des es
Christi In Einklang bringen, erkennt der erl. WwWwel LÖSUNGgS-
versuchen eEine größere Wahrscheinlichkeit onLiweder habe der
eiland in jenem re mnmit den Sadduzäern das Ostermahl auf
den Nisan vorverlegt, nicht 1san die Sabbatruhe

Drechen, da der 1san aut den Vorabend atfes g -
tallen wäre (Chwolson-Klausner), während die Dharisäer  n trotzdem.
Dbeim Nisan geblieben wären, oder es hätte In jenem re

Osterifeste gegeben, das der Pharisäer, mIit enen der Heiland
gefeiert e' und. das der adduzäer (Boetihosäer), die den

Neumond und damıit auch Ostern Tag später angesetzt hät-
ten (Sirack-Billerbeck). Der Tun wäre gewesell, die Pharisäer
dahin bringen, mit ihnen selben Jage Pfingsten feiern,
das Von beiden ariejien Wochen nach der Darbringung der
erstien Gerstengarbe gefeier wurde, die nach den Pharisäern immer

geschehen e, nach den Boethosäern aber erst
„Jle lendemain du Samedi qul Suivalt la Dä  6e (IL 517) ler WwWÄäre

aut einen Sabbat tiel
beizuiügen: vorausgeseizt, daß NIC der Nisan (OÖstern selbst

In diesem a  e‚ der 1im Todesjahre Jesu
nach der Zählung der Boethosäer eingetrefen wäre, hätten el
arifejıen die ar Nısan darbringen müssen. ber die
Pharisäer hnätten die Richtigkeit der Beobachtung des Neumondes
durch die Boethosäer bestritten und den 1san und amı olge-
richtig auch Ostern Tag Irüher angesetizt.

Wohltuend ist die bescheidene Stellungnahme des erl. bei
sirıttenen Fragen. Die Gründe für und werden kurz VOTI-
gelegt, dal der Leser sich e1n selbständiges Urteil bilden kann.
Bel den Liferaturangaben hat sich der erTl. mM1t Rücksicht aut die
Bestimmung des Buches 0S ist für weitere Kreise gedacht
absichtlich große Beschränkung auferlegt, aliur aber den Leser
auft die einschlägigen Werke verwlılesen. Vielleicht hätte aber doch
Za Del der Ma dalenenirage die umfassende und gründliche.
Arbeit Von Ketter, 1e Magdalenenirage (Pastor bonus [ 1929 ]
101—118 2053— 218 264—285) erwähnt werden können.

Die kleinen Ausstellungen, die 1m Laufe er Besprechung g -
mac wurden, können den Wert des Buches, das mMan als glück-

Es istlichen Wurf bezeichnen darf, nicht beeinträchtigen.
gehalten, daß jiedem gebildeten Laien leicht verständlich ist,
dabei aber auch Iiur jeden, der sich wissenschaftlich eingehender
mit dem S£tudium der Schri{ft beschäfftigt, manche AÄAn-
reQUuNd bieten wird; alle aber, die 05 aufmerksam esen, wird
tiefer einführen iın das Verständnis der Persönlichkeit Jesu, und
das ist schlieBßlich das einzige, Wäas der erf. bezweckt, und was
WIFr seinem er von erzen wünschen.  v

Brinkmann
rol1l1, J Ö 1.1 und (Studien der ibl Warburg, Heit
20) CX.-| (IX U, 569 5.) Leipzig 1932, Teubner.
on des ungewöhnlichen UmfTfanges 530 Seiten Text}
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wiıird die religionsgeschichtliche Untersuchung des Kölner Altphilo-ogen über die Gestalt des Motivs VOIN gewalisamen Einbruch eines
Helden in die Unterwelt innerhalb der verschiedensten Kulturen
aul lange Zeait das mabgebende Werk über den interessanten
hilden. Es hat mitilerweile SCHON vieliache anerkennende rdi-

YUuNd eriahren Wir heben VOIL kath Seite die Besprechung Von

TenNn näheren Eingehens verzichten WIFr nier aul eine ausiührliche
Nöitscher ın der eV hervor. nNnier Vorbehalt spätie-
Stellungnahme und beschränken unNns aufti einige grundsätzliche Be-
merkungen ZUr Einleitung Är.s. SOW ZUL Einordnung des Descen-
SS des Herrn in die Kategorie d2s Mythos.

Einige Bemerkungen den 1nl  ıLenden AÄusiuh-
Krolis Aus dem Ortie des Engels 16,0 und

Parallelen möchte Kr 21Ne urchristliche Änschauung herauslesen,derzufolge ‚N1IC 1Ur der Leichnam Jesu, ondern elbst 1m
Grabe geblieben sel DISs ZUTL Auiferstehung“ (1) Das widersorichtschon den Auifassungen des Judentums über das Schicksal der
Seele nach dem Tode, 1ın denen die Synoptiker, jedenfalls Mar-
kus, verwurzelt en. DIie eele e1Nes Verstorbenen Nımmt nach
der Änschauung der en ihren Aufifenthalt SOTI0ort ın der C  DO0O

Hingegen ist die Verschiedenheit der Gesichtspunkte, ıınier de-
unNen die des Herrn iM den neufestiamentlichen
Quellen beirachtet wird, ursprünglich 24, gebraucht der Herr
selbst da: aktive „Au{ferstehen“‘. Die Aufifnahme des LOg101Ss 11
das dritte Evangelium bietet NC UUr die Gewähr Iur die Ur-
sprüunglichkeit, sondern bezeugt auch die allgemeine VerbreifungCos Gedankens VOIl der Selbstmächtigkeit der Aufersiehung des
errn, da uUuns ja in dem paulinischen Evangelium erhalten ist.

ach oben sol11 sich 1 den Darstellungen der Höllenifahrt
ın den ersien Jahrhunderien als ‚or1ginalchristlicher Grundgedanke“der auswirken, „dab der Lebensiürst iın den Hades hinabge-stıegen  b ist, auch die dort weilenden Menschengeschlechterretiten Diese erkung kann richtig verstanden verden.,. Auftkeinen all i1ST jedoch der Glaube die Niedertiahrt des Herrn

.AUuSs diesem Grundgedanken Urc theologische Reilexion heraus-
yeSpoNnnen worden.

AÄus ofr Ö, 19 und 4! 1es Kr. die Hadespredigt des errnheraus: viele katholische Exegeten teiılen diese Ansicht Davon
terscheidet Kr die Vorstellung VO Fortnehmen der Gerechten
d UuS dem Totenreich. Diese bedinge nofwendig den Gedanken
£1nNer Brechung der aC| des Höllenfürsten, die dieser nicht ire1-
WLGg hinnehmen kann, WdsSs dann auft e1nNe Auseinanderseizung QSU
mit dem Herrn der Unterwelt iühre. In der anschlieBenden dr-
siellung der Form, die di Idee 1n der Vorstellung der Urchristen-heit angenommen hnabe, Tällt SOTOrt die ZU mindesten greile Wie-dergabe einer als Bild gemeinten Formulierung altkirchlicher eXieauft. SS hat e1nmal E1INe Anschauung gegeben, nach der esusnächst von der Unterwelt, die personifiziert als
neuer gedacht WAär, verschlungen worden ISt.

e1n riesiges Unge-
Wiederum einen

ann erst geschahdie Maniftfestation seiner Göttlichkeit“ (3)deren Typus der Höllenfahrtauffassung glaubt Kr aussondernkönnen. Bei ihm “NOTE die Menschlichkei | des Herrn| mit demAugenblick des Todes auf | eine gewiß unzutreiftfende Wiedergabechristlicher Gedanken In der Unterwelt erscheint esus als der1in Wahrheit N1IC| Tote, sondern als der Lebendige, als der ‚OTt.Mit Mac und Gewalt dringt 1n die Hölle ein, vernichtet
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ihre Herrschaft und vollzicht damıit die Erlösung” (4) Also das
OLLV des kriegerischen Einbruchs iın die Unterwelt in SsSeiner
vollen Ausgestaltung. ÄKr sicht ın ihm eiwas, Was mi Erlösung

sich nichts tun hat. Der Bruch des Gesetzes des es habe
viel teren Geltungsbereich, komme d auch im ärchen

VOT,. „Die Verquickung 1055 Motivs mit der Höllenfahrt OSLI
Ttührt also in die Welt des Mythos” Hier das Worft,
das 1M Tolgenden mehr und mehr betont und ın der Zusammen-
{aSsSUNGg der Untersuchungsergebnisse geflissentlich unterstrichen
WIrd.

Zur religionsgeschichtlichen Wertung des Ssf1egs des errn
als S Mythos. Im Sendschreiben des hl EITrUus 1St
unbestritten VOIL der Hadesfahrt des errn als e1iner Tatsache die
Rede: aber auimerksame Lesung des Tindet noch vielen
anderen Stellen Anklänge dieses Dogma So dürften die Worte
aulı Rom 1 7 „Wer wird ın den Abgrund hinabsteigen,nämlich Christus von den oien heraufzuführen die
Bekanntschait der eser des Briefes mIT der Tre VOI der Ge-
genwart Christi iın der Unterwelt vorausseizen. Von der oiIt VOT-
ecNOMMECNEN Beziehung der orie Christi Mft 1 ? Al aut das e11S-
geschichtliche Ereignis Vom CSUC! Jesu in der Unterwelt, die sich
schon bel renäus und Tertullian Tindet un aut den tarken Aus-
TUuC „der Menschensohn wIird drei Tage und drei Nächte 1m
Herzen der rde eın  e‘ stützen kann, können WIr hier ab-
sehen Als Ina  > 1mM Jahrhundert, veranlaßBt Urc polemischeRücksichten den Apollinarismus, der esus eine menschliche
Seele absprach, die aisache des stieges der eele Jesu 1n die
Unterwelt ausdrücklich dem Bekenntnis einifügte, wußte INadn sich
jedenfalls als TrbDe e1iner ehre, die VonNn den posieln in e1nemnm.
ziemlich reichlich iliebenden Tom VonNn Zeugnissen DIs aut die
damalige Gegenwart weiter geleitet Wäar. Von Anspielungen des
i1gnatius abgesehen, Lindet sich das Dogma in esiimmfier (1es  alt
schon bei Justin.

Somit ist die Kategorie „Mythos“ auft dieses Stück altchrist-
lichen Glaubens nicht anwendbar. Gewiß handelt sich e1n
Ereignis, das enseits irdischer rTahrung liegt ber diese Seine
igenar S N1LC seine Geschichtlichkeit. Diese ist
bejahen, WwWenn Kriterien vorliegen, die als geschichtliche Wirk-
lichkeit beglaubigen. lies Dricht dagegen, daß sich Dei diesem
Lehrstück ZuUunacCchs e1ine SChon VOIl den Zwölfen entweder voll-
ZOGeNE oder gutigeheibene theologische Folgerung aus all-
gemein anerkannten Prämissen handle eWl| War tür die AÄDoO-stel, das Prinzip VOIL der vollständigen Eingliederung des Herrn
iın die geschichtliche Lage des gefallenen Menschen, die VOr
der Übernahme der un haltmachte, einmal vorausgesetTzt, eın
naheliegender Gedanke, daß die eele des Herrn sich den all-
gemeinen Auftfenthalt der alttestamen  L  ichen Gerechten begebenabe, dort die eit DIs Z Wiedervereinigung M1T dem 21
zuzubringen. Der Herr War das aup der Menschheit ; War
die grobe Schnsucht der „ewigen Hgels; der DPatriarchen und (1e-
roechten des en Bundes Nachdem durch seinen Süunnetod  1 das
eiINZIgE Hindernis gefallen WAÄär, das den Eingang dieser Gerechten
ın die Seligkeit der Gottesschau hinderte, bestand kein Grund,ihrem Zustand länger den Charakter des Wartens, der Entbehrungdieser Seligkeit, belassen. Diese Gedanken en naheliegendund ührten mit olcher Zwangsläufigkeit aut die Ännahme eines

Scholastik.
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Besuches des errn 1mM arteort der Gerechten, und ZWär ZU|
ausgesprochenen Zwecke ihrer Beireiung S der unbefriedigenden
Lage der Entbehrung der Seligkeit, daß der wesentliche.
des Descensusdogmas auch aut diesem Wege theologischer Re-
lexion werden können.  HN Die Klarheit und Be-
stimmtheit jedoch, mit der die Tre Von Änfang 1M Gesamt-
gefiüge der apostolischen Christusaussagen auffritt, 1ält für eine
solche Auifassung der Entstehung der re psychologisch keinen
aum. Die Apostel haben ja keine Missionspredigt gehalten ohne
£1nNe Erwähnung der Auferstehung des Herrn. on die Art, wıe
Deirus 1ın der ersien Pfingstrede die Auferstehungsbotschaift VOT-»
rägt, äDBt 1Un aber darauft schlieBen, dal die Auferstehungstat-
sache, Oölfter weni1gstens, gahz onkret mi Ängabe e1inNes uSgangs-
punktes, des eTIrMINUS QqUO, Wl der Ausdruck erlaubt IST,
schrieben wurde. Nichts Wäar natürlicher, als daß mMan bDei LEr-
wähnung der Auferstehung des Herrn wenigstens andeutend den
Ort angab, dem sich der höhere e1l der menschlichen Natur
Jesu nämlich Seine menschliche eele, 1n den Stiunden zwischen
ihrer rennung VOIN 21 und der Wiedervereinigung mi inm
eiunden habe Wenn mMan mi1t vollem eC bemerkt hat, die
Evangelisten hätten keine Zeile geschrieben, ohne sich den Herrn
als den Auferstandenen und Erhöhten vorzustellen, kannn man
Tüglich noch eiınen kleinen Schritt weitergehen un Sageil: Die
IN Urgemeinde, erst reC jedes iNnrer judenchristlichen AI1T-
glieder, hat sich die Auierstehung des errn 1n Oncreio als den
Weggang seiner gele dUuS. der Scheol ZU Zwecke der Wieder-
vereinigung mit dem Leibe vorgestellf. Daß aber diese Anschauung
mit solcher Sicherheit und Bestimmtheit als 1n Girundbestandteil
der apostolischen Katechese, als Urbesitz der Muttergemeinde O1 -
scheinft, kann doch LIUT auft eine ausdrückliche Mitfeilung des
Herrn selber zurückgeführt werden. Der Verkehr des Aufiferstan-
enen mit seinen Jüngern und die Fülle VoNn Belehrungen, die
innen gab, sind aber als geschichtliche Tatsachen werfen. Auf
diesem UrcCchaus auTt dem en der Geschichte sich haltenden
Wege ist das Ereignis der Niederfifahrt des errn, das sich
gänzlic der Welt des Jenseits angehört, geschichtlich verankert.

Wer hier den Begri1{ff Mythos anwendef, SCIZ sich üuber UVOT-
lässige geschichtliche Bezeugung einer enre, die mnit den ern-
wahrheiten des Heilswerkes Jesu INNIG verwachsen ISst, hinweg.
Er verbaut sich, Was VO  3 Standpunkt des Historikers gesehen,
zunächst noch unverzeihlicher IStT, die Möglichkeit, die seelische
Haltun würdigen, die die Kirche dieser Aussa VOI der
Niederfahr{ des Herrn gegenüber STOTIS eingenommen 1al.

Die Kirche hat ihre Gläubigen dazu erzogell, den Inhalt ihrer
das Heilswerk Jesu bDetreifenden amtlichen Verkündi und als g -
schichtliche Tatsache rund bejahen; die damit J ordı2rie Ein-
stellung bedeutete den vollendeien. Gegensatz der flieBenden
inneren Haltung, die der antike Heide seinen Mythen gegenüber
einzunehmen gewohnt WAar. Die Substanz des Dogmas Wäar Somit
aut jeden all Urc die ganze Art der Glaubensvorl2gu1ng der
mythischen Sphäre entrückt Deswegen War aber Jlie Vorausseizungfür P1INEe eiwas später hinzutretende Vermengung des dogmatischen
Kernes m1L heidnischem Mythos nicht günstig; bestand eben
keinerlei seelische Aufgeschlossenheit für den EinlaBß mythischen
Fremdgulfes. Dogmatischer Glaube und mythische Haltung agenTür das Empfinden des schlichtesten Gläubigen der rkKkirche auf



Besprechungen 579

gänzlich verschiedenen Ebenen Die fast ausschlieBßliche Beschäf-LLgUNGg mit den Inhalten des antiken Mythos en Philologen leicht
vVon der erforderlichen Einschätzung dieses wesentlich der Sub-jektiven Ebene angehörigen Momentes ab Nur erklärt sic}die große Hemmundgslosigkeit, mit der S1C die kausalen Verbin-dungslinien VON heidnischem Mythos christlichem Glauben zıehen.

Prüumm

d  DD % e, nrsSg. 1m Auftfrag der Kirchenväter-Kom-m1ssion der Preuß Akad Wiss Band, e1l. rKun-den Z 0 Geschichte des arıanischen NStireites 218Dis 228 Von Hans=-Geor pi LIirg. H0 (40 5.) Berlin1934, de Gruyter. 6.50.
All die theologischen FraYell, die WIr unier dem Namen Kampf{fden AÄArl1anismus ZUSammenzufassen pflegen,Tiache philosophische Unterlagen, die Desser als HarnacC un auch

haben mannig-
als Gwatkin (Studies OT Arianism, Cambridge 1882) Dereits 1846
Vacherot (Histoire criti

OT NiIC aul gläubigem Standpunkt stehende Franzose Eiienne
5—1 besonders YUue de l’ecole d’Alexandrie 296—303, II
antikirchlichen Lehre bislan

i1.) dargelegt hat Die als Förderer der
stark 1n den Vordergrund geruück-ten Persönlichkeiten AÄAr1us, Asterius, Aetius und Eunomius, Z.UIN1eil auch der Kirchenhistoriker uSse verlieren viel VOIl: ihrerBedeutung. Anderseits Splege1t sich gerade 1ın ihrem Briefverkehr,in den Glaubensbekenntnisse und Urkunden, die S1C hinterlieBen,sowohl der Iür die SchreibOT zumeist unbewußt gebliebene philoso-phische Untergrund, als ch die persönliche Kamp{bereitschaft,die enigegengesetzte cehr nıederzuringen. Begreiflicherweise WUT-den Schriften und Darleg» die ZU arlanischen Walfenarsenalgehörten, Von den Siegreichen Vertretern des Nizänums nicht C1-gens erhalten und. vervielfältigt, einer späten, rein wissenschaft-lich orlentierten Nachwelt als (uellenmaterial dienen. Soweitdies überhaupt aut

hineingearbeitet.
s kam, ist ın nizänisch gerichtete Werke

Die vorliegende NCeUC Sammlung 1öst 1Un jedes einzelne Stückheraus, stellt neben den griechischen ext verschiedene Übersetzun-gen, SsoOweit S1e NUur vorliegen, und ordnet die Briefe, Glaubenssym-bole und TKunden chronologisch nebeneinander. Der Forscher istdadurch in den Stand eLtzt’ sich in die Entfaltung des Streitesunabhängig Von jeder spätere1 Darstellung selbst hineinzulesen, dieVon Ari Euseb uUSW.,. gebrauchten philosophischen Wendunin die uNs heute bekannten philosophischen Systeme hineinzustellenund dadurch ihre Auffassungund verstehen, als dies die
vielfach bestimmter Uumgrenzen

Hitze des Kampfes fertig Drachten.
meist orjientalischen Gegner in der

Mit mustergültiger Akribie hat pitfz Tür diese ersie Lieferungherausgegeben: Brief des Arius d Euseb Von Nikomedienriei des uUuSe! von Nikomedie AÄrius Brief desEuseh VoOonNn Cäsarea Euphration Von Balaneä Ha Alexan-der VonNn Alexandrien einen Klerus: SsSein r1e alle Bi-schöfe eges des ynodalschreibens der Synode ınBithynien Glaubensbekenntnis des AÄArius und seiner Ge-NOSSenN Alexander von Alexandrien Brief des EusebVon CÄäsarea Alexander Von Alexandrien Brief desEusehbh von Nikomedien DPaulin von Tyrus 320/1). Brief des


