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Paulin von Tyrus (320/1). 10. Regest des Synodalschreibens der
Synode in Paldstina (321/2). 11. Brief des Athanasius von HAna-
zarbos an Alexander von Alexandrien (322). 12. Brief des Pres-
byters Georgius an Alexander von Alexandrien (322). 13. Brief des
Presbyters Georgius an die Arianer in Alexandrien {322). 14. Brief
Alexanders von Alexandrien an Alexander von Thessalonich (324).
15. Alexander von Alexandrien an alle Bischofe (Fragmente; 324),
syr.-griech. Ubertragung von Schwartz. 16. Lateinische Nachricht
vorn einem Briefe Alexanders von Alexandrien an Silvesier von
Rom (Datum ?). 17. Kaiser Konstantin an Alexander von Alexan-
drien und an Arius (Okt. 324). 18. Schreiben der Synode von
Antiochien (325), syr.-griech. Ubertragung von Schwartz, Der Ap-
parat zu diesen Urkunden machf nur die Uberlieferung des Texfes
unter Vergleichung aller Zeugen anschaulich. Mit Orthographica
ist er nicht belastet — nur der lat. Text gibt alle Varianten.
H.Brudetrs S. J.

Jungmann, J. A, S. J., Die lateinischen BuBrifen
inihrer geschichtlichen Entwicklung (Forsch. zur
Gesch. des inmerkirchl. Lebens 3/4). 8 (XII u. 338 S.) Inns-
bruck 1932, Rauch. M 10.—.

Der BubBgeschichte fehlte bisher der systematische Einbau der
liturgischen Quellen. Das war um SO bedauernswerter, als die
Quellen iiber die BuBgeschichte auch fiir die nachpatristische und
vorscholastische Zeit so diirftig flieBen. Auf der anderen Seite
ist die Lage der liturgischen Quellen so schwierig, daB nur einem
liturgischen Fachmann die Losung der von J. gestellten Aufgabe
gelingen konnte. Mit Freude kann man feststellen, daB das im
vorliegenden Werke wirklich geschehen ist, soweit es bei einer
ersten Darstellung iiberhaupt gelingen konnte. J. hat moglichst alle
gedruckten liturgischen Quellen fiir seine Untersuchung heran-
gezogen und in die bisher bekannten Ergebnisse aus den anderen
buBgeschichtlichen Quellen eingebaut. Mit Recht sind zundchst die
beiden groBen liturgischen Kreise, der romische und der gallische,
behandelt worden. Es schlieBt sich ein 3. Kapitel iiber die neuen
Formen seit der Karolingerzeit bis zum spdten Mittelalter am.

Das Ergebnis ist in 5 Abschnitten des 4. Kapitels weit ausein-
andergesetzt. Wesentlich diirfte etwa Folgendes sein: Deutlich
tritt im Laufe der Jahrhunderte eine gewisse Verschiebung in der
Trennung des Siinders von der Kirche ein. Immer stirker werden
dabei BiiBer und Volk zusammengefaBt. Wihrend frither Liturge
und Volk zusammen fiir den BiiBer beteten, spricht nun der Liturge
iiber BiiBer und Volk. So kommt es zu der auffallenden Ent-
wicklung, daB BuBformulare, die frither iiber dem BiiBer allein
gesprochien wurden, nun immer mehr zu Orationen ,,super populum‘
werden. Das beste Beispiel dafiir sind die Generalabsolutionen;
ein anderes bietet die von J. gut begriindete Hypothese, daB die
Orationes super populum unserer Fastenmessen frither die Gebete
itber die der offentlichen BuBe sich unterziehenden Siinder waren.
Ich sehe in dieser Feststellung der Verschiebung der Stellung des
Volkes von der einen zur anderen Seite ein iiberaus wichtiges Er-
gebnis, das fiir die kommende Betrachtung der BubBgeschichte
wertvollste Aufkldrung geben wird. Wesentliche Aufkldrung hat J.
auch itber die KrankenbuBe gegeben, die ja fiir die Erkenninis der
BuBe der Frithzeit eine wichtige Rolle spielt. Nun sind wir auch
{iber ihre liturgische Seite unterrichtef. Dadurch erhilt auch die
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Frage der kirchlichen ,PrivatbuBen“ neues Lichi. Es ersciieinf auch
hier in der Lifurgie deutlich ein Unterschied zwischen der ,difent-
lichen BuBe mit all ihren kanonischen Folgen und einer anderen
leichteren BuBart. J. konmute dabei ebenfalls einen Unterschied in
der Benennung fesistellen. Von paenitentia ist meist nur bei
der eigentlichen KirchenbuBe die Rede, wie es ja auch noch in den
systematischen Werken der Friihscholastik oft der Fall ist (vgl.
meine Bemerkung in Schol 7 [1932] 105). Bemerkenswert ist fiir
den Unterschied der beiden BuBarten z. B. die Oratio viafica super
infirmum iuvenem im Liber Ordinum der altspanischen Liturgie
(139), wo an Stelle der eigentlichen offiziellen KirchenbuBe mit
ihren kanonischen Folgen eine besondere Absolution beigegeben
ist, damit man sie anwende, um dem BiiBer ,wegen des jugend-
lichen Alters“ nicht die ganze Last der offiziellen KirchenbuBe auf-
zuerlegen. J. fithrt noch mehrere dhnliche Fille vor dem Kom-
munionempfang an. Sie bilden jedenfalls eine von den feierlichen
Wiederaufnahmeriten stark abfallende einfache Form. Es wird
sich hier wohl um die Wiederaufnahme solcher BiiBer handeln,
von denen z. B. Elvira berichtet, daB sie ohne die eigentliche
paenitentia fiir eine Zeitlang von der Kommunion ausgeschlossen
waren. Man sieht also recht deutlich -den Weg einer kirchlichen
Rekonziliation ohne die mit der ,,paenitentia verbundenen kirchen-
rechtlichen schweren Folgemn.

Fiir die damit angeschnittene Frage der kirchlichen PrivatbuBe
glaubt J. einen Mitfelweg zwischen Poschmann und Adam gehen
zu konnen, wenn er annimmt, daB auch fiir die Friihzeit die Mog-
lichkeit zur Annahme gegeben sei, es habe einen kirchlichen Siin-
dennachlaB gegeben nach privater Beichte unter offentlicher Hand-
auflegung. Der Bischof legte ja im Lauf der o&ffentlichen BuB-
zeit ofter die Hand den BiiBern auf. J. meint nun, daB man an-
nehmen konne, der Beichtvater habe PrivatbiiBern eine bestimmte
dieser Handauflegungen fiir sie als Absolution angegeben. Man
miiBte also annehmen, daB die Gebete iiber die BiiBer, wie es ja
sicher in spéterer Zeit der Fall war, nicht nur iiber die eigent-
lichen BiiBer, sondern auch schon in gewisser Weise iiber das
iibrige Volk, unter dem sich ja die PrivatbiiBer befanden, aus-
gedehnt waren. Ja J. geht so weit zu sagen: ,Wir diirfen den
BiiBersegen im Gottesdienst fiir diejenigen, die keine Kapitalsiinden
hatten, suppositis supponendis als das gewdhnliche BuBmittel des
ausgehenden christlichen Altertums befrachten” (316). Sicher ist,
daB es jedenfalls in spéterer Zeit einen solchen BiiBersegen gab.
So wird man die Verfiigung Leos des GroBen iiber die BuBe der
Christen, die in der Gefangenschaft zwar heidnisch gelebt, nicht
aber ganz abgefallen waren, zu verstehen haben. Sie sollen nicht
wie die Abgefallenen zur publica paenitentia angehalten werden.
Von ihnen heiBt es im Gegensatz dazu: ,,possunt ieiuniis et manus
impositione purgari“ (308). Es gab also eine Handauflegung, die
nicht die der offentlichen BuBe als solcher war. Einer weiteren
Untersuchung, die aber iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit
hinausgeht, bediirfte es freilich moch, um das auch fiir die frii-
here und vor allem fiir die patristische Zeit zu belegen. Es scheint
mir aber schon jetzt aus den bisher vorliegenden Quellen mehr,
als J.anzunehmen scheint, auch schon vor dem 10. Jahrhundert viel-
fach die Absolution unmittelbar im AnschluB an die Beichte ge-
geben worden zu sein, wenn keine Siinden, die der offiziellen Bube
unterlagen, vorgekommen waren. Dabei wird aber bestehen blei-
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ben, daB auch die Praxis einer spiteren Lossprechung bestanden
haben mag. Hier ist noch vieles in Dunkel gehiillt, da es sich
immer mehr zeigt, daB die Frage der BuBpraxis nicht auf die ein-
fache Formel: offentliche BuBe—PrivatbuBe zuriickgefiihrt werden
kann. Es gab zweifellos sehr viele Zwischenformen. Und viel-
leicht liegt der ganze Kampf um die Frage der PrivatbuBe daran,
daB man sich zu stark an die beiden extremen Formen hilt. Auch
hier kann man J. fiir seine Aufklirung der Zwischenformen nur
dankbar sein, wenn man auch seine eigene Losung in dieser All-
gemeinheit fiir kaum méglich halt.

Das sind nur einige Punkte aus dem inhaltreichen Buch. Es
wird fiir Jahrzehnte ein unerladBlicher Begleiter jeder BuBforschung
bleiben. Vielleicht schenkt uns der Verf. eine Erweiterung aus den
handschriftlichen Quellen. Das wiirde den Wert des Werkes noch
bedeutend erhéhen. H. Weisweiler S. J.

Galtier, P, S. ], L’Eglise et la rémission des pé-
chés aux premiers siécles. gr. 8 (XII u. 511 S.) Paris
1932, Beauchesne. Frs 50.—.

In zwei groBen Abteilungen nimmt hier der bekannte Kenner
der patristischen BuBgeschichte zu den beiden wichtigsten Fragen
Stellung: zum Inhalt der kirchlichen Absolution und zum Problem
der PrivatbuBe. Beide 18st er in positivem Sinn, .wie es ja schon
nach seinem Lehrbuch De paenitentia (vgl. Schol 6 [1931] 628)
zu erwarten war. Hier kann er die Einzelfragen genauer und ein-
gehender verfolgen. Es wird sich bei dem heutigen Stand der
BuBfrage und besonders bei dem nun einmal bestehenden allzu
starken Festhalten der Forscher an ihrer eigenen Ansicht nicht
vermeiden lassen, daB die Urteile iiber ein solches Gesamtwerk
und auch iiber Einzelheiten sehr verschieden ausfallen. Ich mochte
dabei nichf wiederholen, was in einer Besprechung von dem véllig
festgefahrenen Weg der modernen BuBuntersuchung gesagt worden
ist. Jedenfalls aber geben die bisher erschienenen Besprechungen
des Werkes, seien sie posifiv, seien sie negativ, AnlaB zur Frage,
ob nicht doch eine gewisse Loslosung von der Vergangenheit not-
wendig ist, um iiberhaupt das Problem weiterzufiifiren,

So ist z. B. in der Frage der PrivatbuBe doch im Laufe der
Zeit soviel an neuen Erkenntnissen iiber die Verschiedenheit der
einzelnen BuBformen gefunden worden (vgl. die vorhergehende
Besprechung iiber junﬁmann]. daB man nun mit mancher alten
Fragestellung nicht ‘mehr auskommt. Das ganze Problem muB viel
weiter gefaBt werden. Es kann heute nur mehr wissenschafiliche
Frage sein, wer die verschiedenen heute erkannten Formen
der BuBe ausgeiibt hat und wann sie aufgetreten sind. Ob einige
dieser Arten nun ,,PrivatbuBe“ genannt werden und welche, ist
schlieBlich eine Nebenfrage. Der Rezensent hat sich schomn seit
Jahiren mit G. dahin entschieden, zur 6ffentlichen BuBe alles das
nicht zu rechnen, wobei die Verweisung in den ordo paenitentium
fehlte. Das ist jedenfalls eine eindeutige Unterscheidung, da
mit der Einordnung in die BiiBerklasse auch die starken juristi-
schen Folgen gegeben waren. Ob man aber alles, was nicht
»Oifentliche BuBe“ ist, nun einfachhin unter dem Namen »Privat-
buBe* zusammenfassen darf, ist eine ganz andere Frage. Vielleicht
wiédre es in der Tat besser, hier die einzelmen bekannten Formen
genauer zu unterscheiden. Dann wiirde die Einigung zweifellos
leichter sein.



