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ben, daB auch die Praxis einer spiteren Lossprechung bestanden
haben mag. Hier ist noch vieles in Dunkel gehiillt, da es sich
immer mehr zeigt, daB die Frage der BuBpraxis nicht auf die ein-
fache Formel: offentliche BuBe—PrivatbuBe zuriickgefiihrt werden
kann. Es gab zweifellos sehr viele Zwischenformen. Und viel-
leicht liegt der ganze Kampf um die Frage der PrivatbuBe daran,
daB man sich zu stark an die beiden extremen Formen hilt. Auch
hier kann man J. fiir seine Aufklirung der Zwischenformen nur
dankbar sein, wenn man auch seine eigene Losung in dieser All-
gemeinheit fiir kaum méglich halt.

Das sind nur einige Punkte aus dem inhaltreichen Buch. Es
wird fiir Jahrzehnte ein unerladBlicher Begleiter jeder BuBforschung
bleiben. Vielleicht schenkt uns der Verf. eine Erweiterung aus den
handschriftlichen Quellen. Das wiirde den Wert des Werkes noch
bedeutend erhéhen. H. Weisweiler S. J.

Galtier, P, S. ], L’Eglise et la rémission des pé-
chés aux premiers siécles. gr. 8 (XII u. 511 S.) Paris
1932, Beauchesne. Frs 50.—.

In zwei groBen Abteilungen nimmt hier der bekannte Kenner
der patristischen BuBgeschichte zu den beiden wichtigsten Fragen
Stellung: zum Inhalt der kirchlichen Absolution und zum Problem
der PrivatbuBe. Beide 18st er in positivem Sinn, .wie es ja schon
nach seinem Lehrbuch De paenitentia (vgl. Schol 6 [1931] 628)
zu erwarten war. Hier kann er die Einzelfragen genauer und ein-
gehender verfolgen. Es wird sich bei dem heutigen Stand der
BuBfrage und besonders bei dem nun einmal bestehenden allzu
starken Festhalten der Forscher an ihrer eigenen Ansicht nicht
vermeiden lassen, daB die Urteile iiber ein solches Gesamtwerk
und auch iiber Einzelheiten sehr verschieden ausfallen. Ich mochte
dabei nichf wiederholen, was in einer Besprechung von dem véllig
festgefahrenen Weg der modernen BuBuntersuchung gesagt worden
ist. Jedenfalls aber geben die bisher erschienenen Besprechungen
des Werkes, seien sie posifiv, seien sie negativ, AnlaB zur Frage,
ob nicht doch eine gewisse Loslosung von der Vergangenheit not-
wendig ist, um iiberhaupt das Problem weiterzufiifiren,

So ist z. B. in der Frage der PrivatbuBe doch im Laufe der
Zeit soviel an neuen Erkenntnissen iiber die Verschiedenheit der
einzelnen BuBformen gefunden worden (vgl. die vorhergehende
Besprechung iiber junﬁmann]. daB man nun mit mancher alten
Fragestellung nicht ‘mehr auskommt. Das ganze Problem muB viel
weiter gefaBt werden. Es kann heute nur mehr wissenschafiliche
Frage sein, wer die verschiedenen heute erkannten Formen
der BuBe ausgeiibt hat und wann sie aufgetreten sind. Ob einige
dieser Arten nun ,,PrivatbuBe“ genannt werden und welche, ist
schlieBlich eine Nebenfrage. Der Rezensent hat sich schomn seit
Jahiren mit G. dahin entschieden, zur 6ffentlichen BuBe alles das
nicht zu rechnen, wobei die Verweisung in den ordo paenitentium
fehlte. Das ist jedenfalls eine eindeutige Unterscheidung, da
mit der Einordnung in die BiiBerklasse auch die starken juristi-
schen Folgen gegeben waren. Ob man aber alles, was nicht
»Oifentliche BuBe“ ist, nun einfachhin unter dem Namen »Privat-
buBe* zusammenfassen darf, ist eine ganz andere Frage. Vielleicht
wiédre es in der Tat besser, hier die einzelmen bekannten Formen
genauer zu unterscheiden. Dann wiirde die Einigung zweifellos
leichter sein.
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Etwas ganz HAhnliches gilt fiir das erste vom G. behandelte Pro-
blem des Inhaltes der kirchlichen Absolution. Ist die Siinde oder
die Strafe bzw. die &uBere Verbindung mit der Kirche ihr Inhalt?
Hier gehen die protestantische und die katholische Forschung
getrennte Wege, und es wire sehr von Vorteil gewesen, wenn G.
immer und immer wieder, wie er es an manchen Stellen getan
hat, diese Unterscheidung klar und eindeutig nicht nur gemacht,
sondern auch betont hétte. In der Kontroverse, die G. hier fiihrt,
steht der Rezensent sachlich auf seiner Seite, ohne damit selbst-
verstdndlich jede einzelne Deutung der Stellen (wie z. B. Gregors
des Gr.) unterschreiben zu wollen. Vor allem ist es zu begriiBen,
daB G. nicht nur einzelne Stellen untersucht, sondern sie in den
Gesamiraum hineinstellf. So gewinnen sie erst ganz ihren tat-
sédchlichen Inhalt, da es doch keinem Zweifel unterliegen kann,
daB manche Begriffe in der Paftristik noch einen viel volleren
Sinn haben, als sie in der Scholastik durch die Abstraktion und
Gegeniiberstellung ihn erhielten. Das macht die Durchforschung
natiirlich sehr dornmenvoll und kann zu iiberspannten Forderungen
bzw. Fragestellungen fiihren, die tatséichlich fiir diese Zeit gar
nicht moéglich sind. Auch hier gilt es also immer mehr auf Grund
unserer heutigen Kenntnisse den verfeinerten MaBstab synthetischer
Untersuchung anzulegen und den Grundgedanken herauszu-
schilen, aus dem man dann unsere heutige Fragestellung erschlie-
Ben kann. Das wird bei der BuBe deshalb um so notwendiger
sein, als hier mehr als bei irgendeinem anderen Sakrament das
Priesterwirken und das personliche AbbiiBen verbunden sind. Wenn
selbst heute die Theologie hier noch nicht zu einem einheitlichen
Urteil iiber die Mitwirkung der Akte des Ponitenten beim sakra-
mentalen Wirken (sind sie maferia oder nur quasi-materia?) ge-
kommen ist, so darf man um so weniger in der synthetischen Pa-
tristik klare Lésungen suchen iiber den Grundgedanken hinaus, daB
die Absolution wirklich ursédchliche Beziehung zum Siindennach-
laB hat. Die gleiche Sache wurde bald so, bald so ausgedriickt.
Ich halte es fiir einen groBen Vorteil des Buches, daB es das ge-
rade deutlich zeigt, wie ich es gleichfalls als einen Vorteil des
Kampfes um dieses Buch ansehe, wenn Poschmann in seiner Be-
sprechung noch einmal dasselbe als seine Ansicht wiederholt, wie
er es ja auch schon frither ausgefiihrt hatte (vgl. jetzt: ThRev
32 [1933] 259 ff.). Damit ist die Einheit der katholischen For-
schung fiir den Grundgedanken des Inhaltes der Absolutionsgewalt
deutlichst gezeigt. Es kann daher nun die weitere Aufgabe sein
zu zeigen, welche Idee oder Formulierung bei dem einen oder an-
deren Kirchenvater oder in der einen oder anderen Zeit mehr her-
vorstichf. So ergibt sich auch hier eine neue Fragestellung.

H. Weisweiler S. J.

Glorieux, P.,, Répertoire des maitres en théologie
de Paris au XIIIe¢ siécle. Etudes de Philosophie médié-
vale (XVIII). gr. 8 (517 S.) Paris 1933, Vrin. Fr 50.—.
Nachdem ich in dieser Zeitschrift schon vor einiger Zeit den

ersten Band dieses Werkes anzeigen konnte (Schol 8 [1933) 420 f.),

ist es heute schon mbglich, auch den zweiten Band vorzulegen. Er

enthédlt die Pariser Magistri der Franziskaner (n. 301—351); der

Zisterzienser (360—370); der schwarzen Ménche (371—378); der

Schulbriider von Val (380—385); der Regularkanoniker von Saint-

Eloi (390—393); der Augustinereremiten (400—414); der Karmeliten



